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A bajok forrasa.

eltekintve mads
figyelemmel ki-

A ki az europaqi dllamokat,
viligrészekben 1étezé Dbirtokaiktol,

séri, csakhamar meggy6z6dhetik, hogy a legnagyobb:|

részének teriiletén kalonféle nemzetiségek laknak. Ma-
gdban Francziaorszighan is kétféle nemzetiségek
vannak: savoyardok és olaszok; a kis Belgiumot
szintén kétféle néptorzs lakja, melyek mindegyike
kilon nyelvvel bir. A kis Svijzot is haromféle faj
lakja: franczia, német és olasz svajeziak. Angol-
orszdgnak vannak angoljai, skotjai és irjai és
ezek folytonosan ellenséges indulattal viseltettek
egymas irdnt. A  német Dirodalomban
németeken kivil, ott vannak még a lengyelek, a
dénok és franczidk. Hogy az osztrik-magyar monar-
chidban hiny nemzetiség él, azt mindlunk mindenki
tudja. Vannak itt németek, magyarok, lengyelek,
ruthenek, szlavok, (horvitok és szerbek) szdszok,
dalmatiak (olaszok) hosnydkok sat. Hat még Orosz-
orszighan? Az ott laké nemzetiségek szdma egész
legi6, foleg midta a birodalom belss Azsia felé ter-
jeszkedett. Oroszorszdg dzsiai nemzetiségei az anya-
orsziggal k()zvetlenebb osszeftiggéshen vannak, mint
barmelyik mds 4llamban. S6t még Spanyol orszdgot
sem lakja csupa spanyol, mert ki nem emlékeznék
a baskoknak rovid idé elétt tortént fegyveres leve-
retésére ? A torténelem ugy hényta 0ssze a nemzeti-
ségeket egy teriletre, hogy kozdsen egy dllamot ké-
pezzenek. Mdr pedig egy allam sem fog alattvaldinak
egy 1észétl onkényt lemondani, barmennyire kiilon-
bozzék is ez a 1ész az orszdg lakossiganak tohbse-
gétél. De lehetetlen volna lemondani egyes nemzeti-
ségekrél vagy fajokrdl, mert ez utébbiak rendszerint
nem laknak egyitt egy folddarabon vagy kerilethen
vagy vidéken, hanem tobbnyire az éllam tobbi lako-
saival vegyest kiilonféle helyeken. Kz az dllapot a
régi id6k szokdsaiban az allamok terjeszkedési vi-
gyaihan 6s a népek vdndorldsi hajlamédban gyoke-
rezik, mely régen jobban domin&lt mint most, mikor
a birtokviszonyok rendezettsége a vindorldsi kedvet

pedig

Do

joval a,labb széﬂh‘tottak és a h6d1té hé,borﬂk ritkdbbak.

De valahanyszor az 4llam hoditds vagy bevandorlds

“vagy végre betelepités dltal uj nemszetiséggel gyara-

podott, mindig az a kérdés meriilt fel, valljon. mlkep
bénjanak az uj népelemekkel, mily jogokban része-
sitsék 6s mily kotelességet rojjanakredjuk? Ks a valasz
minden " 4llamban méskép hangzott. Vagy csak ado-
fizetésre kotelezték, a mennyiben pénz- és vér 4ldo-
zatot kértek tolik, egyébirdnt pedlg meghag yattak
régi szokasaikban, vallasukban és torvényeikben;
vagy pedig 1'abszolgéklié aljasitik le ket és onallosd-
guktol teljesen megfosztak vagy végre redjok ruhéz-
tak az 4llam  vallds4t, torvényeit és szokédsait. Kzen
kiilonboz8 eljardsoknak killonféle hatasa volt. A lei-
gzott elemek vagy némén tirtek, mig az 4allam
hirtelen tamadt kilsé nyomds altal, osszeomlott vagy
elnyomo6i ellen felldzadtak és a hatalmat legybzve, ki-
ragadtdk kezéhdl az uralkoddst, vagy pedig végkép
elpusztultak a telszabaduldsi harcz hevében. Csak igen
ritkdn tortént. hogy a leigdzott népeket vagy hevan-
dorlott fajokat kozos egyenjogositds dltal az allam-
egbszéher csatoltak és Gket kozos jogok és kozos ko-
telességek 4ltal az 4allam tobbi lakdihoz kozelebb
fizték, mert ilyen kisérlet csak ritka esethen sikeriilhet.
Azels§ ilyen iranyu kisérletet Nagy Séndor tette, a ki
a persikot és gorogoket egyenld jogokkal ruhdzta
fel, de a leigdzott néptorzseket sem tekinté rabszol-
gaknak, hanem meghagyta mindegyiknek kalon faji
sajatossigait, és a mellett arra torekedett, hogy az a
uralkoddsaalatt 4116 népeket a hellén kultura részeseivé
tegye. Bz a politikai szellem kés6bb az egyptomi ural-
koddkra is &tszallt, a mennyiben a Ptolemeusok
oorog és zsido alattvaloikat teljesen egyenjogusitottak.
A rémai birodalomban is tért foglalt ex enyhébb felfo-
gds és a romai polgdri jogok késéhb tobb millié nem

-romaiaknak is megadattak.

A -tizenkilenczedik szdzad masodik felében az a
nézet lett dltalinos, hogy a legkillonfélébh fajek, nem-
zetiségek és torzsek egy politikai dllamegészszé csak
liberdlis alkotmdny és a szabadsdg intézményei dltal
olvaszhaték ossze. E nézet féleg az északamerikai

Lapunk mai szama 8 oldalra terjed.



Unié és a Svajcez dllami 16téb6l meritette jogo-
sultsdgit. Az egyik allamban kilonféle népek és fele-
‘kezetek fértek meg egymés mellett a szovetséges alkot-
many oltalma alatt. Az amerikai Uniéhan pedig o vilig
minden részébol osszegydlt nép taldlkozott s bSﬂ;k
egysuer tifzolt Ossze az aristokratikns mativeselkal,
kik az idegen (nem bensziilott) elemek befoly4dsat meg-
semmisiteni akartdk. De ez aristokratikus mozgalom
csakhamar fiaszkdval végzgdott. s ezzel a polgari hibo-
ruval megsziintegyu:tal afa,JL ésnemzetiségiegyenetlenke-
dés is. A mi az utébbi idében Kahfomlaban a Khinaiak
ellen tortént, annak sem faji, sem nemzetiségi jellege
nem volt, annak kizdrélag gazdasdgi indokai voltak.

A nemzetiségek kozti béke eszméjétél fGleg abban
az id6ben voltak &thatva, a mikor a nemszeti ontu-
dat a kozélethen kisebb szerepet jatszott és a leg-
fobb impulzust a politikai szabadsdg utani vagy
adta meg.

Azolaszok 6snémetek kozti habortk 6ta, melyek az
illet6 orszagok allamegységeért viseltettek, és tovdbba
a kissebh Balkan-allamoknak Torokorszag ellen foly-
tatott szabadsdgharczai dta, a nemzetiségi érzelmek
ismét erdsebben kezdék érvényesiteni befolydsukat az
europai nemszetek politikdjara és térsadalmi viszo-
nyaira. A vegyes lakossdgi dllamokban azonban azt
tapasztaljuk, hogy a birodalmi egység szempontjahcl
szitkségesnek tartottdk, miszerint az egyik nemzeti-
ségnek bizonyos suprematidt hiztositsanak a tobhi
folott. Ennek ellenébenazonban csakhamar follazadt a
mellézott nemzetiségek ¢nérzete, mely nemsokéra
egbsz a gyilolkodésig fokozédott. Es a nemzetiségi
surloddsok keletkezésének indokai itt keresendék és
hogy e surléddsokbél nyilt harezok fejlédtek, annak
az egyik nemzetiségnek a mdsik folott vals dlami
protegilasa az oka. Hogy a kizds felek szenvedélye

és fanatizmusa a nemzetiségi harczok kozé a fele-
kezetiséget is csakhamar belevonta, az nagyen
természetes ; mert hiszen ez is alkalmas a vélasz-
falak emelésére és a kedélyek elmérgesedésének fo-
kozdsdra. E harczok aztdn iddvel elhagytdk a salikebb
hatdrokat 6s 4ltaldnos jelleget oltottek olyképen, hogy
az egyik allamban mell6zott vagy levert nemzetiség
a masik dllam rokon nemzetiségének hossziuvigydt
idézte el6. Igy tamadt az az 4ltaldnos gyilolkodés,
mely most mér az dllamokat is eltolti egymds ellen.

Ez az oka annak, hogy a czivilizdlt vilag igen
sok részében a nemzetiségi érziilet a legnagyobb

virdgzasnak orvend, és hogy egyuttal a nemzeliségi
gytlolkddés is orgidit @lé mindenttt. Ez az oka, hogy
az allamok egymdaskozti viszonya annyira feszilt,
hogy minden pillanathan a szakaddstél tartani kell.
Hogy mily szomortak ez &llapot kovetkezményei,
azt folosleges itt bhdévebben fejtegetni, hiszen mind-
nydjan érezziik a terheket, melyek ez allapothol réank
nehezednek.

- Egy id6ben az a vélemény is kezdte tartani
magdt, hogy a nemzetek kozti béke csakis az anyagi
érdekek osszeforrasztasa dltal biztosithato, mmthoo*y az
egyik nép érdekeinek megseltese a masik nép érdeke-
inek megkérositisit vonja maga utdn. E nézet jogosult-
sdga féleg az Oridsi lclfeﬂodesnelc indalt kozlekedési
eszkozok dltal 16tesiilt nemzetek kozti kozeledés tényén
alapul, mely kozeledés egyébirdnt a nemzetek
anyagi és szellemi termékeinek kolesonds cserdgéhen,
és ennélfogva az #llamok hitelviszonyainak azonositd-
sdban leli kutforrasat. Csakhogy ez a nézet sem birta
magéat sokdig fenntartani, mert a politikai szenvedélyek
e kozos érdekeket is feldultdk. A nemzetiségi gyi-
lolkodés csakhamar az ipari és kereskedelmi
gyilolkodést idézte eld. Az ipar és kereskedelem terén

TARCZA.

A képviseldhazhol.

— Az Egyenléség tdrczija.

—

Még a népfelkelési torvényjavaslat targyaldsa is al-
kalmat szolgdltatott az antiszemita eszjirds kigyé-kanyaro-
ddsainak a zsidéknak a vitdba valé belehurczolisira. Hogy
ez a logika és a szdnoki tisztesség rovdsira tortént, az
természetes. Hanem hat az az egy pir j6 és rosz tréfa,
a mit valésziniileg a csapszékben hallottak, fojtogatta tor-
kukat és ki kellett kopniok, killonben nem lett volna a
beszéd az, a minek lennie kellett, hogy a pért kovetelmé-
nyeinek megfeleljen és hogy Istéczy megveregesse az illets
szénok valldt mondvdn: J6l viseld magad hii elvtirs; fisd
a zsidét — legyen a jelsz6 minden beszédben. ’

*

Margittai Gyula szellemeskedni akart, de beletort a
hicskdja. A helyett, hogy deriiltséget keltett volna, meg-

T it

botrankozdst sziilt minden svava. Az a hang, melyen szdlt
valéban nem illik mtiveltebb tarsasigba. A hiz elndke j6-
nak latta 6t kétszer is meginteni, csakhogy kar, hogy ez
intések nem akkor intéztettek hozzd, midén a zsidékrdl
beszélt,a kiket ugymond — gélyéziporkan szeretné litni — de
ezt el nem érendi, mert a zsidék minden kozteher
viselése aldél kibujnak. Margittay képviselének ezen
szentenczidgja nem provokalta az elnoki kifogdst, aki csak
azt taldlta megrovanddnak, hogy a szénok a horvit sziiletésd
kozos hadseregbell generalisokrél azt mondta, hogy ok a

magyarokat a tiizbe fogjak kommandirozni.
*

Récz Géza ,zsidé kolykoket® emlitett, a Kkiknek
nem volna szabad katondskodniok. O azt akarja, hogy a
zsid6é pénzzel vdlthassa ki magat a katonasigbdl, mert ott —
ugymond — haszndt ugy sem vehetik. Hogy ez milyen gye-
rekesen ostoba heszéd, azt mindenki tudja, a ki azon szd-
mos zsidé felekezetii katonatiszteket ismeri, kik annyira
magasan dllanak Rdicz Géza folott, hogy megjegyzéseit ig-
noralbatjadk., Ha szdmbavehetd ember nyilatkozott volna



ép ugy mint a politikai téren az irigységnek hizonyos

neme tdmadt, melynek ,a nemzeli munka, a nemzeti

ipar védelme lett a jelszalva és e jelsz6 harcsi riado
gyandnt hangzott el az europai allamokbar, melyeknek
korményai kapva kaptak az alkalmion, hooy a védva-
mokat hehozhassék és a el,abadkeles]\edeq eszméjét ki-
kitszobolhessék. Tz nekik anndl kivanatosabb volt,

minthogy az dllamok a rosz pénziigyi helyzet daczdra
sem birtak mds uj adénemet behozni. Az dllamok ugy
katonai mint ipari tekintethen részint virokkal,
részint pedig védvamokkal sinczoltik koril magukat és
az egyes nemzetek iparosai és kereskeddi még most
sem nyugodnak, hanem folytonosan keresik Mt a%
elonyt, a mit a mdsik nemzet kereskedelmi és iparos
korei biztositottak maguknak, 1100'y azokat ujabb machina-
ezick dltal esokkentsék Vdg) epeuseggel niegsemimi-
sitsék.

Hogy mindez a nemzetiségi gyiiloletet esak no-
veli, azt hissziik, nem kell kilon hangsulyozni. Sze-
rencsére azonban a lakossdg nagy része a fanatizmus
altal még nincs szaturdlva. Ertjik ugyanis a konzu-
menseL et, kik a jot és olesét, ha idegen is, inkdbh
fogyasztjik, mint a rosszat és dragdt, ha nemzeti termck
gyandnt druljik is.

Bz az oka, hogy az ilyen piaczi kiabd-
lasoknak i’v* a milyen példdul: ne visdroljatok a

zsid ot 61! vagy; es ah franczia drut ne vegyetek! ko-
molyahh }ums nclkul maradtak, mert mindenki ott ke-
resi a szitkségleti targ yﬂnt a hol a leg Jumnvosabbak
és legjobbak.:

A mult szdzadbeli kozmopolita felfogz’msok tért

engedtek a nemzetiségl eszmék feléledésének. A nem-
zetiségi - ontudatnak - bizonyes eczélt tulajdonitanak.
Azt tartjik, hogy a killin nemzeti saiatsigoknak ki-
fejtése nemesak magdnak a nemzetiséguek, hanem az

v
ekkép, akkor azok a z8idé kolykok“ bizonydra tisztességre
tanitottak volna Récz Gézat. Igy azonban kir volna az id6ért
és a ,munkdért.« :

Szemnecz Emil — a zalaegerszegi kerilet
ujdonsiilt képviseloje eléy mérsékelten szélt a targyhoz,
s a mi a fédolog emanczipalni merte magit a pdrt tradi-
czigja aldl, mely t‘LO]altOI azt koveteli, hogy minden fel-
szolalds antiszemita jellegli legyen. Ha Szemneez igy ha-
lad, akkor nemsokdra elhagyja azokat a padokat, a hovd
0 nem vald!

Egy fiatal ember, kinek tehetsége van, az nézetink
szennt nem szorul arra, hogy az ,iisd a zsidét“ jelszéval
lépjen a nyilvanos életbe. Szemnecznek olvasottsdiga is van
6s igy csakhamar 4atlitja, hogy ez antiszemitizmus esak a
oyengébbek Amitdsira hasznilhaté ¢és hogy valamire vald
ember antiszemita agitator nem lehet.

‘sem riadnak

egész emberiségnek hasznira van. Csak a zsidok,
gorGgok, romaiak példdjara kell utalnunk, kik oly
szellemi kincseket hagytak hdtra, melyek az egész
emberiség tulajdondt képezik és erre csak az képe-
sitette, hogy mindegyik koziilok sajit crejével dolgo-
zolt és kilon utakon haladt. A nemzetiségi ontudat
izmositdsa altal tehit egyrészt a nép teremts ercje
fokoztatik, mésrészt pedig képesitve- lesz arra, hogy
ondllosagdt kifelé is védelmezhesse. Igy tehdt ket-
ségtelen, hogy a nemzetiségi oOntudat fejlodésének
nagy haq/n& van; csak az kar, hogy ez ontudatot
sokan oly eszkozokkel igyekeznek feléhreszteni, me-
lyek cgyuttal a nemzeliségi gyilolkodést, nlg)]\edebt
6s ellenségeskedést is 1de41k els. Es aztin bekovet-
kezik cgy dllapot, midén nemzeti érzilet tekinteté-
ben egymist tulliczitdlni kezdik. Az idegenek irénti
méltinyossdgi érzet végkép megsziinik, vagy nem
meri magat érvényesiteni. Tulzast ta;pasztalunk a
szeretetben €s a gyiulolethen. Az agiticzionak tig
tere nyilik és egyes izgatok a nemzetiségi érzelmek
kiakndzdsa dltal rangot és vezérszerepet iparkodnak
szerezni. A nép gyuloletének szitisa és folytonos
ébrentartisa czéljabol . a hazugsdy és o rigalomtol
vissza. Mindig® ujabb idegen elemket
keresnek, hogy az cllentéteket kimutassik. Telme%etes
hogy az agitdezié timaddsinak legel6bb azok vannak
kitéve, Iuk a leghékésehbek, legg;ongebbek és a kik
leginkidhb snnulm,k a nemzethez. Ezekts] nem kell
felm. és a mellett hdladatos kisérleti targyat szolgal-
tatnak. Igy keletkezezett I\’I‘Lgy‘trorszagon az
antisemitizmus. Nem Istéezy kezdeményezte azt,
hanem a német birodalmi politika, melyek a nem-
zetiségi gyiilolkodésre szitksége volt, hogy 1 reakezioni-
rius czéljait elérhesse.

Hogy ez allapot meddig tart, nem tudjuk. AnnYi
azonban hizonyos, hogy ndlunk is mdr elérte vivma-
nyai tetGpontjat. Tobbet a reakezid a tizenkilenczedik
szdzadban mar new kovetelhet és nagyobb aldomto]\m,
a nép mir ném képes.:

Hogy e vivmdiny oknak sokdig fognak-e orvend
hetni, az mds a kérdés.

A galicziai parasztmozgalmakrol.
Sok kosza hir jirta be az ujsigok hasdbjait errdl a moz-
galomrol, és csak nagyon kevés hirdette az igazsdgot.
Most ujabban ismét a krakkoi Reforma cz. antiszemita

lap foglalkozik e mozgalommal és azt dllitja, hogy eleinte

a zsiddék ellen irdnyult és hogy csak azutin fordult a
lengyel nemesség ellen. Tegyik fel, hegy ez igy van.
Mit bizonyitana mdst, mint azt, amit mdr szdmtalanszor
hangsulyoztunk, hogy az antiszemitizmus oly forradalmi
mozgalom, mely kitdrésében nem a zsidéknak, hanem a
papi és wuri birtokosoknak valik veszedelmessé. De ez egy-

| szer nem a zsidék ellen irdnyult a mozgalom, mert a len-

gyel parasztsig nem lit a zsidékndl sejolétet, sepénzty se



Vagyont; éigy csak az ellen fordulhatott,- a hol ezt latja:
a lengyel nemesi osztdly ellen.
A lengyel nemesség nem bint jobbagyaival oly

jol, mint embernek emberrel bénni kellenes a szabad-
sdgot sem O ajindékozta neki, hanem a muszka,
porosz és osztrak kormdnyok s ezek a létezett
ellentétet sokdig  szitotték és  szitjdk mal  napig,

minek folytdn a viszony foldesurak s parasztok kozt bi-
zalmatlan és irigy. A nép nagyon szegény,”foldje kevés és
silany, a napszam csekély, az urak pedig biuiszkék s keve-
set torédnek a parasztsig sordval. Ennek miiveltségi toka
sem érte még el a czivilizdczié szinvonaldt, mi 4ltal lel-
ketlen izgaték konnyii zsékmanyavé esik éppligy, mint az
orosz, vagy oldh pornép. A térsacalmi régi  ellentéteket
sem az uj kor egyemjoguséga, sem a nagy nemzeti szeren-
csétlenség nem birtdk megszimtetni, mivel a talsadalom
lustédbb és konservativebb, mint az dllam s az osztélyok, arisz-
tokrdczia és demokrdczia szivésan 1agaszkodn1 szoktak eld-
itéleteikhez és szokasaikhoz. Hozzajarul, hogy az orszig
nagy részében nemzetiségi és vallagkiilibség is élesiti az
osztalykilonbséget. A nemes foldesurak lengyelek és romai
kathalikusok, a koznép jelentékeny része orosz és gordg
kathalikus. A vallisi propaganda tehdt régéta szitja a

parasssdg kozt a tizet az urak ellen. Ily visszonyok kozt

egy kis szél elég, hogy a ling kitisson,

S valéban tiiz perzseli a lengyel vdrosokat sorjaban.
A falvak is kigyulnak egymés utdn. Senki sem kételkedik,
hogy a tlizvészek oka gyujtogatds s a nemes urak kuxid-
ikért és tanyaikért remegnek. A rémilet nagyobb, mint a
veszély, az dlhir tobh, mint a valg. Husvétra 4ltaldnos
parasztlizadas kitorésétél féltek, kaszds seregek gyilkos
csoportjaitél, de nem tortént semmi, az embezek unnepel-
tek, mint méaskor, s most szantanak vetnek.

De nem csoddlkoznink, ha a lengyel parasztsig ez
elkeseredettsége csakugyan ilyen bosszura ragadtatta volne
el magdt. A nemesség a‘paiasz’csalgna,k tudatlansdgat ori-
4si médon kizsdkmdnyolja, Hogy e szivtelenség mennyire
terjed, arra érdekes bizonyitvinyt nyujt egy irds, melyen
egy boroszlévi petroleum akna tulajdonos a hét végén

egyik munkésdval elszamiol. Az érdekes okmany ,(Gazeta
Nadniestranka“ szerint igy sz6l: ' At

Dolgoztal hét napig, az —.07
mindennap 12 6ra, az. - -. .o—12
egy napra, érted . , . . —.01
kaptal tolem 2 kenyeret, az —.02
egy kenyér —.27
igy hat 2 kenyelert . —.02
ﬁzetsz . . . . —.bd
s a napra valé kenyelelt 3.78
ittdl 7 napon 4, azaz . .. =07
naponklnt 2 pohdr palinkat . y . —.02
egy poharért . e e e e e —.01
jér 4 k.. .. Ce , . —.04
tehat két pohdr pahnkaut By .. —.08
tehdt palinkaért 7 napra . —.56
élelem 7 napra . —.07

& —

egy napra . . —01
megalkudtunk 20 klba teha,t .. =20
élelem 7 mapra. . . . . . . . . , , .. 140
szallds 7 éjjelre . —.07
ngy éjszakira . . . e e e —.01
kialkudtunk 10 krba, vagyls —.10
osszesen szallasért 7 éjjelve . —.170
Elloptak t6led egy pilkét —.01
a“minek az 4ra —.50
Tartozol tehdt nekem . . 8.68
Jar nektek hét napi munkdért,- 80 klval 5.60
Adésom maradsz hdt . 3.80

Ha tehat az utébbi la,pnak annyx h1te1t lehet tulaj-
donitani mint a Reformédnak, akkor minden més czafolat
folosleges arra nézve, hogy a parasztok nem a zsidék

hanem a nemesek ellen voltak elkeseredve és hogy a

mozgalom tehdt csakis utébbiak ellen irfnyult. Azt azon-
ban megengedjitk, hogy & mozgalom egyik folyomanya volt
az antiszemita agitaczidnak, mely a forradalmi elemeket
mindeniitt felébresatette és batoritotta.

 Nevezetes hogy -a szoczidlis forrongds mindenniitt
egyszerre tor ki. Anglidban, Francziaorszigban, Belgiumban,
Olaszorszdghban, s ime Lengyelorszdghan is. Mindentitt he-
i okok halmozték Gssze a gylGanyagot, de a felgyujtlst
bujtogaté ﬁgynﬂ‘{ek végzik, Anglidhan bérlsk, Francziaor-
szaghan s Belgiumban gydrmunkasok, déli Olaszorszig vé-
rosaiban kolera és irredenta, (Galiczidban szoczializmus és
antiszemitizmus csindljak a lizaddst, de ez mindig a va-
gyonos felsébb osztilyok, a t8ke, a foldbirtok, az drisztok-
rdczia, a polgarsdg ellen van irdnyozva s azok szerepelnek

‘benne, kik egy uj vagyonfelosztisndl vagy egy polgirhdboru
~szornyll pusztitdsaindl sem vessthetnek semmit. S eszkozeik

is igen egyformdk: gyilkossig és tizvész.

Az elesabitott, felbdszitett tomegeket ne vegyik
szdmba, 6k nem tudjik, mit cselekesznek, kozkatondk, kik
vezényszoéra harczolnak és elesnek: mmdlg a vezetCket kell
tekinteniiuk a politikdban. Fzek szdndékai kolesonoznek a
népmozgalmaknak jelleget és jelentdséget. i

A galiczial népmozgalmakat nem szabad kicsinyleniink,
mint héméréjét a tdrsadalomnak és légmérdjét a politikd~
nak. Jové veszélyt Jelentenek azok.

- S a lengyel: pohtlkusoknak és a monmchla allamfel—zl
flainak komolyan fontoléra kellene venni a ‘teendbket, hogy
a veg/elynek ele_]e_vetessek Gondoskodni a néprél és meg-
6rizni az 1agatéktol, legyenek azok szoczidlistdk, antiszemi-
tak, panszldv emisszariusok vagy nemzetiségi rajongdk, ez
a nagy feladat, mely a hatésdgokra és mindazokra hiram
lik, kik allamban és tarsadalomban vezetd elemek lenni
és maradni 6hajtanak. Ha elmulasztjdk ezen kotelességet,
a s7u10nyok és golyék nem fog]ak 6ket megmenteni.

B s Feltamadunk.
VALY Frest tinnepi szénoklat, — -
'J‘mtotfa, Apl 27-én  Friedlieber Igndcz hitszénok Ungvirott,
Kedves hiveim!
Ismét tinnepi mezbe oltozkodott a természet és vele
egyltt az Osszes mivelt emberiség. Végig futotta a min-



denségben egy évre kimért palysjat foldink, visszatérve
kiindulé pontjara, a rajta laké emberiség, sot az 4llat — és
novényvilig nagy oromére. Vigadozik puszta és sivatag
— mondja Jezs. proféta (35. fej. 1. v.) és virul miként a
rézsa ; fényben diszlik a Libanon, pompéban ragyog Karmel
hegye és Séron volgye. '

De mit ldtink a természetnek ezen évrél évre ismét-
18d68 jelenségében(? Mit kell a Libanon pompéjiban, Karmel
hegyének gyonyortiségében és Saron volgyének diszében
keresniink? Erre is megadja ragyogé irdlyu préfétank
~a feleletet : ‘ ;

sMindezek csak az orokkéval diesSségét, Istentink
magasztossdgat 1atjak és ldttatjak velimk.© —

Az egész természet magasabb torvényeknek van
alivetve, melyeknek engedelmeskedni kénytelen. Valamint
nem sajit akaratdbél 1ép életbe valamely lény, és annak
életbelépését rendes viszonyok kozt nem akadélyoztatja
semmiféle hatalom az egyedfili természet torvényén kiviil,
mely Istent6l 16n megallapitva. Valamint

A virdgnak megtiltani nem lehet,

Hogy ne nyiljék, ha j6 a szép kikelet,
mivel az miikodésével csak a természet kiovetelte parancsot
teljesiti, akkép semmi sem torténik az egész mindenségben
eme természeti torvény ellenére.

Konnytt volna immédr kimutatni, miként kovetkeztet-
hetni az évrél évre megujulé természet folydsabdl valldsunk
egyik sarkalatos alaptandra, mely tan azonfolil hogy 4lta-
laban j6l esik emberi lényiinknek, valahinyszor arra gon-
dolunk, mai tnnepi ordwiinket is alkalmas fokozni. Rz
alaptan pedig nem mds, mint az, mely mulékony éniinknek
azon jotékony és emeld vigaszt nyujtja, miszerint e foldrél
valé eltiinésiink utan ismét feltAmadunk. —

* *

Igenis, feltdmadunk! E tannak pedig kideritésére leg-
alkalmasabbnak taldlom, a dermedt természetnek minden
évben meg wmegujulé felébredésére valé utaldson kivil,
Ezechiel préfétdnak ama magasztos 14tmédnydt tarni elétek
k. hiveim, mely a zsidésdg valamennyi zsinagégijdban ol-

vastatott a lefolyt szombaton a Haftériban, mely kovetke-

z0kép hangzik :

Lon rajtam az orokkéval keze sat. (1. Bz 37. fej.

1—14 v.) Ezekiel proféta eme latmanydt a Babyloni fog-
sdgban tarta hitfelei élé, midén azok a hosszas .rabszolga-
sdg kovetkeztében elcstiggedve, mar mér remélni sem
merték tobhé allani 1étiik, onallésdguk visszadllitdsat.
Allamisagunk oda van, — mondik a Babyloni fogsigha
hurczolt egykori orszdgnagyok — templomunk romokban
hever, papjaink és levitdink vesztegelnek, kirdlysdgunk trén-
vesztettnek van itélve leigdzénk altal, nemzetiink disze, vi-
riga pedig a szamiizetés keserii kenyerére van karhoztatva!
Tobben mint 33000-ea lettink megfosztva hazanktdl, s
meghdéditénk nem is gondol arra, hogy visszatelepitsen
még valaha hazdnkba, mely mdr végkép el van pusztulva,
mit remélhetimk mar most ? ,Ime, elszaradanak mar esont-
jaink, elenyéssztek reményink, veszve vagyunk!“ Igy széltak
legtobben, és a kétségheesésnek veték magukat karjaiba.
De a proféta, mint a nemzet geniusa, mint ama jé szellem,
mely még egy letiport nemzetet sem enged &t a kétséghe
esésnek, felbatoritotta népét, lelket lehelt a kiaszott cson-
tokba, lelkesedésre gyujtotta hiveit, hogy ne engedjék ab
magukat a béanatnak, hogy bizzanak Istenben, ki majd
szdmukra is virasztja fel egy jobb jov6 hajnaldt, és képle-
tileg eleven szinekben festé le eldttik a nemszeti feltimadas
eszméjét, mondvdn: adok nektek uj szivet, és 1j szellemet
lehelek kebeletekbe, eltdvolitvan a kdszivet testetekbdl, adok
nektek husbél valé szivet (36 fej. 26. v.) Vagyis mas sza-
vakkal: Csak batorsig, és segitve lesz rajtatok! Félre az

elestiggedéssel és nyomordségtok véget ér! Csak rajtatok
mulik és sorsotok jobbra fordul, csak akarnotok kell, csak
be kell véirnotok a kedvezé pillanatot és felhasznalnotok
azt, akkor szabadok lesztek és tmnepelhetitek feltima-
déstokat ! — A

Es a proféta joslata be is teljesedett. Alig mult el
60 év a szdmkivetés elsd korszakitél szdmitva, és Cyrus
uralkoddsa alatt seregestol térhettek vissza régi hazdjokba
mindazok, kiknek arra kedvok volt; kikben nagyobb volt
a honvdgy a régi hazdhoz, az uj haza irdnt valé ragaszko-
désukndl. Fel is hasznéltik az ez irdnt nyert szabadsigot
42000-nél tobben és ugyanazon hénapban, melyben Egyp-
tombél valé szabaduldsokat nyerték volt hajdanaban, Niszan
havdban indultak Babylonbél  &seik foldjére, a zsoltd-
rokban megorokitett ama szép hala dalokat zengve, melyek
egyike azon eszmének képezi kifejezését: Valéban nem
tudjuk, 4lom e vagy valésdg, mi velink torténik? Alig
hihetiink sajdt szémeinknek! ,Midén visszatelepité az
Orokkévalé Czion telepitvényeseit, ugy képzeltiink mintha
dlmodndnk.“ De nem dlmodtunk, hanem valésig
volt a vigszatérés, — mert nem tétleniil 6lbe tett kezekkel
néztiink annak elébe, hanem kizdottink és faradoztunk
annak létesitése koriill, mert ,a kik konnyek kozt vetnek,
azok Oromrivalgdssal kell hogy arassanak.© (Zs. 126.)

) *® *

Mi is, — kedves hiveim — Mi is, a magyarhoni
zsiddsdg is tinnepeljitk felamaddsunkat.

Bvszdzadok multak el, midta lakjuk e hazdt, e driga
foldet, de szétszértan, egyhdzi tekintethen szervezetlenil,
tobbnyire rendezetlen viszonyok kozt élttink itt, kiki magira
gondolva csak, nem torddve az Osszeséggel. ,Mindannyian
mint a juhok tévelyegtink, kiki a maga utjdn indulva.®
(Jezs. b3, 6.) Miként a pasztor nélkili juhok, gy bolyong-
tunk mindeddig minden &rizet nélkil, kitéve minden tdma-
dasnak, minden veszélynek. Tamadtak is rank farkasok ele-
gen,-el is ragadtak keblinkbél nem egy barinykat, mely
nem birt volt elég erdvel, hogy védelmezze magdt, mi
pedig nem védelmezhettitk azokat, mert szervezet nélkiil,
kiki a maga borét védelmezni volt kénytelen.

De nem csupan kilellenségek timadtak rednk, a
magunk kebelében is tdmadt ellenségiink, a viszaly és
egyenetlenség képében. Gyengeségiink, elhagyatottsdgunk
tudata még novelték a sajat fajunk jovejébe valé bizalmat-
lansdg cérzetét el amnyira, hogy a vallasi tigyeink iranti

kozony mindinkdbb elharapddzott napjainkban, és naprél

napra novekedék azok szama, kik csupan csak sziiletésre
nézve nevezhettk zsidéknak, nem pedig vallisi meggydz6-
désitkre vagy érziiletitkre nézve. Természetes hogy az ily
zsidésdg, melynek csak rosz oldalait ismeri az illetd, a
mennyiben tildozésnek, megvetésnek van kitéve, kizdrélag
szilletéséndl fogva, terhes nydg mindenkire nézve, ki azt
viselni kénytelen. De ha mdér viselik e nyiigot, igyekeznd-
nek legaldbb a zsidésdg fényes oldalaival is megismer-
kedni és akkor myomban megsziinnék a terhes nyiig nyo-
maszt,6 volta is.

E szomoru visszonyok, — alapjukban legalabb —
meg fognak sziiuni mieldbb. Szervezetlenségiink valahdra
véget ér, sot mdr nagyon is idején volt, hogy véget érjen
az. Mert hat rosszul dllottak tigyeink eddigelé. Orszdgszerte,
bizony csak szétszort csontvdzakat képezett a zsiddsag. So-
kasdgunk daczdra, mégis csak kiaszott csontok képét nyuj-
tottuk, szdtszortsdgunk, szervezetlenségiink kovetkeztébhen.
Méar mar kétségbeesetten azon kérdést intézok onnon ma-
gunkhoz: ,I'6] fognak-e éledni e csontok valaha? Es azon
feleletet valink kénytelenck adni enmagunknak: ,azt csak
Te tudod, orokévalé Istenink, csak Te mondhatndd meg
azt!“ Ks ime, még is mondta: , O ti kiaszott csontok, hallja-



tok az orokkévalé szavit! Igy sz6l az Orokkévalé Isten e
kiszdradt csontokhoz: Ime én lelket adok bhelétek, és fel
fogtok,, éledni! Es latjuk csakugyan, hogy a szétszért ecson-
tok egyiivé csoportosulnak, hogy az egyes egyméshoz ills
és tartozé csontok csontvdzakkd tomoriinek, hogy inak és
nrek kotik azokat ossze és bdr vonddik azokon végig, wely
dllandosija az Osszetartdst. Nagy zajt okoz ugyan e szdraz
csontok mozgdsa, isszonyu zorgést, csorompdlést hallani
ugyan, de ennel meg kell lenni, e Ildrmdnak okvetleniil
meg kell el6znie ama roppant hordereji miitétet, mely szd~
zadokra van hivatva szélani.

Most mdr valdsigos testeklé tomoriltek a csontok,
dn élet még mindig nines bennok. Egyszer csak meg.saol—
lal a7 orokévals és szellem lengi 4t a testeket, életre éb-
rednek azok és feltdmadnak. T feltammdottmk pedlg felette
nagy sereget képezének és Izraél fiait jdentik képletileg.

Vala,mmt Ezekiel préféta képlete mar egy talmud-
beli boles folfogdsa szerint (Sanhedrin 92 b.) nem szérdl
széra Grtendd, hanem a Babylonban szétszért zsidésdgot
jelentette, éplgy alkalmazhatjuk azt a hazdnkban szétszéi-
616 Izrael fiaira, kik csak jelen szervekedésiik utdn képez-
hetnek oly tényez6t az orszdgban, mely a hazdban laké
tobbi felakezetek valamint a tarsadalom és kormdny resze-
rél szambavehetd lesz.

Tgyh‘zi szervezkedésiink us életre timad, és uj lel-
ket ont felekezetimk roskadd testébe. ,Ls mdok nektek wuj
szivet és uj szellemet lehelek kebeletekbe!® Kzt a profétai
biztats szézatot elmonohatjuk az anyacényvi rendezésrol
sz616 rendeletrl is, mely valldstigyi miniszteriink 4ltal
adatott ki nemrég. Ha eddig szérvédnyosan élve, nem ta-
I4ltunk mddot a szervezkedésre, az emlitett rendelet most
arra késztet benniinket, hogy szervezkedjink, tomoraljunk,
hogy ez altal egyuvetaltozosagunk érzete emelkedjék. Ezen-
tal még a legkisebb helységben lakd zsidé sem lesz ma-
gira hagyatva tobbé ha egdszen egyedill dllna is. Vala-
nmelyik anyakonyvi keriilethez olvetleniil kell tartéznia, és
ez magdban elég arra, hogy ébren tartsa benne a zsidésdg
egyeteméhez vald tartozdsdganak érzetét mdg akkor is, ha
a hitkozség rifudlis intézményeit soha igénybe se venné, ha
kitlonben til tenné is magdt az illetd a zsidé vallisi tor-
vény valamennyi kovetelményein is. Mdég ha valaki egész
életén 4t it sem akarna tudni a zsidésdgrdl, élte leg-
fontosabb hatdrdllomdsaindl: sziiletésénél, hdzasoddsdandl, és
ez 6leth6l valé elkoltozésénél, akarva nem akarva, mégis
emlékeztetnék zsidd szérmazdsdra.

Ha mar most csak azt gondolja meg a zsidé sziilék-
t61 szdrmazdé ember, ki ferde nevelés dltal tévutra kerilt,
sivar életnek egyes perceiben, ha fontoldra veszi azon ki-
ridlmenyt, honnan szdrmazik, kik voltak sziilei, kik Osed,
tovabba azon korilményt, hovd fog 6 majdan keriilni, ha
lelke tova rdoppen porhitvelyébhdl és e vildgon mi nyoma
sem marad-e foldon vald miikodésének; ha csak azon egy
kériilményre gondol, hogy zsidé smletesl anyakonyvhen
vau beveretve neve, azon faj anyakonyvében, mely a leg-
régibb iddkre vezetheti vissza nemesi szdrmazasat, és mely-
nek nincs oka szégyelni §si torténetét, és hogy zsidd hald-
lozési anyakonyvben lesz neve bevezetve akkor, midén min-
den nyom nélkil itt taldlng hagyni az életet, Tog gy zsiddk
tdrsasdgdban taldlja majdan sirjat, oly villds felekezet ke-
belében, mely a legtisztdabb fogalmakat tanitja a tilvilagi
életrél, ezen egy két kortlmény, mondom, elégséges arra,
hogy még az ilyen, kiilonben elfisult természetii embert
is visszatartson a vétektdl, (1. Abot III, 1) a hitehagyott-
sdg blinétél, mely ugyanazon wmindsités ald esik, mint a
hazaarulds, mint azon ziszlénak hitviny és gydva odaha-
gyasa, mely irant természettdl fogva tartozunk hiiséggel, a
nélikiil hogy annak szentill tartdsa mellett hatdrozottan

eskiidniink  kellett - volna is, mert mar szirmazasunknil
fogva tartozunk hiséggel az irdnt!

* Co%

.

Elmélkedésiink végére értink. Beldle meggzozidhet-
tink arrél, hogy a valldsunk dltal tanitott feltdmadas nem
fires s26, melynek csak az volna czélja, hogy dlomba rin-
gassa a gyermekeszli emberiséget, hanem valésdg, mely
mindeniitt merdl fel a természetben, mellyel mindeniitt ta-
lalkozunk a legkulonfélébb alakokban nem puszta feltevés,
mely csak kedélytinket volna hivatva megnyugtatni, ha ko-
zeledik a kedveseinktdl orokre valé elvalds 6raja, hanem
tény, mely szimtalanszor ismétlodétt a térténelemben, és
ismétlédni fog, mig esak fenndll e vildg.

Nyujtson mér most vigaszt nékimk e tan az élot ke-
serliségeinek 6rdiban és tanitson kitartdsra az elesiiggedés
perczeiben, hogy dvakodjunk a gonoszsigtél és lankadatla-
nul hivei maradjunk az 6seinktdl oroklott erényeknek.

Féhaszkodjunk a jdmbor zsoltirénekessel: ,Teremts
nekiink uj szivet o Istentink és olts belénk nemes lelket
(Zsolt 51, 12) hogy jarhassunk utaidban és kovethessitk
parancsaid. ‘

E tanoktél dthatva mdr most méltin imddkozhatunk
elhunyt kedveseink lelki tidvosségéért. Ezen elméletileg

j6 szandékkal szonban bizvist csak ugy imadkozhatunk el-

hunyt kedveseink lelki tidvosségéért, a nélkiil hogy ellen-
monddsba jutndnk az altalunk kovetett gyakorlati édlet-
rendd-l, ha ezt oly irdnyba tereljik, hogy ne legyen okunk
pirulni, ha elhunyt dseink csakugyan feltimadndnak és vé-
letlentil koztiink teremnének,

Orkodjék tehdt dseink jdmbor és tiszta szelleme min-
den cselekcdetelnk felett — Amen.

Zsido anyakonyvn keriiletek.

I11.

111. Beél (Biharm.) EInok: Dr. Czinczir
Anyakonyvvezeté: Gritnberger Izidor rabbihelyettes.

112. Tenke (Biharm.) Elntk Weisz Ede. Anyakényv-
vezetd : Kun Berndt rabbihelyettes.

113. Oroshdza (Békésm.) Elndk: l(ulopp Jakab,
Ideiglenes anyakonyvvezets: Révész Miksa jegyzd.

114. Pancsova (Torontdlm.) Elndk: Messer Fiilop.
Anyakonyvvezets: Goldgruber Salamon rabbihelyettes.

115, Csabrendel (Zalam.) Einok: Weisz Mér. Anya-
konyvvezets': Bichler Zsigmond rabbi.

116. Keszthely (Aalam) Elngk:
Anyakonyvvezett : Kohn Salamon rabbi.

117, Nagy Kanizsa (Zalam.) Elnok:
Henrik. Anyakonyvvezeté : Dr

Jakab

Hoffmann Soma.,

Gelsel Gutman.
. Neumann ¥de rabbi.

118. Zala-Livi (Zalam.) Elnsk: Popper Jakab. Anya-
konyvvezets: Steiner Fde rabhbi.

119. Bellatinez (Zalam.) Blnok: Pollik Gyula. Anya-
konyvvezetd : Kaufmann Adolf rabbi.

120. Pacse (Zalam.) Elnok: Korein Lipét. Anya-

konyvvezets : Schwartz Mér rabbi.

HIREK

— Valaszul. Tekintetes szerkeszté dr! Becses lap-
jinak mult heti szdméban H-o ndv alatt megjelent par
sorokbdl kitlinik, hogy az illeté sorok irdja, a rabbiképzé
szent és nemes feladatdt nem méltanyolja vagy mélti-
nyolni nem akarta, a magyar zsidék legnagyobb részének
6hait nem ismeri. H-o Gr azt ixja, hogy az intézet alsé
tanfolyaméban elére haladt kord ifjak vannak, melyek ren-



desen jo talmudistdk, mivel azeldtt csak ezen tdrgygyal
foglalkoztak. Ez bizony nem egészen helyes, valamint nem
mindazok, kik sokd az orvostudomdnynyal foglalkoztak ren-
desen j6 orvosok és nem mindazok, kik sokd a jogtudo-
ménynyal foglalkoztak rendesen j6 jogdszok, épen ugy nem
mindazok, kik a talmuddal foglalkoztak rendesen jé talmu-
disték, kivalt, ha figyelembe vessziik; hogy a mai ib8ben
nem csak az kivantatik egy jé talmudistdtél, hogy az
anyaghan jartas legyen, hanem egyszersmind hogy ismerje
annak torténeti lejlédését és [a szitkséges nyelvtudomanyt.
H-o ur azt tandcsolja a tandrikarnak, hogy az alsé tan-
- folyambeli j6 talmudistdkkal tétessen rabbivizsgit. Ugyan
mit ért H-o tir rabbivizsga alatt? n legalabb azt hiszem,
hogy a biblia és exegesis tudoményok is hozzé tartoznak,
- ezek pedig magasabb és tudoményosabb szemponthél csak
a fels6 tanfolyamban adatnak eld, a mi nagyon helyes,
hiszen az alsé tanfolyam csak gimndzium és el6készito
azok 1észére, kiknek szdndékuk az érrttségi vizsgdlat utdn
a theologiai palydra lépni. De killonben is arra van-e a
seminarium hivatva;, hogy fél tudomdnyt rabbikat képezzen
kifp H-o ur azt éallitja, hogy ezek a jé talmudistik szive-
sen mennének kisebb kAzségekbe, mivel ugy sines kedvok
a felsd tanfolyamvt latogatni. és hozzd teszi; ,Nem is ki-
vanjuk, hogy a fels6 tanfolyamba lépjenek, mert a mai
id6ben minden embernek legfelebb 28. 'évében végzettnek
kell lennie.“ Fn az ellenkezér6l vagyok meggy6zédve. A
magyar zsidék orvendenek annak, ha jé talmudisték érett-
séget teszmek, végzik a seminarium felsétanfolyamat és az
egyetemi tanulminyokat, mert erdsen hiszik, hogy legin-
kébb ezek lesznek képesek czélirdnyosan miikédni, a talmudi
és profan tudomanyokkal egyarant felfegyverkezve a haladds
elveért sorompdba széllani és ontudatosan és alaposan a
- vallisi eszméket fejtegetni és értilk kiizdeni. A tények bi-
zonyitjak, hogy a rabbiképzd novendékei kozil azok, kik
a talmudot jol értik, bdrmilyen vidéken is voltak hivatalos
miikddésben, mindentitt rokonszenves fogadtatisra talaltak.
Kiulonben -azon ifjak, kik rabbi Akib4 nevét oly gyakran
emlitették azok azon szellemt6l vannak athatva, hogy ta-
nulni sohsem késé. Soha, és a mai id6ben bizonyosan nem
nézik azb, hogy hény éves kordban végzett az ember, hanem
azt, miképen végzett, bir-e alapossiggal és jézan itéldte-
hetséggel, igazi szakember e, azaz nyujt — e ga-
rantiat arra hogy az elsajétitott sok theoriat fogja tudni
a gyakoriati életben alkalmazni. Hogy miképen kellene a
felsé tanfolyan tulterheltetésén segiteni, arrél leszek bator
legkdzelebb véleményemet megirni. Kivdl tisztelettel ma-
radtam Budapest 1886 mdjus 6-an a Tekintetes szerkesztd
arnak aldzatos szolgija S—a

. — Az antiszemitizmus martirja. Eddig emre a
czimre csak szegény, tanulatlan paraszt-emberek tarthattnak
szdmot, a kik fejszével és csévdval csindltak tetté az apos-
tolok szavait, s végiil a dutyiba keriiltek. Most az aposto-
lok egyike 4llja ki a martiromségot. Drumont Edudrd, a
»France juive“ szerzbje, mint méar emlitettik, a Meyer
Arthurral vivott pdrbajban sulyosan megscehesiilt. Drumont
most élet-haldl kozt lebeg, s attl {artanak, hogy a leg-
kisebb mozdulatra kotelékei felszakadnak s menhetetle-
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nil elvérzik. Ty helyzetben a rend6rség is suitkségesnek -
tartotta az tgyr6l hivatalos tudomdst szerezni s megidézste
Drumont két segédédét: Daudet Alfonst és Duray Albertet,
kikkel a parbaj lefolyasarél Clément rendérbisztos terjedel-
mes jegyzbkonyvet vett fol. Mind ez természetesen a
»France juive“-nek csak rekldmot ecsindl s most méar a
hetedik ,uj bovitett és javitott® kiaddsat hirdetik.

— A magyar zsidé tanitok kozgyiilese. A ma-
gyar zsidé taniték Szédntdé Elidzar isk. igazg. 4ltal jele-
sen szerkesztett tantigyi értesitdjének utolsd szdma kime-
1itd tudositast kozil a m. hé 22 és 23 napjain megtar-
tott kozgytlésrél. E tudositist a nevezett értesitd szerkesz-
toje a kovetkezé figyelemre mélté sorokkal vezeti be:
J6les6 oGrommel mondjuk, hogy a gyilés a magyar
zsidé tanitésdg ujabb jelét adta annak, hogy feladatinak
szinvonalan all, mert tannségot tett arrél, hogy a nevelés-
figyet elsd sorban memzeti ftigynek és csak mésod sorban
tekinti felekezetinek. A mely egylet igy gondolkozik és ily
irdnyban iparkodik a haza és a nemzet érdekeit eldmozdi-
tani, attél még a roszakarat-sem képes a létjogosulatsigot
elvitatni. A mid6n ezeket az emlitett uralkodé hangnlattal
szemben mintegy igazolasul felemliteni jénak lattuk, atté-
riink gyuléstink tdrgyaldsdra, melyek szakértelemmel és
szakavatottsdggal, de kell6 komolysdggal és higgadtsiggal
is folytak. Az el6adék, mint az ily orszégszerte ismeretes
szakférfiaktél masképen varni sem lehetett, behatdéan fog-
lalkoztak targyukkal, de a hozzdszdlék sem maradtak mo-
ootte az altaldnos vdrakozdsnak, a mid6én hozzédszdlasaikkal
és ellenvetéseikkel bebizonyitottdk, hogy a szényegen levd
kérdéselkkel szintéy elég béven foglalkoztak. A résztvevik
délutani harom érakor gyulekeztek a pesti - izr. hit-
kozségi fiu-iskola  nagytermében, Megjelentek a  szd-
mos diszvendég, elékeld Thelybeli és vidéki pdrtold
tagokon kivil a legtobb helybeli rendes- és vidéki
tagok, a mint ez a kovetkez6 névsorbél kitinik.
A résztvevlk névsora: Adler Simon, Budapest; Altmann
Moér, Nagy-Kauizsa; Dr. Bachez Vilmos, Dr. Bdndcuzi
Jozsef, Dr. Barany Joézsef, Berger Lipét, Dr. Back Izrdel,
Becher Jakab, Budapest; Bogner Jakab, Védcz; Boronkal
Kiéroly, Nagy-Kauizla; Csajigi Béla, Budapest; Bhrenfeld
Miksa, Vécz; Firedi Igndcz, TFischer Mdazk, Friedmann
Moér, fékantor, Budapest; Fantus Izrael, Ujvidék ; Goldberg
Maier, Gydéri Adolf, Dr. Goldziher Igndcz, Budapest:
Gutfreund Néandor, Kisujszallds;§Halasz Nathan, Jeny J.
igazg. (vendég), Dr. Karmdn Mdr, Kohdnyi Sdm. Kaufmann
Jézsef, Kornfeld Gyula, Keleti Vilmos, Kuttner Miksa,
Budapest; Kraus Salamon, Lengyeltéti; Kramer Miksa,
Vécz ; Kanitz Zsigmond, Vadl; Klingenberg Jak., Pécs;
Ledever Abrahdm, Budapest; Liebermann Samu (mint v.)
Lustig Sussmapn, Lefkovits Armin, Putnok; Lévai Izor,
B.-Topolya; Langfelder Mark (mint vendég), Miglitzer
Gyula (mint vendég), Miiller Adolf. Mendl Lajos, Maislis
Ferencz, Morgenstern Jakab, Budapest; Natonek Dezsd
(mint vendég), Viez; Ozer Zsigmond, Budapest; Pollak
Kaim, Budapest; Rohn Ferencz. (mint vendég), Radé
Vilmos, Révai Miksa, Budapest; Reiser Ldszlo, Vdcz;
Reif Jakab, Budapest; Schlesinger Soma, Szints
Lledzdr, Stern Abrahdm, Schén David, Schon Jo-
zsef, Dr. Schuschny Henrik (mint vendég) Budapest;

~ Schillinger Berta, Nagy-Kanizsa ; Seltmann Lipét, Parkany ;

Szontdg Jend, Szolnok; Schon Bernat, Gyér; Scheer Ber-
nat, Baja ; Schichtanz Armin, Szigetvir: Dr. Steinherz J.,
rabbi, (mint vendég.) N-Atdd; Tolnai I. Béla, Budapest:
Tausz Armin, Szent-Endve; Vajdaffy Gusatav, igazg:. (mint
vendég), Veisz I. Kdlman, Weber Somu, Budapest; Witt
Mané, Vicz; Wiener Jakab, Irsekujvar; Dr. Zsengeri
Samu, Zilahi S4muel, Budapest. Osszesen nyolezvan résztves.



~— Dr. Braun Fiilop elonytsen ismert flatal févarosi
tigyvéd e napokban jegyezte el Varady David czeglédi fa-
kereskeddnek és az ottani izr. hitkozség derék elnokének ked-
ves lednydt, Nindt

Assicurazioni Generali. Lapunk hirdetési rovatiban
kozoljik az emlitett tarsasdg 1885. évi zarszdmaddsait.
Ezek ugy az tizletforgalom fterjedelme, valamint az elért
nyereség nagysdga, nemkilonben jelentékeny tartalékoknak
elorelaté és gondos gyijtése és elhelyezése 4llal egyarant
imponalé hatdst gyakorolnak. Olz szdmokat taldlunk azok-
ban, minbket csak egy nagy ardnyu nemzetkozi tdrsasdg

képes kimutatni, mely a biztositdsi iizlet Osszes 4gait egy- -

forma gonddal és az ujkor Osszes mfiszaki eszkozeinek fel-
haszndlasival zi.A dij és illetékbevétel az'vsszes biztositasi

dgakban 14.064.236 frt 75 kr. volt; az elhelyezett t6kék .

1.296.179 frt 12 krnyi jovedelmet hoztak. *

Az 1885-ben kifizetett 39.575 kar 9.042.351 frt 17
kr. iganyelt. E szeint tehdt a Generali fenndllasa vagyis
1731 éta 598.165 karesetben 187.465.689 fit 68 kinyi
kartéritési Oss eget fizetett ki, mibél csakis hazénkra 96.566
karesetében 34.376.780 frt 69 kinyi osszeg esik.

A tiszta nyereség 1.344.588 fit 55 krnyi osszeget
ért el. Ebb6l a tulajdonkéyeni bisztositdsi Uzlet csak
577.074 frt 80 krt eredményezett vagy mads széval az osz-
szes forgalom mintegy 4°/,-4t jovedelmezete, mely tény

$2616 bizonyitékat képezi annak, hogy a Generali dijtéte-

lei igen mérsékeltek, mig karbecslései igen kulansak.

Az érintett tiszta nyereséghol 141.844 frt 68 kr. az
értékpayirok drfolyam ingadozdsdra alakitott tartalékhoz,
348.622 frt 756 kr. pedig az ingatlanok tartalékalapjihoz
csatoltatott, maly javadalmazdsokkal az els§ alap 987.419
frt 61 krra, a masodik alap pedig 1.055.768 frt 40 kira
emelkedett. A dijtartalékok 1.308.258 frt84 krral szaporitattak
és 21.484.851 frt 23 krnyi tekintélyes Gsszeget érték el.

Az intézet Osszes hisztositékalapjai 1.788.140 frt 38
krnyi gyarapoddst mutatnak és 1885. deczember 31-én
338.279.016 it 21 krt tesznek, melyek a leggondosabban
és a legjobb értékben vannak elhelyezve, ugy hogy még a
legagodalmasabb biztositottat is bhiztonsdga irdnt teljesen
megnyugtathatjdk.

Az Osszes dijtartalékek ily busds javadalmazdsa mel-
let a tarsasag mégis ason helyzetben van, hogy a 315 frt-

tal befizetetett részvényre 310 tranc vagyis 124 frt oszta- |

lékot aranyban fizet.

Bzen koriilmény, valamint a Generali koztudomdsu |
méltinyossiga, garantidt szolgdltatnak a mellett, hogy a |
tarsasdgnak mdr is nagy ardnyu fizlete még mindig fog
crelkedni; de ezen haladds mdr biztositva is van a tar- |
czdjaban levé a jovG években esedékes 22.438.112 frr 70 |
kinyl dijkotelezvénzekkel a tiizbisztositdsi agban, valamint |
a 89.330.807 frt 12 krnyi t6kebisztositdssal az élethizto- !
sitdsidgban. A kozgyiilésen atirsasag tisztviseldiis uj vilasztds |
ald estel és a tirsasdg magyar igazgaté tandcsosai Hegedfs |
Sandor és Korizmies Ldszlé urak egyhangulag ujra meg- |

valasztattak.

AZ EQUITABLE

életciztositd-tarsasag New-Yorkban.
alapittatott 1850-ben.

Biztositdsi téke 1884. decz. 31-tn 788,993.384 é. frt,
a tarsasig vagyona . 148312910 é. frt,
nyeremény tartalék |, " " 26,733,223 o. 6. frt.
az 1884-hen kotott uwj biztositisok

Usszege 316,436.495 o. é. frt.
az egész nyeremény a biztositottak kizt osztatik szét
Minden kdotvsny 3 év mulva megtamadhatatianna valik.

Magyarorszagra vezérképviseldség
Budapest, VI, Andrassy-ut 12. zs.
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Pilydzati hirdetés. 8

A debreczeni izraelita hitkozségnél a
mai kor igényeinek megfelelé tudomdnyos
képzettséggel bird, az iskoldk feletti fel-
tigyeletet és dltaliban a hitoktatdst gya-
korlé magyar hitszénok 4llomésa betoltends
levén: felhivatnak mindazok, kik ezen
dllomasra palydzni 6hajtanak, miszerint bi-
zonyitvanyaikkal kellGen felszerelt ajanla-
taikat a f. é. junius 1-s6 napjdig az alul-
irott eldljardsdghoz adjik be.
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Ezen 4alloméssal egybekotott osszes
feltételek irdnt a hitkozség elnoke :
Dr. Scheer Ben6é ur adja kivinatra az
értesitést. |

R

Dehreczenben, 1886. dprilis 25-én.

B debreczeni izraclita hitkozség
Eloljardsiga,
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Briinni kelmdéket
elegans

tavaszi O0ltozetre

3.20 métert, azaz 4 béesi rofot kitevs szel-

vényekben 4 frt 80 krért igen finom, 7 frt

10 krért legfinomabb, 10 fit 50 krért leges-
legfinomabb

valodi gyapjuszdévetbol

szallit az Osszag péstautdnvétele mellett a hi-
teles és szilardnak ismert N

Siegel-Imhof
Tuchfabriks Niederlage

BRIUNNEBEN.

Nyilatkozat: A fonnebbi czég, hdla szi-
lardsdganak a vevlk részér6l nagy bizalomnak
orvend. Ezt bizonyitja, hogy a Sigel-Imhof
czég minta nélkili megrendeléseknél is kevés
pénzért valéhan a legjobb Arut szallifja.

De miutdn szédelgh czégek Briinni aruk
képenye alatt gardzdalkodnak, a fonnebbi czég
ennck ellenében kivanatra mintakat is kild,
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ingyen és bérmentve.
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Sohlenker s Kovacs kényvayo
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aja Budapest, Akadémia-utoza 7.



