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As eskiidtszékek,

A sajtétorvény reviziéjdnak kérdése a poli-
. tikai nagy kérdések mellett mindinkdbb elStérbe
1ép és minden Gjabb eskiidtszéki tdrgyalds csak
érleli azt a meggydz6dést, a mit az eskiidtszékek
» torténete ndlunk megteremtett és a mely koz-
Shajtdssd vdlt: az eskiidtszéki intézmény, a sajto-
torvény gyokeresen reformdlandd, vagy
egyszeriten ¢ 1t 0 rlend 6.
Nem vezet minket felekezeti szempont, mid6n
e meggydz8désnek kifejezést adunk. Csak a héten
folyt le két tdrgyalds, a melyek elsejében vddlot-
tat marasztottdk el, még pedig egy hangu-
la g, mert zsidé volt; a mdsikdban pedig a vdd-
lottatt egyhangulag folmentették, mert a vddlé
volt a zsidé. Es ha e koriilmények mintegy pro-
vokdljdk is azt, hogy € tekintetben is .széljunk,
mégis eltekintiink ettdl, mert nrem a budapesti
eskiidtek kozt tagadhatlanil létezd erés reakczio-
‘ndrius irdny ellen vald klzdés a  czélunk, hanem
egyszeriien a legtdrgyilagosabb kimutatdsa annak
‘a szitkségnek. hogy a sajtotdrvény alapjdban véve,
radikdlisan reformdlandé. Reformdiand6 azok miatt
a bajok miatt, melyek a tdrvény szervezetében
rejlenek. E bajok olyanok, melyek kizdrjdk azt,
‘hogy az eskiidtszék: intézménytél csak meg is vdr-
hatngk azt az eredményt, a wmit jogositva volndnk
‘v4rni E bajokra rdutalni kitelességlink, és e kote-
lességiink teljesitésénél nagyon konnyen melldz-
hetjiik azt a czélzatossdgot, a mit fontebb érin-
tettiink: a felekezeticzélizatossdgot;
“pedig hdt ez i rejt magdban legaldbb is akkora
“veszélyt, mint a torvény egyéh hidnya. |
. E létezd sajtétorvénynek legelsd baja és hi-
bdia mdr maga vzaz-elidrds, a -mit az- eskiidtek

i
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{.e jelle

| tén nem volna ember,

bsszeirdsdndl a torvény kovetelménye ellenére meg-
honositottak, -— Budapesten van legaldbb 60,000
olyan poledr, ki qualifikdlva van az eskiidtségre,
és a bizottsdg, melynek kotelessége a lajstrom
osszedllitdsa, e helyett eldveszi a vdlasztéok név-
jegyzékét, és nagy gondja van rd, hogy az a
szdznegyvennégy eskiidt szemdélyileg ne sokat vil-
tozzék., — Ha az évenkénti Osszedllitdsndl negyven
egyén vdltozik, ez mdr nagy viltozds, de a tobbi
marad a régi. [is ez tortenik, a midta eskiidt-
székiink van szakadatlanul, megmdsithatlanul. Hogy
ily eljdrds mellett az eskiidtszék népbirdsdg nem
lehet, hanem igenis bizonyos egyének dltal mono-
polizdlt itélé tdrsasdg, azt bévebben fejregetni telje-
sen felesleges. ' :
‘ Még nagyobb baj, hogy a sajtébirdsdggal fel-
ruhdzott torvényszékeknél kiillon rendizeresitveén a
sajtévizsgdléd birdsdgot, az ily teenddvel elldtott
bironak szdma minden torvényszéknél csak egy, ¢s
ez 1s til van halmozva egyéb teenddkkel is. Lin-
nek kovetkezése, hogy a beadott panasz folytdn
foganatositandé eskiidtszéki tdrgyalds csak honapok
multdn eshetik meg. Mdr pedig a sajté-vétség
megitélésénél okvetlen szikség az, hogy a birdk-
ként szerepld eskidtek teljes és  hamisithatatlan
képet nyerjenek azokrél a korilményekrdl és vi-
szonyokrdl, a melyek kozt a vétség elkivettetett,
és hogy el ne halavdnyodjék az elsd benyomds, a
mi a sértés meg- vagy meg nem dllapitdsdra  fo-
kellék. Mert a sz6, bizonyos koriilmények kozote,
sértés lehet, de mds korilmények kozott elveszti
gét. Az a korillmény tehdt, hogy a feljelen-
tés ¢és a végtdrovalds kozt gyakran hénapok is
eltelnek, majdnem iHuzoriussd teszik az igazsdgos
{téletet, 2 mennyiben a panasz lényege elmosddik
s az eskiidt elveszti 2 teljes objektivitdst, minek
folyomdnya az oly eskidtszéki verdikt, a mit az
egész vildy absurdumnak kénytelen nevezni.

A sajtétdreény  intenczidinak formdlis meg-
oléséhez hozzdjarul az & (oloslegessége dltal az
elndki resumé. Mire jo ez? A tdrvény vildgosan
arra épiti az eskiidtszékeker, hogy befolydsolat-
lantl, egyedill lelkiismerctiik szerint mondjanak
verdiktet. De nem a-legnagyobb befolydsolds-e az
elnoki osszegezés? A tdrgyalds folyama alatt mdr
megalkotja sajdt judiciumdt minden egyes eskiidt
épen dgy, mint az elndk. A judiciumnak ez az .
alakuldsa alaptl a legkifogdstalanabb kozvetlen-
ségen. De a judicium az egyéniségek sze-
rint kilonféle lehet, és mégis a toérvény megen-
gedi, st parancsolja, hogy midén mdr az eskid- |
tek mindegyike megalkothatta a sajdt véleményét, -
akkor j6jjon az elnok és még egyszer .Osszegezze .
a tdrgyalds eredményétr, mintha az az elndk szin: .
~mintha az az. elndk’




: tagadhatnz{ mdmduahtését mdzwduahs fmfoﬂ‘,lbclt
-~ Az elnsk egyéni felfogdsa dltal befolydsolt resumé
befolyisoha 2z eskiidteket épen aaban a vcgpl
“natban, midéa a verdikt xnetﬂlo/atalira vissza-
vonulnak csge~befolyésol:istlaz tigy kozvetlensége
mdr nem sziintetheri meg. Es z’myvor megtorté-
nik az, hogy épen az elnski Osszegezés Kkivert az-
eskiidt fCJéboI a sajdt nézetét és ontudatlanil en-
ged a befolydsnak, a mitél a torvény intenczidja

oly tdvol akarja tartani az eskiidteket.

Még keservesebb az & eredményében
tancic.skoms. A torvény azt mondja: az eskiidtek
visszavonulnak tandcskozdsra. Csakhogy tandesko-
zds folyik-e oda bent? A torvény minden kil-
befolydstél meg akarja évni az esk iidteket, ¢s ha
az a tdrgy:. dds napolug tartana is, nincs kegyelem
az eskiidiekre, ki kell tartaniok a nélkiil, hogy a
vildgon csakugyan bdrkivel is érintkezhetnének. A
tandcskozds azonban odabent a dolog természeté-
nel fogva kapaczitdezidvd fejlédik ée egész forma-
szertt korteskedéssé fajul vddlé vagy vddlott érde-
kében Elég egy j6 kortestermészetii egyén, ¢és az
eskitddtek nem sajdt, hanem a kortes akaratdnak
adnak kifejezést a verdiktben.
kidtszékt intézm<ny szelleme nem engedne meg
tobbet a puszta szavazdasndl. Csakhogy ez puszta
idealizmus lenne és az idealizmusnak ma mdr nincs
kelete.

Csak futdlag jellemeztitk shjtdtioyt birdskodd-
sunk bajait. De Tha e egyéb okok nem jdrulndnak is
~hozzd, bizony ezek is eléggé indokcﬁjék Tisza.
Kdimdnnak sulyos, de igaz szavait: az eskiidtszék-
re nem bizb.juk 1obbé a polgdri becsiiletet, mert
az eskildtszék nem képes, a mos:ani alakjdban nem
lehet kc_pas icazsdgot szolgditatni. mert oly jelen-

az a

ségek ¢és eszmék  Altal bgfo]y'isol atjdk magukat,
melyek nemcsak nem igazsdgosak, hanem vdlsdgos

idékben hatdrozott veszélyt hozhatnak a tdrsada-
lomra. Meg kell tehdt gyodkerében reformdlni a
sajtéligyt birdskoddst akkor, middén mint ndlunk,
az eskiietszék hatdskore nem terjedhet ki mds ter-
mészetli tgyekre, mint politikai és becsiiletsértési
igyekre, a hol a szenvedélynek tgyis kivdld al-
kalma van uralkodni és a kedélyeket befolydsolni,
a hol a wenved'ﬂy épen a ledsamaiatosabb bajo-
kat teremti meyg. Ki kell mondanunk: épen a sajtté-

Pedig maga az es- |

“ugyel\ben nen I\exl (.sk'udtsm'k

saJtébltf’sig Lpen azokat a kinovéseket ndveszti
ndoryra, a melyeknek korl Lozasdm hivatva volna.

b [y 4 4
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A gentry-e azon tarsadalmi ObZté.]Y, melyt8l vdrhats,
hogy a nemzeti eszmék hordozoja legyen, s megvaldsitsa
czéljainkaty Kizardlag tobbé nem.

A szdzadokon at ‘atnwyelvu gentry, minden jeles
politikai és fajfentartd  tulajdonsaga daczara. nem
képes olvasztani, nyelviinket t00 év e Horgédsa alatt ter-
,Lb/tgm Pedig ez a hiba kovetkczményeiben végzetesseé
Tett. Nemcsak nalunk, hanem madsutt sem volt tarsadalmi
osztaly, mely egy faj fentartasara oly kivaldleg hivatva
leendeit, mint a mi régi foldbirtokos nemességiink.

~De ez csak passiv tulajdcnsidg. volt bumr- A de-
fensivaban legyézhetetlen volt, ellenben teljesen
gyenge a tamadasban. A mocyckben kitlizte és a
szazadok leataxzu kozepett megvedtg a magyar faj és a
magyar siabadsdg zaszlajat. lhet a zdszlot azonban nem
hordozta meg diadalmasan a nemzetiségek kozt. A me-
gyebdl varat csinalt’a védelemre, de nem a gyo;edelmts
elényomulasra. ]

Kivaltsagait vcdv;, megvédte egysmrsmmd a ma-
gyar fajt, de nem is gondolt arra, hogy e fajba felolvasz
sza a tobbi fajokat.

S6t jelenleg sem a megye a magyarositas eszkoze,
hanem a varos. De nemcsak ez okbdl nem lehet tobbé a
gentry a nemzeti czélok kizdrélagos lctéteményese.

Bar a; geutry nem jutott anriyira tonkre,
a buskomor  elegiak elhitették, de bizonyos az is,
4j elemek s=lentek’ meg a nemzetl tekek, ki )
Friss, életerds elefick, melyeket ép oly kevéssé lehet és
szabad ignordlni, mint a genrryt.

A polgarsag, mely 1843 elétt Jelentektelen s rész-
ben cllenséges elem VOlY hatalmas feﬂodesben van és

egyenld 1ea.4t kovetel maganak ugy a politikdban, mint
anemzeticzélok megvaldsitasiban, — I‘Legmagyaro-
sodva, a magyar llameszméért lelkesedve, a szép virdgzd

¢s magyar varosok egész koszordjaval ajandekoua meg
a nemszetet,

Magiban a

mint
hogy

ftovin

‘kozépfoldbirtokban nagyszami  j elem

foglalt tért. Dommalc szerene itt még megvan a gentry-

nek, de nem tobbé kuaxolacros alldsu. Az 1 foldbirtoko-
sok, kikre szintén vildgot vetnek a felsorolt adatok,
tehuseget munkaueretetet ga/damgz szakertelmet visz-
nek a , magyar foldbirtokba.

s ép ugy igényt formdlnak ahhoz, hogy magyarok-
nak, a nemzeti czélok munkasainak ‘artaSQanak mint
biarmely mds tdrsadalmi osztaly. ‘

Beksics Gusz.taivnak nwTérsadalmunk és

nemzeti hivatdsunks czimi
ropirata.

B "TARCZA.
plkl’llk

— Az JEgyenldség' eredetl tarczdja, —

Piknik volt a neve, valdsigban azonban elite bdl
Tehat bdlrél irok, a mi tulajdonkép az ,Egyen-
losége feladatdhoz newn tartoznék. Teszem pedig ezt az-
ért, mert a szemlélérek jGl esett azt a kilonbséget meg-

volt.

figyelni, mely e bal és a Budapestcn ezelott rendezett !
zsidd elite-balok kozt fennforog. _
‘Néhdny évvel ezelott Budapesten a  zsiddsdg és

annak nyelve német voit;.az orszigban uralkoddé hangu-
iat magyar volt.
clott, mert felekezetiinket kénytelenitik annak kezeibe
letenni sorsat, aki a hatalmat kezelt és aki emiélfogva
‘egyediil képes a- zsiddsdigot bizonyos- tdmaddsok ellen
“megvédeni. logy a gyenge a hatalmas védelmét keresi,
‘az természetes. Széval, hogy az dtvenes években a zsid6-
sig Budapestun német volt, az nem a zsiddsdg hibdja,
“hanem azé a szellemé, mely mindig arra torekedik, hogy
';mdok ellen maikodo elo\teletek soha meg ne sziin-

A 28idé meghajolt az osztrak hatalom

-

‘a németek ma is németek

Egészer maskép dll a dolog ma. A

korondzas utdn

a zsidék egyenjogusitdsa is csakhamar ki lett mondva. =

A hatalom a magyar nemzet vezérférfiainak kezeibe ment
at €s a zsidésdgnak meg lett adva,

mait kovetve, azok életmddjdhor és felfogasihoz koze-

‘ledjék, kiket honfitdrsainak nevez. A magyarosodds dridsi

léptekkel megindult a zsidosag kozott ott, a hovd sem
torvényes, sem torvénycllenes hatalom nem ér; megmdult

ott, a hol sikereket csak ugy lehet kivivni, ha a kitliz6te

czélt a sziv sugallja s az ész javallja. Megindult a zsidok
magyarosoddsa a csaldd k 6 ré ben. Valdban, nehéz
feladat leszokni egy atéroklott nyelvrél és beplantslni a
csalddba egy 4j nyelvet, ha mindjart ez az uralkodd faj
nyelve is. Az észak-amerikai Egyesiilt Allamokban mindig
létezett az dllampolgdri egyenlfﬁség -¢és vallasszabadsag,
mindig torténtek kilonféle nyelviiek kozt 6sszehdzasitd-
sok, mindig angol volt a hivatalos nyelv, és ;e’nnek
daczira kiterjedt teriileteken a franczidk ma is franczidk,
és az irek ma is irek Csalha-
tatlan brzonylteka ez annak, mily roppant nehéz kifrtani

‘a ‘csalddbdl az apdk és anydk nyelvés és a gyermeket

egy elvont eszme, a wazafisag neveben, egy kozvetleniil

nem eszlelheto,,l‘anem csak nemzedexek mulva hato‘ e

volt

hogy hazafias hajla-

mert a mostani

éya :
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, A gentry szerepe az \ij viszonyok dltal viligosan
eld van frva Mint gentry, mint' a magyar nemzcti
élet, politikai és tdrsadalmi befolyds kizardlagos
letéteményese és birtokosa, nem tarthatja magit.

Bele vetve a létfentartds kiizdelmeibe, e kiizdelem-
ben csak ugy dllhat meg, ha el nem szigeteli magits ha
dtidomul a modern létfeltételekhez képest.

' Nem szabad elesnie a gazdasdgi kiizdelemben. Oly

becses €s kiprobdlt nemzeti elem végpusztuldsa végtelen
“kar volna a nemzeti ligyre. — De errél nincs és nem is
lehet sz6, ha a gentry az dtalakult viszonyokhoz képest
szintén dtalakul. A multat nem lehet fenntartani sem az
intézményekben, sem a tdrsadalmi osztilyokban.

Nincs emberi hatalom, mely erre képes volna. A
vilig elére megy.

Hs jaj volna nekiink, ha mi itt, a magyar glébuson
meg tudndk kétni a verseny utjdn robogva eldére forgé
kereket. ‘ "

Ha meg tudndk dllitani tarsadalmi és gazdasdgi 4t-
atakitdsunkat,

Annyi volna ez, mint a czivilizdczié Gtjdn elére ha-
ladd rengeteg embertdmegek mogott sereghajténak sem
lenni, hanem az utfélen faradtan elmaradni, s ott meg-
halni.

Egyetlen osztalyra, bdrmily hatalmasra és érdemesre
bizni a nemzet jovdjét, annyi volna, mint e j6v8t kocz-
kaztatni,

A modern allami és tirsadalmi igényeknek nyugaton
sem képes egy, vagy akdr tébb tdrsadalmi osztily meg-
felelni. A nemesség és aristocratia elég lehetett hajdan.
Most mar mindeniitt elégtelen. Minden értelmi és vagyoni
tényez8nek kozre kell hatnia.

Nialunk még sokkal inkdbb, mint masutt, WMert na-
lunk nem pusztan politikai és tdrsadalmi feladatokrdl
van szd.

Nekiink, bar szerencsére mindig tdvozva, még min-
dig fejiink folott lebeg a nemzeti 1ét sotét koédgomolya.
Nekiink tehdt gondosan és tervszeriileg el kell keres-
niink minden alkalmas tényez8t, hogy bedllitsuk a nem-
zeti munkdba. Nekiink nem szabad ellskniink senkit :
-meg kell nyerniink mindenkit, a ki megnyerhetd.

Es annal inkabb, mert a gentry, mely régen egye-

B

dil v ~adalmi, politikai és nemzeti tinyezd, tagad-
hatlan vesztett az 4j elemekkel szemben.

Nemwxkeiltehdtegy tirsadalmi osz
tdly sem kizdrolagosan,

Egynagy, Gjkozéposztdlyba olvad-
va,vagy legaldbb abban érintkezve,s
az dltal o0sszekdtve kell valamennyi.

A magyar gentry régen sem emelt falat maga koriil.
Nyitva volt, mint osztdly, minden érdem szdmadra. Kasztot
nem képezett.

Elkiilonitve magdt, kizdarélagos gentry-erdekeket
hangoztatnia annal kevésbé szabad neki jelenleg és jo-
vOben.
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| zéposztdlynak meg kell alakulnia. Mds a gentrynek

P

Elészor is dssze kell olvadnia 2 foldbirtok §j ele-

meivel, azutdn, de minél elobb a polgarsiggal. gy aztan
alkothat egy nagy, hatalmas kozéposztilyt, mely magaban
foglalandja a nemzet zomét,

Mesebeszéd. hogy az osztalv, mely tulajdonkép nem
is lehetr osztaly, mert annvira nagy, eddig is létezett.

Régen leterett a gentry, mint kizardlagos kozép-
osztaly. Nem vait mollette sem a7z értelmi kereset embe-
reinek, a tudomdny €s wéprzeitsdéy ucvében bL=szEl§ nagy
contingense. Nem Iépett fel a verseay terén a polgdarsag
A kozépbirtok pedig a gentry patrimoniuma volt,

Ujabban mindez elemek megjelentek.  [gaz, hogy a
tdrsadalmi rétegek kozéptdjan foglait helyar; a létesitendo
kozéposztaly becses anyagat képezték, ,

Deazdsszeforrasnemtorténtmeg
Atransfuzié, melymdrmegkezdddotrt,
megallt

A retrograd irdny allitotta meg. mely
érdekek és viszilyok magvait hintette el

A gentrybe belekezdték beszélni, hogy mint ilyen-
nek kell a modern tdrsadalmi és gazdasdgi szellemmel
szemben dlldst fogialnia. Az iparosokat arra figyelmez-
tették, hogy csak dgy boldogilhatnak, ha testiiletiikbe
elzarkdznak.

Széval, a szétvaldst hirdették ép akkor, midén nagy
osszeforrasnak kellett volna torténnie.

Ezért allt meg, s6t ment vissza a koézéposztaly ala-
kuldsianak Orvendetes processusa.

De leg{obb nemzeti érdekeink
processus 4j lendiiletet nyerjeu, s
jusson.

Mertegyiktdrsadalmiosz
hanemcsakavalamennyinek e .
alakutanddnagy koéusépoztdly lesaz
pes torekvéseink megvaldsitdasara,
Azon kézéposztaly, mely birni fog valamennyi osztaly
elényeivel, a hibak nélkal.

A transfuzidé a specifikus tulajdonsdgokat Gsszesi
és Gjra egyéniti '

Spencer, a darwinismus alapjan, kimurtatta, hogy a
jellem szdmos nemrzed:2k hasonléd mukodése kovetkeztében
fejlédik ki. Kétségtelen tehat. hogy mas és mas jellegiik
van azon tarsadalmi tényezSinknek. melyekb8i dz k&

az osctdly

kovetelik, hogy az a
mielébb  befejezésre

taly
Lit]

polgarsdgnak, s az 1) foldesurak kilombozd arnyala-
tainak,

- Kiilén maradva, elsmget;lve egyik sem vdltoztat-
hatni meg soha, vagy sokdig jellemének alapvonasat.

De a vegyiilés kozos ereddt szil, srendesen a
legjobbbs 1eger65e'bb tulajdounsdgok
domindlnak a keresztezés eredményében

A magyar gentx'yben megvan a biiszke férfiassdg,
magasabb feltogas, powt d’houneur; de hianyzik belgle
a vallalkozasi és gazdaszigi, szellem, ki‘v:ilélag pedig a
munka szeretete. A polgarsagban s az 4j foldesurak majd

eredmény: a csaladi és kiilélet egyenlésége kedveért, a
gyermekeket oly nyelvben nevelni, melyet nagysziil6i
éppen nem, sziiléi pedig igen gyakran csak hidnyosan
tudnak. és ekképen oly helyzetet teremteni, hogy igen
gyaktan a nagyapa nem érti unokdja nyelvét, s hogy
mégis orvendhessen a kisded elsd szavainak, 6, a nagy-
apa, agglkoraban tanulja el azon uyelvet, melyben a szii-
18k, az 6 gyermekei, a remélt egyen!6ség kedve
ért, unokdjdt nevelik. Ez pdratlan munka, melyhez ha-
sonlét ily rovid idd alatt és ily erélylyel kifejtve a vildg-
torténet alig tud felmutatni és a melyrecsak a
hazafisagsenttizétdl hevitett lelke-
sedésképes!.... '

A piknik zsiddk
zett tdnczmulatsdg volt, de kiilsé megjelenés,
rendezése és étkezés dolgdban egészen modern mu-
latSégvolt, Csak egyben maradt el: mé hat 6ra-
ember

\

dltal zsid ok részére rende-
a tancz
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el sem volt egy részeg

korregg g
sem!
| A tinczmulatsig az Europa-szdlloda fényesen ¢és
ritka {zléssel diszitett termeiben folyt le és minden tekin-
tetben ki tint ama elegdns egyszeriiség dltal, mely a jo {zlés

legcesalhatatlanabb jele. A menii a kovetkez8 volt: Con-

sommé. Saumon du Rhin a la Cardinal. Filet de Boeuf i
la Monglas. Chapon de Styrie. Salade-Compote, Bava-
roisé d’Ananas. Dessert. — Egy katonai zenekaron kiviil
Berkes hazta a talp ald valdt és a pdrok tdnczot
ugy lejtették, mint lej tik mindeniitt, mindenki tchetséoe
szerint. Azt az egyet meg kell vallanunk, hogy téb "

a

a tdnczos, mint a tanczosnd s igy természetes az is,

)}’
tobb volt a rosz tanczos is. De eut a {ogyatkozdst a hol-
gyek gyonyorii tancza teljesen elfelejteté a nézével.

A ki ldatta azokat a hévvel és orommel lejtett csar-

ddsokat, a ki latta a fiatal holgvek Sromtél sugdrzd  ar-
czdt és a ki ldtta s hallotta, hogy- a-hang, mely itt

uralkodott, a szellem, mely a tarsalgdsban nyilvdnult, és

a kedv, mely a keblekb6! fakadt, magyar hang, magyar
szellem és magyar kedv volt, annak nem lebetett két-

sége, hogy itt magyar iflak magy ar hélgyekkel
magyarosan mulattak.

Ha kiilféldi, a ki a magyar nemzet jellegét ismeri,
e terembe 1ép, eszébe se jut, hogy ez a szellem, ez a
hang, a mihez masokndl évszdzadok szakadatlan munkdja
sziikséges, a zsidéknal alig két évtized alatt fejliddtt ily
fzmossd. az akadalyok daczdra ls, miket bizonyos oldal- !
rél a haladds elé gorditenek. .
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valamcnnvx eleméban ép azon jeles tulajdonsigok vannak
meg, melyek a gentrybdl hidanyoznak, — de nagyrészt a
gentry valodi elonyei nélkiil.

A transfuzio tehit valamenn)x elemnek
nara fog valni.

Az alakulandd 1 kozepos/taly bizonydra kozelebb
fog dlini a gentryhez, mert ez a {6 alapdem s mert en-
nek jC“CI‘ﬂC legerélyesebb; de az uj tenyezok tulajdon-

sagai is érvényesilni fognak benne.

IEkkép anztan a gentry )
gazdasdagi szellemet, a polgarsdg k i~
emelkedik szk ldatkorébdl, a fényes
parveni pedig szerényebb ¢s tartal-
masabb lesz A gentrybdl tanul komoly, férfias
modort, s nem fogja hivalkodva mutogatni {zléstelen fé-
ny{i termeit, s nem bordl le az arany oltdra eldtt. Tudai
fugja, hogy van valami becsesebb a pénznél. Hogy a
lelekben vannak tulajdonsdgok , melyeket nem lehet
még millickkal sem felmérni s a legnagyobb kincsek dran
sem megszerezni.

Az ekkép Iétrejdtt, nemesebb,
lethen &sszeolvadt kozéposztdly
munka veégrehajtdsira.

Beszélnek tarsadalmunk védsi
hajtott végre es a tdrsadalom,
vagy mas iranyban.

Ismételten kifejtettem dllaspontomat. Megdicsértem
tarsadalmunkat mindeniitt, a hol dicsérhetd volt. De az
igazsdggal nem szamold iires békok nem érnek semmit, s
csak Artanak,
kat. s nem yesirényokrél,hanem
llCIn/ClIC/ClOk meg
s 7 0.

A kérdést vetem fel: mit tett a magyar tdarsadalom
nyolcz szdzad 6ta? Beolvasztotta a nemzetiségeket? Lé-
tesitette a hom o g € n magyar nemzetet?

Nem |

Francziaorszdgban a franczia nemzet, annyi kiilom-
bozd elembdl, mAr a 11-ik szazadban megalakult, b e-
végzett néppé lett grammatikailag is.

A/ anool nemzet a normann héditdst kovetd két
z nemzetté vdlt, kevés kivétellel

csak hasz-

kap egy kis

magasztosabb lelkii-
képes lesz a nemzeti

arrél, mit mindent
s mennyire fejlédik egy

a
cvaldédsitasardl van

(:E

e

ry ammat:km\ag 1.

<
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Orcszorszag; nimi-nemzet vigleges megalakuldsdng’
kiiszobén van. Ezt jelzi az orosz fajnak 75 szdzalékban i
kifejezett tilnyomdsaga. — Mint tirsadalom, nem léveu

osztalyanj, lcghomogenebb elemekbdl legeﬁysegesubbé

lehet és lesu. Sot az orosz nép, mint nemzet €s tdrsada-~’

lom, mdr is bir a bevégzettség jelenségeivel.
Mi még most sem vagyunk készen, nem vagyunk
végleg megalakulva. Ezer esstendd mulva sem !
De semmi sincs elvesztve, ha egy nagy,

mfiivelt,
gazdag kozéposztaly, mely letéteményese

leend minden

kulturalis eszkoéznek és minden nemzeti eszmének, kezébe

veszi a nagy nemzeti munkat.

mert csalfa dlomba ringatjak tarsadalmun--
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- szolgaltatds egvik ‘papjava avatja.

Csodakat vihet ve;zhe/ tqrb‘ldalmﬂag a nélkiil, hogy
az dllam részérél cgyebre volua sziiksége, mint jdakars
tamogatasra.

- De az 1 alakuldsuak mielébb létre kell jonni. A
keleti szlav kultura erdteljesebb kifejléséuek madr készen,
minden poziczidt elfoglalva kell taldlnia kozép oszta-
lyunkat.

Emunka ahazafxul aggodalomuvésy
kidltdsaakartlenni

A ki pértszempontot keres abban,
visz a nemzeti 1étkérdésbhe.

E kérdésnek pedig felette kell dllnia mindenen:
leg a parviszdlyok,
korén, :

A ki pedig a magyar tdrsadalmat a jogos és haza-
fisdg sugalta kritika clleaében védve altatja, Vigydzzon,
hogy a kornyuo veszélyek kozepett el ne altassa,

Az éber magyar nemzetet a viharok sem sodor-
hatjdk el. De a kisebbd veszélyek is végzetesekké lehet-
nek, ha az alv dt lepik meg.

péartszempontot

fo-
a harag és gylilélkodés sotét gbz-

Moskovitsok és Bajkorok.

Mult vasarnap virradora egy sajtoper ért’ véget a
budapesti eskiidtszék elétt, melyre nekiink vissza
kell térniink anndl is inkdbb, mert hazafias kotelességiink
azon tendenczidk cllen, melyek a jogegyenléség megta-
gaddséra €s a'jogrend felbomldsdra vezetnek, férfias meg-
gy6z0déstink egésy erejével kiizdeni. Az emlitett sajté per
tirgyat egy ujsagczikk képezte, mely czikkben M o sko-
vits Géza iigyvédjelolt Bajkor vizsgdldbirét azzal
vddolta, hogy a felekkel felvett jegyzékonyvet meghami-
sitotta, hogy »fiilnyuzds“ és egyéb presszickkal kierdsza-
kolta az alairast olyan vallomdsokra is, melyeket a ki-
hallgatott felek nem tettek stb.

Sulyos vddak! Ha igazaknak bizonyultak velna, a

vadlott vizsgdldbirénak tobbé egy pillanatig sem lett
volna szabad betélteni azt az dllast,

mefw " - xgazsag

Bajkor ur a birdsag elé dllitotta vadln)]at és az es-
kiidtek itélete ald bocsdtotta azt a kérdést: Igazak-e azok
a vadak, melyeket ellene emeltek, — vagy nem?

A budapesti eskiidtek azt felelték: Nem igazak!

Régalomnak és becstiletsértésnek kvalifikdltdk Mos-
kovits 4llitdsait, és a térvényszék az u*obblt 8 havi fog-
sdgra itélte,

Nem lehet fel

ad birdi itéletet bonczkés ald

venni, bar nem osztjuk azok nézeteit, kik a legszembe-

o

1
atunik e

Nebdntsatok a zsiddét, mert mind-
azontényezdk kozott,melyek a magyar
nemzeti eszme egységének biztositd.-

sara hivatva vannak, egy sem olyan
. rdés mintazahazafias szellem, mely a
sidéo magyarokat dtlengi.. . .. -

A toiletteket, legnagyobb sajndlatomra, nem irha-
tom le, mert a szerkeszté nagyon sziik tért mért ki szd-
momra, lévén — szerinte — fontosabb kozlend6i e lap-
nak. — Ast az egy megjegyzést talin mégis sikeriil e
e tuddsitasba csempésznem, hogy az uszdly nem alkalmat-
lankodott sehol és hogy a divatos révid ruha a csdrdas
elblivold voltdt 1ényegesen emelte.

A kortanczok nem folyhattak oly gordiilékenyen,

mint azt a tdnczoldé parok szerették volna, mert a terem

a megjelent vendégek szdmdhoz képest sziiknek bizonyult,

a min késdbb ugy segitettek, hogy néhdny pér a tdnczra

alkalmas mellékhelyiségben is jarta Ugyanez okozta, hogy :

a négyesckné\, melyek koziil az elsét mintegy ny ol c z-
van pir tdnczolta, valamint a flizértdnczndl szorongds
; volt A fizértancz nagyban mulattatta a kozonseget, fur-
csdbbndl furcsabb figurdkkal, melyek kozil csak a sze-
relmesek, bdjhelyét dbrdzold, a terem kozepén aazvdag1-
asban fénylo lugast emlxtjuk meg :

]
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”na,gyon sokan, kik — tavollétiik altal feltiintek.

Kivalé dicséret illeti Dr. Dalnoky Béla, Fischel Béla,
Lederer Gyula, Lederer Sdndor, Ruszt Jézsef, ifj. Svib
Sandor és Schwarcz Jdzsefl urakat, kik mint a rendez8ség
tagjai, ritka koriiltekintéssel és pdratlan onfelildozdssal
mindent elkdvettek, hogy a mulatsdg minél jobban sike-
ritljon, a mit kilonben teljes mértékben el is -értek.

Hogy e sorok a bdli tuddsitds szinezetét el ne ve-
szitsék, itt kozlom a jelénvoitak névsorat is. Ott lattuk:
Krausz Lajosnét, Krausz Izidornét, Strasser Alfrednét,
Kohner Gusztivnét, Strasser Sdndornét, Hatvani Deutsch
Sdndornét, Strasser Imrénét, Schlesinger Samuelnét, Fischl
Liszlénét, Basch Lajosnét, Karsay Mallinét ésKarsay Ig-
nicznét, Birnbaum Heunriknét, Brachfeld Miksanét, Kéausz
Pauldt, \/Velszhutnet Dr. Singer Antalnét, Dr, Decsey Zsig-
mondnét, BrillZsigmondnét, Dr, Bamberger Bélinét, Fut-
taky Gyuldnét, Csanyi Jézsefnét, tovabba : Kohner Adél,
k. a. Strasser Zséfia és Strasser Berta k. a., Béke Nellj,
k. a., Firszt Lenke k. a.,, Weisz k. a, Brachfeld Irénk. a.,
Herczog Aliz k. a., Herzberg Stefi k. a., Machlup k. a.
Koppély k. a, Haaa Fiéra k. a, Bdl‘OllYI Fraucziska. k. A,
Decsey Malvm k. a, Schwarcz K a., Karsay Emma k. 2y
Briill Irén k. a, Lazdr k. a. sat..De voltak ezenfeliil még

€.




5ltébb birdi botldsokkal szemben .is megtagadjdk a sajté
kritikdjdt. Alkotmdnyos orvzagban "4 szabad sajténak
minden felett szabad nézeteit nyilvdnitani. Megenged-
jik, hogy r e n d e s perekben, mid8n az els§ birdsdg ité-
letét a felek kivdnatdra még két birdsdg is
‘hatia, a sajté kritikai beavatkozdsa nem sziikséges, és
gyakrarn taldn veszedelmes is; de eskudtszéki wverdiktu-
mokkal szemben, middn a fels6bb birdsdg a per meri-
t um 4t feliilvizsgdlat ald nem veheti,
csak joga, de gyakran kdtelessé
s¢geket megvizsgdlni,

feltlvizsgal-

a sajténak nem-
gAe is azon jelen-
miket a per felszinre hozott.

Térjink tehat magara a tdrgyra. Moskovits Géza, mint
mdr emlitd8k, Bajkor vizsgdldbirét azzal vadolta
lapi czikkben, hogy a felektdl vallomdsokat kicsikart,
hogy a jegyz8koényvekbe nem a felek vallomasait igtatja
be; és hogy a nevezett biré okmanyhamisitds és sikkasz-
tads miatt binfenyitd vizsgdlat alatt allott.

Az eskiidtszéki targyalasnal kihallgatott tanuk le-
gié volt. Koztitk akadtak terheld és men to tanuk.
Voltak, kik Moskovits ellen és voltak, kik mellette
va)lottak.

Az eskiidtek tobb hitelt adtak a Bajkor mentd ta-
nuinak, és rdsiitotték Moskovitsra a rdgalom és becsiilet-
sértés bélyegét.

egy hir-

Ha rzen a targyaldson magdnszemélyek szerepelnek
csuoén akkor e verdikttel vége 1ehetne az ligynek és a

De ebbenaperben egy férfin vadloként szerepelt aki
a kirdly nevében itélni szokott polgdrtdrsai folott. E speczia’
lis esetben azon terheld taniknak vallomdsat
hangoszhatiak el mint sz§ a pusztaban és az eskiidtszek
Verdiktje, Hoftmann, Fritz Andrds, Molndr
]Oquf z'toj 4k Eudréné, Bdrdosi Pdl, T.Papa i

nem

,,,,‘.boma, Kubinyi Géza és a tobbi terheld tanuk wvallo-

mdsait nem temetheti el a feledés sirjdba, A magyar
rgazsaoszoloalte tds reputaczidja parancsolélag koveteli, hogy

Cazigaisdgl EFmsE s megtétesse a kelié 1éy , T azon
kozege eilen, kirol kifogastalan tanik, s&. xaitar wlois
azt allitjak, hogy lovagiatlan, hogy »komiszile banik el
a felekkel, hogy tettlegesen bdntalmazza sat. sat.

Az eskiidtszék n@m volt hivatva Bajkor ur folott

itelni, a verdikt csak Moskovitsra vonatkozhatott. Mosko-
vits riga'mazott, Moskovits Bajkor ur becsuletében jog-
talanil gazolt. Eut mondta ki az eskiidtszék; de nem
ki egyuttal azt is, hogy a terhel§ tanuk ha-
zudtak. Es miutdn ezt nem konstataltdk, kotelessége
az igazsigligyminiszternek ez irdnyban vizsgdlatot indit-

mnnr“\ atta
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tatni és az eredményhez képest vagy rehabilitalni, vagy
hivataldtél megfosztani a vadlott vizsgdldbirdt.
Nem fejezhetjiik be e sorokat a nélkiil, hogy B a-

k o's Janos kir. aliigyész ur vadbeszédének egy — hogy
er6sebb kifejezést ne hasznadljunk — egy tigy i mon-
dasira vonatkozélag, szerény nézeteinket ki ne nyil-
vénitsuk. ‘Bakos ur vadbeszédében tobbek kézt azt mon-
dotta :

»Kik azok, a kik egymissal szemben dllanak. Egyfelol egy gyer-
kdcz, masfeldl egy élemedett ember, ki végig szolgilta® a szabadsdg-
hdboru: ,v aztdn kozkatondnak besoroztatvdn, a zsandarsighoz osztottdk
be. Ezt most a szemére hényjik; pedig ez nem hitrénydra, de dicgb-
ségére .szolgdl. — Olyan kiizdelmeket, mint a panaszos 4télt, a vidlott
aligya fog valaha 4télni, mert ha jonnének is oly iddk, a Ba;korok bi-
zonyosan ott lesznek, de a Moskovit sok legfelebb az utolsé sorben, les-
ve az eredményt.”

Valdban megdébbent’é ilyen érvelés egy Kkirdly
ugyesztol akinek tudni kellene, hogy azért a mit valaki
vaoben tenni vagy mulasztani fog, elitélni nem lehet.
‘Ha Bakos ur ugy van meggydzddve, hogy Mosko-

vits nem fog részt venni 2 jovendd szabadsaghaboruban,
akkor tessék e meggy8z8désének, ha mér el nem nyom-
“hatja, oly alakban kifejezést adni, hogy csak azt su; itsa,
a kit a vdd illet. De azt &llitani, hogy ,a Moskovitsoke
legfelebb 42 utolsé sorban fog]ak a haboru eredriuem?“t

N

‘hanem béntalmazni akarta a

‘Sandor kirdlyi f8ligyész és H e il Fausztin kir.
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lesni, az olyan inszinudczid, mely sok oly férfiut sérthet,
melyben legaldbb is aunyi hazaszeretet van, mint a Rakos
ur kebelében. — Hiszen Bakos ur sem harczolta végig a
a szabadsighiborit, és egész érdeme abban 4ll, hogy az
lgyészi emelvinyrdl szérja gyanusitdsait a haaauak olyan
polgdrai ellen, kik az & illetékteien

kritikdja ellen
védelmezhetik magukat.

nem

Nincs szerencsénk 6sszes
merni, de azért bdtran dllithatjuk,
vannak a »>Moskovitsok« kozt,
tettek magyar hazajuknak,
azért a mit a hazdért tesz,

hazank Moskovitsait &s-

ho~y nagyon sokan
kik mdr tobb szolgilatot
miut Bakos ur, a ki végtére
minden hd elején e hazd-
tél meg is kapja a fizetést. — Van kétségteleniil a »Mos-
kovitsok» koztis olyan, a ki erre anagy hazafiti dldozatra
képes lenne és ha Pauler ur zsiddt kinevezne, sa Mos-
kovitsok« bebizonyithatnak Bakos urnak, hogy mint kirdlyi
igyészek legaldbb is oly jol toltenék be azt az dlldst, a
honnan Bakos ur oly megvetéleg tekint le redjuk

Mi sokkal tébbet tartunk Bakos ur szellemi tehet-
ségérél, semhogy feltenndk, hogy nem tudta volna,
szerint ez a gyanusitds

mi-
nemcsak egyedil a vddlott Mos-
kovitsot sérti, Mdr pedig, ha Bakos ur mast is akart sér-
teni, vdlasztassa meg ' magit I\epvlsel(')'nek antiszemita
programmal, akkor lesz joga a »Tiiggetlenség® clesépelt
frazisait akar a parlamentben is szajkdzni; de a mig §
kirdlyi tigyész, a mig 6 a zsidok és nem zsidék addjabdl
¢l, addig nincs neki joga nyilvdnos targyaldsi teremben
sem a zsidék, sem a nemzsidék ellen izgatni.
Abban a teremben, a hol igazsigot kell szolgdltatni,
ligyésznek, és a torvény ore
szerepel, nem szabad sértegetni egy Moskovits miatt »a
Moskovitsokat«, mert lehet Moskovits Magyarorszigban,
a ki egy nap alatt tobb érdemet szerzett a
mint Bakos ur teljes életében.

A kir, aliigyész ur, az & tapintatlan megjegyzésével
nem a vddlottak padjdn iil6 Moskovitsot akarta sérteni,

a kir. ki mint az igazsdg

haza koriil,

ssiddsdgot. Es ezért az &
szép igyckvéseért meg is kapta mdér illetékes helyrdl az
elismer8 dicséretet. Az a szennylap, mely Kozm a
aliigyész
urak ellen a leghitvanyabb rdgalmakat szdrta, ugyanaz a
a szennylap most Bakos urnak tomjénez és tele torokkal
hirdeti nagy tettének dicsdségét.

Ha Bakos ur annyira szomjazza a »Fliggetlensége
dicséretét, koszonjon le és dlijon be a szénatéri klubba;
de hogy mint kir. aliigyész az igazsagszolgdltatds csarno-
kdban felekezeti és osztdlygyiiloletet szitson, az mdr még
sem jdrja. N
Ego.

A zsidésdg a jelenben és jGvdben

E czim alatt jelent meg a lefolyt hetekben egy na-
gyobb munka Hartmann Ede német filozdéf Gridl, —
Fel kell emliteniink ezt a konyvet, mert Hartmann abban
sokat dllit, a mit nem igen hisz el maga sem, de a mirdl
mégis felteszi, hogy a — nem filoz6fok vakon elhiszik
neki. Az egész mil kiilonben azt a benyomdst teszi, hogy
inkabb vdsdri munka, mely spekuldcziobol késziilt, és
hogy a filoz6f Ur Ujabban szorgalmasabban olvasgatta a
német antiszemita hirlapokat, mint kellett volna, hogy ité-
letérek elfogulatlansdga csorbdt ne szenvedjen.

De nézzilk, miként nyilatkozik Hartmann Gr az anti-
szemitizmusrél és a »zsidékérdésrdl.c Azt mondja tdbbek
kozt: »Tévednek azok, kik a ,zsidokérdést vagyis a faj-
gyiilolet és valldsi kiilonbség létezését tagadjdk.‘ Szerinte
tehdt a zsidékérdés fajgyiilsletbd]l és vallasi dilferenczidk-
bél eredt. Mi pedig, kik német filozéfok nem vagyunk,
ezzel szemben hivatkozunk a tapasztalatra,' minek
mén hatarozottan azt allithatjuk, hogy a zsidékérdésnek
sem faji, sem vallasx algp_]a mncsen hogy ez a Pét foga.
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lom csak iiriigy bizonyos forradalmi tendenczidk burko
lasdra, melyek sem a zsiddk vallisa, sem faji elszige-
‘ teltsége ellen (a mi most mar tobbé Ggy sem igaz). ha-
nem a téke ellen irinydlnak, azon t&ke ellen, melyre az
az antiszemita mozgalom vezetdinek oly nagyon fdj a
foguk.

Azt mondja tovabbd Hartmann dr: »Az antiszemi-
tak az egyenjogusitds elvét az alkotmanyokbdl kitiérslni
akarjdk és oda hatni, hogy a zsidésdg kizdrva legyen
az allam és koézélet minden nagyobb és fontosabb mf-
kodési terétol, s8t még a hazdt is elkobozni akarja a zsi-
doktél és abbdl kikergetni Oket.<

Ez allitds megfelel ugyan annak a vignettnek, a
melyet az antiszemitizmus kifliggesztett, de hogy ezt a
czégért csak a gyengébbek f[élrevezetésére haszndljdk, azt
egy filoséfusnak elsd tekintetré ldtni kellene. Ha az anti.
szemitizmus, miként Hartmann ur dllitja, csakugyan nem
volna egyéb valldsi és faji differenczidk eredményénél,
akkor az antiszemitdk nem eltaszitani, nem kizdrni igye-
keznék a zsidét, hanem, miként a dolog természete kove-
teli, az asszimildcziot siirgetnék dgy faji, mint valldst te.
kintetben. Nalunk, Magyarorszagban, a hol tobh nemze-
tiség van, az dllamkormdnynak eszedgdban sincs a szerb,
tot, szdsz és oldh emberek vagyondt elkobozni és kiker-
getni e nem magyar nemzetiségeket, hanem arra tore-
kedik, hogy j6é m a gy ar hazafiakkd vdljanak és a leg-
nagyobb el6zékenységgel tdmogat minden kiserletet, mely
e czélra vezet. Ha az antiszemitdk csupan a faji és wval-
lasi kiilombséget akarndk megsziintetni, akkor nem ellen-
szegiiltek volna azon intézkedések ellen, mik ez irdanyban
kezdeményeaztettek, és a vcgyes hdzassagokrdl szélé tor-
.venyjavaslatot nem buktattdk volna meg, mert hiszen ez
legelébb vezethetett volna & faji differenczidk kiegyen-
litésére.

Hartman elismeri ugyan, hogy az antiszemitizmus

igazsdgtalan, mert minden tdrsadalmi bajért a zsidésdgot

okozza, Azt mondja erre a német tudds, hogy ez indo-
kolatlan rdfogds, mely csak arra vald, »hogy a tomegek
legroszabb szenvedélyeit fellizitsak a zsidok ellen.«

Ez tokéletesen igaz! De nem 4dll az az okoskoddsa,
hogy »az antiszemitizmus legkézelebbi czélja el van érve,
a mennyiben a zsidé felfuvalkoddst lecsillapitotta és a
a népet a zsidé plutokrac.ia uralmdnak veszedelmére fi-
gyelmeustette.« , ‘

llyen bes:éd valdban sajitsigosan hangzik egy filo~
z6f szdjabdl, a kinek tndnia kellene, hogy a zsidé nem-
csak bdrzedner, hanem kereskedd, iparos, féldmives. mun-
kds napszdmos, ligyvéd, orvos és iré is és hogy e foglal-
kozdsnemek tiloyomdok, holott a bdrze a legesekélyebb
része altal latogattatik.

Mivel hogy minden német tudés alapos is akar len- |

ni, a szerz§ ezen aluptalan megjegyzések utdn, a kdvet-

kezd tudomanyos disztinkczidt koczkdztatja : » A zsidék —
tgymond a szerzé — hdromféle tulajdonsdggal birnak,
" melyek jellemének megallapitasdra kizrehatottak. Vannak
tulajdohsigai, melyek a torténeti viszonyok folytin kép-
zédtek, és vannak az emancrzipaczionalis krizis folytdn
szerzett tulajdonsagai és végre olyan tulajdonsdgai, me-
lyek eredetiiknél fogva hozzajuk tapadtak.« — A zsiddk
rosz oldalai kozé sorolja az (izérkedést, az ‘usordt és a
 szélhdmossdgot és ,azon kiils6ségeket, melyel miatt
‘a 7sxd0kat crunyolyd* “ ‘

- Ez nem igaz.

, ~ Vannak ugyan {izérked8, uzsords és szélhdmos zsi-
. dok de ez nem l<eRem a zsiddsdg )ellemtulajdonsadat E
vonaso}\ sem fajx, sem valldsi csatlésokként jelentkezaek
a "zsxd()sagnal a hol csak olyan axanyban konstatalhatdk,
':111{5 batmely mds felekeziiteknél, Lllenke/olec Ha a
zsidot nern akddélyoz.nak meg rnmden téren, ha a zsidé-
ﬁ ’ eléitéle ek _akl'“ral emelt omasx akada

-nem képviselhet,
| nem. vagyunk, és ez ido szerint nem is iehetiink; hanem

‘tatosan ragaszkodnék ahhoz,

‘egvenesen ha-
ezen ariny mo-

lyokat lekfirdeni ¢és & mint mds haljgndé
ladhatna kitizott czelja felé, akkor még
gﬁtt is maradna

Heogy ez &ll, Hartmann ur ‘sajat szavaival lehet bi.
zonyitani. a ki ugyancsak a kérdéses miivében (2rix la)

ezt is mondja: »A 2sid6 az okos realismus hive, a nélkiil,

hogy az idealis czélokat szem eldl tévesztené, J6 tulaj-
donsigai kazé tartozik féleg a joransdg és mértékletes-

ség. A 2sid6 ennek folytdn tlirelmes, szivés és ruganyos
is annyira, hcgy szerencsétlenség 6t megsemmisitileg nem
igen sujthatja. De raunkas is, takarékos és tudvdgyd. —
Erzéke a csaldd irdnt kivdldan élénk és sziiléi és gyer-
meki szeretete a legkifejlettebb. A zsiddk a prak-
tikusadakozdsok klasszikus népe, mely
elséséget érdemel az indiai részvét passzivitdsa és a ke.
resstény alamizsnagazdasag folott, — Szerzd bpeismeri to-
vébbd, hogy a tudomdny és a munka nagy tiszteletbeniré-
szestilnek a zsiddknal, akisenkit sem vet meg jobban, mint
azt, ki dologkeriilve mdsok alamizsndibdl €ldskddii.«

Ezt mondja Hattman. "

Kérdjuk tehdt, mikép allhatnak meg a Hartman 4l-
tal a zsidék nyakdba varrt rosz tulajdonsdgok eme féunyes
jellemvondsok mellett? Az emlitett rosz és jo tulajdon-
sagok ép oly kevéssé dllhatnak meg egymds meilett,
mint a butasdg a szellemességgel, vagy a szeI Jég a rat-
sdggal.

Ennyit akartunk egyelore megjeqyenu
konyvére, melyb6l antiszemita bardtaink mdr-mdr kezdik
kiollézni azokat az allitdsokat, melyeket antiszemita izga-
tdsok czéljéra forditani igyekeznek.

a Hartmann

s

Valasz. .

Lapunk mult heti szdmaban megjelent A z5idé 6.
rendi hdzi tage czikkre vonatkozdélag Freudiger.
Ak Gy
Btetes Szerkesztd arl Miutdn bec ses lapjdnak
legutébbi szdmdaban egy nyilatkozatom helyteleatil inter-
pretaltatik, kérem a kovetkezd helyreigazitd sorok felvéte-
lére: Bocsdnatot kérek ugyanis Dr. G. trtdl, de énsoha sehol
sem mondtam, hogy az orthodox zsidé hitfelekczet nem
6hajt kilon képviselét a fels6hdzban, — Eu csak azt
mondtam, hogy épen a Dr. G. altal is felhozott okoknal
fogva senki sincs hivatva, akdr ki legyen az illets — te-
hit én sem, Dr. G. sem, — hogy a fenforgo kényes iigy-
ben valamely zs1d6 felekezet nevében nyilatkozzék. Erre
csak az illeté hitfelekezet orszdgos gyiilekezete ieune jo-
gosult. Egyébirdnt, ha Dr. G. Ur olyan nagyon kivdncsi
mecrtudm a dologrél az én magin- nezetemct hét szivesen
elmondom Egyszeri nagyon. — En tudniillik dgy véleke-
dem, hogy a magyarhoni zsiddsdg eoyaltala véve ¢l le-
het fSrendihdzi képriselet nélkill, mér csak annél az egy
okndl fogva is, mivel ez az ri ‘ember ottan felekezetot
miutdn mi zsidék egyhdzilag szervezve

czimii

vesszi ‘,'

igenis Lepvm‘hetm fogja a férendihdzban a miniszter-
elndik ar 6 exce Hentlaja Javaslata szerint a pol g ari
ecyemocualtas igéjének némi megvaldsuldsat.

Ha azonban a kormdny vagy az orsziggyiilés allha-
hogy a hazai zsiddsdg =
fels6hdzban fele k e z e ti képviselettel birjon; ez eset-
ben magatdl értetédik, hogy k ét képviselének a kine-
veztetését kdveteiném, miutdn a zsidésdg Magyarorszag-
ban tudvalevéleg k € t kiilon felekezetre oszlik. Az egyik
orthodox, a masik neolog. E kettdt egy kalap ald szori-
tani nem leher sem jog, sem torténeti fejlodés, sem mél-
2111}’05\3.0' szempomxabol Lehetd djraegyesiilésiiknek egy-
dltaldn véve semmi koze felsdhdzi képviseletitk dualizmu-
sahoz. Amaz a jovd eshetdség, — ez a jelen, a tenylecres
felekezeti és felekezetkozi V1S/onyok hii képvxseletener:
alkotmdnyos kovetelménye, ‘ L :

Kotelességszerii tisztelettel maradvdn
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Dr. G. dr Kkésén uyervén tudomdst e nyilatkozat
tartalmdrdl, e héten nincs abban a helyzetben, hogy e
i vilaszra az § Esrrevételeit elmondhassa. Egyelére tehét
F megtessziik miaz ovdst, még pedig azzal a révidséggel, a
¢ milyennel az ily 6ridsi tévedéseket visszautasitani kell. Mert
} Oridsi tévedés az, m abn Freudiger ur allitja, hogy a
a magyar zsidésag k é t kiilon felekezetre oszlik, miutan
e ldtszélagos szakaddsnak — Pauler drnak egy tigyet-
lenségén kiviil — semminemii mds toérténeti vagy valldsi
alapja nincsen. Médr pedig azt nem fogjuk engedni soha,
hogy a magyar zsidésdg eme tarthatatlan dllapota a f4-
rendihdzi orthodox é neolog képviselet altal
dllanddsittassék, — Csak e gy fSrendihdzi tagot kériink,
mert €2 = gy az egész magyar zsidésdgot képviselheti.

Zsidd virilistak.

A Censor altal kiadott »Tarsadalmunk és nemzeti
hivatasunke czimii nagy feltiinést keltett ropiratban a
zsido Vll‘lllS'té’Lk egy csoporfba vannak Osszeallitva, hogy
az olvasé tiszta atnézet nyerjen addfizetésiikrdl. Itt ko-

z0ljiik est az Osszedllitdst, mely azonban csak 41 megyé-
.nek a virilistdit foglalja magd ban.

Zsido Zsidd  virilistdk
Sorsz. Megvye virilistak adbdbsszege
szima torintban
1. Arad 65 31,76567
2. Avrva . 37 5,195-20
3. Bics-Bodrog . 75 77,848:20
4. Bars 21 10,611 —
5. Békds 30 16,185 83
6. Bihar 3 49,312:64
7. Borsod . 47 30,852:96
8. Brassg . < 3 65477
9. Usandd . 29 14,167°37
10, Fogaras 27 6,013:86
11. Gyoér . 11 12,002-85
A2, Hivomszék . . . 5 9262529
CU1gs Hayda oL 59 26,397.—
i 14, Heves . . . 45 30,428-49
15. Hont 16 8,794:04
16. Komdérom . . 16 10,995-24
17. XKolozs . 14 4,502:52
18. Lipto 12 6,84 (-29
-19. MArmaros . 70 21,427'71
20. Maros-Torda . 12 5,854°77
21. Moson . 7 5,613-72
22. Nograd. 31 25,783:77
23. Nyitra . . 65 47,758'49
24, Pest-Pilis . 48 66,941°16
2h, Saros 29 10,795°98
26. Sopron . 32 13,3%6.31
27, Szaboles 51 40,950°45
23. Szatmar 73 34,431°16
29. Szeben. 5 1,624°47
30. Szildgy. 42 11,828°73
31. Temes . 41 26,381'39
892, Tolpa . . . . 58 38,026'57
33, Trencsén 97 56,659-44
34, Trdez . 17 5,227 52
35. Ugocsa , 11 3,031-90
36. Ung. 49 15.892:18
37. Vas . 34 27,268 69
38. Veszprém . 53 41,952°51
89, Zala . 85 37,209°38
40. Zempléu 54 23,199.—
41, Zélyom. 23 9,23995
Osszesen 1,550 914,685°37
R
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— A »Grenzbotec elofizetési felhivisa. Soha lap-
- kiads ‘Olyan visszataszité rimdnkoddssal nem alkal.ma‘tlax}j
kodott olvasékozénségének, mint a ,Grenzbote* kiaddi
e héten tették, Mint az utczaszéli koldus, ki testének

nyavalydit leleplezi, hogy a jarokeldk részvétet még az
undorodds dran is felkeitse, ugy tdrjak fel a »Grenzbotec
koldusai az antiszemitizmus nyomorusigit, hogy alamizs-
nat kérhessenek a kulénben szifkzsebii selvtarsaiktsl.« De
er még semmi ahoz a tolakodadshoz képest, a mit eza né-
met szennylap eikdvet. Minden héten legalibb 1ooo smu-
tatvinyszamote meneszt mindenféle czimek alatt, és még
akkor sem sziinteti be a lap kiildését, miutdn a czimzettek
visszakildték. Igy terjesztik az antiszemita »elveket,« mert
ha rda nem erdszakolndk a kozonségre, az érdeklddés
csakhamar csOkkenne, — A legutdbbi szamok egyikében
pedig valdsagos pityergést kovetnel: el egy vezérczikkében,
a melyben alap az antiszemitakat praenumeraldsra felszo-
litja. Kozlunk bel8le néhdny »kdnycseppete, hogy olvaséink
lassak, mily eszkozokkel dolgozik wz antiszemita zigsajtd.
A | Grenzbotec tobbek kozt ekkép beszél kozonségével :
»Néhdny nap alatt évforduld lesz, a mid8én minden anti-
szemitanak alkalma nyujtatik bebizonyitani, hogy igazi
hive az antiszemita-elveknek. Az antiszemitdknak be kell
bizonyitani, hogy tamogatni tudjak azokatr, kik az & el-
veiknek eléharczosai. E tamogatds abbdl alljon, hogy
mindenki inszeraltasson a mi lapunkban és abbondlja a
mi lapunkat (@ »Grenzbotét«), — Nem kell arra nézni,
hogy azértazeldfizetésipénzért, meny-
nyi sort lehetett volna innni hanem
abbonalni kell a »Grenzbotet,c mely
tobbetnyudjtaboréssor élvezeténélcs
Azt bissziik, hogy eleget czitaltdank, mert ebbdl is meg
lehet itélni. mily szép publikuma van az autiszemita
tonak.

saj-

— Eberling Antal ur mint eskiidt, Hogy némely
ember mikép fogja fel a népbiréd szerzpét és mennyire
van hivatva polgartarsai f6lott igazsdgosan itélni, azt leg-
jobban bizonyitja Eberling Antal urnak, a helybeli
Adam és Eberling czég egyik tarsa, — A nevezett Ur a
mult néten lefolyt eskiidtszéki targyaldsnal eskiidtbirdként
szerepelt és e mindségben hozzdjdrult azon verdiktekhez,
melyekt8l a torvény minden jogdllamban megkoveteli,
bogy ne a részrehajlds és. elfogultsdg sugalmazdsdnak
eredményei legyenek. Mar pedig konnyen elképzelhetd,
mily igazsdgos az az {télet, melynek meghozataldba egy
férfic: befolyt, ki, miként Eberling 1ir tette, a tdrgyalas
utdn hazamendben egyik eskiidttdrsanak nyiltan és a gyii-
lolet gybzelmének kérkedésével eékes spieszburgert hangon
azt mondta: »>A zsidét muszdj mindig elitélni, akdrmit
mond.c Ezt a nyilatkozatot 'oly tant kozli kit
Eberling turnak ez arany monddsa legtivolabbrél sem
érinthet, mert a ki el8ttink ezt a megjegyzést méltd fel-
hdboroddssal megrétta, nem — zsid 6. Eberling anti-
szemitdskoddsa nem Uj dolog, és csak azért meglepd,
mert zsidé vevdi elott nagyon devot tud lenni, a mi
bizony nem illik ahoz az emberhez. a ki minden zsido-
ban elitélni valé biinost lat.

veliink,

— Zalaegerszegrdl irjak nekiink: az itteni kereske-
delmi kér f. hé 13-an hangversenyt rendezett, melynek
orvendetes lefolyasdhoz az is jarult, hogy a nem zsidd
lakéssdg szine-java is résztvett a mulatsigon, — a mibdl
eléggé latszik, hogy milyen szivélyes a viszony zsidSk és
nemzsiddk kozt abban a varosban, a hol két év eldtt az
antiszemitak zendiilést tudtak eldidézpi, Itt kozdljik az
estély miisordt: 1) Erkel F : »Huanyady Ldszld nyitanys,
két zongoran eladjdk: Osztreicher Berta, Fischer Ida
urholgyek, Dr. Graner Adolf és Markovics Sdndor urak.
— 2) Valtozatok ,A Ploermeli bicsie  czimfi dalmiibél
— 3) Kis Jézsef: »A csdke, szavalja Osztreicher.Natélie
trholgy. — 4) Liszt F.: »Soirédes de Viennee¢ (1-ik sram)
eléadja : Anisics Izabella drhélgy. — 5) »Magdndalokse,
énekli Weinmann Antoinette urholgy, zongordn kiséri
Markovics S. dr. — 6) Sternek Zs.: »Vdltozatoks, gor-
donkdra, eléadja: a szerzb. — 7) Kiicken I'.: »Polonaisec
két zongordn eléadjdk: Anisics I,zabella,_Csokﬂyg; Laura.
arholgyek, Dr. Graner A, és Markovics S. urak.




— Az antliszemita hadiszdllisbél. Mult héten azt
irtuk, hogy az antiszemita pdrt j lapot késziil kiadni.
mert kevésnek tartja azt az {zgatdst, mit a »Fiiggetlen-
ség czimii szennylap véghez visz. E héten pedig hiteles
forrdsbol értesiiliink, hogy e terv megint meghiusult, Ne-
kiink, ‘zsidé-magyaroknak — miként mdr kijelentettiik —
tokéletesen mindegy, akdr tiz 4j lapot csindlnak, akdr
Roszabb helyzetet dgysem lehet mdr terem-
de tirel-
a mi-

egyet sem.
teni. A zsidé magyarok. bir fajdalommal,
m e s en elviselik azokat a gyaldzatos ragalmakat,
ket az antiszemita fzgatds elleniik zudit, jél tudvdn, hogy
nemsokdra bekdvetkezik az az id8, 4 midén bizonyos ko-
v6k sajnosan fogjdk tapasztalni, hogy bizony kdr volt a
tomegeket annyira elvaditani engedni és hogy nagyen
sokan azok kozil, kiket most a zsidék kinos helyzete
megorvendeztet, csakhamar meg fogjdk izlelhetni mulasz-

tdsaik keserii gyiiméleseit. .
— Zion czimmel alakult Heidelbergben egy

egylet, mely feladatdul kitlizte a zsidok egyesitését
vagyis az orthodox és neolog zsidok kozti kiilsé

eltérések megsziintetését. Ugyanez az egylet Palesztindt

| hozni ©ssze,

zsidSk dltal akarja gyarmatositani és oly  kozpontot te.
remteni, mely a zsiddkat az iildozések ellen segélyezi. A,
egylet tagjai kotelezik magukat gyiijtés dltal annyi pénzt
mely elegendd lesz egy nagyobb vidéket
Palesztindban megvdsdrolni, a hova a kivdndorldk tele.
pittetnének. L : ;

— A székesfehérvari izr. ndegylet és a suékesfehérviri is,
krajcziros egylet 1885 évi januar 10-én a ,Magyar kirdlyhoz* czimzeit
szilloda termeiben zdrtkord idzérkét rendez. Kdar, hogy e tdnczmulatsig
ép arra a mapra esik, a mikor Budapesten az izr. udegylet tartja mcg
biljat, mert igy alig lesz a székesfehérviri fiizérkének an.yi févarosi
vendége mint a mennvit ez a tinczmulatsagok annalis:iban
helyet elfoglald sz.-fehérvari bil megérdemelne.

elsdrangy

Szerkesztoi fizenelek.

B. J. urnak T.-Beese. Aut. orthodox hitkdzség szervezése Altal,
E napokban kiillonben levélben vilaszolunk a hozzdnk intézett kérdésekre,

M. L. urnak Nagy-Bajom. Nagyon leko&ole/nn a kervenv
kiild ésével.

G. M. urnak Bakdéeza., Orvendiink, hogy nézeteink az 6n politi.
kai meggy6z6désével teljesen egyeznek., A czikk ugyanazt varidlja, a
mit mir mi is gyakran bhangoztattunk. Misbol kériink

G. M. urnak Szeged. E lapok szerkesztdje azon napon elutazott,
és csak két nap mulva tért vissza.

P. H. urnak Ikilod. A postdn tdrténhetett a hiba.
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B A kdrolyvdrosi (Erdély) izr. hitkdz- 0o
) ségben egy 400 frt évi fizetéssel és mel- g;‘t
98 1ék jdrulékokkal osszekotstt kdntori és 6
3 metsz8i 4llds megiiresedett. Folyamo- e
dék kellden felszerelt kérvényeiket 1885 &2
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janudr hé 25ig. az alulirt hitkozségi el- -
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: DBoak-utcza 7. szam, 1. emelet.
Ajdnlom a t. kozonségnek dis felszere]ém raktdramat,
asztalos- €8 ki lrpxtos mun]mkbo] nienyasszonyi kelenvyel\ szal-

leddk, fiivddk és iroddk ber endweqéle a legegyszeriibb k1v1teltol
a ]ef’fanlndbblﬂ‘ Az orszigos kidllitisra szekrények, allvg
lnok, asztalok &s diszitési munkaknak készitését elvallmlom

és kivdnamra mindenféle mintdju rajzokkal szolgdlok, Rakidrom
taltomottsége miatt régibb divatu bubtorok Deszerzési dron

alul adatnak el.

Eladas nagyban és kicsinyben.

Ajinlom még dltaldnosan kedvelt szabadalmazott o gyer-
mek—polya. szekrenyennet fiirdd berendezéssel. Dlval-
lalok tovibbd miasdennemii  munkdt mag-inlakdsokban, ugymint
szonyegek kifeszitését, tiilkvok &s képek :lhelyezését. — Minta-
kdonyvem — uj 1<1J&Oh](8.1 — 1 frt beté: mellett, esetleg butor-
I bevdsdrldsndl ingyen adatik.

FRANKL B

Deak-utcza7 sz. 1. emelet.

~ Alapittatott 1832-ben. Butor

Jelenkori

Csillag Anna kisasz-
szony ©6riasi hosszu Lo-
reley hajdval, mely az
dltala haszndlt sajat ké-
szitésii hajnovesztd ke-
~nfcs.dltal 14 hdé le

gasa alatt 185 centim,

hosszasdgra ndtt és oly
siirli, hogy sulya miatt
egy nagy részét a haj-

tore-——-

bdél ki kellett vagnia.
Ezen hajnéveszté ke-

n6cs a leghiresebb or-
vosi szakkdzegek 4ltal
elemében megvizsgilta-
tott és nemcsak alkal-
masnak, hanem a benne
rejld tulajdonsdgndl fog-
va kitiin6nek ismertetett
el. Ezen kenbcs a haj
novését elésegiti, a haj-
bdrt erdsiti és a legbiz-
tosabb szer a hajkihul-
las ellen, kit{iné sikerrel hdsznaltatott kopas7fe)uek
altal is nemkiildmben azok 4ltal, kiknek szakdl és
bajusz novése ritkds. v
Midén aldzatocen aldlirottak az-igen tisztelt ko-
z0nséget és magas nemesi rendet Csillag Anna kis-
asszony hajdnak megtekintésére meghivjuk, bdtorko-
dunk egysz:rsmind kdztudomdsra hozni, hogy emel- §
lett hajndveszté kendcsst Csiilag Anna kisasszony
iizleti helyiségiinkben 5o kr, 1 frt és 2 frtos kocss- §
gokben személyesen drusitja. |
Kivalé tisztelettel
CSILLAG és TSA., kirdly-utcza 26.
Vidékre csakis 2 frtos kdeséqdk kildetnek  kész-
penz vagy utdnvét mellett
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Szigeti m. uO"l)"vDyOﬂ'ld‘l_]a Budapest Ferencz Jézsef-tér 5,



