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A’ Fartlieiaon és még valami.
(Folytatás.)

Az előadás’ tisztasága az eddigiektől eltérősa- 
játszerü, mélyebb ’s élesebb megkülönböztetéseket 
föltételező nézeteket is könnyen érthetőkké, vilá­
gosakká teszi, úgy hogy egygyérmekis haladhat 
rajta jó móddal, csak egy popttól se távozr 
zék tovább, mig teljesleg át nem érté. Ki ne­
hézségéről panaszkodik, legfeljebb is figyelmet­
len olvasását vádolhatja, ’s ez ugyan nagy hiba, 
de hogy nem az előadás’ hibája, bizton lehet 
állítni. így az oktatásnak a’ fennebEi kivonatban 
előadott mindkét feladata a’ legszerencsésebben 
van megoldva a’ jelen munkában.’S hogy e’ ki­
vid a’ Szerző’ sajátságos fejtegetései által (rnely- 
lyek a’ napi renden levő gramraaticákbail fog­
laltaknál a’ kiviül hogy sokkal következetesbe!;, 
nem ritkán mélyebben hatók) maga a’ tudo^ 
mány is emelkedést nyert és haladott, úgy 
hiszem, az ide alább iktatandó kivonatok és 
mutatványok eléggé bizonyítandják. Én részem­
ről , mig egy ferde előítéletek’ nagyon elfogult 
rabja bennök csak a’ d i g i t o  m o n s t r á r i é r ’ 
vágyát láthatja ’s akarja látni, egy nagyon jeles 
gondolkodó fő’ kifejezése , szerint a’ P a r t h  e-  
n o n ’ eddigi füzeteiből azt látom, hogy tu ­
d á s u n k ’ e’ r e g i o j a ’ f ő l d a b r o s z á n  is s o k  
a’ s z í n e z e t  l e n  r é s z ,  és hogy Szerzőnk a-  
zok közűi nem keveset i l l u r n i n á l t .  Ezek ál­
tal egyszersmind jogosítottnak érzem magamat

tőle e’ nemben jövendőre is,.nem  kevesebbet 
(hogyne mondjam: jelen körülményeink között 
legtöbbet) várni. Hogy azonban illyetén hitem­
ben e\ lapok’ olly olvasói is osztozhassanak, kik 
a’ P á r  t h e n o n t tán hírből,' ’s lehet hogy csak 
tisztátalan; kútfőből Jsm erik: álljanak itt némely- 
lyek második; kötetéből is .,,...

A’ Szerző e’ kötetben előadván elébbis a’ 
s z ó k ’ különböző nemeit: hogy a’ nyelvben elő­
forduló akarmellyik szó’ mellyik osztályhoz tar­
tozását kiismerhessük, szem előtt tartandó elvül 
tűzi ki — ennek nem külső form áját, lianem —  
annak tekintetbe vételét, minő értelemben fordul 
elő a’ mondatban, ’s itt a’ mondat’ értem ényét, 
határiratát’stb. kifejtvén, oktudományi szempont­
ból vizsgálat alá veszi alkotó elemeit. —  Sze­
rinte minden értelmes mondatban két fő vagy 
lényeges, ’s éppen azért soha el nem maradha­
tó eszmét lehet megkülönböztetni, m ert—  úgy 
monA —  minden mondatban, még a’ legrövi­
debben is v a 1 a m i r ő 1 mondunk v a l a m i t .  A-  
maz a’ t á r g y  (subjeclum), ’s ez a’ t u l a j d o -  
n í t mii n y (praedicatum). Éppen ezért minden 
mondatnak két főrésze van , habár ollykoron e -  
zek’ egyike vagy másika lappangólag fordul elé, 
vagy néha —  odaértetés’ reményében —  elhall- 
gattatik is.

„Hát a’ c o p u l a  hol m aradt? “ kérdé jó -  
ízün nevetve, midőn nyelvünket a’ P a r t h e ­
n o n ’ tamtmanyi szerint hallá magyaráztatni, egy 
idegen ajkú uémber.
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„ Ah ,  szép hölgy , mire gondol Ön —  szólt 

az oktató — hisz az nem is létezik!“
„De már azt soha el nem hihetem ,u vála­

szolt am az, ’s győzelmi fennséggel appéllált Chap- 
salra , Kőéire ’s a’ t. A ’ szegény oktató pedig a’ 
P a  r í  h e ti o n után elkezdő fejtegetni, hogy t u- 
J i a j d o n í t m á n y ú l  háromfélét mondhatunk a’ 
tárgyakról: vagy azt tudniillik, hogy milly tu­
lajdonnal bírnak ( =  mi azon jelenségök, mely- 
lyet emberi módon szólván, velők á l l a n d ó  
kapcsolatban lenni tapasztalunk), vagy hogy mi
az állapotuk ( == v á l t o z ó ' jelenségök), vagy
végre hogy illyelén állapotukon minő változás 
esik ( =  állapotcsere). E ’ három nemű 'lulajdo- 
nítmány’ kifejezésére csupán két nemű szavunk 
van —  folytatá a’ felszólított —  úgymint a’ m i 11 y -  
s é g s z ó  (az úgynevezett melléknév*}’, mellyel
, • í . / » I ' 1

*) A’ nyelvtanitok a’ millységszót az igétől nem 
csak elválasztok , hanem a’ n e v e k k e l  egy osztályba 

sói ózván, ezek’ czíinei, alá is szorították. Ugyan is a’ 
, , u ( j v “  alatt tetszett nekiek nem csak a’ dolgok” ssze­
mélyek’ neveit, hajiem azon szókat is befoglalni, mely- 
lyekkel a’ dolgok’ ’s személyek’ tulajdonságait fejezzük 
ki. Ezen elnevezés' óllyan' foiúna , mintha valaki ezt a’ 
meghatározást tenné*: í„Éir madárnak nevezem nem csak 
a ’ két lá b ú , szárnyas "’s a ’ t. állatok at, hanem azon tol­
lakat is , mellyekkel ezek.repülnek.“ (Parth. II, K. 28 
—  29 1 .) —  A’ Parthenon’ eddigi két kötete ellen ,,A’ 
m a g y a r  n y  e l.v t n d o m.á n y n a k ’stb. f e l f e d e ­
z e t t  ú j  e l v e i "  czím alatt valamelly N évtelen t ívre  
terjedő értekezést írt ’s bocsátott közre Enytrdeűy ez 
évben, melly e’ tárgyra nézve így hangzik: „Azt kérd­
jük itt elsőben is , fordult-e meg valaha iró’ (éijtr {Szászt) 
fejében, hogy az ige ,’s tárgy- és millységszíj vnicsoda 
eredeti viszonyban vágynak egym ással, egy,szóyal gon­
dolkodott-e valaha a’ ‘ szók’ eredetéről? Mi nem hisz­
szük ,\ hogy iró ezt valaha igazán tette volná , meHném  
is tehette olly hyelvek’ tudása nélkül, m ellyek'azem - 
beriség’ bölcsőjéhez közelebb voltak. A’ non posse ad 
non esse' non- Valet consépiitio : dgy-e b á r?  Azért tud­
ja nreg i r d , hogy a’ nyelvek’ törzsökéi többire az-, .i- 
g é k , ’s ezekből íbjlödtek ki m i n d e n  n e m ű - s z ó k
 ____ - még a’- particulák is ! — .  Dönthetett,eó
igazság, hogy a’ beszéd’/m indén részei t ö b b i r e - ( N .

a’ tulajdon mindig, ’s néha állapot is szokott 
kifejeztetni, ’s az i g e ,  melljel az állapotcsere 
mindig, ’s olljkoron állapot is jelöltetik nyel­
vünkben. Ha m ost, szép kisasszony ! a’ tulajdont, 
állapotot ’s állapotcserét kifejező milíységszókat 
’s igéket, szóval: t u 1 a j d o n í l m á n y s z a v a- 
i n k á t  vizsgálat alá veszi  ̂ tapasztalni fogja, hogy 
mindenikökben ki van fejezve: j e l e n ,  m ú l t

B. Névtelen ü r : ha csak t ö b b i r e ,  úgy nem m i n-  
d e n n e m  íi s z ó k ,  vagy ba m i n d e n n e m ű  s z ó k ,  ‘ 
nem csupán t ö b b i r e .) az igékből fejlődtek k i, igenis, 
mert kétségen kivűl vannak számos eredeti tárgynevek 
is ,  (N. B. e’ nem véltoztat a’ dolgon, mert egynéhány  
tárgynév nem alkat külön beszédrészt, hanem csak min­
den tárgynevek’ egyetem e.) és így tehát az igék a’ tör- 
zsökök, az arjyák, a’ többi szók pedig, ’s különösön 
a’ tárgynevék és millyscgszók azoknak leányai, sarja- 
déki. Különösön a’ két utolsók szoros viszonvban ’s a -  
tyafiságban vágynak egym ással, mint legközelebbi leg- 
idősb testvérek. —  Látni való hát ,  hogy a’ tárgyszó is
tulajdonke'p csak m iilységszó —  tulajdonkép a’
kettő, egy leven, csak az a’ különbségök van, misze­
rint annak kényszerinti teljesebb foglalat’s magOsSabb 
jelentés a d a to tt.   Nem a’ természet tette-e azo­
kat egy osztályba , mintegy anyának leányit. fanén meg 
lehet már ítélni iró’ éretlen elménczkeőését is , melly —
 a’ természetet kicsúfolni kívánja, m ert ha a’
m a d á r ’ igazi gyökerére rá akadhatnánk, bizonyosan 
meglátnék; hogy itt is , mint számtalau más példákban, 
ezen név. a ’ m a d á r n a k  valami lényeges, és aligha 
nem szárnyát ’s repülését illető' tulajdonságából szár-’-  
m azott." E lég , elég! Jól mondá tehát a’ derék S z á s z  
Károly , hogy a’ tárgy- ’s miilységszók’ együvé soro­
zása olly forma , mintha valaki ra a d á  rnak nevezd mind 
a’ m,a dá rs ,z  á rn  y a t , mind a’ m a da r a  t. Éppen azért 
dicséretesen te t te , h o gy 'a ’ beszéd’ részeinek meghatár- 
zásat, össze- és alárendelését stb. azon szolgálat sze­
rint intézte e l ,  mellyet azok a’ mondatok’ formálásá­
nál tesznek, nem pedig a’ NNi úr által bét lapon fej­
tegetett aníyai ’s Jeányi viszony szerint. Ebből ugyanis 
rpí i következnék jvégtűl is ? Há- áz; ige’ leányai közűi a’ 
két legidősebb csupa a’ testvérségért méltó a’ NÉV fir­
ma a|á soraztatni, a’ több ifjak,—  köztük NN. úr sze­
rint a’ particula is —  mint liasoulag testvérek, nem 
oda soroztatandók volnának? O, ofi
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ség oda m utat, hogy az úgymondolt genitivus 
nem casus, azaz : ennek jellemző „6“ betűje nem 
viszonyrag, hanem s z ó  k é p z ő ,  melly által kü­
lön szó képeztetik. ’S már most az a’ kérdés: 
miféle leend az így képzett szó? Minthogy tu -  
1 a j d o n í t m á n y i ’s n é v s e g é d i  szolgálatot 
tesz mindig: tehát vagy ige, vagy millységszó. 
Hogy nem ige, hajlításából lehet gondolnunk, 
mert ige név viszony ítókat nem szokott felven­
ni*). így tehát m i l l y s é g s z ó ,  ’s ezt azon ha­
sonlat is tanúsíthatja eléggé, mit némelly két­
ségtelenül millységszók’ ’s az illyetén genitivu- 
sok’ értelme között találunk , p. o. mint azőOik 
feleletben iratik: „H a valaki így szó l: ez  a’ k e r t  
a’ k i r á l y  éj más ezt mondja: ez a’ kert a’ ki­
r á l y  ij mind kettő nagyon közelítőleg, ’s ta­
lán egészen is egy eszmét fejezett ki. Ha azért 
ez a’ szó; k i r á l y i —  mint mindenek tanítják 
■—  millységszó: nem lehel egyéb ez is : k i r á ­
l y  éÍ£). .Hogy azonban e’ némileg különböző ter­
mészetű millységszavaink több testvéreiktől meg­
különböztessenek , az író  igen helyesen „ s a j á ­
t í t ó  m i l l y s é g s z ó  k“ nevével jelölé ők et.—

*) A’ fennebb felhozott h a l á s z ,  v a d á s z  ’s tb. 
szók nem változtatnak a’ dolgon, ugyan is nevviszonyí- 
tókat nem miiit igék vésznek fel, hanem mint n é v i  
jogokat bitorlók.

**) Ama’ Névtelen ú r ,  kivel már fennebb is ta-
lálkozánk , itt azt jegyzi m eg, hogy „  Írónak, ba
igazságot akart volna mondani, így kell vala szólani: a> 
g e n i t i v u s o k  u g y a n  n e m  i g é k  k ü l s ő  f o r m á .  
j ó k r a  n é z v e ,  d e  é r t e l m e k r e  n é z v e  a* b í ­
r á s t  j e l e n t ő  i g é t  f o g l a l j á k  m a g o k b a n ;  ’s 
k ö v e t k e z ő l e g  t u l a j d o n  í t m á n y i  i g e  s z o l ­
g á l a t o t  t e h e t n e k . "  Milly eredeti m egjegyzés, ’s 
minő nyereség az illy- b ö l c s  észrevételekből szegény 
elhagyatott magyar nyelvészetünkre és nvelvphilosophi- 
dnkra ! U i c ra i h i m u s a  v i r o r a  A n o n y m u m  ■ ■! 
E ’ Névtelen úr szerint „ugyan megszorító iró a’ geni- 
tiv u st, hogy vulamikép tűzön vízen millységszóvá csi­
nálja. De bigye el —  irja - a’ többek között— még se 
fogja meg,  ’s kisíkúi mint a’ csík keze közűi! “  Ugyan 

dg? ? '•

Igen óhajtottam volna ide tenni még a’ P a r -  
t h e n o n b ó l  legalább a’ m e n n y i s é g s z a v a ­
i nk r ó  li  nagybecsű tanítmányoh’ kivonatát, a -  
zonban a’ szándéklottnál már is hosszabbra nyúlt 
ismertetésem , ’s tartok attól is, hogy d u m  b r e -  
v i s e s s e  l a b o r  o o b s c u r u s  fio. lg}' tehát 
egész terjedelemben közleni itten lehetlen lévén, 
rövidre vonás által pedig ennek is sziiksegeské- 
pen rövidséget kelletvén szenvednie: nem kez­
dek belé, csupán azt mondom , hogy e’ máso­
dik kötetben, melly a’ beszéd’ részei megismer­
tetése körül forog, olly sok tudománybecsü kincs 
van lerakva,’s az egész olly ügyes szerkezetű és e -  
szes kivitelű, hogy valóban nem tudjuk: az ön­
álló , eredeti felfogásban, talpra esett egésséges 
nézetekben, vagy az eddigi chaoticus zavarok 
felett libegő rendező lélek’ hatalmas erejében , 
páratlan logicájában gyönyörködjünk-e inkább? 

—  —  —  —  Cui lecta potenler érit r é s ,
Non facundia deseret hunc , nec lucidus ordo.

(Vége legközelebbről.)

l t r i z l i a y  n i k l ó i .

Egy tőkepénzes’ v égren d elete .
X r é fa k ő l t e m é n y .

(N ém etb ő l.)

Testálok legelőbb is azt bizonyítják „min­
deneknek, kiknek tudni szükséges, és kik ezu- 
tá következnek, “ —  hogy ép elmével bírnak. 
Én is ezt teszem. Hogy csupán tulajdon vallomá­
som bír-e elégséges bizonyító erővel, ennek el­
határozását Justiniánus’ novellái szerint ( hölgye­
kért, hogy minden tévedést elhárítsak, meg­
jegyzem, hogy nem Krusz’ vagy W . Elek’ no­
vellái értetnek, hanem száraz törvénj^gyüjte- 
mények régi romai időkből) —  törvénytudókra 
bízom.——D e, mivel erverésem olly csöndesen 
’s kimérve lépdel, mint egy spanyol szermester, 
mivel „tudtomra ’s mint emlékszem** szerelmes
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nem vagyok, sem sonetteket ’s ghaseleket nem 
esirizelek, sem dalokat, sem borzasztó drámá­
kat Hugó Viclor’ Ízlése szerint nem írok ; mi­
vel továbbá sem Gruithuisen úr’ erősségeit a’ 
holdban nem látom, sem a’ mostani Bibikala­
pokat szépeknek nem találom , sem mindent mit 
újságírók hírül adnak, sem Báró de Manx’ tet­
teit igazaknak nem tartom ; gondolom, eszem’ 
létezésén kétkednem nem szükség, ’s ennél fog­
va törvényerejű végakarati meghagyásomat - el­
készíthetem; úgy mint továbbá azt is bizonyí­
tom hogy ennél sem idegen tollakat sem ide­
gen gondolatokat nem használtam.

D e , mi előtt már testálnék és hagyakoz- 
n á m, gazdagságom’ természetes növekedéséről 

pontosan számolni akarok a’ világnak', ne hogy 
kincsásónak, ördögűzőnek , Spiritus Familiáris’ 
vagy Bölcsek’ köve’ tulajdonosának tartson, mit 
szokottan olly emberek hisznek, kiknek erszé­
nyeik ollyak mint galambnígok, ’s kik maguk­
ból indulva ki, kényelmesen ítélnek másokról.'

Dédősöm munkásság és szorgalom át va- 
gyonosságra emelkedék,melly nagya tyám’ ’s atyám’ 
ipara ’s takarékossága át szaporodott. Ezen e- 
lőképek rám nagy befolyásuak voltak; nyom­
dokaikat követém, mi át igen természetes mo­
dorban , ’s Christophorus’ áldása ’s pokoli kinja 
nélkül sokszoroztatott a’ vagyon. Minap, szük­
ség fölött még staféta Londonba idéze, égy ro­
konom’ halálos ágyához, kinek megérkeztemkor 
még volt annyi ereje, kezemet m egszorító, ’s 
annyi lélekzete, engem roppant gazdagsága’ á -  
talános örökösének nevezni ki.

Egy ángol stalisticus— úgy tetszik Hume 
úr —  kiszámílá, hogy Angliában, hatszáz ezer 
milliónarius van,  két millió lakónak tisztességes 
élelmi költsége van, ’s tizenegy milliónak szük­
séget kell szenvedni. Rokonom , Baronet Stier- 
lington, mint minden b ritt, a’ tulságokat ked­
vedé, ’s a’ közép utat gyülőlé. Vagyona őt a’ 
hat százezerek’ sorába belyezé, életmódja a’ ti­

zenegymilliók közé. E ’ mellett mindig nagyon 
munkás volt., kincsét mindenkép’s minden mód- 
dal nagyobbítni, ’s szerencséje volt, százszo­
rosán aratniazt, mit vetett. íg y , például: North 
lordnak , —-  annak, kinek kardja egykor egy 
menydörgő; beszéd alatt egy érdemes parlament 
tagnak parókáját fölnyársolá, mellyet Ő, komoly 
visszavonulásánál az egész alsóház’ nem csekély 
örömzajára, Öntudatlanul elvitt —  egy szelin­
deket ajándékozott, mellynek rókavadászaton 
párja nem volt. A’ lord ezért szívörömében, 
egy „sinecuret“ eszközölt ki neki, mellynél fog­
va kötelessége volt, minden koronázáskor a’ 
megkivántató nyársakkal ellátni a’ királyi kony­
hát, ’s mellyért 4000  font sterling évi díjt..ka­
pott. Éppen így volt birtokai között egy végi 
korcsma fedél ’s ablak nélkül, de a’ melly akár- 
mellyik legjobban müveit haszonbéres jószágai­
nál többet hajtott be; mert ez rothadt vár volt, 
az az,'választó jog volt hozzá ragasztva, •’S va­
lahányszor parlamenti választás következett, min­
dig valami különös ritkasága - volt eladó, pél­
dául, egy régi füstös kép, mit Rembradtnak 
tarto tt; egy sánta vak szántó ló , mit legjobb 
versenyfutónak lenni nyilvánított; egy kövér 
macska, melly egeret nem fogott, ’s t. e ., ’s 
különös, mindig talált kedvellőkre , kik ezen mű­
vészet ’s természetnevezetességeket 2 ’s 5000  
font sterlingen megvevék. Kedves rokonom Stier- 
linglon mindig is olly nagylelkű volt, választá­
sát a’ vásárlónak vásáron fölül adni, ’s ennél 
fogva r á — mint sok másokra —  panasz nem le- 
hete, hogy megnyereti Magát. , , .. ;

Becsületes rokonom éppen olly lelkiösme- 
retes volt egy más váldsiztó helyen, hol hason--' 
lólag joga volt egy parlamenti candidatus’ vá­
lasztására szózatát adni. Nemes gondolkodás­
módját annyira megkedvelték , hogy csupa ma­
gasra becsülés’ és tisztelet’ bizonyítványául i-. 
gyekeztek neki ajándékokat nyújtani. Gonosz 
pletyka’ elkerülése végett, mindig egy vastag



171

vagy j Ö v ő időre vonatkozólag kélljen-e érte­
nie az általok kifejezett tulájdonítmányt? vala­
mint az is , hogy á l l í t ó l a g ,  f ö l  t é t e l e s e n  
vagy s z ü k s é g e s s é  t e v ő 1 e g ? P. o. a’ lomb 
virul; a’ vész elült; fény derülne a’ hazára’s a ’t. 
—  ’S mi fejezi ki az érdeklett szempontok’ meg­
különböztetését mindenhol ? Az első példában 
a’ tulajdonítmány’ jelen időre ’s állítólagmerte­
tését csupán azon körülmény határozza e l ,, mi­
szerint törzsöki állásában jelenkezik, azaz: sem­
mi olly rag nincs hozzá téve, mint a’ többi pél­
dák praedicatumihoz. Úgy hozá ugyan is magá­
val nyelvünk’ takaréki elve, hogy midőn a’ tu - 
lajdonítmányszó ( =  millységszó ’s ige) sem ma­
gam ról, sem arró l, kihez beszédem intézve van, 
hanem e g y é b r ő l  mondandó jelen időre vo­
natkozólag ’s állítólag: e’ körülmény jelöltessék 
éppen az által, hogy amaz semmi ollyatén ra­
gok állal nincs pótlékozva.—  A ’ 2dik példá­
ban a’ tulajdonítmány’ múlt időre vonatkozását 
a’ „ t ” betű, a’ 5ikban a’ föltélelesség’ eszmé­
jét az útósó szótagbeli „n“ ’stb. jelölik,, melly 
jellemző belüket méltán nevezhetnénk . f g e  vi ­
s z o n y  l t o k n a k .

„Úgy de ha .millységszó fejezi ki a’ túlaj- 
donítmányfj kedves hármas szempontjait—• ha 
szabad kérdenem —  mivel jelolendi édes úr..? 
Nem de c o — -—

„N em , teljességgel nem! —  viszonzá ,pae- 
dagogusunk. —  Ekkor is ez ígeyiszonyítóinkat 
használjuk, csak hogy — ’s e’ nem tesz nagy kü- 
lönséget a’ dologban —  külön irjuk millység- 
szavunktól, minthogy nyelvünk’ geniqsa; együ­
vé Íratásukat ellenzé.. Hogy aztán, olly- elszige­
telt, elhagyatott állapotban ne sinljenek szegény— - 
kék,  támaszul vetjük melléjük a’ „van” ' igét ? 
de a’ minek illy esetekben a’ tárgyra vitetődő,
’s létezés’ eszméjét kifejező legkisebb értelme 
sincsen. A’ P á r  t l ren ó n b a n  említett példa 
szerint ugyan is ebben: „a’ falusbiró ne,legyen; 
részeg” ez a’ szó „íie legyen” nem magáról ;a’ i

falusbiróróf mondatik, mintha azt kivánnók, 
hogy ő ne létezzék , haljon m eg, ’s t. b. hanem 
csak annak megértetésére szolgál, hogy a’ r e — 1 
s z e g  szót ő kegyelméről sem mostanra állító­
lag , sem joslólag, sem múltról szólólag, hanem 
tagadólag parancsolva vagy szükségesílve mon­
dottuk. ,’S: aztán drága Kegyed illy, példákban : 
„éh’ vagyok,,” „ő - megbukott”  ’s a’ t.,—  ha az 
iménti példában megengednők is a’ copula’ lé­
tezését—  hol találna copulájára ? ”

; ,0 - — jött hirtelen a’ válasz^— itt azok csak 
elhallgatvák, ’s ama’ 'mondatok igazában így vol­
nának mondandók: „én levő vagyok” ’s „őm eg­
bukó volt” mikor aztán’Urasága magától is ki­
kaphatja, mellyek legyenek a’ mondotta példák— 
báni copulák.” , , . ,

Erre .a’ szegény oktató— • ’s mit volt ten­
nie m ást? — szép ellenfelének ’s. e’ szép’ körül- 
gyült barátainak, vulgo: barátuéinak charien- 
tismussal elbeszélé, hogy egy hiVes bohócz ké­
pét ígérvén egykor festeni azon jelenetnek , mi­
dőn Jehova az Izraelt űző egyiptomiakat a’ ve­
restengerbe, veszté ( Moz. II. K. 14r. 28 v . ) ,  
egy ív papirosot bém ázolt' veres ; krétával, ’s 
monda: Imé a ’ Verestengér.’s valamennyi em­
bere Faraonak ! Midőn pedig ezeket a’ körül ál­
lók. hiábart keresnék, szólott a’ híres festesz: „O  
hisz azok csak azért, nem látsznak, mert mind 
a’ tenger’ hullatni közé fu ltak !”

Hagyva e’ vitázók’ mindenikét igaz avvagy 
képzelt győzedehni koszorúján pihenni, nem te­
hetem, hogy Szerző’ nézeteit e’ pontra nézve 
is méltánylandónak ne ismerjem el. A’ mi pe­
dig a’ nevek’ ’s :millységszók’ külön szakasztását 
’s ez utóbbiaknak az igékkel együvé, ’s a’ „t u -  
1 aj d qíj í t m á:n y s z ó“  közös név alá sorozá­
sát illeti, az. egy czélra szolgálás’ fennebh el­
mondott esetén kivűl azon további egy úton ha­
ladásuk’ szempontjából is helyeslendö , mi sze­
rint á’ n é vs e g é d is igéből vagy millységszó- 
ból telik ki. —  A’ P a r t h e n o n b a n  találtató
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gyönyörű fejlemények szerint ugyan is a’ tár­
gyak’ végetlen sokasága Iehetlenné teve, hogy 
minden külön tárgy külön nevet kapjon. Azon­
ban az emberek tapasztalák , hogy az olly sok 
tárgyak’ tulajdonai ’s a ’ t. nem olly végetlen szá- 
muak, mint e’ tárgyak, ’s hogy tehát az olly 
tárgyakról is beszélhessenek, mellyeknek külön 
név nem jutott, a’ mondott tulajdonok’ külön­
böző társulati egyetemeire ruházának neveket, 
például meghatározák , hogy minden ollyan lény, 
mellynek tulajdona az érzékiség és okosság, ne­
veztessék e m b e r n e k ,  a’ melly egyetlen el­
határozás, tétemény által mintegy ezer millió 
lény kapott nevet, melly alatt bár mellyikökről 
lehet beszélnünk. így minden tárgynak jutott 
név, miről beszélni akarunk.

Úgy de az illyetén köznevek természetesen 
sok tárgyakra ülhetnek, sok tárgyakban felta­
láltatván a’ hasonló tulajdonok’ társulatai. Mité­
vő leszek azért illyenkor, ha azon tárgyak kö­
zül, mikre ugyan azon köznév egy iránt illik, 
csak néhányról vagy éppen egyről kell valamit 
mondanom?

Illyenkor a’ sok tárgyra illő köznév’ jelen­
tési körét szűkítem, ’s csupán azon tárgyra szo­
rítom , mellyről beszélni akarok. Ezt pedig úgy 
tehetem, ha mondati tárgyam’ azon tulajdonát, 
állapotát vagy állapotcseréjét, melly által az u - 
gyan azon köznév alatt béfoglaltató minden töb­
bi tárgyaktól különbözik , mellé teszem névse- 
gédképen az illető millységszók’ avvagy igék’ a -  
lakjában tárgyamhoz.

Hogy nyelvünk a’ tulajdonítmányszók ( =  
millységszók ’s igék’ ) névsegedül használására 
nézve minő módszereket használ, igen jó rend­
del ’s világosan adatik elő a’ 4 9 1 —‘ 547. kér- 
désekben. E’ tárgyróli tam'tmányait azon meg­
jegyzéssel végzi a’ Szerző, hogy lulajdonítmány 
néha s e m m i  mellé is szokott tétetni segédül, 
az az: a’ segéddel pótlékozandó név. olly kor 
m e r ő b e n  kihagyatik, ha azt a’ többi szavak ön­

ként elárulják, p. o. A’ d e r é k  nem fél az ü- 
dők’ mohától, hol á’ „ d é r é  k “ éppen illy sem­
mi mellé tett névsegéd. —  Szabad legyen ide 
iktatni azon véleményemet, hogy eme’ szavaink : 
v a d á s z ,  h a l á s z ,  m a d a r á s z  ’s a ’ t. ere­
detileg hasonlag s e m m i  mellé tett névsegédek 
fogtak lenni, ' ’s csak kirekesztőleg az ige—tulaj— 
donítmányszók középtártozások’ feledésbe sű- 
lyedése által praescribálhattak a’ névi jogokban. 
Az illy pseudo nevek’ analógiájára képzett ké­
sőbbi nevek, miknek igei jelentésűk nem léte­
zik, e’ véleményem’ átelienében mit sem bizo­
nyítanak.

Az érdemkoszorús Szerző’ fejleményinek 
reszletibb ismertetéséért imé néhány sor az úgy 
nevezett s a j á t í t ó m i 11 y s é g s z ó k r ó 1 is.

Ejtésnek vagy casusnak neveztetik a’ név- 
viszonyítóval ( =  viszonyszóval vagy, viszony- 
sággal) toldolt név, következőleg casus annyi 
van, a’ hány viszonyszó ’s viszonyrag együtt, 
az az 50 —  60. Illy ejtésnek tartják nyelvtu­
dósaink „é“ végzetü úgy mondott g é n i  ti  v u-  
s u n k a t  is. Azonban e’ genitivuson kivűl a’ töb­
bi ejtéseink’ bár mellyikét hiában próbáljuk tu ­
l a j  d on í t m á n y  ú l haszuálni, nem lesz velők 
mondásunknak bévégzett értelme. így a’ mon­
dott genitivus ’s több casusaink között lénye­
ges a’ különbség. De továbbá ,,é“-ben végződő 
úgy mondott genitivusunkhoz valamennyi név- 
viszonyítóink hozzá járulhatnak, ’s így geniti- 
vusünk minden casuson által declináltathatik, a’ 
midőn az igazi viszonyragos vagy viszonyszó­
val toldott szók ( =  ejtések) nem vehetnek fel 
újabb névviszonyítókat *)• E ’ két tetemes különb-

«) A’ n a pp a I , r e g g e l  ’s e j j e l ellenkezni lát­
tatnak.a’, Szerző’ itteni állításával, de nehány kivétel 
a’ szabályt petn döntheti f e l . . . .  e x c e p t i o  f i r má t  
r e g  ül á rn.'Aztán a’ n a p ,  r e g  ’s é j ’ val-eseteinek e- 
zen újból hájl/tása is csak p e r a b u s u t n  terjedt él. Fe­
ledésbe ment tudniüik, hogy ara a’ szók’ törzsöki állása : 
n a p , r e g  és é j.
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fal’ kicsiny nyilasán vévé át azokat, ’s mivel így 
az adót sem nem láthatá, sem nem hallható, ez 
minden ángol törvények szerint teljességgel nem 
vétethetett megvesztegetésnek. —  Az ügyes kal­
márnak Oportó is Hesperidák’ kertjévé lett 5 
melly mint tudva van, csak aranyalmákat terem , ’s 
mig az ellenes fivérek’ egyikének puskákat szál­
lított á t ,  másikának lőport juttatott, ennek lengyel 
légiót, amannak matrózokat szerzett, ’s így a -  
rany gyümölcsöket szedett. Ez azonban kalmá- 
ri nyereségpróbáinak ’s életének zárköve volt. 
Ezen tengeri hadszállítások’ egyikénél hiilést vont 
m agára, ’s dicséretes gazdálkodásból igen késő­
re  hivatá el az orvost, ki őt minden ráfordított 
szerek’ daczára sem tudá megmenteni. ’

Midőn halála után —  kétszeres krétával szá­
mított gazdag adók’ és sportulák’ levonása u -  
tán,miket azonban számjel szerint igazíték el —  
át adatott nekem az örökség, az még fölért a’ 
Szigethon’ évi szegények adójának csinos tőké­
jével, id  e s t :  nyolcz millió fonttal.Törekedém  
nem soká a’ világ’ nagy áruházát elhagyni; a’ 
nemes ökölvívásnak barátja nem valék, ’s az Ö- 
rökös kőszéngőzt sem találám gyönge mellemre 
pézve egésségesnek; ’s midőn egykor véletlenül 
néhány család tagok hibáztak szomszédságomban ’s 
mindenki azon bizonyos véleménynyel volt, hogy 
a’ Bürkerek’ emberszerető karjaiba jutottak , —  
úgy rohant rám a’ rémület, mint fegyverzett 
em ber: nem nyugodtauij mig a’ gőzhajó’ kere­
kei nem csörgének át a’ Jenger’ -hullám ain, ’s 
csak akkor lélekzelék szabadabban, midőn hátr 
ra hagyva a’ köd’ .!s drőmüvek’ városát, újra 
t e r r á  f i r m á r a  léptem. —  Mint Columbus az 
újonnan föltalált világrész’ földét, megcsókolám 
a’ száraz föld’ p orát, ’s csöndben elgoudolám, 
m erre kelljen fordulnom.

Oda utazásomkor meglátogattam volt a’ szép- 
szellemék’ ’s vaudevillek’ városát, ’s éppen ek­
kor jövék oda, midőn a’ , mocskos folyam’ bal- 
partján le szedek a’ kereszteket a’ templomok­

ró l, mig jobb partján koszorúzott farsangi ökröt 
kisértek virágfüzérekkel ’s dalokkal. Valóban azt 
hivém, az Apostata’ ideje jött vissza, ’s olly 
gyorsan sieték el onnan, mint csak 16 lóláb el 

Töpítni képes volt. Schweizban hógörgetegektől, 
Olaszhonban skorpióktól, Északban az éghajlat­
tól féltem, tehát késedelem nélkül honomba tér­
tem vissza. Mint könnyebbült szivem, midőn 
szokott édes hangjait hal iám anyanyel vemnek, 
azon nyelvnek, mellyet V. K ároly’ véleménye 
szerint, csak lovakkal kellenék beszélni! —  Itt már 
magányosan és kolostorilag éltem , éppen mint 
azon K ároly, midőn terhére vált, olly birodal­
mat igazgatni, mellyben a’ nap soha le nem 
ment. Egy Verus’ ’s egy IJeliogobalus’ pazarlá­
sával elégíthetném ki ínykényemet, de gyomrom 
vagyonommal együtt nem növekedett, ’s egy­
szerű szokott élelmem jobban esik nekem, mint­
ha egy emészthetlen strassburgi pastétomra egy , 
adag rhebarbarát kellenék lenyelnem.

Társaságokban únalom ér utói, beszédük 
legújabb daljátékok-, ’s divatokról, ollyak rám  
.nézve, mint Böhme Jakab’ idözései, aztán en­
gem bosszant is a’ városiak’ fordított napirend­
je , mintha a’ régi Thule’ régióiban laknának, 
hol félévi éj terűi el, ’s mintha gyönyörködé­
seik nem érdemlenék. m eg, hogy a’ nap rájuk 
süssön ! —< .

Tehát messze az országút’ porától ?s váro­
sok’ zajától, mezei lakomba vonulék , mint csi­
ga házába , ’s itt parasztok ’s könyvek közölt 
élek. Mi itt megtenni való voltj végbe vivém. 
Lassanként emelkedék egy község’ háza, egy 
"kórház, 'égy  templom, egy iskola, jobbágyaim 
robotolástól föimentvék, házaik ’s csűreik tű z- 
mentesek , állapotuk évről évre javult , mind te­
hetősek , szekrényeikben kis lökéjök’ vau költ­
ségre , ’s perselyükben kis pénz szükség’ idejé­
re éltévé.

Nincs már mit tennem hátra*,ü mint kama­
taimat fölvenni, ezeket újra tőkévé tenni, mig 
a’ halál életemet ’s végszámolalomat bezárta.
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Mint minden “rendes háztartásnál gond van 
rendkívüli esetekre, én is magányos óráimban 
azon különös esetről gondolkodtam , melly ugyan 
csak egyszer, de bizonyosan bekövetkezik, mi­
dőn tudniillik:

,,A ’ homokórával és sarlóval ellátott váz“ 
róint a’ derék Bű rget* énekli, ( a ’ divatszerinti 
költőket nem olvastam) a’ híres bázeli tánczra 
szólítand föl —  ’s ne hogy hagyományom ne­
vető örökösök ’s cselkúrságos ügyvédek között 
czivódás’ oka legyen, következő rendeléseket 
tettem , miket én ✓

„A ’ fű alatt nyugvó, “  
túlélőknek minden részben legjobban teljesítni, 
múlhallan kötelességükké teszem. —  Yagyonom  
legelőbb is osztassák tizenkét egyenlő részekre. 
Ezen egyes tőkék’ mindenike következőkrehasz- 
nállassék:

Az első részből alapíttassanak új nevelőin­
tézetek , de nem szegény gyermekek’ , sem úrias 
nevel vények’, nem cselédek’ —  sem vadászebek’, 
hanem s z ü l ő k ’ s z á m á r a .  — > Időnkben igen 
sokat panaszkodnak az ifjúságra, egykedvüsé- 
gökre szülőik iránt, tiszteletlenségökre az agg­
kor iránt, udvariatlanságukra szépnem iránt, 
önzésükre ’s házasságtól félelmükre; nevelőinté­
zetek’ rosszaságában keresik ezen jelenések’ indo­
kait, ’s javításokért intést intésre halmoznak. 
Véleményem szerint zöld fán helyett, szárazon 
kellenek ezen rossz’ gyökerét keresni. Mit a’ ne­
velés véres verejtékkel ültet, szülők’ majomsze- 
retete újra kitépi, ’s a’ testáló az idő’ e’ go­
nosz jelének áz említett nevelőintézetek’ alapí­
tásával szülők’ számára, eleget tenni gondol. I£- 
zen intézet’ tanárai főleg következő tanúságokat 
fogják leczkéikben a’ hallgató szülők' szivélyé- 
re (Gemüth) bevésni:

Ha Fortuna mosolygott ti néktek, gyerme­
keitekkel soha észre ne vétessétek, hogy azok -

N yom atott az erdélyi

tondi a’ nélkül is, hogy magának ösmereteket 
’s ludománylűncseket szerezne, előhalad a’ vi­
lágban : csak előtte járjon Montecuculi’ arany­
nyal terhelt szamara. Ne mondjátok nekik: E -  
des Károlykám, vagy Lajikám, nehogy sok ta­
nulással megerőltesd magadat, mi szükséged ne­
ked mindazon lirumlarumra, bízd szegény, élő- 
dikre, hagyd törjék fejőket, neked egykor sok 
pénzed lesz, ’s mi kell neked több? ’s a’ t . —  
Gondoljátok meg, a’ szerencsevagyonok ollyak 
mint a’ májusi h ó , melly a’ meleg napfénynél 
vízzé olvad, ’s csak az , ki mint Simonides fő­
ben és szívben hordozza kincseit, nem félhet ha­
jótöréstől az élet’ mozgó tengerén' —

Házi éltetők legyen erényekkel ’s szeretettel 
gazdag, mert gyermekeknek ez hű tükörkép, 
’s példátok nekik törvény ’s előkép.—

Jelenlétükben kormányozzátok szavaitokat, 
kitételeiteket, magalokviseletéc, ’s tetteiteket; ha 
azon fától, mellyet ültettek, egykor árnyat ’s 
gyümölcsöt kivántok , hűn ápolnotok és minden 
kártól őriznetek kell azt.

A' tanítót becsüljétek mint helyetteseteket, 
ki a’ nevelés’ nehéz terhét könnyebbíti nektek, 
ő szorgalmas főldmivelő, ki azt veti, mit ti a- 
ratni fogtok, ő gondos kertész, ki azt ápolja, 
mit ti szedtek meg, ő derék kalmár, ki gyer­
mekeitek’'fejét ’s szivét perselybankba teszi, hogy 
egykor százszorosán élvezzétek a’ kamatokat. Te­
hát ne i'ontsátok el azt, mit ő bajjal alkotott. 
Különben a’ mesebeli azon pórnőhez fogtok ba- 
sonlítni, ki esztelenségében megölte a’ szorgal­
mas tyúkot, melly neki arany tojásokat tojt. —• 

Azoknak, kiknek háztartásában a’ ke l l  a’ 
v a  nt  fölül múl j a, kik mind azt, mit évi jö­
vedelmeikből bekapnak, egy hónap alatt játék— 
asztaloknál ’s szabó ’s díszárusnők’ árjegyzéke­
ikre,, szekerezésekre, kocsikra, nyergeslovakra 
’s barátnőkre kiadják, külön ó,rák adatnak szám­
vetésben, hogy legalább mathematicailag bizony­
nyal előre meghatározni tudják bukásuk’ nap­
ját ’s óráját. —■

• - (V ege közelebbről.)
M. L.

Hú'adö-intéze£ belíiivei.


