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KONYVISMERTETES.

S:ent Laszlo Kiralynak és viselt dolgainak
Historiaja. Ok-levelekbiil , Kronikakbul, Hagyo—
manyokbal, és Legenddkbul oszsze szedte s ki-
adta Podhradczky Jo’sef, II. Rész. Budan
1836, — 8-ad rét.

~ = = =~ Veritas odium parit.
: Terentius. ~=

o Folytalés )

II) Altalmenve masodszor magira a’
Podr. dr muokajara, ’s annak fonlalallala y
Referens kéntelen leoelebb is, Sa]noson meg-
emlitni, hogy abban sok van, a’ mi nem csak
v,laoosodott iddoknek és nemzetiinknek, de ma-.
Vganak a’ tnsztelt szerz urnak is kevés becsulete-
re valik, ’s &’ munka irannya, abban kifejezett
sok elvek bizonyos fogultsagot, szuklelku,e:,e;

- eloneleteknek hodolast arulnak-el, a’ miket egy

© az élet nagy és szabad tanité mesterével, a’ his-

toriaval bibel3dd tudos gondolkozasaval nehez e~

gyeztetoi. A’ mmt feljebb is mar emlitve volt,

két része van a’ munkanak, az elsobpn uz

szakaszokra osztva, Sz. Laszlo biralynak és vi-

selt dolgainak, 2’ masodikban pedlg kilencz
Mdsodik felesztendo.
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szakaszokra osztva, tetemeinek hisloniéja (N
foglaltatik ; ’s mindenik szakasz utan vilagosita-
sul, bévebb magyarazatul sok jegyzések talaltat-
nak melyek a’ muonkanal tSbbre teu;ednek
noha azokban ; jo és hasznos is van, mint a’ szer-
z6oek Gszveszedésekben blzonyuott szmgalma di-
cséretre mélio, de G)akran csak szt szapoulnak
dologra nem tartoz0 targyakatis érdekldk,’s a-
zért az embernek azokat olvasva, olykor akarat-
ja ellea eszébe jut Horatius mondasa, ,
Purpureus late qui splendeat; uous et alter,
Assuitur pannus, - — — Ars. Poét. 15, 16, —
Egyébaranta’munka els8 részének Podhr.

ur csak kiadoja, mert az éppen azon Legenda,
a’ mit T. T. Lu"'czenbacher Janos 1r tudods
Tarsasagi r. Tag, és a’ Tudomanytir egyik szer-
keztetSje, ¢ fol)ou‘as 1834dik éve I. kotetjében
216-234 1. eczrmalaltReglse O Magyar
Literatura, annak irasa lso:e metszeu hason -
‘massaval egyiitt mar kozrebocsalolt, egy 1490 -
1527 kézte készilt, ’s most a’ Manyar nemzeli
konyviarban lévé Codex Hungaricus E-
vangellorum,Sermonum nevet v15elo,Sz
Istvan, Iwre herczeg, Er’sébeth ’s 1t6bb mas szen-
tek eletra]zat is, mag,aban foglalo magysr nyelven
készalt kéziratbol, a’ mint Podbr. ur oz Isé R.
eloljaro beszédjében maga is ezt megemliti, azon
hozzatétellel, hogy mive! nem boldogult Sz. Lasz-
16 deak és l4d szazadbéli biograpliija kézrebo-
csatasaban , a’ magyar Legenda ,,masod és me g-
b8vitett kiadasara‘ szinta-el magat. Az
Is6 R. elol]aro beszed]eben egyszersmlnd érte-
kezik a Legendakrol, mengndJa azoknak ere-
detét, a’ uukbfil szaxmazlak az ugy nevezelt‘dar-
t_yro]ngmmok mwajd elészamlalja a’ Sz. Laszlo
életérdl emlékezd nyomtatott kon.yveket, Legen-
dakat, szent beszedeket, ¢ mas ilyen szinii mun-
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kakat, melyeknek e’ rovid ismertetése is biblio-
-graphiai tekintetben nincs érdek nélkiil, ’s sz6ll

végre o’ hagyomanyokrdl vagy traditiokrél. ——

Podhr. urnak ezen targyak f{el6li gondolkozasat
kovetkezd kifejezései mutatjak : ,,Ennél fogva nem
‘mind régi regék a’ Legenddk, mint némelyek
a’ nagy bolcseség miatt tartjak, A’cso-
dakrul pedig ezt tartsuk, hogy a’ hol elfogy

azemberi erd, ott kezdddik az Iste-

nisegétseg. I R. Elglj.b. XIIL 1. Milyen a-
zoknak bolcsesége, kik a’ legendakat (természe-
lesen nem ataljaban, de bizonyos részben) me-
seknek hiszik,, nem vitatom, mert ugy magam-
10l is szollanék, de milyen €’ tekintetben Podhr.

ur szent bolcsesége? itéljék-meg a’ tisztelt olva~

s0k. — Egyébarant a’ goodviselés munhalodasat,
az isteni segedelem jelenlétét a’ természetben, és
viligi dolgok rendjéhen énis rendithetetleniil hi-
szem , mint mioden jozaneszii ember, ha szinte
az Gigy nevezett csudikrol semmit sem tartok,

mert, ha ott, a’ hol elfogy az emberieré,-

mindjart csudikhoz folyamodunk, gy okossa-
gunkat bilincsbe teszsziik, 's mi setétben mara-
duok. — A’ hagyomaanyokrol értekezvén pedig

Podhr. ur ezt mondja: ,, Eleitdl fogva meg volt

az a’ szokas az emberek koztt, hogy az atyak a’
torténeteket emlékezetnek okaért é18 szoval ad-

nak-éltal a’ gyermekeknek. Ez a’ szijrol széjra

valo tanitas Elbeszélésnek, a’ beliile vetg
tudominy pedig Hagyomanynak neveztetik.
Az Istennek megirott,’smegnemirott
igéjét kivéve, csak nem minden tudisnak
méltosiga az emberi hagyomanyokon eépiil.s —
Mi az Istennek meg nem irottigéje?
megvallom nem tudom, haneha a’'szerz§ ur az

alatt az anyaszentegyhazban fennmaradott sz6béli
‘e .

i

i

-
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hagyomanyokat érti, de a’ miket Isten igéjé-
nek nevezni, valoban helybe nem hagyhato, mert
tudjuk a’ keresztyén egyhdz térténeteibol hogy
éppen azok altal milyen sok viszszaélések , az [~
vangyéliom lorvénnyével ellenkezd emberi alli-
tasok , és kartékony balvélekedések csuztak-bé a’
vallasha: a’ mi pedig a’ masféle traduiokat ille-
ti — mely sz0t én inkabbemlegetésnek for-
ditok - ezeknek a’ historia legrégibb, ’s az iras
feltalalasat megel8z6tt szakaszszaban, az gy ne-
vezett mythikai id6ben, van becsek, fontossagok,
jelentések , ’s minden népek toriénetei kezdetén e~
léfordulvin, azoknak gyermeki életeket képzel-
tetik, mint egy tiikérben mutatjak, - de oly ki~
terjedésben , mint Podr. ur ezen értekezésében
hitelességeket allitja, ’s késGbbi, mar irasos kut-
fokkel biro idSben is, miat latszik, ilyenek gya-
pant hasznalandoknak véli, ,,minthogy,, igy mond,
»majd miudég bizonyos fenéken alapulnak hely-
be nem hagyhatom, azok ugyan is, mint a’ nép
széjan forgo bhirek, konnyen valtoznak és meg-
toldatnak. Eppen igy nem irhatom-ald Podhr. ur
azon allitasat , hogy ,,csak nem minden tudas mél-
tosaga a’' hagyomanyokon épiilue* mert igy az
emberi tudas és miveltség korét felette megkes—
kenyitndk, talam le is alatsonitandk. — Nem va-
~gyok én oly fogult, hogy ataljaban a’ Legendak-
nak, kivalt az ugy nevezett szenttel egykorbéli-
‘eknek a’ historidra nézve hasznalhatasokat tagad-
nam; tudom azt is, hogy a’ Bollandistak
Acta Sanctorum czimii nagy és becses gyiij-
teménnye, vigyazattal és critice hasznalva o’ ko-
zépid8 torténeleinek egyik nevezetes bitfeje és
torhiza, de mivel a’ Legendak csakugyan helyen
helyen sok szent és nem szent mende-mondak-
kal, kélteményekkel teljesek, mint p. 0. ez a’
Sz. Laszlojé is, azokkal szemesen, és a’ jOzan
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kritika szaballyai szerént kell banni. Azt hiszem
‘azért Podhr. ur, kinek &nallitdsa szerént mun-
kaja ,,csak nem egészen Legendakbul és Hagyo-
maonyokbil all ,talim johban tette volna, ha his-
toria mezején kevesebb hitelt adjon a’ Legendak-
nak, misemondo kdnyveknek, Brevisriumoknak,
mert valobaon itt igaz,~ omue nimium no-
cet, ’s helyesebben is toriént volna, ha atalja-
ban Sz. Laszlo historiajanak kutfejeibdl , — a’ mik
az icokon kivil egyiitt talaltatnak o’ nemzet koz-
tiszteletér megérdemis Prépost és kir. Tanacsos
Fejér Gyorgy ur becses Codexében -~ dol-
gozza-ki a’ nagy kirdly életét és tocténetét, ’s
ugy terjeszsze €' derék fejedelem uralkodasa ké-
pét a’ nemzet elibe: ez mioden esethen haszno-
sabb és koszonetet érdemlsbb lett volna, mint
egy mar ismeretes, kézen forgo Legenda jabbi
kiadasa. [Ennek kizrebocsatasaban is jOva nem
hagyhatd, hogy Podhr. ur mint emliti, ,az e-
redeti unalmasirasnak neméiil eltavozott; akar~-
milyen unalmas légyen is, egy ily régiiromanyt
kils§ formajara wézve is, orthographiijat hivea
utannozva, maga eredetiségében meg bell tarta-
ni,— dgy is csak mint a’ nemzeti nyelv régi em-
lékének vao ezen Legendanak becse, a’ historis-
ra semmi haszon belble uem hiromlik, mert egy
adat sem talaliatik benne, a’ mi Thurdczi kro-
nikajaban is meg oe volna —

Tiz szakaszokra van egyébarant osztva Podhr.
urtdl € Legeuda, melyek koezil az Isd béveze-
tés a’ sz. kiraly életébe, Ildik IIIdik és IVdik
roviden elSadjak a’ Sz. Istvan halalaiol fogva Sa.
Laszl6 uralkodasaig tortéet dolgokar, Vdikb, és
VIdikb. vau Sz. Laszlo thronusra lépése és Sa-
lamonnal versengése, -VIIdikb. a' Kunokkal, O-
roszokkal , Lengyelekkel, Csehekkel hadakozésa,
VIldikb. 2’ Varad{6i monostor alapitasa, és Sz.
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Laszldnak o’ keresztes hadak vezérévé valaszta-
sa, IXdikb. @’ sz. kiraly halala ¢és temetése, vég-
re Xdikb. ,,Egy néhany csodak , melyeketaz ls-
ten Sz. Laszlo alal cselekedett. ¢ — Ez utolso
szakasz éppen az a’ mivel Podbr. tr ¢’ masod
kiadasat a’ Legendinak b&vitette, ’s felyiil-
irasa eléggé mulatja, mit kelljen arcél tartaounk,
hogy a’ historianak semmi nyeresége nincs egy
csomo meséhen, milyenek p. o. egy éjjel Sz. Lasz-
16 a’ Véradi templombaimadkozvan,komoruyik-
ja liutta Gtet wegdics6iilt testbea aw angyalok 4l-
tal az égbe felemeltetni. ’s nagy fénnyel tiindo-
kélni, tovabba, egy szemfajbs és Sz Laszlo ko-
porsdjanal imidkozo nemes leinynak szemei hu-
sostol a’ kezébe kihullvan, az Isten azok helyett
neki legottan djakat adott a’ hép nagy bamula-
sara, nem kiilanben a’ Tatarok alal elbanyt a-
rany és eziist péozeknek Sz. Laszlo kénysrgésé-
re kové valtozasa, az altala egy kosziklabol fa-
kasztott forvas’sal. Ez utolso esudat, melyet 1086~
ba torténtnek allit, midén a’ Kunok Kutesk fe-'
jedelem alatt Magyavorszagra béiitottek , még egy
helytt 51 —53 1. a’ 2 sz. alaui jegyzéshea nem
csak megemliti Podbr. ar, de azt valodilag erdsiti,
hoszszason fejtegeti, oklevelekbélis kivanja meg-
mutatoi, s6t kihinnd e’ balgatagsagot? annak i-
gazsaga irén.t a’torténet vélt hellyén Jaszo Doh-
rddon, Abauj virmegyében torvényes esketést
is vitetett végbe, tbb mint 1700 tanukat hitel-
tete-meg, kiknek vallomasait altalinoson kaeli.
Eonél talam j6zaneszii olvasok béketirésével in-
kabb viszszaélni nem lehetne! — Ha mar Podhr.
ur ezehet, mint részint nép. szajan forgb emle-
getéseket az ird ideje gondolkozasa mobdjanak is-
mértetéséért kivanta volna kozleni, el8hozasok
ellen nem igen lehetne 526, de a’ wint &’ysza-
kaszra tett jegyzéseibdl lathatd, azekat még vi-
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‘lagositja, néhany jeleknek hellyét, hol torténtek,
meghatarozni kivanja p, 0. a’ 80 L. 6. jegyzés-
ben, igy e’ csudakat ugyan azon jegyzéshen b5-
viti, toldja o’ Dubnitzi Kronikonbol, melynek
konnyen-hivoleg felhozott “szavaival elbeszélli,
hogy ,,a’ Székelyeknek 1345b a’ Tstarok ellen
hadakozasaban Sz. Laszlq feje a’ Viraditemplom-
bol eltiiot, ’s az egyhazfi azt darab id6 mulva
a’ segrestychea, maga hellyén talilta ugyau, de
egészen wegizzadva, miotha valami pagy farad-
sag utan elmelegedve tért volna vissza; ’s valo-~
ban egy vén fogoly Tatar er8sitése szeréot a’ Szé-
kelyeket egy nagy lovan il6 koronas feji kato-
na (Sz. Laszlo ) vezette, kinek feje felewt egyi-
gen szép, és féaytsl koriil velt aszszony (Saiiz
Miria ) lauatott,, ’sat. mind ezekhdl nem helyte-
leniil lehet kovetkeztetni, hogy Podhr. dra’ mon-
dott ‘csudakar, wmint megtoriéntetey, historiai
factumok gyanantitartja, ’s talan tartatni akarja,
a’ mi valoban mégis sok! Ataljaban annak hogy
Podhr. 1r olykor igen sokat hiszen, egész kony~
‘vében, kivalt a’ IId. részben, mint alilh meg-
litjuk , tobb kézzel foghatd példajit adta, minek
egy kis elbleges bizonysigaul szolgaljanak ezek:
Az Is6 R. 42 1. 11l szam alatti jegyzéshen, me-
lyet teszen o’ Legendabao emliteit visiojara Sz.
Laszlonak, ki battyat Geizat egy égbdl leszallt
angyaltol meghoronaztatni latta — sz6rdl szo6va
ezt irja Podbr, Ur, wegmulatni azon litominy
igazsagit: ,,Nem halotilan (sic!) dolog, hogy az
Isten angyalai altal szokta az ovéit batoritani.
Mid3n ezeket olvasom, eszembe jut Jakob patri-
_archa, kit a' J0 Isten haza menct dlmaban szinte
(sic!) angyala altal erdsitett-meg, hogy meg ne
rettenne Esau battyatul. Ha Podhr. ur ezt hi-
szi, gy hinnie bell azt is, hogy az Isten a’pa-
radicsomban sétalt , az elsé emberekkel beszéll-
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getett, nekik maga kezével borbsl ruhdkat csi-
nalt, azokba feloliGztette, ¢és Oket, valamint
a’ kigyot, megatkozta, majd a’ mondoftt kert-
bél kitizte ’sat, mivel mind ezelet egy sz. ird
Mozes igy beszélli. Hol lesz igy a’ hitnek bhata-
ra! Ugyan ezen jegyzésben felhozvan a’ Turo-
czinal P. It ¢, 52, el§ fordulo emlegetést a’ bo-
korbol Sz. Laszlo lancsajara felszokés fejér me-
nyéwrdl, mely allatot a’ régiek szereucse jelének
nézték, ’s a' Magyavok eldodeinél is a’ (ejér szin
mindég jot jelentett, kik azéet ,,a’ ndnemet is
fejérnépnek neveaték * utanna tesci, ,, 8k tehat
nem voltak oly babonasok a’ mint akaraok,
mert annak, a’ mit irtavak, fundameotoma, va-
gyon az az, hogy a’ bokorbol kiugré menyét
megjovenddlie elore a’ Geiza és Sz. Laszlo sze-
rencséjét. Lsecznem babona!— ,, it kell megem-
litai végre a’ IL R. 68 L. a’ jegyzeshen lévo al-
litasat, Podhr. urnak¢ ,, Azt veszem pedig észre ,
hogy fejedelmeink kozil acok, kik Sz. Lasa-
lonak kilonds tisztelsi voltak, szerencsésebben or-
szagollak a’ tobbieknél,« ’s példiul felhozza &’
kiralyok koztt IV Bélat-is, ,, kit az Isten a'Ta-~
tarjaraskor a’ végs6 veszedelemtiil vem csak meg-
mentett, hanem elpusztult édes hazankat altala
a’ régi labra fol is allitotta, ¢ Valbban olyan for-
- ma okoskodas ez, mintha egy emberrol kinek
haza és miadene elégetl, azonbana romladékok-
bol ’s néhaoy iszkos gerendabél egy kis viskot
rakna-6szve, azt mondandk, ,,ezt az embert az
Isten kiilonoson partfogolta, mert imé! reasegi-
lette egy kis hajlékra, hova magat megvonja. <
Az jly allapotrol mondja a’ Magyar: Az Is-
tea az embert a’ nagy szerencséiSl Orizze-meg!
Ilyen tisztel6je volt Sz. Laszlonak Nagy Lajos
kiralyunk is, ki, Podhr. dr szavaival ,,a’ meg-
homalyosodott dicsdségi Magyar nemazetet olly
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virdgz6 allapotra emelte, hogy az-6ta sem jut-
“hatott nagyobbra, hanem inkabb jobban ’s jobh-
ban megtogyatkozott¢ mely allitast a’ historia
teljesen igazol. De ha Nagy Lajos tisztelteis Se.
Laszlo emlékezetét, ’s méltan, bizony nem e-
zért volt alatta o’ Magyar nemzet legfényesebb,
legszebb ideje, hanem maga szizadjan feljil e-
melkedett nagy lelkéért, népe boldogsagaéri hév-
vel dobogd kebléért, valamint allasa magos vol-
tat egész kiterjedésében 1210, kotelessége méltdo-
sagat erzd, ritka urslkoddi tulajdonaiért, me-
lyek 8iet diszesiték. Fzek nélkil bar mennyit i-
madkozott volna N, Lajos Sz. Lasilbnak, soha
sem nevezné a’ Magyar Glet elsoneck maga ki-
rallyai soraban, * o
Milyenek egyebarant Podhr. urnak a’ fena
furgd Legendara tett vilagsito és magyarazo jegy -
zései, Ref. mar feljebb azokrol altalanoson vé-
lekedését megmondotta, ’s ismétli, bac tébb a-
zok K6zt olyan, a’ mi elmaradhatott volna, de
J0 és czélravalé is. talalatik. Igy p. o. dieséri
Ref. az I. R. 8 é5 9 1. 5- és bdik sz,alatti jegy-
zésben azt, hogy a' Vazul herczegen, Gizela bi-
ralyné, Sz. Istvan felesége parancsolatjabol el-
kovetett kegyeilenséget, mit ¢ Legenda is tgy
bizonyit, nem seépiti,’snem kivanja mint Pray,
Palma, Katona és masok, csupa vak buzgblko-
dasbol, és mertben alaptalanul Szent Istvannak
hasonld nevii hugira rubazui, valamist Vazul,
Andras és Béla Scent Istvan  elleni  6szveeskii-
vésben nem hitelesen allitott részvételeknek el-
lene mobd. Emlitésre mélibnak tartja tovabba

*) Még ason kicsinséghen sem tudja korldtolni Podlr,
ur fogult és zelotai indulatjdt, hogy Nagy Lajos Kkirgjly-
nak azon tettét, mi szerént,. arannyaira a’ 8z. Lidszlé Ke-
pet verette, isteni héfolydsnak ne tulajdonitsa — | kit, o’
mint mondja, az Isten igy akart megdicsgiteni.“ 1. R, 491
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Ref. I R. 20 1. b szam' alatti jegyzéshen Szent
Istvan magyar és meg nyomtatatlan Legendaja-
bol felhozott, Thurdczit vilagositd adatot, mely-
bsl tudjuk hogy a' Sz. Istvantdl meggydziott,
Keaa, Thuroczinil P. II ¢ 30. Bolgarok, és
Szlavok fejedelme HavasalfSldének volt
uralkodbja, mely tartomany igazgatasat a’ mon-
dott kiraly egy rokonara Zoltanra bizta-Thuro-
czinal Evdéli Z oltan,~ kinek maradékiazt so-
kaig orokség szevéot birtak. Igy hatEvdéliyel Ha-
vasalfélde is akkor egy kormaay alatt voit,’s ez
utolsd tartomdny is a’ magyar korova felsisége
alatt allott. '
Van azouban €’ jegyzések kozt olyan is a’
mi igazitast kivan, megint a’ minek Ref. miat
alaptalanoak ,vagy csalfinak ellenemond, vagy
. mint helytelent karhoztatnia kell. ~Igy el nem
hallgathatja egy Erdélyt illetd geografiai meg-
botlasat Podhr. urnak , mely van az 1. R. 39 L.
a’ 7d. jegyzéshen hol a’ Kunoknak 1070b. Ker-
lé’snél megverettetése j6 elS. Azt mondja itt a’
szerz$ ,, Torda varmegyében Beszlercze meanté-
ben vagyon Kérlés nevii faluis“-annyihiba, a’
hany s20. Nem Thorda, hanem Doboka var-
megye also keriletében van Kerlé’s kozel a’
Sajo vizéhez egy volgy nyiltdn, ’s itt a’ mondott-
gyozedelemrsl emlékezetes Cserhalom dom-
bon all G. Bethlen Lajos ur csinos udvarhaza, ’
alatta a’ természet és mesterség szépségeivel egy-
arant kellemes kertje, € ta] disze, és a’ tisztelt
vof ur remek izlésének igen szép emléke,mely-
nek vadasz-hazaban, ott a’ f5ldben talalt, ’s a-
~zon csatara emléhesteté sok régi vas sarkantyu-
kat, panczélokat,. sisakokat, dardikat, kengye-
leket lehet latai, *)

*) L. Kerlé's eleven érzésbél omls lefrdsit e’ jeles s
mindgn dicsérctre mélts kényvhen, Doboka virmegye ter-



<@ 47

Alaptalanoak mondja tovabba Ref. Podhr.
ur azon allitasat, melyet az I. R 22 —31 L 2’ 9
szamu hoszszu jegyzésben terjesst_eld,’s hol azt
igyekszik megmutatai, hogy az Arpad hazabéli
kivalyok idejébea az 6rokosodés rendje. szerént
»a megholt fejedelemre ( jobban, utan) mindég
a’ testver Otse kovetkezeit“’s azt nem csak vé-
gi irok bizonysigival, de hiarom szaz esztendei
szokassal is kivanja tamogatni. Azonban mint
Podlir. dr ezt illets egész okoskodasa erdlitetett,
gy felbozott erosséger magyon gyengék, éssem-
. mit sem bizonyitnak;. e’ vélekedésnek valamint
a’ historia folyamatja ellene mond, tugy hazai
irdiakbol azt tisztin meg lehet czifolni, ’s régi
okleveleinkben 16rvényeinkben sincs legkiscbb
nyoma. Kétséghe nem hozhaté historiai adatok
mutatjak azt, hogy azoa id3kozben, mig az Ar-
pad haza orszagolt, ambar ez a’ koronat Orok-
ség szerént birta, de azért a’ thronusra kovet-
kezéds és uralkodas rendje bizonytalan, a’ szemé-
lyek jussapedig ataljaban hatarozatlan volt,sok-
szor valasztastol, néha az uralkodo kiraly tet-
szésétol fiiggblt, a’ mibdl fejlddiek hazank tor-

mészeti ‘és polgdri esmértetése, Hodor Kéroly dltal
Kolozsvirtt 1837. 770~778 L. Vajha a* der¢k szerz§ szép
példijat s lelkes szorgalmat az egyes megyck lefrisiban
sokan utdnnoznik! — 'Tudjuk e becses munkibdl, hogy
o’ Cscrhalomral Lithaté egy hegy, Szent Ldszldé he-
gye ¢és Kutja, hovd még a’ mult szizad elején a’ hivik
bucsiira szoktak jirni. Hibdson (rd tehdt,’s a’ Kerlé’si csatd-
val Gszvezavarta Tllyés Andras Erdélyi titularis pus-
Pok o’ Szentek életéhen, melyet Podhr, ur az eléljirs be-
szédjében, de I, R, 39 1. is emlit, a’ 'Tatiroknak Kolo’s-
viitrhoz kozel ‘megverettetéseket, o’ minek emlékezetére oft
kapolnst épitettek , s oda processiora jirtak volna, mely
helyssg ma is Szent Ldszlonak hivattatik, — Ilyen nevii
helység van Kolo'svirhoz kozel, de ennek a’ mondott tor-
tehette] - semmi -aszvekdttetésa nines.
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ténetei-ezen epochajat czimerezs sok ziirzavarok ,
egyenetlenségek , és belsé hadak.

Van példa az igaz, hogy testvér testvéreu-
tan kovetkezett a’ thronusra, mint 1 Andras u-
tan 1 Béla, I Geiza utan Sz. Laszlo ’sat. de tud-.
juk azt is, bogy éppen uvem Grokségi jusnal fog-
va, mert Bélat maga Andras nevezte volt fija
Salamon sziiletése elstt kovetkezdjének , ki azu-
tan, mivel Andras-igéretét megbaata és viszsza-
vonta, kardjaval vivia-ki thronusra jutasat, Gei-
za utin- pedig Sz. Laselo a’ nemzet szabad va-
lasztasa altal lett kivallya, ki nem is akara ez
lenni, ’s éppen Podhr. dr legendaja bizonyita-
_ sa szerent ,, soha sem akard, hogy fejébe tennék
a’ sz, koronit,mig Salamoun,kikoronazott kicaly
vala, ¢lne wajd vele meg is békélleit, a’ minek
okat Thurdezibol latjuk, ki viligoson mondja, P.
1I c. 56.,, quia legitimum jus contra eum Ladis-
laus non habebat¢ a’ mi egyedil felforgatja a’
Podhr. tir egész allitasat. Erzi maga Podbr. ur
Thurbczi ezen szavainak sullyat, ’s azért 49 L -
hol azokat felhozza, igyszoll: ,, De Turéczitobb
rendbeli krounikonbul tatarozta 6szsze historiajat,
azért meg kell benne valasziani az igazat a’ ba-
mistdl ¢« o’ mi mas szokhal ezt teszi, hogy Thu-
roczi ott a’ hol Podhr. dr hypothesissével ellen-
kezik, bitelt nem érdemel. Milyen szép kritika
ez! Ugyan csak Thurdezi irja P. II ¢.59 ,,Bea-
tus autem Ladislaus si¢ ordisavit, ut post ipsum
Almus regnaret ¢ de a’ ki nem fogadta-el a’ko-
ronat, hanem a’ battyadnak Kalmannak altal en-
gedte, ,, cui jure primogeniturae videbatur com-
petere ¢ a’ mi tehat vilagoson mutatja, hogy ha-
zankban akkor alland6 6rokssodési rend nem volt,
de arra nézve olykor a’ kirdly is tetszése sze-
rént hatarozhatott, ambir az elsGszilottség jus-
sa sem volt szokatlan. Podhr, Gr azonban mind
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ezek ellen egy fontosnak latszd erdsséggel élhet-
ne, a’ wi tobb €’ tirgyban felhozott okai koztt
elg is fordul, s&t a’ legtobbet jelentS. Egy 12d.
szazadbeli Gordg ird t. i. Cinvamus, vagy job-
ban Kinoamos, a’ II Geiza halidla utan fija 1II
Istvan valamint testvérei 1I Laszlo és IV [stvia
kozoti versengések alkalmatossagaval ezt mond-
ja: ,Lex est apud Huogaros ut semper ad fra-
tres superstites diadema transmittatur.“ Hogy
Komneoos Manuel Gorog csaszar ezen szin alatt
avathozott akkor a’ magyar dolgokba, ’s itt a’
- polgari és testvéri had langjat élesutette, taplal-
ta, tudjuk, -dejussale’ vagy torvényteleniil ? gy
~ hiszem, felesleges vitatni; azt merem allitpi, hogy
az idegen Kinnamos egy ily nevezetes juris pub-
lici kérdésben eldontd tekintettel nem bir. De II
Laszlo és IV Istvan uralkodasok torvénytelensé=
gét ugy swollva, éppen maga Podhr. vir altal fo-
gom .megbizonyitni, a’ mennyiben a’ t8le kia-
dott Keza Simon kronikajabdl p. 68 veszem az
erdsséget, ,, Quo imperante (Stephano, II1) La-
dislaus duxsibi usurpatregnum et coro-
nam anno medio. ¢ Ki utan ,,frater suus (Ste-
phanus IV) coronam usurpavit mensibus
quinque , diebus quinque* a’ mit Thurdczi is
éppen igy mond. 'S még is testvérre szallo oro-
kosodési -read volt hazdnkban! Lassa , hidje Podhe,
1ir, €n nem hiszem , bar mit mond Temesvari Pel-
bart Janos barat, és a’ Boldvai mise mondo kényv.
Azt hiszem nem sziikség €’ tirgyban t6bb sz6t
veszlegetni, olvassa-meg minden Podhr. urat,
’s 6n maga altal megczafolva latja feltewt allita-
sit. Azt az egy kovetkezetlenségét kell még em-
litni, hogy midon Salamon uralkodasat torvény-
-telennek nyilatkoztatja, azért is- mivel privilegi-
umi nem tartatnak-meg, 1l Laszlot és TV [stvant
torvényeseknek mondja ,ha szinte Verbiczi Ist-
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van azt irja is rolok, hogy okleveleik a’ torvény-.
ben elinem fogadtatnak. ' v

Az’sem valo, a’ mit ezz.el egybefiiggbleg
Podhr. ur I R. 19 L. 2 szdmu jegyzéshen erosit,
hogy az vigy nevezett Ducatus, herczegi birtok
(nem pedig vezérség) marI Andraselott felallit-
va, és szokasban lett volna, wert Thurbczi sze-
rént P. II c{42 az Andras és Béla kozotti osz-
taly tisztén ,, prima regni hujus divisio,

Csalfa erkdlesi régula tovabba, t. i. altala-
nos értelemben véve, I. R. 67. L. 6. sz. alauti
jegyzésben ez: , Az anyaszentegyhaz vezeti azIs-
ten karjai kozé az embert : azért, ,,Qui bona fide
Deum colit,amat Sacerdotes a’ mint a’ régi, de -
igaz példabeszéd tartja, “—a’ mi tehat azt teszi,
"hogy a’ ki jo lélekkel tiszteli az Istent,az sze-
reti a’ papot.— Tisztelni, szeretni kell a’ papot,
mint minden mas embert, ha azt virtussaival,
feddhetetlen erkolesével, és egyenes karakterével
megérdemli, de nem azért hogy pap, metrt ta-
lam mar tul lennénk azon id6n, wikor a’ papo-
kat az Istenhez mas embereknél kozelebb allok=-
nak bitiék.— Egyébarant Podbr. ur miért tart-
ja és vallja ¢ maximat - személyes allasat és ér-
dekét tekintve, konnyen értheld, ’s talam-meg-
engedhetd. . ‘

Igen vastag, sdt bigott allitasa végre Podhr.
urnak €’ kovetkezd, I. R. 75. 1. ,,Azt hogy Szent
Laszlo csak egyszer hazasodott-meg, gy gondo-
lom senki sem fogja benne karboztatni, ha ész~
re-veszi, hogy a’ régi szemérmes poga-
nyok sem ndsztek-meg egyszernél
‘tobbszdr% a’ mit tobb gordg és romai irdk-
.~ nak, de nem éppen szerencsésen alkalmaztatott
~ hellyeivel is kivan bizonyitni, wmint p. o. Dido
szavaival, Virgilius Aeneisse 1V. konyvébsl- ki
hogy férjhez nem menni akerd szindékit mely
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sokaig és szépen tartotta-meg, a’ mondott kolts-
bol tudjuk. — Meggondolta é Podhr. ur mit irt?
Tobbszori hazassig tehat a’ szemérmetességgel,
jo erkolesel ellenkezne? — Lehetne Podhr. urnak
megszégyeniteséért egy koz tiszteletben allo ve-
vet jultatni eszébe - egy minden emberi és fe-
jedelmi virtusokkal tiind6kld nagy monarchat, ki
, hazi életében is a’ tiszta erkélesiség példaja volt,
pedig — négyszer hazasodott-meg!—

“Valyon utolsz0r a’ Varadi piispokség felal-

litdsa egyataljsban Sz. Liszlonak tulajdonittatha= -

tik é ? mint azt Podhr. ur I. R, 61-65 |. er3-
sen allitja — e’ kilonbenis Pray és Ganotzy koztt
elég szenvedelemmel vitatott kérdésbe most nem
elegyedem, de csakugyan hajlandd vagyok bizo-
oyos tekintetben Podhr. urnak igazal. adni. =
Podhr. ur munkijinak masodik Része
Szent Laszlo kiraly tetemeinek historidjat foglal~
ja wagaban, ’s kilencz szakaszokra oszlik, me-
lyek ¢’ hovetkeadk: ,I.) A’ N. Varadi régi szé-
kes szentegybazrdl. IL) A’ N. Varadiszékesszent-

egybazban volt Sz. Laszlé boporsojarul. 111.) A”

N. Véradi székes szentegyhazban tartatott tiizes
vas-probaril: és Sz. Laszlo koporsdjira letenni
szokott esklivésriil, IV.) Sz. Laszld tetemei 1192d.
- évtiil fogva 1566ig folyvast a' N. Varadi szent-~
egyhéazban tiszteltettek. V.) Zipolya’Sigmond Ja-
nos Sz. Laszl6 koporsojat félioreti, ’s aldott te
" temeit szerte haoyatja. VL) Miképp jutott Gy&e-
re Sz. Laszlo feje. VIL) A’ N. Varadi szentegy-
haznak és Sz. Laszlo tetemei historidjanak foaly-
tatasa. VIIL) Sz: Laszlo kirdlyral régi magyar

énck. IX.) Sz Laszlovak a’ 'N. Viradi suckes

szentegyhazban lévd ereklyéjériil.— Mi sziikséer
és haszon lehet ily foglalatu konyvet irni? wi
érdekes van o’ historianak ily nemében? 4taljz—
‘ban mi nyereség ,a’ holt-tetemebrél értekezésben 2
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~— Mar csak az emlitett felyiilirasok magok, min-
den tovabbi wagyarazas nélkil, mutatjak egy
vallasos elditélentdl szabad, és vilagos eszii em-
bernek , ‘mit kelljen e’ masodik részr8l tartani?
2’ wi szomoru, st szégyenit meggydz6déssé va-
lik csak ezen Rész eldljaro beszédje elolvasisa
utan. Ref, middn azt legelsGben kezébdl letette,
igazan nem hitt szemeinek, hogy jol olvasott é7
mert 1836b. valami ilyent papiroson, még pedig
nyomtatva, latni, valoban hitel feletti!— Ennek
bizonyitasara. Ref. roviden el8adja annak fogla-
Iatjat, ’s azutan f3bb hellyeit is az 1rd tulsjdon
szavaival hozli, az olvasok teljes meggydzésére.
A’ mondott eldbeszédben tehat Podbr, ur szoll
arrol, hogy ,,mivel az ember lélekbsl és testbil
van alkotva, a’ tisstelet éppen tigy érdeklia’tes~
tet mint a’ lelket, azon kotelesség pedig még a’
holttestre is kiterjed, ’s ataljaban természetiink—-
b6l eredd, .mely benniinket oszt6ndz kedvesseink
emlékezete feontartasara. A’ megholak tisztelé-
sére mar a régi bolcsek tekintete tanithat, kik
hitték azt, hogy a’ boldogahb életre holtszott
lelkek tudjak azon tiszteletet, mellyel az él6k a-
raotok viseltetnek, azért az ezen kételességet tel-
jesitokre gondjok is van; ’s mivel tovabba az
ember nea¥ csak halbatatlan lelkére, de rotha-
do, és a’ halil utan feltamadd testére nézve is
méltosagos, kiilonos tiszteletre érdeme-
sek a’ szénteknek tetemeik, mely alal
mind az [sten dicsdsége, mind a. erkolesiség elo-
mozdittatik, ’s a’ mi ataljaban a’ keresztyén
vallas legfontosabb hitagazataival
szoros Oszvekottetéshen alls — E vo-
vid kivonatja azon elobeszédnek, melynek jelen-
tébb és kitin8bb hellyeit Ref. s20rdl szora is
kozleni nem tartja sziikségtelenvnek. —

(Folytatasa kozelebbrol.)
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