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A’ Muusterek ]elenletemla torvény
all\oté gytlésekben. ,

~ Bentham 2’ térvény alkotd gyiilések’

laktlka;axol irott munkajaban nem surgette
a’ ministereknek éyuleSekbem jelenlétét, mi-
vel azt ugy tekintette, wmint egy kétségbe
nem hozhaté saiikséges szabal)t, a butpar

lamentnek ‘valtozhatatlan szokésa utdn, hol
soha senkinek eszében meg nem fordult, ] hon

6ket onnan kirekessze.

‘ L/ a’ valoban anarchitra vezeld wondo-
lat &’ geveral statusok’ lde]eklor ugy elhatal—
mazott Francziaorszaghan, hogy magok a’
ministerek sem almodoztak arrdl, hogy a’
statusok kézott helyet foglaljanak , kiket pe-
dig 6k hivtal volt oszve ; mdltvanyx jogot
semmi részben nem gyakorolhalanak, s ma-
gokat mindenbgl luvonvan, terv és eloleaeSM
munka nelkul menlwe bocsatottak a’ gyu-
. lekezetet; és a’ Lual_yntekmtetetannyu*a sti-
lyeszték ala, hogy egyediil csak a’ gydee-
delmesnek parancsaira hallgatni volt 1esze
Tulajdonképpen tehat mar it menesett a’
lemondas. . /o

Mdsodik. fel—-esztend". - 17
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Az értelmes emberek, kiknek szdmuk
elég nagy volt a’ gyiilekezetben , ha nem is
tették a’ nagyobb részt, nem sokira vevék
észre a’ torvényhozd és végrehajiéo hatalom
kozotti kapcsolatnak €’ fogyatkozasabol ered-
hetd kéaros koévetkezéseket.

Alig volt ilés, melyben ezen egyenet-
lenségnek jelei ne mutatkoztak volna. Egy
hirlap, mely a’ grof Mirabeau’ neve alatt
jott-ki, jollchet ennek semmi része sem volt
azoknak szerkeztésében, tisztan kifejtette szuk~
séges voltat annak, hogy a’két hatalom kol-
. ls6nds érintésbe hozatlassék , (ilést és tanacs-
koz6 szOzatot advan a’ ministereknek. Az em-~
litett hirlap ( Courrier de Provence, Nro41)
¢ ként szol. - ‘ _

Szigoru ’s gyanakodo politika volt az,
mely azt allitotta-fel helyteleniil, hogy a’
torvényhozo test fiiggetlensége szenvedne, a-
zon egybekotés altal, melynek egyszomszéd
orszaghan példajat latjuk, ’s jo kovethezé-
seit a’ tapasztalas bebizonyitotta, Némely em— -
berek , hajihatatlan ’s fennhéjazo tudatlan-
saghbol, hibasan vetnek félré egy olyan'nép-
nek polgari alkotmanyabol vont mindenko-,
vetkeztetéseket, melyet szolgasagunk idejea-
latt oly sokaig irigyeltink , ’s jelenleg a’ mi
- oktalansdgunkban ala néziink, Valamig o6n
alkotmanyunk is az id6nek probait ki nem
fogta 4llani, a’ béles emberek mind addig
bamulni fogjak a’ mi Utopiaban él8ink fel-
lengé theoriai felett, a’ gyakorlat altal meg-
szentelt resultatumokat Angliaban; ’s meg
‘ ) , .

! '
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nem sziinuek gy gondolkozni, hogy a’ na-
ponkénti ’s egyenes kozlekedés a’ ministerek
és torvényalkotd test kozott, a’ mint ez a’
brit parlamentben fennall, nem csak igaz-
sagos és hasznos, de sOt saziikséges nagyon,
s képzelt rosz koveikezéseit§l nem lehet
tartani, -

Elsoben , igazsagos ezen kozostilet. A’ mi-
nisterek éppen tgy fiai a’ hazanak, mint a’
t6bbi francziak, ’s midén a’ térvényszékek-
re ’s hivatalokra befolyasok van, altal nem
lathat6, miért zarassék-bé el6ttek "a’ nem-
zeti gyiilés’ ajtaja, ‘

Masodszor hasznos. "A’ torvényhozo test
ugyan azon targyakkal foglalatoskodik, me-
lyekkel a’ végrehajio hatalom, az. egész kii-
lonbség csak abban all, hogy az egyikakar
a’ masik cselekszik. Kornyiiletekhez il15 béles
-resullatumokat a’ trvényhozastol varninem .
lehet, valamig azon vilagossagot korében el-
fogadni nem akarja, melylyel a’ tapasztalas
a’ dolgok’ folytatasabani jartassag, a’ nehéz~
ségek’ esmerete sziintelen gazdagitjak a’ vég-
rehajtd hatalmat. ‘ : v

Harmadszor, e’ kozosiiletnek fékéntsziik-
séges volta meg fogesmértetni, hafigyelem-
re vessziik a’torvényhozasbhan felveends tar-
gya¥’ szerfeletli kiilsnbféleségét , nemzeti kha-
rakteriinket, és azt a’ nyughatatlan tiizet,
melylyel kedvelt gondolatinkat létesiteni, ’s
az elSttiink esmeretes valamely részeletben
minél nagyobb valiozasokat eszkézolni ki-

. *
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vanunk , igen keveset G _yelvm ennek olyan
visszonyaira, mel‘yekb‘.n allhat, elstitink es-
meretlen tarﬂyakkal ha végre figyelemre
- vessziik azon iszonyi munkassagot, melybe
hozatik ezen ha]landobamnk, a’ nemzeli
gyulemek alkotasa miatt, ’s foként a’ min-
den két évbeni megujitas alal.

- Vegre negyedszer, karos kovetkezeseh-
16l éppen nem felhelunk mert akar hogy
fejezziik-ki maguukat, mmd azok e két sza-
vaokra mennek-ki; kual_yl béfolyas, ministe~
1‘1 befolyas... Hiu ré émképek , melyek csak
a’ gyenge lelkiicket ijeszthetik-el, de olos
embert egy sziihséges szabal_ywl el nem (é-
rithetnek. Kétségen klvul miod a’ kirdlyi mind
a’ ministeri béfolyéstél tavtani-kell, de csak -
akkor, mid6n az nem egyenes, mldon $0~-
téthen do}gozxk midén .alattomban as ala; .
‘nem pedig akkor, midgn fedezetlen jelenik-
meg egy olyan yulekezelben, hol minden
ember szabadon szolhal ho6l minden embr=r
vitatkozhatik, hol* a’ Ie"ekesebben szo6ld s a’
legugyesebb minister, maganal még ligyesebb-
re talalbat, vagy lega]dbb hozza hasoulora; v

A kuldoltsegek ttja, melyhez a’ nem-
zeh gytlés kénytelen volt fofyamodm, hogy
a’ ministerekkel értekezhess¢k, azon kivilis,
hogy a’ ministerek’ béfol) rasat batorsagosabb
mezdre allitja, ’s meggyszhetetlen feoyver
-4d kezekbe, magaban felette bibas ; mivel a’
legegyszeriiebb rendelkezéseket, sokszor a’
.]eﬂlduglemebbel\et, az unalomig hoszsziira
nyuma. Lg_yebu'aul felvnlagosuasl sem ad a’
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t8evényhozd testuek tokéletest. Mennyi dos

log van, a’ it kiildottség nem merészelhet
egy ministertél megkivanni, a’ mit eza’ mi-
nister a’ gytlekezetben viszont nem merne

e ’ SlitAchmn !
-~ megtagadui , csak egyes tag’ felszolitasarais!

— végiil: azilyen kiildottségek® csak egyes
esetekre rendeltetnek, pedig csak egy lés
sem lehet, melyben, ha nem is mindenik

ministernek , legalabb valamelyiknek jelenlé-

te székséges ne volna. ; ,
Képzeljtink egy iilést, hol a’ ministerek-
pzel) 8y ’

‘nek is helyok volva, mint épen az orszag’
koveteinek ; hdl tanacslataikat megtennék fel-.

vilagitasaikat koz8lnék, hol ezen tanacslatok

ezen felvilagitasok altalok és velek egyltt.

megvitattatnanak. Egy ilyen i{ilés nem len-

“ne-é sokkal sikeresebb a’ gytilekezetre , sok-

kal hasznosabb a’kézligyre nézve; mint husz
was {ilés, hol a’ ministecek jelen nem vol -
nanak, ’s hol a’gylilekezet, a’sziikséges fel-
vilagitasok’ fogyatkozasa miatt., oly hibakat

kovethetne-el , melyekért a’ torvényhozas

konnyen hitelét veszthetné a’ nemzet elétt.
Gondoljuk-meg, micsoda nagy vallozast
okozna még az is az emberek’ lelkében, ha
ministereink hozzd szoknanak , a’ nemzeti
gytlésekben viztri dolyfos arczukat letenni,

’s nem csak politikai elveiket eléterjeszteni,

de sajat khavakteroket sét hibaikat is kimu-
tatni; ha felhagynanak az etiquette feszes
szabalyaival , ’s azon alnok vissza-tartozko-

déssal, melyben sokaig allott a’ ministerek- -

nek minden titka; ’s: a’ helyett a’ kozlarsa-

+
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Sagoknak egyszeri nyilt és egyenes formait
veanék-fel.«s

A’ ministerek be nem bocsauatvana gyli-
Iésbe, egy epen olyan kiilonds mint vesze-
delmes szerep’ ]atszasara voltak szoritva. A’
hatarozatokat, még pedig hatirozatok’ to-
megeit kezikbe kapvan, hooy azokat Lu'alyl
megerosues ala terjessz¢k , igen sokszor keny-
“telenek valauak ezen klralyl megerdsitest fel-
fiiggeszteni, ’s a’ nemzeti gyuleshez ujabb
‘megtijabb Altalirasokat jegyzékeket elSterjesz-
.téseket kiildeni, melyekben a’ hatarozatok’
b6vebb kifejtéseit vagy valtoztatasalt stirget—
ték. Ilyen oszve-iitkGzéshen vagy a’ ku‘alyl

o meltosagnak kelle rovidséget szenvedm, vagy

a’ nemzeti gyiilésnek magal‘ol azt vallani,
hogy hibat kovetstt-el. De torvényhozd test
nem igen engedl magat leczkeztetm, ’s igy
a’ ministerek idéztetének igen sokszor a’ gyii-
1és eleibe, ’s megfeddetének azért, hogy he-
lyezetok’ elsd kotelessaget telJesltem meré-
szelték. —
Mirabeau 1789ban mdntvanyba hoza, hogy
‘ a’ ministereknek tanacskoz0 szozat adassék
a’ nemzeti gylléshen, ’s € végett a’ meg-
jelenésre szohttassanak fel. Véd-okai ugyan
azok voltak, melyeket elébb felhozank, csak-
,hogy elyan szonokl formakba valanak ont-
ve; melyek a’ reabeszélendok’ buszkesegenek
legmkdbb hizelkedhetének.
,Azt mondJaL talan , Ilonry a’ nemzeti
: gyulesnek semmi sziiksége, a’ ministerektsl
utasitast venni, De legelobb is azt kerdem,i
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hol egyesiiloek. azon adatok, melyek a’ kor-
many tapasztalasat alkotjak ? Nem a’ végre-
bajto hatalom’ eszkozeinek kezei kozt-é? Le-
het-é mondani, hogy a’ kik a’ térvényeket
végre-hajtjak,, semmit se’ tudnanak olyast,
a’ mire figyelmeztethetnék a’ torvények” al- -
. kotoit? Hat a’ koz ligyet illetd minden dol-
gok’ lefolytatasanak végre hajtoi nem Ggy te~
. kintethetnek-é, mintegy raktar, melyhez a’ -
nemzet’ munkds képviseljének sziintelen fo-
lyamodni kell? ’s hol folyamodhatik a’hoz
nagyohb haszonnal a’ nemzetre nézve, mint
o’ gyiilekezet’ szine eltt? gytlésen kiviil a’
folyamodd csak egyes személy, kinek a’ mi-
nister olyan feleletet adhat, a’ milyent néki
tetszik , vagy épen nemis felel. Irott rende-
~ lések altal kérdeztessék-meg tehat a’ minis-
ter? Fzen az dton hosszas késedelemnek,
vonakodasnak, homalyos feleleteknek tészi-
ki magat a’ gylilekezet, és végre azon kény-
telenségnek , mi szerint a’ rendeléseket, egy~
be-iitk6zéseket , izetlenségeket untig sokasit-
nia kelletik , a’ mig olyan felvilagitasokhoz
juthat, melyek nem &romest adatvin, min-
dig bizonytalanoknak maradnak. Mind ezen
bajak eloszlanak .2’ ministerek jelenlétével.
Mid5n a’ kozjovedelmek’ bevételérs! és kia-
dasardl kelletik szamolni, lehet-é a’ minis-
ter’ tavol-létében tett vizsgilatot azzal egy-
" behasonlitani, mely az & szemei el5tt me-
nyen véghez. Ha nincs jelen a’ minister,
minden kérdés, melyet hozza intézni saiik-
ségesnek latszhatik , vitatas’ targya lészen;
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ellenken’j esetben akirmelyik tag a’ kérdést
a’ ministernek legottan felteheu, mihelyt az
megfordilt fejében. Ha a’ minister akadoz fele-
letében, ha talin hibasvoloay,. lehetetlen an-.
nyi szemek elétt elbinia; ’s € rogtoni nyo-
-mozasnak félelme jobbun elejét veszi a’ csa-
lasoknak ; mint akdrmi mas 6vé rendeletek,
melyekkel egy olyan minister vétetik kordl,
ki a’ gytilekezet’ szinén felelni nem tariozik.
-Hol tamadhatjak-meg a’ ministerek kevesebb
sikerrel a’ nép’ qzabadség&t'? Ellenvetéseiket
a’ torvényhozas’ tetteive Lol adhatjak vgy
“elé, hogy azokkal minél kevesebb bajt okoz-
zanak7 Elgitéleteik , tévelygéseik, uralkodni
vagyasuk hél fedeztethetuek fel hamarabb?
- Hol jardlhatnak inkabb a "hatarazotok’ allan-
- dositasahoz? Hol kotelezhetik magokat na-
gyobb unnepelyesseg%l azoknak végre- haj-

tasara 7 Nem-é a’ nemzeti gytiléshen.
Mirabeaunak ezen mduvanyala tett min-
den ellenvetések a’ ministeri béfolyas’ félel-
méh&l merittettek. Eliehetett volna mondani,
hogy azok a’ merész emberek, a’ kik csak
- most egy xewoluhot ha;!ottak végre, félnek
és rveszketnek - a’ kualy mxmslexemek ]elen-
létéhen szbiani. ' )
A’ nemzeti gydles’ leOJe]esebb tagjai-
nak enylke Clermoont Tonnere még eg gyszer
fela”o(t a’ grof Mirabean mdxtvav)anak vé-
delmére, ’s ezehet monda: ,, A’ ministerek’
“bebocsatasat a’ szabadsag’ nevével hozzak el-
lentéielbe: de nem helyes a’ végre hajto ha-
talmat o’ nemzeli szabadsig’ ellenségének te-
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kinteni. Fn csak jo kdvetkezéseit litom an-
nak’, ha a’ miuisterek bébocsattatnak kozmk—
be, ’s tanacsld sz0zat engedtetik nekiek, melt
hatarozd szozattal cs;ak azok bu'hatnaL, a’
kik azt kaldoiktol kaptak. Sokaig nydgtink
élhetetlen winisterek alatt, kik lehetd leg-
nagyobb ostorvai egy nemzelreL bocsassuk
Sket kozinkbe, hegy o’ koe uqek feletti vi~
tatasok’ tiiz pxoba}an men]enek kereszil; fe—
lelek, Jiogy négy nap sem telik belé,’s a’
nemzet megszabudul télek. Csarnolaik az &
tudatlansigok’ -menedéke, hol ezer mod]ok
van, az embeveket megesalni, ’s a’ polga-
rok’ szemeit megvakitani hizelked8kkel van-
nak ott koril véve., haswnlesokkel és véde~
lem keresokkel, kiket egy tekintetekkel bol-
dogitnak; de a’ nemzeti gyulesne% kozepet-
te embereket fognak latm' red lészoek itt
szoritva -hogy tud]ak ’s: magok~lel_yesxtsek
..mmmerl koielességeket; hra talentum és e-
rény van- bennek, mncs miért felni t8lek
ha vétekkel van &’ talentum: bennek paro-'
sulva, hasonld ta?entumol\ altal az dlarcz le-
vcnalbank rolok. Az a’ rosz, melyet az em-
ber nem lit, mindenkor a’ legveazedelme-
sebb. A’ mzmsterek ]elenlete vem hogy ¢
veszélyt nevelné, de még kevesiti. ;

Egy bretoni kovet ezzel egészen ellen-
kez6t hoza mdxlvanyba nem elégedvén-meg
azzal, hogy a’ Mllabeau lndltvan_ya elvelte—
tett, azt!klvdnta, hogy a’ ]eleu filés alatt a’
nemzeti gyiilésnek egy tagja- se 1ephesseka
ministeriumba. Az a’ hir terjedeu vala el,
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hogy a’ kiraly grof Mirabeaut fel akarna ven-
ni kabinétjaba; ’s.ez altal a’ kérdés, mely.
el6bb tisztin palitikai volt, mar most pusz-
ta személyt illetd leve, ’s akar mit hozanak-
fel az éctelmesebb fok , fellazzadt szenvedel-
meké lett a’ gydzedelem, ’s a’ ministerek’
kirekesztése meghataroztatott. ‘

Es ez vala lényeges hibija a’ nemzeti
gytlésnek, és azoa polgiri alkotvinynak is,
melyet az a’ franczia népnek adott; t. i. @’
végre hajtd és torvényhozd hatalmak kozot-
ti egyetértésnek fogyatkozasa.

- i | K. L.

1

A Té”r‘sas élet fejlése.

A A’ vad allapotboli kilépéskor legelsl a’
theocratia tiinik-fel. Istenek’ uralkodasan kez-
d8daek ‘minden népek’ évkonyvei; ’s az 1s-
‘tenek’ ezen uralkoddsa nem egyéb, mint a’
"nép’ azon elkiilonzd osztilyanak  hatartalan.
hatalma, mely a’ tobbi részt, az égnek és
egy titkos felsdségnek parancsinal fogva, kor-
manyozza, kirekesztéleg maganak tulajdonit-
van azok’ magyarazatat.. - '

A’ theocratia altal megszentelt rabszol-
gasag keményebb, megalizobb, ’s féként,
valamig elve fennall, kevésbé szelidithets,
’s'még inkabb kevéshé lerizhaté, mint az,
“mely késgbb hoditas’ jogabol veszi szarma-:
'zasat. A’ harczfidnak rabszolgija tgy ember,
.mint a’ gySztes maga; megsziint ugyan e-
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gyenl§ lenni vele de még is hasonlo ma-
radt hozza; nem eﬂyeb csak a’ szevencse’
valtozd fordulata vetette 6t qlacsonyabb al-

]apotba,f-—-—-theocratlaban ellenben a’ papi
rabszolga természeténél fogva mar alacso-

nyabb uranal egy tlsztatalan teremtvény 8, .

ki magat azon gyalazat’ bélyegéidl soha meg
nem ‘valthatja, melyet sziiletésekor hozott
magaval, ’s homlokara metszve viszen a’ ko-
porsoba. ,

A’ theocratakat anyagi erovel segitd ,’s
ugyan azért masok felett némi klvaltsagok-
kal ]utalmazott fegyverviselk’ osztalya idg~

vel a’ papl hatalom ellen fellézzad ,’sa’ theo- .

cratia’ helyébe polgari szolgasagot allit.  E-
zen haladasnak kovetkezésel valoban egy e-
lére csak "a’ theoriaban tetemeshek, wmint
gyakorlatban ; mivel a’ hadi szokasok ezen
uj szolgasagnak vad és vérengez§ formakat
adnak; de mind ¢’ mellett még sem lehet
tagadni, ho«q haladas ne t6rtént-volna. Tob-

be nem isienl’ valtozhatatlan és ellene sze-

giilletetlen akarat osztja elnyomok’ és el-
nyomattakra az emberi nemet, banem a’
fegyver’ szerencséje, az utkozetnek torténe-
tes kimenétele; szerencse’ forddltaval kon-
nyen az urhol is szolga valhatik. A’ vallas
altah megerdsités , a’ mystemum szentsége,
’s a’ ]anczokba fiiz6 és a’ lanczokba' fiizott
néposztilyok’ természetében létezs kiilén-
bézés, mind elenyesztek .

E’ tokélytelen, e’ szenvedésekkel “teljes
tarsasagi szerkezetet egy mas koveu ~mely



& 206 g

nem (,ppen'fabwulu;gsérg Lbbbé, bar sok te~
kintetben ahoz hasonlit; és a’ mely, bar a’
parancsold s az engedelm&kedo néposzta-
Iyok kozote még temérdek elvalasztd falat
hagy- fenn, de ncmelykolcsonos]uaokat meg-
esmervény, valamelv néma szerzddest vagy
alkut tészea-fel a’ ké et osztaly kozott 's ez az
ugy nevezett feudalis rendszer, a’ mmt az a ko=
zepldokbenaliott fenn: Iheocmtxaban a’rab-
szolr'a nem szamittatott emberek soraba, de

mér a’ hoditds Lorvenye alatt ember léte nem-

hozatik kétséghe, csak hogy az abbol eredd
jogok’. gyakorlatalol meg van fosztva, ura

kcn_yn_ol fiigg élete, s nem bir semmi tu-
lajdonual. Ellenben a’ lovagok’ idejebéli fotd-
hoz koot orokis lobb'\") életét &’ lovveny

hanewm is bthOSIL]ﬂ, de valamely becset még .

is lula]donlt annak , l‘esn*eha]lot ugyan és
felette sértot, de leéalabb kezdetét egy iga-
zabb meltau_ylalna ; lula]dona kétseges'; -e-
zer meg ezer igazsagtalan felteteleknek van
alévetve,’ _yakran az W’ kényenek ’s ra-

gadozb ha]ldndosabanak védelem nélkial al-

tal engedve; mind az allalmegfosztatasa nem

oly lm‘teleu, sem éppen oly 6nkény szerénti;
]Pga]abb bizonyos formakat kivan-meg , csa-
lékonyokat ugyan, és konnyen kl}atszhato-

“kat, de mel_yek egy. jovendd részre hajlat-
lan igazsagnak csirdit rejiik magokban, ’s

ezen igazsag’ sejditésének hodilnak. Kimeri

tagadni, hogy itt egy igen nevezetes elSre-

]epe: me tortént volna,]ovendo nagyobb ha-
ladasok’ elSkovetje ’s eszkozl6 oka?
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A’ feudalitas’ helyét nem sokara a’ ne-
messég foglalja-el, mely valosaggal nem e~
gyéb, minta’ gyilsletesh Liveteléseitl meg-
tisztult feudalitas. A’ parasztnak élete, tu-
lajdona ; személyes szabadsaga oltalmat nyer ;
o’ mi sértd, megszlinik; a’ mi fenyegeld;
szelidil. "A’ nemtelenuek is megnyilik a’ gaz-
dagulas’ titja, melynek a’ nemesség tobbé
nem szegiilhetvén ellene, a’ gbg mutogata-
saval vigasztalja magat, s veszleségél bizo-
nyos kedvezések’ monopoliumaval potolgat—
ja, mely még 6vé maradt.

- OUszve hasonlitvan az eredeti.theocratia-
nak rabszolgajat a” kelet’ hajdoni népeinél,
a’ Helotat Spactaban, ’s'a’ kozép’ kor’ job-
bagyat, latni fogjuk azon hosszu palyit, me-

~lyen sz emberi nem elére haladott. Nem a-
karjuk € tirgyat tovabbi haladasaban kisér-
niy kik ezutin irandanak, kétségew kiviil
még 6bb elore tett lépéseket is fognak nyo-
mozhatni, , g "

K. L.

BN

~ “Bellini

Ezen évei viragjaban ellm'nyt'hangkdl—
tének- bajos mélodiai olvasdink kozil is egy.
vagy mas alakban sokaknak gyonyort okoz-
tak , miért is azok rovid életrajzat nem fog-
jak érdektelennek talalni.

- Bellini " Sicilia Catania nevii varossaban
szliletek. Atyja és nagyatyja bangaszok vala-

'
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nak (atyja egy muzsikai kar igazgatdja). A’
fiu muzsikai tanulasat a’napolyi conservato-
riumban végzé, ’s Zingarelli vala tanitoja.
Mivészi hivatasa koran kitiint. Még hisz éves
korat pem érve, ira a’ San Carlo jatékszin
szamara: Bianca és Fernand6t — oly szeren-
csés egy probaul, hogy az mind € mai pa-
pig ‘all az olasz szinek. repertoriumain. De
még aztan esztend&vel alapita & ama tisztelt
hirét ,— oly hirt, mely azon idé. olta min-
‘dég nevekedék ’s terjede — wid8n Il Pirata
nevii munkaja Milanoban a” Scala jakékszi-
 pen eléadaték. Lusl fogva sajat szint terem~
te Bellini maganak. Rossini utannozoji, mint
minden majmolok a’ viligon, tulon tdl vi-
vék remek mesterek manierjat ’s a’ fioritu-
rakkali* ) visszaélés hibajaba esének. Bellini
ellenkezé dtra probila indulni. O egyszerii-
sité a’ muzsikai phrasist, kivetkezteté minden
iperebol, az ivott gondolatnak, mely thema--
jaul szolgalt, gy szolvan, betiiszerénti for-
ditasava tevé, és <~ felettébb is elfoglalva a-
zon kivansigtol, hogy egyszerii, kilejezd é-
neket teremtsen, mely hatasat csak maga~ .
nak koszonje — mas hibiba esék, s orches—
terének igen is alrendii szerepet ada. Ezen
utobbi tekintetben ujitasa talan hatra -1épés
vala. De oly iddben, mid6n a’ harmonianak,
muzsikai kiséretnek, tudomanya, oly rend-
kiviili fontossigot nyert vala a’ partiturak-
ban, egy sajat erdbdl szarmazé nallasa az
éneknek, csak mélységet, eredetiséget ’s ér-
*) Fioriturik, énekbeli czifrizatok. '

i
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zést lehell melodiak igazolhatak ’s hozhatak
becsbe. E’ volt az a’ palya, melyen Bellini
teremtd szellemének erejében bizott, ’s va-.
l6ban, minden munkaji az ébrandozisnak,
a’ melancholidnak ’s ataljaban a’ szenvedel-
mes érzéseknek kifejezd hangjaival teljesek.
Ezen characterben elsében a’ Piratajat ira.,
E’ munka furoret csinala, ’s € pillanat olia
Bellini balvanyava 16n Milanonak. Mid6n u-
gyan azon szin széméraa’ Stranierat (Né-
met szineken die Unbekannte v, die Fremde)
ird, még tovabb mene Bellini ¢ rendszer-.-
ben. A’ Straniera recitativoja a’ pompés és
indulatosan felleng8s muzsikaideclamatio re-
mcke. — Bellini a’ Piratat egyenesen Rubi-
ninak ira; ’s a’ hangkol§ érdemeinek egyi-
ke, bogy ez altal ezen basonlitatlan énekes
dramai elSadasanak kifejezésteli erejét feléb-
resztette. Piratabeli fellépése elstt. Rubini csak
sz6zatjanak konnyii coloraturajat’s a’ vig dal=
jaték parlandé énekét ismeré. Bellini felnyi-
ta neki szive mélyebb banyajat, melybolad-
dig ismeretlen kincsek todulanak-ki. Azutin
Zairajat adaté eld Bellini Parméban, Mun-
kai koziil czak ez az egyetlenegy nem ma-
. radt-meg a’ repertoriumon. Mindjart o’ Zai-
ra utdn ird a’ Soinambulat Napolynak,
Montecchi és Capuletit Velenczének,
Normat Milanonak, Beatrice Tendat
Velenczének és végre J.Puritani-t a’ pa-
rizsi olasz jatékszinnek. Mindezen munkak
szintoly rendkivili mint tartos kedvet talal-
tak Olaszorszaghan ; hasonlolag fogadék azo~
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Lat Périzsban is, hol kdilonosen hizelkedd
vala neki a’ Puritaninak gyakran ismételt e-
léadatéasa. Lgyan ezen ddljalckkal kell vala
km_yutatm a’ most Lezdod(i évszaknak is Pa=
_rizsban, ’s az itt me" newm latott, remeljc—
nek- itélt Normanak 1s eldadatui. A szeren— .
csétlen hangasz azonbati nem érheté-meg ez
U] gySzelmi pompakat, ’s a’ kimaradhatlao
taps csuk emlékezetének fog hédolni. Bellini
kellemes testallasu vala; muzsikaja bis ko~
morsag arczvonasaiban l(iklm(ido'u. Vilag
“és ember ismerc férjfi vala, viri m ;gavxseie-
i, gyengéd, s6t valamennyire édesked mo-
du.Erdekes tarsasagi adomanyai.még nevel-
ték jfxlékszini )’6zelm"it Nél)ol)iSz. Ferenca
rend]enek vitéze vala ; 7s-a” becsiilet le{jxo ke~ =
reszt;et viselé, Parizshau mmden mivész, tu-
dbs ¢és mivbarat megada a’ westerségtdl igen
koran - elszakasztott hangkohonek az ululso
tisztességet holtteste kisérése altal. Puteaux-
ban ugyan azon falusi lakban hala-meg , mely-
ben Pun(anmaltcomponalta vala, N‘yavalyw-
ja, baratjai-tanicsa ellene:eLonnyen hagyott
rosszul 1étbdl szarmazott, mi utoljara gonosz
velhassa valtmek. Azonban élet veszélyét nem
sejté ’s utolsé, pxllanatjam nyugodt vala.Ha=
Jala el nelxan) oraval xovxd Jdewhrlo 1é-
bolvodoucag ére- el kl: zok‘ek aoyabol sc~a-r‘
]adjat vélé latni: Gsa
tan- s’ kimalék, — .




