14~ 12dik Szdm,
Nemzeti Téarsalkodé

September 9dik napjén. 1834 ..

Fel evlert

, Az lef’Mdikeszlendb’ els§ fél esztendei
~ Neniz\eti'Téll_'gkalkodé’ 20. 21. 22dik szdmjai-
ban megjelent Feleletekre. (Folytatis).

B). 2 “mdsodik Jo el mdjus 20dik és
21k napjain megjelent: Feleletnek birdldsa.

Motto: ,,8zeretni kell @ Torvényt, mert az a’ bol-
dog ‘Haza:hol .o’ térvény, igazgat.« Torveénybeli

.. gyakorlds mutatd tdbldja, ajinld beszéd 2dik lap
186 l“gnd.- ) , S . :

, Tobbszor 'és figyelemmel olvasta Altal
Ertekez8 F. ur felelétét, ’s -még is kéntelen
‘megvallani, hogy azon ‘vézér-elvet; melyet -
F. Grnak mint biralonak kévetni kellett.vol-
va ~— feltalalni nem tuda, — 2’ nélkil pe- -
dig egy ész sziilte munkat érteni ’s kovet-
kezoleg értelmesen biralni bajos, - s6t szinte
" lehetetlen. Ertekez3 abban az alazatos-véle-
kedéshen vagyon, hogy ha F. .dr az 6 Er-
“tekezését nem sajnallotta volna legalabb an-
nyi figyelemre méltatni), 2’ mennyi valamaly
targynak felfogdsira megértésére szlikséges-
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képpen megkivéntatik ’s ha Felelete egy
ilyen felfogas s hideg megfontolas, nem pe-
dig a’ gondolatokat csak eldarabolva px'odu—

- calo inkabb lyricus mint juridicus raptus saéi-
lemennye lessz vala, akkor Ertekezd. IS F.

. ur Felelete tartalmanak felfomsaban, s hi-
hetSleg annak blralasaban is szerencsésebb
_lett.volna.

Minden kerdoilrant 1gazsantalan a’ Fe-
1el8 ha kérdésére meg. nem eg gyezoleg té-
szi feleletét , mert felelui unym‘nem min-
. denkor kotelesseg, ‘de kotelessgg megfontol-
vay-az az a’ keldessel megegye;u)leﬂr felelni
annak, a’ ki a’ halgatas jussaval éloi nem
akarva felel Az Lrtekezésben fel tett kérdés
czélja a’ vala, hogy az arrva teend§. felele-
tek altal egy polgari allasunkat még . igen is
kozelrsl érdekld i1gazsag feldl a kozonsen fel-
~ vilagosittassék ; ennél fogva az arra tett fe-
" leletek “azzal csak ugy lebettek volna .meg-
“egyez0k , ha az Ertekezéshen foglalt allittas
. vagy he]yhen hag gyolag- igazoltatott volna),
vagy ha nem, annak taglalasa minden azt
tamogato erossegeknek pontonkentx czafola-
~sa utjan intéztetett volna. Telyesitette 6. ezt
~F. ur és mennyiben? €’ jelen bxralat folya-
~matjaban fel fog vilagosodni a’ részre haj-
1as nélkiil itélni tudo olvaso el6tt. Eriekezd
. nem csak a’kérdé , hanem 6nn maga 1rantxs i-
gazsagtalannak pevezi azon felelét, a’ ki nem
".eléggé keésedelmezd egy oly felelet kozre bo-

- csatasdban , a’mely Gssze nem fez/zeto ellen-
kezeseket ertﬁetetlen dolgokat B ’s csaknem

v
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Mantszamlekos e(fatsarasolat foglal mao
ban, ’s azt-hogy F. urat ezen tekmtetben
igazsagtalannak lehetne tartani, a’ kévetke-
; zendSkben -kivannya bé is bizonyittani a’
mennylben allitja, hogy ‘
L) Feleletchen egymdssal dssze nem f()r—
hetd: ellen/(eze.seL forduln(zb el ~— p. o
l). F. ur a’” 328 és 329 lapokon els- 7
ler]eszll - szckas klvanamasagalt melyek-
‘nek a’ Prol 10 Titulussaval leendd eg.yben-
hasonlitasa meggxozhct mindeokit a’ feldl,
hogy azok nem pOSltlv térvenybdl- vaaynak
meritve, hanem F. ar subjectiv . meggy626-
desenek szileménnyei; ezen ]uvanatossagok
kozé szamlaltatik az f) pont alatt az, kogy
](lomzzlas erdsittse-meg. @ szobas torvenyt,
3 meg is ugyan azon  F. ur a’ 329 lapon ’
kezdve a’,350 lapon folytatva sub]pcnv hite -
szerént demonstralgat]a, hogy a’ szokas tor-
vényre semmi- idSmulas nem knvantatlk
vagy talan ‘nyolczadik: pout alatti erbsségé-
vel megegyezoleg az idémulasra az Gsgze egy-
gyezés publicitassat érti F. dr ’s aunak.esz-
tendSkhez szabott hatarat nem esméri el"rr,
igy sem szabadulhat ki 2’ contradictio- szo-
vevényébdl; - mert az id8mulas’ kepzeteben
mar szuksegeskeppen benne van az id$ meg-
hatarozottsaga elannylra, hogy egy oly id6
mulas, melyben nincs meghatarozva azon idg,™
melynek el kellett mulni minek elétte az ids.
mulas kepzete sziilethetnék , maga magaban

véve mar contradxcho.
E Y
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2) F, ir 2’ 54dek lapon ezt mondja :

0 Az ebesz, azaz @ haza altal hozatott szo~
&as tor ven_y enyésztetheti-el o torvényt  —
mas helgt a’ 354dik lapon esmét ezt mond-
ja: oA’ Fejedelem es  Nemzet kiilon-szokds~
torvényt bé nem hozhat.* Hogy lehet e’ két
alittast egyeztetni? ha a’ Nemszet, mely az
F. urvelekedese szerént is Hazdt jelent, sem-
mi szokas térvényt.bé nem hozhat, az 4l-
tala: behozott szokas torvény mlkenl enyész-
tethesse-el - a’ torvenyt'? megfo"m nem - le-
het, va”y talam F ur &’ Hazdr, o Fe]ede-
lembol és Nemzetbsl allo Towon_yhozox tes~
tet érti? igy valamx nagy bajjal” kivergsd-
hetnék ugyan. a’ Conlladl(‘llu tekerveunye—
bsl, de l)lzony a hataxozallausag vermébe
esuek igy is, a’ mi amannal kevéssel tisz—
ieseoeeebb hibéja egy biralatnak. . )

5) E. ur felelete folytiban . tobb helyt
tula]domt a szokdsnak torvént rontd er 6t
azomban a’ 329 lapon azt mondja a’ szo-
kasrol ,,a@’ Nemzetnek alkotvdnnydt fenntar-
t6 sarkalatos torvenyekkel nem ellenkezhetik.

“Itt is contradictiot tanal Eltekez ;s
méltan is mind addlg, mig F. ur me mu—
at]a azt y hogy akar ]ure naturah akar jure
positivo . van es volt Jussa a’ sarkalatos 16r-
vényeket a’ szokas rontd erejeellen mas lor—
ven)ek felett batorsagosnottal\nak lartam, a
‘mit bajoson vagy talan eppen nem is ‘mu-
tathat-meg, ugyan is :

a). tudva vagyon az jure naturah,hogy
az okossag elott a’ torvény mint torvény

Ed .
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« egyarant szent és sérihetetlen a’ mennynben
egyik torveuy éppen ugy korlat a’ 'masok
jussai serteeele ha]lando tesllsen ingerei el-
leu, mint a’ masik, ’s ‘a’ korlatoll; jussok’ _
minémiiségi kulombbege az azok tiszteletben
tartattatasa alanu kotelesseg kotelezését kii-
lonhoz8 erejiivé ugy nem teheti, va]ammt
attol hogy arany vagy vas vagyon a’ mas
ladajaban, nem fung annak felverését gatld
tilalom nagyobb vagy kissebb ele]e
:b). Tudva vagyon az is jure positivo ;
hogy honnyi. torvényiink a’ sarkalatos  és
nem sarkalatos torvengek ‘kozt hatar: hneat
meg nem huzott, ketseoen kiviil azért mi-
vel minden: lmvenyeket egyarant sérthetet-
~ leneknek kivant tartatni: vagytalanaz1791-
beli torveny ozxkkelyekct megerositd Jevel e~
zen szavaibol: ,,vacproﬁmdamentalz e]usdem '
- Principatus lege ipsis confirmavimus ‘¢ o~
 koskodva, azon esztenddbeli 64 articuluso-
kat sarkalatosoknak kell tartanunk? am 1é-
gyen, de igy a” Bosnyak Marton Indlgena-
tussarol szolio 65d1k a’ Seriesrd] sz0ll6 50~
dik art. éppen ugy salkalatos, mint &’ Leo-
poldinum Dxplomat magaban fonlalo 2dik
art. Mi lessz igy a’ sarkalatos és nem sar
kalatos . torven‘yek kozti positiv kulombse
anyazm is kell az 1l_yeten okoskodaésal, mert
ezen csupa betii szerénti magyarazatbol kon-
nyen kévetkeztethetnék az is, hogyaz1791-
beli t. cz:kkelyeken kiviil tobbsarkalatos tor-
-vényeink nem is. volnanak, mely mint sem.
koz hxtelesseget nyerjen, azt hiszi Ertekez
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hogy maga F dr ‘is készebb lessz azt alitta-
ni inkabb, hogy minden tirvényeink egy-
arant sarkalatosok. — Nem lévén honni tor-

- vényeink iltal positive megkiilsmboztetve a’
sarkalatos és nem sarkalatos torvények egy-
mastol ’s azoknak egyaranti szoros megtar-

tasat stirgetd poloarl kotelesseg ugyan az lé-
vén: akkor a’ midén F, dr a’ Verboczyhen
elé fordulo nemely torveny czikkelyek 'sz0-
beli ’s az egész torvényes reudsaertol isolal-
~va vett értelmébdl, kilontson a’ 531 lapon
felhozott 2 R. 2 sz. ezen szavaibol, wsusrea-
lis et continuus saepe tollit le’gem-——azt ko-
vetkeztell, hogy a’ szokaspak torvenywnto
ereje_van és lehet de jure; ezen torvulyt
rontd erdt ki kell hogy terjessze .mind a’
sarkalatos mind a’ nem sarkalatos lorvenyek-
re egyarant, annyival is inkabb, mivel a’
felhozott helyeken ezen kitételek- saepe le-
. gem tollit derogat legi hogy csupan , a’ nem
- sarkalatos lorven_yeket jelentsék, a’ sarkalato+
sokat pedm magok alatl ne  foglaljak meg-
mutatni annylval kevesebbé- lehet, mlvello—
glce is a’ mi genusrol mondatik ; mondatik
‘az a’ speciesrdl is. A’ doloa ll)eten allasa-

ban két ut van csupin a’ Contradlctlo §20~ ‘
vevénnyei kozil lehetd k:bonyolodasra u. m.
vagy azt kell alittani, hogy. 2’ szokas tor-
ven)t ronto erdvel de ]ure éppen nem. bir

s kovetkezés képpen sem a’ sarkalatos sem

‘2’ nem sarkalatos torvényeket meg nem semn=
misitheti : vagy azt kell alittani ’s egyszers— :
mind ]urldlce meg is mutatm, hogy a’ szo-

e
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kas tor venyt rontd erdvel de jure birhat ’s
kovetkezeskeppen, mind a’ sarkalatos mind
a’ nem sarkalatos lorvenyeket megsemmlslt—
heti. ‘Ertekezs az elso utat a’ lozan okossag
kivanatival, mind a’ posmv torvények czel—
javal meoegyezonek tartvan , kovette, a’ ma-
sodik Gttol, mel'y a’ polgan létel temetsjé-
~be vezet, a’ ]ozan ész, tiszta akarat, ir-
todzik. — - .

1LY F. ar feleletcben merbben érthetet-
len dolgok is fordulnalc el6, p. o.

1). F. ur 2’ 524dik 'lapon ezt mond]a
,,Minden kiilonnek az okossag, lelkiesméret,
verkolcsx er$ foglalatossagaiban munkassagai-
bau vagyon egy blzon)os szokasa. A’ kulo-—
nok e yuttsenenek is a’ %ol egy commune
sensoriumban bsste jonek az okossdg lelki-
esméret (ez akbor vallds) erkéltsi erd , len-
ni kell is wagyon is szokdsa.® L

Harom dolog érthetetlen hrtekez elitt
“ezen nehany tendekben a) mi ]usson coor-
dinalja F ur az okossag, lelki” esméret er-
kolest erd foglalatossagait, az okossagnak a’
lelki esméretldl, ennek az erkélesi er8idl i-
zsolalt foclalatossagax nincsenek , vagy. ta-
lan az olcossagon a’ lélek eszmelo, a’ lelki -
esméreten és erkdlesi erén pediga’ lélek cee-
lekvd munkassagat kivanta érteni? ugy de
igy sem lehete a’ lelki esméretet az erk&lesi
erSvel mint kiilén CSelekves1 prmcxplumokat
coordinalni, mldon e’ kett$ ugy all egymas-
hoz mint ok és okozat. b) A’kiilénok egy-
Dyuttae:g,eben miként johessenek Ossze e gy
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Comrmune sensoriumban az okossag, lelki es-
méret, erkblesi erd ? megfoghatatlan. Ugyan
melyik az 2’ commune sensorivm a’ polgari
tarsasagban, a’ mely gy ossze szedné min-
den kilonok okossagat, lelki esméretét er-
k&lcsi erejét mint a’ gyujto tliveg a’ napsu-
garait? ’s osztan ha ezen F. Gr szerént meg
kilonh6zott harom erSk, elébb a’ polgari
tarsasagban jonek Ossze¢ egy commune sen-
soriumba, ez arra mutat mintha az eldtt a-
zok nem lettek volna egy commune senso-
riumban egyesiilve, holott a’ kéz tudat sze-~
rént is Lrtekez6 csekély filozofiai esmirete
utan batran meri alittani, hogy minden in-
dividuumban az okossag az a’ comwune sen-
sorium , melyben a’ lélek minden tehettsé-
gei egyesiilve vagynak , c¢). de még sok-
kal évthetetlenebb az, hogy minekutanna a’
polgari tarsasagban lett egyesiilés utin meg-
torténik ama’ megfoghatatlan commune sen-
sorinmban 6ssze jivése az okossignak, er-
k8lesi erdnek és lelki esméretnek, ez akbtor
azonnal valldssd valik ; mert a’ commune
sensoriumban mar egyesiilt lelki esméretre
nézve tett azon jegyzes, hogy az ebkor val-
lds , megfoghatatlansaggal hataros’ csuda dol-
gokat jelenthet u. m. jelenthetiazt, hogy F.
- ur vélekedése szerént a’ tarsasigha lett 1é-,
pés utan mar az individuumoknak nincs lel-
ki esmeretek a’ mennyiben az mar vallassa
valt, jelentheli azt is, hogy a’vallas csaka’
olgari tarsasag szileménnye, a’ mennyiben
a’ lelki esméret csak a’ commune sensorium-
N .

l
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ban lett egyesiilés utan vaay s a2’ kiilénok

_)uttsegeben lessz vallissa "sat. — Vagyon
a hlozofalasnal\ egy kis Hazankbao fijda-
lom- nem: esméretlen neme, rrel_y nem an-
uyiban a’ hideg megfontolas mint kiils8 in=
gerek altal hevitett abxandozas atjan ‘ipar-
kodik  a’ felséges mondasoknak kozomenes
emberi ész altal meg nem miszhat0 magos~
sagara, quocunque demum modo, felhalolm,
mmdeu ]utalmat az izzadsagos munkanak csak
a” bamulas végett mterlenealtsodalesekpul—-
cre, bene, recle jokben keresve és tanalva.
Szélesedhetik é ezen az uton az igazsagok
orszaga - nemesedhetnke a’ sziv érzeése- egy—
szoval elérBdhetik é a’ jozan (1lozof1a czel]d
xtel)e -meg alunlu —

2) F, vr a® 526 lapon aztmond]a. ,,A"
szokas :orvenynek‘vagyOn az lrott torvént
eltorolbeto ereje. Erés és szép ellenvetés,
hoc_y a’ torvény hozd test altal hozatott 16r-
vént meg kell tartani: tehat azt megront-
halo szokas bé nem hozattathatik, kilsnben
a’ szokds a’ térvént kijitzodhatja “és csufol-
hatja. Ez az ellenvetés megczafolhatatlan a
tokeletes alkotmdnyu tdrsasdgban, hola’ tor-
vénhozd és hir6i tettek nem hibazunak és 6sz-
ve nem litkbznek. De  ember nem angyal
polgdrokbdl dllé nem tokéletes all:otvam/u
tdrsasdgban , az az’ ellenvetés maga egesz—
ségében fenn nem allhat. ¢

Ertekezs F. tr ezen allitisat az érthe-
tetlen dolgok rubricajaba iktatni kéntelen va-
la, 2" mennyiben azt ilitja, hogy csupdn egy

'
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elmés ’s a’ polgari tarsasagrol mind a’ prio-
“ri mind a’ posteriori formalt képzeteinket
meghamisittani képes demonstratio adhatna
ennek értelmet. Ertekezd éppen azért érzi
hazafiui kotelességének o’ szokas torvényrol
kozre bocsitva értekezésében honnyi torvé-
nyink szavabol és lelkébdl megmutatni azt,
hogy irott torvént rontd szokas de jure nem
létezhet, mivel tudta és tapasztalta , hogy sze-
retett hazaja ember nemn angyal polgdrok-
bol dllé nem tiokéletes alkotmdnyw polgdri
tdrsasdg. Aw angyal polgarokbol allo 16ké-
letes alkotmanyu tarsasagban vagy éppen nincs
sziikség posiliv torvényre , a’ jozan okossag
minden angyal polgar lelkében kinyilatkoz-
tatvan a’ cselekedetek 6rok s sérthetetlen tor-
vényeit; vagy ha van is — az angyal polga-
rok testiség ingereit§l ment akaratja erkol-
csi telyes tisztasaganal fogva, azon positiv
lérvények sérihetetlensége elannyira biztosit-
, g
va kell hogy legye’n, hogy o’ torvény sér-
tés lehetségérdl még csak gondolkodni is fe-
lesleges lenne. De minthogy angyal polga-
rok nem léteznek-, ’s azoktol alkotott toké-.
letes alkotmanyu tarsasagok a’mennyire tud-
nunk lehet nincsenek: emberi modon okos-
kodva a’ polgivi tarsasagoknak positiv tor-
vényre, azaz oly korlitra, mely a’ testiség in-
gerei altal izgatott akaratot masok jusai sér-
1ésére intézett torekedésében meggatolja, visz-
szatartOztassa , sziikségek van. Az akarat sér-
teni kész ezen torekedése annil veszedelme-
sebb az egyes polgarban éppen tigy mint &’
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. polgarok egyesiiletében, ment5l nagyobb a’

praepondiuma a’ testiségnek a’ lelkiség fe-
lett; vagy is, mentdl kevesebhé van kimi-
velve az akarat; ebben:a’ mértékben kell te~
hat erdsittédni az annak feltartoztatasara ren-
delt korlatnak vagy torvénynek is, egy oly
polgari tarsasagban, melynek czélja a’ ju-
'sok- bitorsaganak - biztosiltasa. A’ térvény e-
reje pedig nevekedik, annak sérthetetlensé-
ge biztosittasanak oregbittésével” vagy is az
altal , hogy az annak megsértésével tortént

“bar mi cselekedetek nem létezSknek tekin- -

tetnek ,- 's6t még azoknak elkoveti biinte-
tés ala is Vvettetnek. Az akarat miveletlensé-.
gének és az azt korminyozd térvény ereje-
nek ilyen-egymastuli fiiggésben kelletvén len-
ni, mi lehet természetesebb mint ‘az, hogy
mentd! miveletlenebbek egy  tarsasagban az
emberek , annél biztosittottabbnak kell len-
ni a’ térvény sérthetetlenségének is, a’ mi
csak is ugy érédhetik-el, ha az eggyes pol- -
garok , ’s azoknak egészsege ébreit figyelme
sziintelen. arra vigyaz, hogy térvénnyel el- -
lenkez6leg a’ tarsasag kebelében semmi se
tortéohessék mind addig, mig csakis a’ tor-
vények szoross megtartasa altal fejthetd er-
kglisi erd a’ tokéletesség azon pontjat el nem
éri, a’ middn a’ kimivelt eggyes akarat a’
kéz akarat karakterével kezd birni, ’s a’ ne
talan megavult térvény kikerilése nem sziil-
heti a’ korlatlan 6nnkény kicsapongisai ve-
szedelmét. Ezen id8 pont ha valaha eléréd-
hetndk , akkor értekezd is’ megengedné , hogy

+
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lehetuek oly boldo" larsasa"ok melveknek
polnarax erettsége nem tesu ugyan veszedel-
messé azt, hogy irott torven_)el ellenkez6
szokas divatozzek; de azt akkor sem fogja
elesmerm, ho"y a’ torvény elleai cselekves
azért mert ném veszedelmes st talan has/~
nos kovetLeLesu, mewtorvenyeutteltnek né-
zettethessék a’ mennylben a’ maga m'agaval
mindég megegyezd jozan okosqa" a torvény
eranti enoe(lelmeaseg kolelessegel a’ hasznos~
nak vagy karosnak vallozekony képzetein
valamint nem epnet(e eddig ugy soha sem
is fogja c‘putcm, 2’ ceéloak meg nem felelt
tﬁrven_yeknek czélaranyosabbakkali nem meg-
rontasat hanem  felcserélését parancsolvan.
3) F. ar a’. 540dik lapon ezt mondja:
4y A’ blzouyos nemzet torvmyhalosaga ko-
z0nséges szokas torvénye fennallhat a’ maga
koreben a’ tobbinek sérelmenélkil : fa nin-
csen torveny, magyardzhatja-el torolheti ma-
ga kebelében az irott tirvenyt is, de azor-
szdg koz lorvényeit nem magyarazhat]a-el
‘nem t6rélheti, hanem ezekkel eggyezni kell:
Azt éru ertekezo, hogy mmden kiilon
kozouségnek szokas torvénye, a’ mas kozon~
segek szokiis gorvenye serelrne nélkil fenn-
allhat; de azt nem érti ’s nem is értheti te-
]yessé gel, hogy az ilyetén szokés torvény
mi modon magyarazhassa, torolhesse-el az
irott torven)t a’ maga kebelében azon eset-
ben %ae nincsen torvmy, hiszem azt a’ mi
nincs, sem magyarazoi sem eltérolni meg ed-
dig nem lehetett, sed omnia jam fient 'sat..
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4) F. dr a' 347, lapon azt mondja: ,,A’
torvény hozb test két f8részeinek halgatd 6sz-
ve: ‘egyezéséhdl. szlleétett zorveny sbokast,

torven}hozo testnek két fSrésze altal .in<
nepelyesen hozott , kihirdetett: zérevénnyel.,
azon os7vekoltetcsben kepzelem me l.) ‘ben va--
gyon A’ sy & lelekkel.\¢ :

. Ezén hasonlitas magaban véve ugyan ért-
hem leune, de érthetetlenné valik mlhelyt
az F. ar szokas torvenyluh menfogasalval Osz—
ve-vettetik. Mert ugyan is a’ szivet nempb;—
molooxce hanem F. -arintézete szerént. 19 tro-
pice véve, mint érzések organumat , a’ lel-
Len pedxg értve. magat ‘az osossqnot ha a’
‘hasonlitas értheté gy a) o szolas torveny
z irott tbrvény ali wagyon rendelve €ppen
ugy mint kell, lxoO) a’ lé]ek “kormannya ala
légyen rendelve a’ sziv;e’ pedig egyben nem.
fér ‘F. drnak a’ 325 ]apon 1év8, azon allta-
saval, mi szerént a’szokas torvénynek é eppenk
akkora hatossan lula]domttauk mint az irolt
t5rvénynek. b)a szokds torvenynek nem sza=
bad. n," irott torvmyt megrontam eppen u gy
mint a’ szivnek a’ lelket, a’ mi esmél egy-
ben nem fér F. urnak a’ :))Bdlk lapon lévé
azon. allitasaval, mi szerént a’ szokasmak i-
rolt -térvényl rontd erd tulajdonittatik. ¢)
az irott torvenyn()k bizonyosabbnak kell len—
ni mint @ szokds torvenyne,{ valamint a’ 1é-
ek batorsagosabb kalauz a’ csalodasok ala
‘vettetett szivnél ; a’ mi ellenkezik F. Grnak
2’ 341dik lapon lévé azon alittasival, mi

szerént a’ szokds torvényrdl ezt mondja: ,,az
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bizonyosabb mint az orszdaggylilésének egy-
szerre hozott, a* probdt ki nem dllott ds @
kivethezdsekibl fiigghetl torvennye. Mely a~
littasa F. urnak. valoban megérdemlette vol-~
na, hogy kiilon: pontra méltattassék az ére-
heletlensegek, a’ kotelesség. 'szerénti rovid-
ségnél fogva szélesebbre nem. terjeszhetd,
osztélyéban."Ceak azon kérdést terjeszti e’
‘részbe értekezd I, ur elejehe' hogy ha a’
bizonyossdgon akar a’ torvcny menhataro—
., zolt ertelmuscget, akar czelamnyos hatos-
‘sagat érti,.ugyan az egy msmg mmden ol-
dalu érdekeit repraesenialo, o tudas és ta-
pasztalas oskoldjaban kiformalédott ’s birdi
hivatalt is gy- akorolhatott tagokbol allani kel-
letd orszaggyiilése altal, a’-haza szuksegel—
nek kivanatinak megfelelole" liozott irasban
fonlalt s eppen azert értelmi rneohatarozot-

aooal birhato .’s a’ kdzonség altal érthetd
ll‘ou, torvénynél , — miként tarthatja bizo-
nyosabbnak azon szokas torvényt, mely tobb
it¢letekben eppeu azért kulonbozo alakban
csak idealiter létez , mint a’ hasonlo, de egy-
massal soha telyesleg meg nem eggyezheto
. kérdéseket eldontd itéletek vezér elve, mely
leirva nines ’s kovetkezéshéppen meghat!wo- ‘
zott értelmii soha sem lehetaz eldontstt kér-
dések individualitissahoz a’ birdi subjectivi-
tassahoz 'képest kiillonbdz8 magyarazatok ala
johetvén, egy szoval-a’ mely inkabb. csak
tradition mint kritika ala voohatd tudason
allhat. azon kivdl, hogy egy- oly zart test
~ productuma, mel) a’ profe sio mechamsmus—
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san.xl fogva az egész pol avi alkotman) szem-—
mel tartasara me{,klvantalo tekmleL szabad
szellemével sem birhat? .
HI). P ur- feleletében 'eré"sza,(‘os e{fa*
cs;araso,L fordulna.{-()lo —p. 0. - '
1) F.ur a 055 lapsn azt mondja : ,,A«
zon “allatas hogy a’ kivaltsigok nem alapit-
hatnanak kozkotelezési erovel birhat6 rend= -
szabast, vagy torv en_yt ha a’ fejedelem ha-
tahnabol mduln.nk -és ‘masok ]usa sérthetet~
len? sdrti a' Felsdg jusdt, a’ H. T. 2. P.
7.8:9. 10, L1 12 - szakasszaily és. minden

- nemps ‘embernek - birtokdt akarja mozgat—

ni; & mit sem’ Ba.sm sem Mz/zu{y v(]da nem
intézett. ¢ ' -

“Hogy - -a’ részre ha]lastol ment olvaso
,h*elyes képzetet formalhasson maganak F. ur
ezen csudalatos ’s valdban _yanm gerjeszt=
heté’ agenda]arol, swkseﬂesnek ldt]a érteke-
28 felhozni ertekezesebol 52610l sz0ra azon
helyet ; mely F urat ily szbrnyd elfacsaras~
ra,’s ezen csak Sp. orszég reglbb év kony-
*velbol ‘esmeretes szaglodasi figyesség kitiin-
tetesele lombantotia. ]i,rtekezo azon alittasa
behuonyltlasara, hogy a’ H: K. 2 R. 6 titu-
lussaban -csak a’ Verboczy elStti jus consve-
tudinariumnak ‘kat fejei szamlaltatnanak e-
18 historice , nem pedm honnyi: torvw_yemk
mostani kutfejei: foﬂallatnanak bé egy atal-
Jabaa, az azon tltulusban el()az'unlalt kat-
f6ket rendre blrdlﬂatvan, kiilonéson a’ pri-
vilégiumokrol vagy is kivaltsagokrol azt al-
litotta: ,, hogy @’ pnvxle"lumok mel‘}ekb sl -

]
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a’ 10dik §.- szerint certa - pars consvetudinis
nosh ae progressum habuit és nem habebit,
a’ Ferbiczy értelmében veltésir ()t{ torvenyt
ron! t6 consvetudot nem alapithatnak vilagos
a H.K.2 R. 1L utuluss(zbol, met_yben az
olyall privilegiumrol , quod juri communi ac
Lonsatutwm generali pracjudicare di (rnosutl')r
’-mondatik, ho"y hewjresmodi prwz/efrmm norn
mzlei De nem alaplthatnal\ a’ puvxfegxumoh
mas kozkotelezésii erdvel bll‘bdlo reandsza-
bast- vagy téevéayt is, mert o’ privilegium
' adas a fejedelem l\n'ekesztoleﬂ gy akorolhato
]usa a’ H.K..2. R. 9. T. swrcnt a’ tor=
véoy ped:g a’ nép &s fejedelem.. koz.oa factu»
ma 2’ H. K. 2. R. 5. T. szeréne. ¢ :
~ :Ketts van az értekezd. ahttasabau );
A’ pnvx]ernum irott torvenn)el ellenkezd i~
rott torven_yt ronto nem lehet 2). A’ pm--‘
vilegium jrott torveny gyanant nem nézet-
tethetxk mert az a’ fe]ede}emnek kiilgn fa- -
" ctuma lcvun , az iroit torveny azon essentia-
hs charactercvel nem bir, mi szerént annak
a’ nép és fejedelem kozos factumanak kell
Jenni. Mind két alittas, nem puszta okosko-
das sziileménnye, hanem kije!elthonnyi tor-
veuyeL szavainak csupa maﬂyarosxttasa.._

- Mac kérdi ertekezo, volt &, lehetett é F.
drnak jusa azon alitast a’ nélkil hogy . an-
nak megczafolasiba belé ereszkedett volna,
Jelséy jusdt sertének és minden nemes em=
ber birtokdl mozgatni aﬁard)zaL beély e,gezm,
‘nem csak , banem azt még a’ Basta és Mi-
‘haly vajda borzadassal emlithet8 ’s nemzeti

.
(
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“atokkal sujtolt fekete tetteiknél is feketébb
alakban allitani akarni az olvaso kozonseg
ele]eben"'?-—Felseg jusai sér tésével , a’ nem-
zeti birtok mozgatasaval tehat polgiriZjelen
alkotmanyunk veszedelmeztetésével méltatla-
nul vadolni valakit, nem kicsiny dolog, a’
nem csak az ilél§ tehetség kodos boru]taaga-
ra, havem az akaralot mozgato szivnek o-
lyatén minémiiségére is mutat, mely szokas
vagy szoktatas altal eléggé megerdsiditt ott
is halalos vétkeket keresm, talalm, a’ hol @’
béhalozotl igazsig nyomozasara intézett leg-
szentebb hazaﬁul kotelesség telyesittésének ,
jusa lehet a2’ hazafisig el nem zélogositott
tizé8l melegils lelkek helyben hagyasara
szamolni, — Legyen F. ar wmeggyézodve a’
felsl, hogy a’ bnalae hatarain tulcsapongott
ezen tette, csupan a’ szanakozéssal parosi-
tolt, nevetseges érzését ébresztette-fel érte- -
kez6 keblében, mely hila az égnek, még
eddig nem esméri a’ polgar tarsaink kepzelt '
botlasiban vétek nyomdokama akadni. kész
indulat adaz oromelt

2). F.ar a 305lapon aztmOnd]a ,/I—
zon dllitdsnak hogy o szokds torveny, ma
létellel nem bir/mtna, ellene mond, 3’ sub-
nro. 1. 2. 3. ’sat. torvenyek= csoport]d

Itt is elfatsards van, a’ mennyiben ér-
~ tekez8 allitasa ezen szokkal fe]ezteuk ki: ,, 4L
Ferbbezy ertelmel)en vett szokdsos torveny
(olyan t. i. mely irott térvényt rontd erd-
vel bwna) mdr most létellel azert sem bir

12
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lzat, mivel nern sziilethetik. Szokds torveny
és FPerbbczy értelmeben vett szokds torveény.

Ertekezs vélekedése szerént egymastol ku-
16nb626 képzeték ; mert ha tetszett Angol-
orszag nagy hanou pelda;aval F. trnak élai- ,

jarjon vegere ’s ugy fogja tanalni, hogy ha

vagyon is ‘in"olorazagnak szokas lorvénye
(melynek azonban az F. dr velekedese sze~
réntitol killonbozének kell lenni, a’ midén

kozonségesen tudatik az, hogya’ poloz'uisza-' :
badsag ezen classicus foldén a’ magokban vé-
ve vétkes cselekedetek sem biintettetnek-meg
ha irott torvény altal tilalmazva. ném vol-
tak ) de antak -az irott torvény betiiszerénti
megtartasarol csak nem példa beszéddé valt
ezen alkotmanyos orszagban, irott.torvenyt
rontd ereje hogy volna, érickez6 mind ad-
dig el nem hiszi mig az ellenkez6rdl pusata al-
htasnal exossebb okok alial meg nem gyézetik.
Igy 1évén a’ dolog allasa, az F. v aital hal-~
‘mazolt torvénybeli citatumok nem. gyengit-
tik az ériekezd allitasat, melycket valoban
konnyebb is vala felsorolni, mint az érteke-
z6 altal vélekedése tamogatasara eldhozott

torvényes erésségek czafolasahoz nyulni, pe-
dlg abban allott voloa a’ valodi bu'alds tisz-
te ¢s kotelessege. :

3). F. ur a’ 334 lapon eztmond]a. »A’
fejedelem és a’ nemzet kiilon szokas torvényt
bé nem hozhat, kétséget nem szenved; de
kogy o nemzet €s fe]edelem egytt . be ne
bozizassa olyan valosigtalan mint az, hogy
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egytitt térvényt ne hozhasqanak ¢ mia’ H
“T. 2. R. 3. Sz. is ellenkezik. ¢
Hogy o nemzet és fejedelerm egyutt ve-k
ve szokds torvenyt bé ne hozhasson. Lrteke-
28 vem emlékezik hogy allitotta volna vala-
ha -és valahol. Azon alittasa értiekezdnek, me-
lyet F. ur elfacsarni intézett ez:-az érteke-
zés 15. '16. lap)am értekezd F. ur329 lapou
16v8 vélekedésével is megegyezSleg a’ szo-
kas torvény sziiletésére valamely tettnek (Ver~
béczy szel‘entactus) szukse"esseget alhtotla,
welynek a’ toxven‘yt ronté szokas torvény
_sziilethetése tekintetében, szuksegeskeppen tor-
vénnyel ellenkezGnek vagy is torvenyt Sér=
tének kell lenni; ’s minek utinna megmu-
tatta volna azt, hooy ilyen térvényt ronto
szokast alapxtlo, irott torvennyel ellenkez8
“tette de jure sem a’ népnek kiilon, sem
a’ fejedelemnek kiilon  nem gondolhato ,
. azt .allitotta., /zoby a' -nepnek és_ fejede-
delemnek . egyiitt. véve sem leketne oly .irott
tirvénnyel ellenkez6 actussa ; mely, torveny
elleni szokds torvenyt alapzttana , annak mint
torvényt megsemmlsluonek s eﬂ‘yszersmmda
dolog természete szerént a’ nép és fejedelem
kozos és csak orszaggyiilési végzés formaja=
ban Lépzelhet factumanak , térvényhozbi a-
karat expressus és nem tacitus consensuson
_ epult kinyilatkoztatasanak ’s kovetkezdleg tor=
vénnyel ellenkezd lex-nek és nem consvetu=
dé-nak kelletvén lenni. A’ nepnek mint o-
lyannak kilon is mmdtin torvényes tettei csak
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orszaggyiilésiek lehelnek, : annyival inkabb
csupan - orszaggyiiléseik lehetnek a’ fejede-
lemmel kozos tettei; ugyan is az orszaggyii-
lése az az organum, mely altal a’ néphdl és
fejedelembsl 4ll6 torvényhozd akaratja akar
cselevk8leg akar halgalolag kinyilatkoztatta~ -
tik 5 cselekvbleg mid8n meghatarozza azt hogy
valami igy vagy amugy t6rténjen tehit mi-
don bar mi sinormértéket szab, Aaelgatdlag
midén nem sz6ll az ellen a’ mi megtértént
vagy torténik. Mar képzeljiink egy irott tor-
vénnyel ellenkez8 orszaggyiilési factumat a’
népnek és fejedelemnek egyiitt véve, nem -

‘de cselekvd itt inkabb a’ torvényhozd, mint

halgat6 ? nem de irott térvény sziiletik éab-
bol inkabb mint szokas térvény ? itélje-meg
maga F. ur, a’ ki meg kell hogy esmérje, .
hogy akkor a’ mid6u azt a’ mit értekezd
actusnak nevezett| a’ tacitus consensus alak- :
jaban allitotta az olvaso kozounség elébe, ér-

" tekezd vélekedésén erlszakoselfacsarast ko-

vetett-el. - :
4) F. ur a’ 331 lapon értekez8nek e--
zen allitasat ,, 4 Ferblczy szerénti szokdsos
torveny ellenkezik & hdrmas kinyv keszité-
se orszdgoson megdllitott czéljdval, ilyetén
modosittassal hozta-fel ,, Perbczy szereut
nem ellenkezik o szokds. torveny o’ hdrmas

- ‘térvenynek czéljdval, nem deszembetiind itt

is az elfacsaras? Megemlitésre ‘mélto itt a-
zon mbd melyel F. ur feltett “ezen allitasat
demonstralja, a’ mennyiben azt, hogy 2’ szo-
kas torvény a’ H. T. czéljaval nem ellenke-

e
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zik azzal mutatja-meg, hogy a’ H.térvény-

ben vannak a’ szokas térvényrél szolld czik-

kelyek. Ki kételkedhetnék mér azon okosko-
das szerént, hogy a’’Sidok juramentuma meg
ne egyeznék a’ H. T. czéljaval? mid8n az
mint a’ VerbGczy bamulasra méltatott ‘sys—
temajanak koronaja a’ 3. R. 36 titulussaban
tindoklik. Egy biralonak o’ czélrdl ataljaban -
’s kiilondson egy torvény konyv készitése or
szdgoson megdlitott czéljardl mas képzettel
kell és lehet vala birni. ,

Midén mér a’ felhozott és bé is bizo-
nyitott ellenzések érthetetlensegek , erbsza-
kos elfutsardsok eléggé kitiintették F. ur fe-
leletének mi ségét, nincs egyéb hitra mint
ezen felelet biralasinak vége felé sietni. F.
ur eléggé meghiralt allatasain’s azokkal egy~
ben fiiggd véleménnyein kiviil kiiléngson a’
targyal szorosabb kapcsolatban all6 kovet-
kezendd allitasok kivannak még feleletet.

Elészor : F. ur 340dik 1apon azt allitja,
hogy o’ haza dltal hozatott szokdsos tor-
vény enyésztetheti-el & torvenyt.

- Itt @’ kazdn F. ur kétségen Liviil a’ né-~
pet és fejedelmet eggyiit véve vagyis azer-"
délyi torvényhozot érti, mert hogy o’ feje-
delem €s nemzet kiilon szokas torvényt bé nem
hozhat azt maga is kéttséget nem szenvedd
igazsagnak valja a’ 334dik lapon. Mar az a’
kérdés hogy a’ torvényhozo miként hozhat
bé irott térvényt elenyésztet szokas torvényt?
tettleges tselekvéssel nem wert F. ur véle-
kedése szerént is (1. 325. 347) a’szokés tor-
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veny halgatva hozatik- bé, ’s kiilsmben is a*
torvenyhom tettleges tselekedete mar expres-
sa. es nem tacita voluntatzs declaratio tehat
lex és nem consvetudo (H. K. Prol. 10 T.
7. 6.); vagy talan kalgatdlag ugy t.i. hogy
valamely irott torvenn_yel ellenkeloleo diva-
tozb rendszabisnak nem mond ellenc? i
de az ilyetén rendszabasnak kezdSdni kellett
még pedig oly tettel (actus) mely irott tor-
vennyel ellenkezeit. Ezen irott torveunyel el-
~ lenkez8 actust F. ur vélekedése s7erent1s a’
nemzet és fejedelem kiilén, mint a’ kik szo-
kast nem hozhatnak bé (L. 5:)4) ugy szin-
tén a’ tirvényhatdsdgok mint a’ kik az icott
torvényt nem magyarazhatjak-e! nem torsl-
hetik (340 1) meg nem tehetik; eggyes sze-
melyneb olyatén torveny elleni actussat mely
a’ biintetést kikeriilve meg kozkotelezésii szo-
kéasnak adna Ietelt, F. ur sem fogja meg-
engedni akkor, a’ mid8o ezen hatalmatmeg
egy torvényhatdsagnak sem tulajdonitja ; hogy
" av iteld szekek vagy birdk, sem lehelnek ity
torvény elleni actust, addig is mig ezalibb
b3vebben lufejtetnek el kell esmerni F. Gr-
nak mid8n a’ 341 ]apon maga mond]a a
térvény azt mondja, a’ birdnak o torve-
nyek szerent kell itélni. Ennél fogva azon
torvennyel ellenkezd actus, mely irott tér—
vényt ronto szokasnak kezdetet adhatna , ma-
ga F. ur velekedese szerént sem torténhet-
vén-meg-, F. ar vélekedése szeréntsem saii~
‘lethetxk azon irott torven.ytronto, megsemmi-
sittd szokas, mely:a’ leglslator balgato helyhen-.

{
N
)

/
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ha«yasa altal kozkotelezésii torvennye val—
hatna, ’s kévetkezésképpen o’ Zaza dltal
kozatott torvenyt elenyeszteto szokds torueny
de jure non existit.

Mdsodszor: F. ur a’ 340° lapon minek-
utanna azt allitotta volna hogy egy 6zzonyos
nemzet , torvenyfmtdsag,lco :6nség az orszag
koz térvényeit nem magyarazhatjak-el nem
tordlhetik ; azt allitja Za pedig.mindenik nem-
zet mm(leml: forveny/zatosag, mindenik ko~
‘zdnsdg Oszve egyezne, csak Uugy lelzet ma-
gyardzd és éltorls o’ szokds torveny.

Hogy ezen tton is irott torvenytelenyesz-
tetd szokas torvény hozattalhassek bé, érte~
kezd lehetetlennek alht]a, még pedlg eppen
az F. ur allatasa szerént. F. urugyanxsmm-
denik nemzel torvénhatosag osszesegen ert-
heti csupan az e"esz nemzetet - a’ fe}edelemn-

16l kiilon kepzelve azt, ugy, de a’ 354 la-
pon maga allitja azt hogy o’ nemzet kiilon, . -
szokds torvényt bé nem Kozhat ; kiovetkezés- -
képpen middn azt allitja hogy a’nemzet kii-
16n szokés torvényt ataljaban bé nem hozhat,
azt is kell hogy allitsa, hogy térvényl magyara-
z0 eltérld szokas lorvenyt sem hozhat. bé. Hoz-
za jarul még ehez az'is, hogy ha a’ kiilon nem-
zeteknek , torvenyhatosaﬂoknak torvényt ma-
gyarazo eltorl8 actusait torvenyteleneknek te-
hat de jure nem létezSknek allitja F. dr , azokat
csak is olyanoknak kell hog gy tekintse akkor is ,
2’ midén ugyan azon actusok mindenik nemzet
vagy torvenyhatosag kebelében megtortén-
nek, nem lehetvén okossaggal megegygyezdleg
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azt alittani, bogy a' mi kiilon térvényhato-
sagokban kiilon kiilon térvénytelennek nézet-
tethetik , az csupén az iltal hogy mindenik
nemzet vagy torvenybatosag kebelében ugyan
azon modon megtontent, nem csak elveszes-
se torvény elleni ’s éppen azért biintetésre
mélté karakterét, hanem meg azon feljul koz-
kotelességii erSt is nyerjen. Osztin vegtere
valyon mind allasban fuggesben lennének a’
kulon nemzetek torvenyhalosagok akara’ tor-
vényhozo akar a’ végre hajté hatalomhoz,
‘ha azoknak Oszve egyezése az irott torveny
elleni tselekedeteket tor\enyesekke ‘tehetné
nem csak , hanem még magat o’ tor Vén_yt is~
elenyeszteme, azzal ellenkez rendszabast té-
vén annak helyebe Menfomohaeazt F. ar?
lzarmadszor F.ura 542laponezt mondja:
2, Csupdn & 10dik pont alatt kijelelt esetek-
ben lehettséges az, hogy o’ Bzrak(lonven yel)
ellenl:evo iteletet hozhassanak , és igy szii-
letett & torvenyt eltorié szokds torvény.*
Evtekezo a’ felhozott 10dik pontot ke-
reste F. ur feleletében, de nem tanilta,
vegre megnyubodva csak ugyan abban hogy
a’ 327 és 328 lapokon elo szamlalt 10 ese-
" teknek kell lenm annak a’mire F* dr itt hi- -
vatkozik, a’ lévén F.urnak vélekedése, bogy
ha az irvott torvény elo jteleten bal vélemé-
nyen dll, ha tetre szabatva kdros, hasz-
ndlhatatlan , ok és czélnelkiili, csonka, az
id6 lelkével meg nem egyez6, vétkes, ért-
hetetlen, — az Itél8 Biro azokkal ellenkezd
Itéletet hozhat, ’s az altal az irott torvényt
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elrontd szokas torvény alapittathatik. Erte~
kez8 F. ur ezen alittasa ellenében a’ kovet-
kezend8ket jegyzi-meg: - -
1.) Ertekez valamint egész Lrtekezését,
ugy abban azon alittasat is, Zogy az Itéls
Birénak ifrott torvennyel ellenkezbleg itéini
nem szabad, honni t6rvényeink szavan és
lelkén épitette, kotelessége lesz vala ennél-
fogva F. urnak is feleletében ellenkez$ alli-
thsat, ugyan csak honni positiv 1orvényeken
alapittani. Megtorténhetett voloa ez az altal
hogy . tr az Ertekezd erdsségeit honni po-
sitiv térvényekbol meritett erSsségekkel cza-~
folta volna~meg; vagy ha ezt nem tehette,
a' mit valoban bajos is lett volna tennie,
megkellett volna tehetetlenségét 8szintén val-
lani, ki kellett volna nyilatkoztatni hogy a-
zon okoskodas melyel Idolumat a’ térvényt
rontd szokas torvényt minden moédon olial-"
mazni akarja, nem houoni torvényekbol, ha
nem subjectiv meggy6z6désébsl vagyon me-
" ritve. Ezt pedig azért is szikség lett volna
tennie, mivel lehetnek ’s vagynak is olya-
nok a’ kik torvényeinkben nem jartasok an-
nyira, hogy azt a’ mi torvényes szin alatt
jelenik-meg, a’ valoban torvényest8l meg-
kiilomboatessék , az ilyenek konnyen vehet-
- nék I, ur puszta okoskodasait térvény rend-
szabasai gyanant, a’ mi pedig nem lenne sem
a’ koz jo tekintetében tanicsos, sem F. ur
czélzataival  talan megegyez8. -
2). Ha wéar F. drnak csupa subjectiv
okai lehettek arra, hogy a’ felhozott esetek~
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ben a’ birdnak tovven_yt rontd hatalmat tu-
lajdonittson akkor a’ mxdon mint fennebb
érdekeltetett még az egész Népnek sem en-
gedx még csak azt is meg, hogy szokas tor-
\'en)t hozzon beé: kel'des 11003 azon subjec-
tiv okok kidljak é a’ jozan okossag birala-

- sat. F. ar subjectiv okalt soholt sem fejezi

ki tisztan, mert az a’ wi, az irott torveny
elisrdlietheiése tiz esetei eloszamlalasa utan
ezen szokban mondatik a’ 328 lapon ,el
nem hihetem /zorry ilyen esetekben o’ ki a
torvenyeket o jussoknak bitorsdgdra és o'

statusnak /)oldoglttasal a ﬁozo[m,éna.( allitja,

el kivannd tagraflrzi axz egesz Nemzetnek osz-
sze eggyezésén alapitott szokds tirvénynek

az zlyen torveényeket elenyesztetd erejét s —

csak declamatio és nem argumentatio. Bé-
kellett volna F. urnak bizonyittani minden
abrandozastdl megtisztitott nem exclamatwl" ,
hanem argumentzunob altal azt, hogy a’ jus-
sok batorsiga, a’status boldogeana kivanja
azt, hogy az irott torvenynek birot kotele-
z3 ereje ne légyen, hog gya "torvényhozd tes—
tileten kiviil légyen még a’ statusban egy
oly mas attél kilon valt hatalom, mely az
irott torvenyen feliil lévén emelkedve azon
ronto , megsemmisitdé hatalmat gyakorolhat._
Hogy F ar az argumentatio ezen utjit mi-
ért nem kivanta leﬂyen kovetni azt konnyu
Kitanalni, azért t. & mivel az okossag a’ le-
hetetlennek demonsu‘algataaatol irtodzik , az
absurdumat bebxzonymam, bajos.
Ertekezs a’ Polgarx Tarsasigot” egy oly
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intézetnek tartja, melyben o’ 16rvényhozas
utjan kinyilvankozott kozakarat ala kell min-
den egygyes akaratnak rendelve lenni elannyi-
ra, hogy a’ legkissebb kivétel ezen alap re-
gula alol, mar a’ polgari tarsasag létel prin-
cipiuma sértésének nézettethetik. A’ térvény
ugy nézetlethetvén mint kozakarat kinyilvan-
kozasa, annak a’ tarsasag kebelében létezs
minden egygyes vagy moralis személyek cse-

lekedetei sérthetetlen sinor mértékének kell -

lenni, kilémben a”kozakaraton feliil emel-
kedvén az egyes akarat, a’ polgiri tarsa-
sag képzete elenyészett. Ennél fogva torveny
ellen cselekedni, torveényt rontani, a’ pol-
gari tarsasdg képzetével teljességgel egyben
nem férheld kepzetek , ’s oly tetire mutatok
melyet még maga a’ térvényhozd sem tehet.
a’ nélkiil, hogy maga magéval életét vesze-
delmeztets ellenkezésbe ne j6jjen. A’ czél=
avanytalan torvények is torvények ’s kitele-
28 erdvel birnak még a’ torvényhozd test-
re magira nézve is, korlatoljak annak mun-.
kassagat, mind addig, niig azok ujabb tér-
vények altal fel nem cseréltetnek , mely fel-
cserélés torvény elleni, térvényt rontd cse-
lekedetnek nem nézettethetik, a’ régibb tor-
vény csak akkor sziinvén-meg kotelezd ers-
vel birni, mikor mar az Wjabb annak hel-
lyét elfoglalta. , .
3). Ertekezd maga is megesmeri hogy.
egy oly polgari. tarsasag, melynek . térvén-
‘nyei az-okossag, mindég a’ Nép fisikai és

eckélesi szijhségeihez mérséklett kivanatainak

.
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meg nem feleldk, rendeltetése czélja felé ba-
joson ’s talin éppen nem is. ko7ehthet, azt
sem tagadja hogy az F. ur dlal tiz pontok
alatt felhozott torvényeink olyanok, ’s azok-
nak mas hasonlé t6bb torvényeinkel egye-
tembe lejends mentsl hamarabbi elenyesz—
tetésokben F. trral meg is eg,yezuk Azon-
ban bar mint meglégyen is a’ feldl gy628d-.
ve hogy az ilyetén 16rvények elenyeszteté-
sével polgari életiink kifejlddése elomozdit-
tatik : nem tcheti mindazonailtal, hogy ezen
kovetkezeselbeu nagy hasznu cz(,l elécheté-
sére, a’jozan okossag’s Hazank térvénnyei-
vel ellenkez$ eszkozoket fogadjon -el, vétkes
docrinanak tartvan azt, hogy o’ c2dl az esz-
kozoket megszentelhesse. Hogy €’ részben az:
F. ur altal ajaniott biroi hatalom t’drvényt’
ronto ere;e, el nem fogadhato eszkoz légyen
viligos a’ fennebbieken kiviil, a’ kivetkezen
d&§-alapos okokbol is. ‘
a). A’ bicoi hatalom minden munkassi-
ga all és alhat, a’ Torvényhozo altal hozott
torvényeknek eggyes eselekre valo alkalmaz-
tatasaban. Mlhelyt az, ezen hatarokon tul
lépett, az altal hogy nem torvény szerént
hanem az ellen itélt, ellenségesen csapott- -bé
a’ Torvényhozdi hatalom korébe, ’s a’ ha-
rom hatalmok sulyeo_yenen nyugvo polgari
alkotvany mgadoz.
"+ b). A’ birdnak azon itélete mely altal
valamely elStte allo kérdés torvénnyel el-
lenkezsleg déntetik-el , azon kérdésre nézve
torveny erejével bw, s mmtegy torveny



@189@

Mar az a’ kérdés lehet é szabad é a’ perle-,
~ kedSknek oly szabaly szerént igazsigot szol-
galtatm ki, mely elottek esméretes nem volt
nem lchetett, mel_y a’ perheh kérdés utan
sziiletett, akkor a’ midén a’.priori is igaz
az, lmgy lex non prbmu/frata non oblzgat,
lex retroactivam vim non habet?

¢ ). Ha megengedtetnék is az F. dr vé-
lekedésével mesegyezole hogy csupan az
elbitéleteken balvele.(edeselen dallé, kdros,
csonka , vétkes sat, torvenyekkel ellenkezo—-
leg itélhessen @’ bu'o ugyan mi kezesked-.
hetik az irant hogy a’ bironak mint ember-
nek itélet vagy karaklerbeh lehettseges fo-
byalkozasamal fogva, itéletek ne kelhesse-
vek az ép, teljes, enesseges, hasznos, jo-
zan okossaggal megegyezo irott .. torvények
ellen is? Az F. ur “ltal eltordlhetoknek vélt
torvények karaklerel felfogasa, meghataroza-
sa, alkalmaztatisa, a’ bn'o mdlvxdualxlassatol
figg, lehet hogy egyik Biro azt ]ozan tor~.
vénynek latja a’ mit a’ mas bal és eloxtele—‘
ten allénak,  egyik karosnak azL 2 mit a’
. masik hasznosnak , a’ szexent a” mint egyik-
nek szabadabb mivellebb a’ masiknak fo-
gultabb mlvelet]enebb Jlelo tekettsége. a’
szerent a’ mmt egyiknek erdssebb tantorlt—
hatatlanabb, a’ masiknak gyengébb ’s mel-
lékes erdekek allal meghatarozhatobb karak—
tere. Lehet p. 0. s 1ég gyen is olyan Buo a’
ki bal és elo uelelen dllonak tartja a’ H. K.
1R.17.18 T. karosnak a’ H. K. I R. 58 T.,
ok és czél nelkiil valonak 2’ H.K.1R. 52 T.
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az ido lelkével meg nem egyeziiuek a' H. K.

1 R.10.25.24 T, vétkesnek a’ H.K. 2R, 4

Titalussat 'sat.. NagyOn megcsalalkoznek Er-

tekez6 F. dr valamennyire felfogott gondol-

/koddsa modja felali itéletében ha feltenné
t, hogy a’ felhozott tor venye!\et maga F.

ur 1s olyanokoak tartja, mint a’ melyeket

a’ bird belss me"f')ozode>et kovetve félre-.

vethet eliorolhet, mar pedig olyanoknak kel-

lene hogy tartsa, midon (1,5345) monstrum
izorrendumnak Old()gn(‘l, nevezi azt a’ birot

“a’ ki merwymodeae ellen, Ielkx esméret nél-

kul itél. Nem semiség az, a' mit Verbsczy

.a’ birdi kett8s. c0nsc1entmxollr, olvassa meg
azt F. dr, gondolkozzék rolla, ’s ha nem
hntelenkedlk itéletében , altal fogja latni,’
huﬂy a' bir6i. onkeny tonuny gazolasai el-
len, ha az ott mondottak . blZ(OhllHSdla esy
kis realis responsabilitas is -accedalna ba]o—
san lehet jobb eszko&t tanalni. A’ bironak
.mint birgnak leOyen a’ torveny lelki esmé~
rete, kilonben a’ hany bird, annyitorvény
vagy is semmi bizonyos torvény nem' lessz.

A’ bird is csak ember, Ertekezd legalabb
nem -képes ugy mint F. ur szunlelen -pen-

getni azt hogy ember és nem angyal pol-
garok tdrsasdgdban éliink’s wégis.oh meg-
foghatatlan (de newm klmau_yarazhatallan) con-
sequeu“a Va’birdt angyalnak venni (1. 541°).

-d). Honni t6rvényeink is tobb hnlyeken

és Lisztan kifejive mondjak azt, hogy a’ bi-
ronak non de lege sed secundum Zegem kell

itélni; ezt maga F. ur is megesméri midén

{

.
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a’ 341 lapon ezt mondja &’ ¢6rvény azt mond-
ja, & birénak o torvenyek - szerént kell i-
telni. A’ logikinak még eddig fel nem ta-

~ nalt, ’s ezutan is bajosan feltalalhaté térvén-
nye szerént okoskodott tehat akkor F. ur,
a’ midén a’ 342 lapon azt mondja hogy a’
positiv torvény ezen rendelésébol nem ko-

" vetkezhetik az, hogy csupan az F. ur altal
’s éppen nem a’ torvény altal kijelelt ese-
tekben, ne itélhessen a’ biro torvény ellen is.

‘e). Rendkiviil val6 eszkozokhez csak ak-.

kor lehet és szabad folyamodui a’ mikor a’

~ veszedelem akkora és olyan hogy azonrend-
szerénti tton orvosolni nem lehet. Rendki-

viil valo eszkdznek ‘tartja Ertekezd a’. rosz

torvények eleuyésztethetésére a’ bird t6v-

vényt rontd hatalmat akkor; a> midSo tor-

vényeink szerént:azokon maga a’ Térvény=

. hozo, a’ rosz térvénynek jobbal leendd fel-
cserélése altal orvosolhat. Lzt maga F.uris
sejditette, de a’tdrvényrontas sokkal commo-
dabb ’s ‘mi tiirés tagadas némelyekre nézve
hasznosabb moédja oltalma,asira.. a’ 344 - la~
pon igyekezett megmutatni azt, lmgy‘-ha a’
kiros térvény eltorléséig a’ bird torvény el-
len itéletet nem hozhat, az orszdg alkotmd~
nydnak ossze kell bomolni (/1) FEzen egy
alkotminyos orszag polgarja koponyijaban
meg sem férhetd allitast, még erdsségekkel is
iparkodik F. dr timogatni, kéttségen kivil
azért, hogy azt masokkal is elhitesse. Eros-
ségei ide wennck-ki, hogy ha a’ térvény hi-
leles magyarazasat eltérlését csupan diaeta~



16l kellene "vérni ugy 1) &’ gyakori orizag-
gytlés terhe a’ polgarokat elszenenyuen
(auri sacra fames quid non mortalia cogis
pectora') 2) A’ bivo ravasz ugvcszekkel
egy kézre dolgoznék (az a ‘bir6, a’ ki F.
ur szerént ele(me angyal a’ téry nyt ronto
hatalom bxralasara') 3) Az orszanoyulese
nem képes czélarinyos torvényeket hoz.nl sat.
Ezen er8sségek czafolasaba Ertekezd nem ki-
van méjjebben eraszkedni, latet angvis in
herba, fugite /zmc 0 puem/ alkotmanyo:
(‘)rszégban azzal a’ ki a’ Torvényhozo test
munkassaga torvénytSl kiszabott folyhatasa
ellen erésségeket keres, bajos is kényes is,
de mindenek felett lelket kesemto, vitatasbha
ereszkedni.

negyedszer, F. ur maga is altal lat]a a'
546 lapon hogy ona theoriaja sew leend e-
léggé hatalmas megelSzni azt, hogy az usus
koppenye"e alatt abususok ne csusszanak-hé.
Az abususoknak F. ur sem baratja, azokat
mint tudatlansdg haszon lesés: kiovetkezéseit -
eltérlenddknek, még kerdetben me"fojtandék-
nak allitja. Jol van, de:az a’ kerdes, mi a’
kiilonbség az wsus és abusus koz6tt? ezen
kérdésre F r réviden azt feleli, hogy azon
usus mely a’ szokéas torvény’ F. ar alial ki-
]eleh. kzvanatossagaval nem bir, abusus, ugy
de a’ milyen jussa volt F. umak subjectiv
meggy6z6dése bélatasa szerént az érdeklett
kivanatossigokat & priori meghatarozni, ép-
pen olyan jussa van mésnak is sub]ectw o-
kokbol mas kivanatossagokat allittani meg,
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’s azt a’ mit F. Gr zsusnak revez, abusis-
nak nevezni, Mi lessz, mi lehet igy az usus-
nak megesmerteto]ele? Felelet, kinek Lmek
az O sub;ectw hite meggy6z8dése, mely Y
mmt F.uris lapaszta]haua sokszor nem annyi~
raa’ puraratio,wintaz impura ratiok altal
szokott me«rhataroz(atm, kovetkezésképpen
az usus lessz abusus, 's an abusus lessz u-
sus. Mennyivel meghatarozottabb lenne, 2’
_jozan_ okossag kivanatival’s honni torvényink
szellemével megegyezdleg wsusnak nevezni
azt a’ mi praeter vagy secundum legem , a-
bususnak &’ mi contra legem-divatoz.
Vegezetre nem teheh Frlekezo hogy F.
ur feleletének végéve és e.e}ere még ket]e y-
zést ne tégyen. A végén egy nagy  status
ember elmés mondaca vekeszti-bé a’ felele-
tet ; mefyben al Magyar Nemzet alkotman-
nya, egy éles beretvahoz haeonlxuank me-
lyet @ ki jol tud haszndini durvax sza—
kdltol abrazat]at m()gsw)plﬂwdz , @ ki nem
tud haszndini, o nyakdat elmetzheti. Ezen
hasonlitast maga magiba véve érti Erteke-
28, mert ha erit lehell§ szakallos eldédein-~
kel magunkat @ssze. hasonlitjuk szembetiing
h0ﬂy jol hasznalt alkotményunk &ltal eleg-—
. ge klvaayunk beretvalva; csak azt nem ér-
ti, hogy mi koze vala ezen finalérak a’szo-
kis torveényriili felelettel, vagy talin az u-
sus az az dle a’ beretvana}' mely észre ve-
‘hetetleniil minden fajdalom nélkiil szepltt
A’ felelet homlokan all6 motto arra mu-
hogy F. ur az u/trak ellen késaiilt harce-

N
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ra feleletében. ‘Megengedjen F. 1r, de Er-
tekezdnek eszébe jutott annak olvasasa koz-
-ben, amaz hires Don és a’ szelmalmak Er-
tekezd a’ mint ériekezése ’s e jelen felele-
te is mutatja, elannyira ragaszkodlk hazaja
irott térvényeihez, hogy még'a’ megavulta-
kat is tlszteletben kivanja tartani mind ad-
dig mig azok a’ térvényt5l meghatarozott
médon a’ torvényhozo Aaltal ujabbal fel nem
cseréltetnek. — ‘Szokasa é ez az ultraknak?
nem de dogmajok é ezeknek az irott tor-
vény kotelezd erejének taoadasa7 nem de
‘kivanatos ezek eldit mindaz o’ mi @’ positiv
meglévs torvények rontdsanak megsemmisi-
tésének elémozdittoja? Valyon mar mar me-
lyik van ezekkel szoroesabb confraternitas-
ban , Ertekezs é a kl, az irott torvenyt sért— -
hetetlennek az az irant tartozo enoedelmes—-
senet feltételetlennek valja, vagy F.ar o’
ki’ torvényt megronthaténak az az iranti-
engedelmességet belsS meggySz6déstol fiig-
gbnek allitja? — in vmum ducit culpae fuga
si caret arte!

o

R.

(L 2dik feleszt. 12dik szdmhoz' tartozik )



