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Recensens Brassai Scmuelhez™)

Ignotos fallit, notis est derisui. —
g ' Phaedrus.

Levetette tehat az al-orczat Kliom’ re-
censense — ’s most mér tudjuk, hogy ez &’
nagy hangi ur, Brassai Sdmuel. De ki az
a’ Brassai Samuel? sokan kérdezték itt hely— -
ben én télem, ’s f6 polczon lévdk is, vala-
mint kis hazank’ kiilonhoz6 részeibsl érke~
. zett levelekben is tevének hozzam ilyen kér-

%) Ezen Erdélyi Zoilus recensioja, melyel Klio
Is§ eévét porba tiporni vélte, az 1833diki Nemzeti
Tarsalk od o 1s6 fél-esztendei 22d. és 23dik szdm-
jiban van. Az olvas¢ tisztelettel kerettetik, hogy &' -
Vég-sz96’ dltal neézésekor méltoztassék azon recen-
siot' szeme el§it tartani, az ide tartozd mds ket ac-
tival egyiitt, u. m. a’ Klio iréjanak azon nevetlen
recensiora cgy par széval tett feleletjét az 1833dik
Nemzeti Tarsalkodo 1ldik félesztendei 22dik szdmja-
ban, valamint &’ magit megnevezd Brassai trnak az
1834diki Nemzeti Tdrsalkodd Is6 szémjshan, a’ 23~
27 lap. 4ll¢ replikdjdt. ' ..

‘ 12
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dést. Valoban kiilonos jelenés, egy menydor-
géssel fel-16p6, magosnak képzelt allo-pont~
jarol kevély megvetéssel tenézd, ’s dolyfos
on elbizottsigot lehells tudds biraldo nevé-
nek ily kevéssé lenni ismeretesnek! Szinte
megemlitni sem sziikség, hogy éppen ezen
kornyiilallasban lehet mint tikorben latni,
ki valosaggal a’recensens. Személyes le-iras-
ba azért hol a’tett oly vastagon beszéll nem
ereszkedve, még is el nem hallgathatok egy
vonast , mely. a’ biralot ismerni kivand ajsag-
- kivanasnak egy részint ki-elégitésére szolgal.
Brassai Samuel éppen az, ki nagyon jol va-
lasztott Bohogyi név alatt az 1852diki Nem-
zeti Tavsalkodo legutolsd szamjaban az Es-
tiket recensealta. — Szoval Brassai ar a’ li-
teratori  palyaha lépést recensensi munkalo-
dassal kezdi; ’s hova mas kés6re, nagy. fa-
radtsag, esztend8k’ soran keresztiil gyiijtott”
tudomanyos kimivelGdés, ’s meg-ért itéls te-
hetségre szert tevés mtan juthat-el, ez isme-
iretlen, és oskolai tanulasit soha és sohol
:rendesen nem végzett, de udvarokban néha
‘klavir-mesteri, néha neveldi hivatalt folyta-
.10, most mar magit wjség irasra ado, ’sigy
" mindenhez kapdoso ifju, egyszeriben odaki-
van ugrani. Egy ilyen megtamadé ellen ol-
talmazni azért Kliot, nem nagy mesterség,
nem is sok érdemet add, midén masfelsl a-
zon irigy és szennyes indulattal mely a’ re-
censiol’ sziilte, szembe-szallani, éppen siike-
retlen faradtsag volna. Valoban, ha felele-
temnek csak az lenne czélja, hogy vissza-
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‘tromfoljam Brassai urnak dologtol iires, és
csupan személyt sért6 replikajat, ¢’ hitvany

enna harczal nem terhelném és nem untat-
pam a’ Nemzeti Tarsalkodé érdemes olva-
s0jit, de tudomdnyos szempontbdsl kivinom
azon recensiot megvildgositni, a’ mi talam
bizonyos részben erdekessé teheli ezen tar-
gyat, ’s azért reméllem, antikritikim Kliom’
partfogoji eldtt engedelmet fog nyerni. Még
egy, és Brassai urat karakterizalo kornyiil-
allas hatarozott a’ feleletre «— a’ mit el nem
hallgathatok. — T6bb okoknal fogva nem kép-
zeltem Br. urat lappangani a’ nevetlen rec.
alatt, kiilonosén mert a’ recensiobol tisztan
kitetsz8, és Kliot csak bépiszkolni akar6 nem~
telen indulatot réla elébb fel nem tehettem,
de azért is, a’ mit, hogy senki balil ne ér-
tsen, tisztelettel kérem, mivel megvoltam,
’s most is meg vagyok gy6z6dve — ezt bat-
ran kimondom, — hogx Br. 4r nékem a’
- historiaban biralém nem lehet. Mind a’ mel-

4@ lett egy jO-akardja Kliomnak, ki kozelebbrdl

o]

‘ismerte Br. urat, engem figyelmeztetett ar-

ra, hogy csak ugyan 6 a’ recensens, ’s ez
iranti kétségem’ meg-gyBzéséért tanacsla né-
kem : tegyek Klio fel6l valami jelentést, mely-
ben csip6son érdekeljem recensens tudatlan-
sagit , mert B. ezt bizonyosan nem tiiri-el,
’s magat legottan meg-nevezi. Nem képzeltem
lehetségesnek az emberi gyarlosagnak ilyen

nagy mértékét , annél inkabb , mert B. dr re-.

cenfdja végén tisztan azt irta, hogy ,néta-
E3

-
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lam .reend8 anticriticira csak abban az eset-
ben fog felelni ha nem subjectiv kitételei,
hanem objectiv ideak tamadtatnanak-—meg“
csakugyan azon jo-akarém unszolasara ki-ad-
tam a’ mult novemberben Klio aranti hirde=
tésemel , mel_ynek vége eppen az emlitett czél
elereserc volt intézve. — A’ mit nem hittem
me"toxtent, bu*alom nem allhata-ki a’ tudat~
Ian czimet, 's magat inkabb meahazuttolta,
inkabb kofiva tette, mint sem bolcs és tu-
‘dbs személlye elleni. vétségemel elszenvedje.
Igy lathatvan az olvasok, bar kevés, de to-
mott vonasokban, ki légyen Brassai Samuel?
altal-menyek hires recensiojanak pontonkén-
ti megczafolasara. _— /

Elso megjegy zesem ezen recensnora, hogy' ‘
Br. tir ‘sok helyt a’ tiobbes szdmban beszéll,
igy p. 0. ,Kilon fogjuk megtenni bsarevé-
teleinket *“ ezen kivansigunk a’ szerzé altal
nem t&ltetett-bé « kevéshé feszitett kivansa-
gokkal lepunk vizsgalasara ,,masodik kivana=
tunk ¢ &ltalunk sziikségesnek vélt kérdésre is
megfeleljunk“ ’sat. — Mar ez magiban —
feltéve, hogy Br. ar egyediil ’s nem bizo-~
nyos, eléggé ismeretes felekezettel kezet fog-

" va koholta biralasat~ valdba pedant els- ha-

siu mdd — Nos — ilyen fejedelmi tonuson
pofoom' — Nem kevéshé szembe-6tl6 pe-
déntsag azon alizatos ~ kevély allitasa, o
min kezdi bxralasat, hogy 3y Fecensens nem
hxstomcus ¢« tehat a’ historidban tudatlan —
a’ mit 16bb felhozott allitasokkal meg

mutatm, ( ambar sziikségteleniil, mert egesz
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recensioja tudatlansaganak kézzel foghato bi-
zonysaga ) ’s még is historiai munkat akar
biralni, a’ mellett derék és becsilést érdem-
16 historicusokat, mint Millotot és Majlathot
,, falrakd legényeknek ¢ nevezve orczatlan go~
rombasaggal itélgeti, — Hogy lehessen mar
valakinek egy olyan targyat rvostalgatni, bi-
ralni, a’ mihez nem ért? — Valoban ezen®
absurditas mivelését Br. tr probalja leg-elébb
a’ tudds vilaghan! — De rec. ,, vakmer8sé-
gét, melyel vadoltathatnék két ment§ okkal
szépiti.* Ez a’ ket ok, kivetkeztetve a’ sok da-
galyos szokbol a’ mikbe burkolva van, oda
menyen ki, hogy @) Br. ur 0n tudatja sze-
rént a’ historiaban - dilettans. ) Arra néz-
ve, egy kinyv mennyiben jb és czélaranyos
minden individuumnak kinek a* koz mivelt-
ség eldmozditasa szivén fekszik, (miképpen
egyezik ezzel egy jo szandékot meg-fojtani t5-
rekeds, becsmérld recensio? ) véleményjét ki
mondani jussa van. — Min6 szép okoskodas
ez} milyen derék logika tindoklik belgle!
Jussa van az igaz, mert gondolni és beszéll-
ni szabad mindennek, ’s a’ gyermek is cse-
veghet, de okos ember csak olyan targyhoz
sz0ll a’ mihez ért, kilonben nevetségessé te-
szi magat; a’ ki pedig csak dilettans egy tu-
doméanyban, az biralé abban soha sem le-
het. Arra, hogy valaki rec. légyen keltd ki-
vantatik — ezt vegye Br. ur jol a’szivére —=
egyik az, hogy a’ megbirilandé ironal fel-
jebb, magossabban alijon,, tehat a’szoban 16- |
v8 tudomanyt egész ki-terjedéséhen nyomo-
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son ismerje; a’ mdsik, hogy a’ tudds vilag
elstt helybe-hagyast nyert munkajival bé-bi-
zonyitott megérdemelt hitele legyen. De —
ismétlem — megvallani az embernek tudat-
lanshgit, még is éppen azon fakban recen-
sealni, min8 nevetséges pedantsag! — Van
egy idedja még recensensnek az elsd mentd
ok soraban, a’ mit halgatassal elmell§zni nem
lehet. Ott a’ despotismus tobb nemeit fel-
hozvan — philosophiai despotismust is em-
leget. Mi &’ despotismus a’ politikdban, jol
tudom, de filozofiai despotismusnak hirét sem
hallottam , ’s €’ két mer8hen ellenkezd gon-
dolatot — conceptus inter se mere repug-
nantes, a’ mint a’ filozofidhan nevezik, egyiitt
"nem is képzelhetem. Valoban a’ j6zanokos-
sag tudomanyjinak, a’ filozofiinak , ¢’ men-
nyei vildgossagnak , a’ setéiség cselekedeté-
vel a’ despotismussal Gszvefoglalisa csak Br.
ur zavaros fejében lehetséges. — Azt tartja
egy filozofiai axioma: Qui bene distingvit,
bene docet. Ha ezt Br. ur szeme elStt tar-
totta voloa, mint kell minden jozan ivdnak,
biralasaban nem lenne annyi szembe &t -
incousequentia, '

Egy historiai munka recensensének 2’
mint hiszem, kiilondsén abban kell biralé mun-
‘kajat gyakorolni, hogy az ir6t6l, né talam
hamissan felhozott tetteket, factumokat olya-
nokkal czafolja-meg, melyek jobb és hite-
lesebb katfékb8l vagynak meritve, valamint
méas fel6l, hogy az eldadott’s né talam hely-
telen principiumaok helyett, jozanabbakat,
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- tisztabbakat alapitson (Igy p. o. ha egy his-
toricus a’ despotismust partfogoloa, a’ val-
lasos {ild6zést szépitni, mentenikivanna.) Az
én tudos recensensem nem ezt az utat ko- -

" vetle, de allitasait a’ leveg6h8l veszi, s a’
levegSbe akasztja, a’ mellett tobbnyire az
ir szempontjat éppen nem tekintve és a’ do-
fogtol messze tavozva okoskodik képzelddés-
bol, valamint maga teszen fel egy a’ tirgyal
semmi dszvekottetésben nem allo nézé-pon-
tot, ’s mivel az ird azt nem kovette, a’ mi
ugy is czéljara nem tartozik , azért motsko-
lodik. — Ennek bébizonyitasara szolgaljanak
a’ kovetkez5k. — \ .

_ Klio Is6 czikkelyére nézve, melynek
. czimje Europa kizénsdges torténetei dltal

ndzése 18146/ 1830ig azt erdsiti, rec.. 341 1.
hogy abban ,, hijaban keresett egy az id6-

szak szellemének megfelels vezér idedt vagy

gondolatot, mely szerént kell 6szve-kapesolni
¢&s el-rendelni a’ kitetsz6bb epochai eseteket.*

Hat ez a’ historia irasanak modja, hogy az

ember egy principiumot feltegyen mint a’

filozofiaban , ’s ahoz szabja, abhdl kévetkez—

tesse a’ factumokat? Mind idétlen allitas ez!

Részemrsl azt hiszem, ha a’ historicus vala-

mely id8 szakaszt czimerez$ torténeteket ma-

gok valodi szinekben - el§-ad, kotelessegének
megfelelt, a’ vezér goudolat azon térténe-
tekkel egyiitt’ dnként kimutatja magat. En az
emlitett caikkelyben o’ Béesi congressustol

a’ juliusi révolutzioig terjedé és Europat ko-

zonségesen érdekld historiat akartam a’ f6bh
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vonasokban elbeszélini, ennek az idét moz-
gatd nagyobb ideajit és torekedéseit kitiin-
tetni, ’s azt hiszem semmit ide tartozot el-
nem melléztem, a’ mit batran allitok mig
rec. az ellenkez6t bé nem bizonyitja. S6t
megolvasva, a’ mit Klio 80d. 81d. és 82d,
lapjain irtam, ott az Acheni congressusig
torténtekre viszsza nézéssel, a’ stirgetett ve-
zér idea is, — a’ conslitutziora és politikai
szabadsagra torekedésnek az absolutismussal
‘kiizdése ~ tisztan ki van téve, ’s az 1820-
tol 1850ig terjed6 rajzolatonis, ez a’ f6 és
szembetinG vonas.— Mind vastag indulatnak
kellett rec. szemeit pokhalozni, hogy ezt nem
latta, vagy nem akarta latni!-—

Egy csudalatos ellent-mondasha jon to-
vabba itt rec. ©n magaval. Ezen czikkelyt
egy részint ,, rhapsodiai elé-addsnak keresz-
telvén, annak rovidségét lattatik hibaztatni,
’s mégis 342 L. azt mondja, hogy Napoleon
peléggé esmeretes® palyajanak recapitulatio-
ja helyett jobb lett voloa a’ szerzbnek ezen
munkajat ,,a’ népeknek a’ neveked6 vilago-
sodas és Amérika ’s Francziaorszagelél-me-
n6 példaji ltal ébresatett éstaplalt reményei
mélo vagy méltatlan kivansagai és sziiksé-
gei kifejtésén és vilagos elé-addsan alapitni ¢
tehat nem csak a’Franczia révolutzionak, de
az Amerika szabadsagaért folyt tusakodas-
nak f8bb pontjain, esetein keresztil menni,
’s igy egy 15 esztendei id8-szakasz torténe-
tei elibe bocsatni bévezetésiil legalabb 50 esz~
tendd-,’s milyen t6matt-historiajat. Valoban
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jol mondta rec! magarol, hony ’ nem histo-
ricus. ¢ Ann_yival inkébh mert az okal sem
lat]a mlert kellett ezen nevezetes id6-szakasat
éppen a’ Napoleon idejére vxszsmtekmteswl
kezdeni. Ez a’ 19dik szazad’ herossa, és a’
végzések nagy embere Gszverontvan a’ statu-'
sck koltsonos evyal-anytzsagallak fenntartasan
epult polmkax rendszert , mely Europa tor-
téneteit a’ harom utolsdé szazadban czime-
rezi, birodalmok felforgatasaval, régi orszag-
16- hazak elkernetcsevcl nemzelek letapo—
dasaval , sok tekmtelben egészen u] pohllkax
maximak al(npxtasaval meroben ) systemat
alkoto't, melynek & volt a’ kozep pontja.
Ennek tokélletességre hajtasa, ’s egy ugy ne-
vezelt’ Liozinseéges monarchidnak felallitasa
volt czélja az'1812b. kezdett oriasi viadalnak,
mely a’ nepekben felkoltvén a szabadsag lel-
ket, végre a’ hatalmast porba tipora. — Mi
természetesebb azért mint az, hogyaz 1814~
en kezdodo uj szakaszsmt az Europai embe-
riségnek eppen a’ Napoleon palyajara visz-
szatekmsesre kelljen alapitni, kinek erfslel-
ke mozgatta tohb esztend8kon keresztul f61-
diink ezen egész vrészét? '
.Van ezen jpont alatt még egy, a’ rec.

Vasta" tudatlansagat bxzonylto allltasa, 541
1 hol ezt irja ,, egy nagy Mogol szuette thron-
Janak a’ mindent elnvelo me”segbe zuhana-
sa nem hiz az egészre nézve nagyobb ko-
vetkezest maga ulan mint egy veréb le- esese
a’ haz fedelérsl. ¢ I\Illj en ‘historiai elére né-
z6 1élek latszik ez ersen, de éppea olyan
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tiressen kongo allitasbol. Tudja é a’ rec. hogy
a’ Nagy Mogol birodalmanak felforgat6ji az
Angolok voltak , kiknek ma mar Kelet- In-
vdiat 6leld ’s igy oriasi roppant nagysagra

. terjedett hatalmok éppen azon szii-ette thro-

nusnak &szveroskadasanalapult? Hat azt nem
tudta & sejditni rec. — csak azegy Amérika
példajat latva —hogy az Europai miveltség-
nek, ’s minden azzal egybekotott joknak mag-
vait a’ f8ld e’ tivoli gazdag részében az An-
golok altal hintette-el a’ gondviselés ? Hogy

8
€ nagy torténetnek, bar szdzadok malva, bi-

zonyooson az emberiség kifejlddését, csino-
sodasat , gyarapitd temérdek kivetkezései fog-
nak lenni, ez a’ rec. fejében nem fordalt-
meg ? Iswétlem, jolirta magardl, hogy ,,nem
historicus. ¢ g

Altal menve a’ II-dik és Lengyelorsza-
got illetd czikkelyre, itt a’ recenseasnek so-
phismakkal, el-facsart allitdsokkal, fires o-
koskodasokkal tele, merdben roszsz lelkii hi-
ralasa még szembetiin8bb. A’ 343 1. azt ir-
ja, hogy ,,varta az Orosz és Lengyel nem-
zet helyzeti és kavakteri kiillonbségebdl meg-
fejtve latni szazadokon keresztil egybe-iitko-
z8 viszonyaikat. ¢ Mit tartozott ez az én czé-
lomra? — En Lengyelorszag haromszori fel-
osztatasat , és végromlasataz 1763d esztenddn
kezdve, akartam mintegy tanusagos nagy dra-
mat elbeszélloi, ’s annak meg-érthetéseért e-
18re bocsatottam az orszag historiajabol, a’
nemzet igazgatasa formajabdl, és a’ politikai
’s vallasos szakadast el$-segit belsd allapotja-

-
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bol azt 2’ mia’ nagy esetet, egy vitéz éstha~
zajaért lelkesen érz6, de a’ viszszavonas mi-
att részekre oszlott, sziintelen haborgd nép
bukasat vilagositja. Recensensnek azért’azt
kellett volna megmitatni, hogy valami ide
tartozot elmellfztem, vagy nem igazan ad-
tam-el5, ’s engem jobb és bizonyosabb kit~
fokre vezetni, nem karhoztatni annak elha-
gyasat a’ mi a’ felvett targyal semmi dsz~
ve-kottetésben nincs. Annal szebb pedig rec.
ezen kivansiga t. i. ,,az Orosz és Lengyel
nemzet helyzeti és karakteri kiilonbségéhél
folyo és egybe-itk6z6 viszonyok le-irsa ¢ mi-,
vel annak a’ tdlem felvett targyal oszve-fiig-
gését latni és érteni nem lehet, én legalabb

képzelni sem tudom, ’s felsz6llitom ezennel

a’ béles recensenst, hogy allitasat tiszian, vi-
lagoson és hiteles kutfékbél, — nem egy za-
varos koponya dlmodozésaibol — meritett da-
tumok utin magyarazza és viligositsa-meg;
kilonben addig, nyilvan nem csak tudatlan~
nak, de ok nélkiil gancsoskoddnak is bélyeg~
zem. — Eppen ilyen alaptalan rec. allitasa
5441 hogy ,,a’ Lengyel kiralyi reszpublica i-
gen vaslagon rakott- és kialto szinekkel van
festve “ mert csak ataljaban vadoskodik, ’s
még csak egy altalam felhozott allitast, fac-
tumot sem nevez-ki megczafolas végett, e~
gyiknek is ecllenkez8jét bé nem bizonyitja,
a’ mi pedig egy rec. kotelességében allana,
’s igy a’ mit mond meg nem mutatva, csu-
pan rigalmaz. Igazén irta rec. magrol, hogy
s, nem historicus. ¢ —- :
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\, Rec. orczitlan pedantsag:
hél gy ki nem tetszik mint 2’ 345 1. &llo
okoskodasabol. Felhozvan ott Kliom 157!ap—
jan olvashato allitasomat, hogy ,,a’ Nag 8y
v Lajos altal 1355bea adott oklevél alapja a’
hiressé lett Lengyel szabadsagnak ,, ezt az
egyszeri, és a’ Lengyel histoviaban' leg-ke-
véshé jartas elStt tudva lévd factumot ta-
‘gadja rec. azon okbol mert ,, nem hiszi,
hogy a’ Lengyel nép szabadsaga szellemét és
sajatsagat egy Nagy Lajos kiraly altal adott
darab kutya-bSr biibajos ereje alkotta volna;
’s tovabba ilyen szabadsag leveleket csak gyen-
gebb uralkodoktol szoktak ki-csikorni az e-
" rés vasallusok; de hogy hatalmas és nagy
kiraly gyenge alattvaloxhol teremtsen maga-
nak vagy maradékinak élébb  hatrabb nya-
Kira llendd ellenfélt, arra ez volna els pél-
da, quod erat demonstrandum. “ E’ szokkal
bovslkodd, de dologtol iires csevegésében re=
censensnek, hazugsag, szantszindékos elfa-
csaras, vastag tudatlansag és 1‘abszolga1 gon-
do]kozas oly szoros sszvekottetésben jelen-
nek-meg , hogy szinte lehetetlen megmonda-
ni, melyik ezek kozzil ki-tiin8bb, Mert a-
- zon kiviil, hogy rec. itt egy tokélletesen meg-
tortént hxstouax factumot csupakepzelodes—
sel el akar okoskodm al!ltasomha még o=
]yat is facsar belé a’ mi éppen nincs benne,
és beldle nem is kovetkezik. Abbol, hogy
Nagy La]os szabadsig - oklevelet adott
Lengyeleknek — mert én csak ennyit mon-
dottam — miképpen folyhat, hogy azon ku-

o
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tyab8r a’ Lengyel nemzetiség és sajatsag al-
kotdja? — A’ mimagat a’ szobanlévd fac~
tumot illeti, ezt most csak egy koztekintetii
Német historicus Spittler szavaival bizonyi-
tom-bé, ( bar szinte sziikségtelen, annyira
ismereles) honnan a’ tudatlan rec. aztislat-
hatja, miért adta Nagy Lajos ezen diplomat
a’ Lengyeleknek: ,,Sein Nachfolger ( t. i
Nagy Kazimirnak ) war seiner Schwester Sohn
Konig Ludwig der Grosze von Ungarn,und
weil die Nation gewommen werden muszte,
um ihn den noch lebenden Herven Piasti-
schen Stammes vorzuziehn, die in Masovien
und' Schlesien regierten, und offenbar ein
weit niheres Rechtals er, hatten, so bequem-
te sich Ludwig eine Urkunde auszustellen
1555 24 Juni, die, die erste schriftliche Ver-~
sicherung der National -~ Freyheit enthielt.¢
Spittlers Gesch. der Europ. Staaten, — Drit~
te Aufl. Berhn 1825 IIt Theil S. 473. Hogy
lehet azért egy ilyen tiszta dolgot tagadni?
Azon allitasa tovibba recensensnek, hogy
csak gyenge uralkodoktol szokiak a’ nemze-.
tek az ilyen szabadsag leveleket csikorni, u-
jabb bizonysaga szembe-6t18 jaratlansaganak
a’ histovidban. Valyon a’ Portugalliai mo-
narchia fundaléja I Alfonz, Arragoniai I
Jikob — Jacobus expugnator — Angliaiz I1I
Wilhelm, Svécziai I Gusztav, mindenik ne-
vezeles torvényado és szabadsag alapitd, gyen-
ge uralkoddk valanak é? Hat a’ Magyar sza-
badsag els6é és valodi alkotéja wem Szent
Istvan volt é,— azon ritka és nagy kiraly,



%190@

kinek koszonheu nemzetiink vallasos és po-
litikai lételét? Mintha latnam az ezt olvasd
recens. moqolyoasat, ki azt fogja hinni, hogy
én 1Id Andrasml, és az arany bulhrol elfe~
leljkeztem ! Korant sem , s6t annak kovet-
kezd szavait allitasom tamogatisira ide te-
szem : ,, Quoniam libertas tam nobilium reg-
ni dostri, quam euam aliorum instituta a S.
Stephano rege“ — és alabb ,,concedimus
tam eis (nobxlxbus) quam aliis hominibus
regni nostri, libertatem a Sancto Rene con-
cessam. *“ De tovabba, ha igazin &’ szabad-
sagot nem kutya b&rhoz kotjik, és nem ab-
bol kovetkeutetjiik mint rec. hanem a’ valo-
disagot tekintjiik — valjon. IIdik Fridrik és.
1Idik Jo6’sef uralkodéasokat, bar mind ketten
erds és kemény akaratu fejedelmek voltak ,

nem meltan mondhatjuk é a’ lélek, gondo-
latok, és lelki-esméret szabadsaga epochap-
nak .7—-- Lppen azért mmu emberiséget le-a
latsonito. allitas, hogy a’ szabadsagot csak e-
rével lehessen gyenge fejedelmekisl. k1 -csi-
korni! E’ szeréat tehat egy memesen érzd,
emberiséget becsiild uralkodé sem lenne, ki
az ember leg-elss, leg-szentebb jussanak meg
* adasara ooként hajoljon! A’ sklav lelku re—
censenst boldogitsa ezen hiedelme ! -~ Atal- °
jaban ezen kritikus a’ Lengyel-Orszagot il-
lets czlkkely ellen onté-ki len—mkabb mér-
ges. epe]et annyira, hogy még a’ Lengyel
fold-abroszt vilagosito magyarazatot sem lat-
ta~-meg, melyet az el6ljaré beszéd V. VI lap-
jain, rovid nézése mellett is, olvashatott volna.
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Eppen azért, mivel recensens ezen czikkelyt
ki tetszoleg kivanta alatsoniini, egy kérdest
hozza nem mellozhetek el.— Nevezzen né-
kem rec. akar Német, akar Magyar kényvet hol
hite-sorsossainak az Unitariusoknak Lengyel
orszagi tildSztetését gy le-irva olvasta vol-
na, mint én a’ Klioban, Lubieniecky Histo-
ria Reformationis Polonicae czimii, és nem
mindenek kezén forgd munkajabol ki-adtam ?

A’ III. és Német-alfsldot illetd czikkely—
ben .is tisztan ki-mutatta rec. kritikusi jeles
/tc;:hetségét. It 577 L. azt jegyzi-meg ,, hogy
a’ Belga vagy déli nemzetnek az északitol val-
lasi és polgari vildigosodashan, ’s fiiggetlen-
sége vedésében el-maradasa climai, topo-.
graphiai historiai és psychologiai alapokbal
meg-fejlve nincs. ¢ Micsoda zagyvalék , mi-
lyen valosagos olla putrida ez? Mernék ju-
talmat tenni recensensnek , hogy csak ki-ma-
gyardzni sem tudod, mit akar, részemrsl €
valodi galimathiast nem értem. En ezen czik~
kely elején tisztan el6-adtam, mi volt 6 szem-
pontom annek dolgozasiban — t. i. azt ki-
fejteni, hogy a’ Hollandiat és Belgiomot for~
malo NémetalfSldi tartomanyok az Europai
statusok politikai Gszve kottetésének az vj i-
doben igen nevezetes alkotd részét tetiék,
melyeknek bé-folydsa mar a’ 16-dik szdzad’
kozepétsl fogva szembeting, mind a’ f6bb
orszagok egymishoz allasira, mind a’ poli-
tika "aranyjanak sokszor egész Europa sor-
saval szorosan &sive-fiiggl elintézésére. Az
el-beszéllésh6l vilagos, hogy kilonsson a’
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Hollandiai reszpublikava lett északi provma
¢ziak dicsckedhetnek nagy és activ, ’s a’ his-
toricus figyelmére mélio, Europat érdekis
fontossaggal, midén a’ Spanyol kormany, te-
hat polxukal és vallasos despotismus sullya
alatt maradott Belgiomi provincziak meroben
csak passiv bé-folyassal birtak, — Itt is a’ lett
volna hat rec. kotelessége, hogy mutassa-ki
a’ fel-vett és vilagoson meO—hatarowtt taréy'
elleni hibazisaimat, azt nem jOl és ki-elégi-
toleg el-terjesztésemet ,— de a’ helyett egy -
a’ kérdéssel semmi Gszve fliggésben nem lé-
:v6, dologra nem tartozd, zavaros ész és be-
teg képzel(’idés érthetlen sziileményjével all
elé, ’s climat, topovraphlal psychologiai a-
lapokrdl  abrandozik. Szegény ,, nem. hxsto-
ricus ¢ Lecemens'

Hogy a’1V és Eldelytllleto télem szant-
szandékkal roviden irt: czikhely végén. allo
hazafi 6hajtasok , melyek a’ jozan értelemben
vett srabadsagnak honnyunk f6Jdjén meni&l
elebb torven}es uton koz birtokka lehetd va~
lasat targyazzak , a’ hizelkedéshez szokott rec.
vastag kolnonja]aval oszve nem férnek, a’
548 L tett jegyzése nélkiil is el-bittem volna‘

AzV és VI czlkkelyrol is gunyolodva,
azoknak semmi belsS becset nem tu[aJdomtva“
sz0ll rec. midén azt xnondja, bogy a’ fel-
vett targyak ,, kilboritékjairol « eleésenes meg
fogast adnak.— Itt is azonban rec. valammt
nem bizonyit, ugy az ird szempotjat sem te-
kinti, mert természetesen az ilyen forman
‘okoskadas nagyon kdnnyi munkw——- ‘



