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aJ K l i o - p e r b e n

Recensens B r a s s a i  S d m u e l h e z * ).

Ignotos fallit, notis est derisui.—
Phaedrus.

Levetette tehât az âl-orczât Kliom ’ re -  
Censense—  ’s most mar tudjuk , hogy ez a 
nagy hangii u r , Brassai Sdmuel. De ki az 
a’ Brassai Sâmuel? sokan kerdeztek itt hely- 
ben en to lem , ’ s fo polczon levdk is, vala- 
mint kis hazânk’ kulonbozd reszeibol erke- 
zett levelekben is tevenek hozzâm ilyen ker-

* ) Ezen Erdelyi Zoilus recensioja, melyel K lio 
Iso evet porba tiporni velite , az 1 fî33diki N e m z e t i  
T a r  sa l k o d o  Iso fel-esztendei 22d. es 23dikszâm- 
juban van. Az olvaso tisztelettel ke'rettetik, bogy e’ 
V e g - s j ; d ’ âltal nezesekor meltdztasse'k azon recen-1 
siot szeme elott tartani, az ide tartozo mas ket ae- 
tâval egyiitt, u. m. a’ Klio irojanak azon nevetleu 
recensiora egy pâr szoVal tett feleletje't az 1833dik 
Nemzeti Târsalkodo lldik felesztendei 22dik szâmjă- 
ban , valamint a’ magât rnegnevezo Brassai urnak az 
1834diki Nemzeti Târsalkodo Iso szâmjâhan , a’ 23 - 
27 lap. âlld replikâjât.
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dest. Valoban kiilonos jelenes, egy inenydor- 
gessel fe l - lep o ,  magosnak kepzelt â îld -pont- 
jârol kevely megvetessel lenezo , ’s dolyfos 
on elbizottsâgot lehello tudos birâlo neve- 
nek ily kevesse Jenni ismeretesnek ! Szinte 
megeralitni sem sziikseg, bogy  eppen ezen 
kornyulâllâsban lehet mint tiikorben lâtni, 
ki valosâggal a’ recensens. Szemelyes le-irâs- 
ba azert bol a’ tett oly vastagon heszell nem 
ereszkedve , meg is el nem hallgathatok egy . 
vonâst, mely a’ birâlot ismerni kivâno ujsâg- 
kivâaâsnak egy reszint ki-elegitesere szolgâl. 
Brassai Sâmuel eppen a z , ki nagyon joi v â -  
lasztott Bohogyi nev alatt az 1852diki N em - 
zeti Târsalkodo legutolso szâmjâban az Es- 
tiket recenseâlta.—  Szoval Brassai ur a’ li­
teratori pâlyâba lepest recensensi munkâlo- 
dâssal k ezd i ; ’s bovâ mâs kesore , nagy. fâ- 
radlsâg, esztendok’ sorân keresztiil gyujtott 
tudom ânyosk im ivelodes, ’ s meg-ert itelo te- 
lietsegre szert teves utân jutbat-el, ez isme- 

jretlen , es oskolai tanulâsât soba es sohol / 
.rendesen nem v egzett ,  de udvarokban neha 
k lâvir-m esteri, neha neveldi bivatalt fo lyta- 
t o , most mâr magât ujsâg irâsra ado , ’ s igy 
mindenbez kapdoso ifju , egyszeriben oda k i-  
vân ugrani. Egy ilyen megtâmado ellen o l -  
talmazni azert K i i o t , nem nagy meslerseg> 
hem is sok erdemet a d o , midon mâsfelol a -  
zon irigy es szennyes' indulattal mely a’ re -  
censiot szulte, szembe-szâllani, eppen siike- 
retlen fâradtsâg volna. V a lo b a n , ha felele- 
temnek csak az lenne c^elja , hogy vissza-
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tromfoljam Brassai urnak dologtol iires, es 
csupân szemelyt serto replikâjât, e’ hitvâny 
penna barczal nem terbelnem es nem untat- 
nâm a’ Nemzeti Târsalkodo erdemes o lva -  
sojit, de tudomânyos szempontbol kivânom 
azon recensiot megvilâgositni, a’  mi talâm 
bizonyos reszben erdekesse tebeli ezen târ- 
g y a t , ’ s azert remellem, antikrilikâm K liom ’  v 
pârtfogoji elott engedelmet fog  nyerni. M eg  
e g y , es Brassai urat karakterizâlo kornyiil- 
âllâs batârozott a’ i'eleletre <— a’ mit el nem 
hallgathatok. —  T obb  okoknâl fogva nem k e p -  
zeltem Br. urat lappangani a’ nevetlen rec. 
alatt, kiilonoson mert a’ recensiobol tisztân 
kitetszfi, es Kliot csak bepiszkolni akaro n em - 
telen indulatot rola elebb fel nem tehettem, 
de azert i s , a’ m it,  hbgy senki balul ne e r -  
tsen , tiszleletlel kerem , mivel m egvoltam , 
’s most is meg vagyok g y b z od v e —  ezt bât­
lan k im ondom  , —  bogy  Br. ur nekem a’ 
bisloriâban birâlom nem lebet. Mind a’ m e l -  

f ^ l e t t  egy jo -akaro ja  K liom nak, ki kozelebbrol 
ismerte Br. urat, engem figyelmeztetett a r -  
r a , ' bogy  csak ugyan o  a’ recensens, ’ s ez 
irânti ketsegem’ meg-gyozeseert tanâcslâ ne­
kem : tegyek K lio  felol valami jelentest, m e ly -  
ben csiposon erdekeJjem recensens tudatlan- 
sâgât, mert B. ezt bizonyosan nem tu r i -e l , 
’s magât legottan meg-nevezi. Nem kepzeltem 
lebet6egesnek az emberi gyarlosâgnak ilyen 
nagv m ertek et , annâl in k â b b , mert B. ur re­
c e n ţ i  a vegen tisztân ..azt ir ta , bogy  „n e ta -
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lâm .teendo anticriticâra cSak abban az eset- 
ben fog 'felelni ba nem subjectiv kitetelei, 
hanem objectiv ideâk târaadtatnânak-mega 
csakugyan azon jo -akarom  unszolâsâra ki-ad- 
tam a ’ mult novernberben K lio  arânti hirde- 
tesemel, melynek vege eppen az emlitett czel 
eleresere volt intezve. —  A ’ mit nem hittem 
megtortent, birâlom nem âllhatâ-ki a’ tudat- 
lan cz im et,  ’ s magât inkâbb meghazuttolta, 
inkâbb kofâvâ tette j mint sem bolcs es tu- 
dos szemellye elleni vetsegemel elszenvedje. 
Igy  lâthatvân az olvasok, bâr keves, de t o -  
mott vonâsokban, ki legyen Brassai Sâmuel? 
âltal-menyek hires recensiojânak pontonken- 

, ti megczâfolâsâra. — • /
, Elso megjegyzesem ezen recensiora, hogy 

Br< ur sok helyt a’ tiibbes szdrnban beszell* 
igy  p. o. „K iilon  fogjuk megtenni eszreve- 
*teleinket“  ezen kivânsâgunk a’ szerzo âltal 
nem toltelett-be “  kevesbe feszitelt kivânsâ- 
gokkal Jepiink vizsgâlâsâra „mâsodik kivâna- 
tunk “  âltalunk sziiksegesnek velt kerdesre iŝ  
megfeleljiink‘£ ’ sat. —  M âr ez magâban —  

i fe lteve, hogy Br. lir egyedul ’s nem b izo -  
nyos* elegge ismeretes felekezettel kezet fog ­
va koholta birâlâsât- valoba pedânt elo -ha- 
sii mod —  Nos —  ilyen fejedelmi tonuson 
p o fo g n i ! —  Nem kevesbe szembe-otlo p e -  
dântsâg azon alâzatos -  kevely âllitâsa, â’ 
min kezdi birâlâsât, hogy „  recensens nem 
historicus (i tehât a’ historiâban tudatlan — * 
a’ mit tobb felhozott âllitâsokkal m egjpfân 
mutatni; ( âmbâr szuksegtelenul, inert egesz
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recensioja tudatlansâgânak kezzel foghalo b i -  
zonysâga ) ’ s meg is historiai munkât akar 
birâlni, a’ mellett derek es becsxilest erdem - 
lo historicusokat, mhit Millotot es Majlâthot 
„fairakâ legenyeknek*1 nevezve orczâtlan g o -  
rombasâggal itelgeti. —  H ogy lehessen mar 
valakinek egy olyan târgyat rostâlgatni, b i -  
râlni, a’ mihez nem e r t ?  — > Valoban ezen' 
absurditas miveleset Br. ur probâlja leg-elebb 
a’ tudos vilâgban ! —  De rec. ,, vakmerose- 
get, melyel vâdoltathatnek ket mentd okkal 
szepiti.“  Ez a’ ket ok, kivetkeztetve a’ sok da -  
gâlyos szokbol a’ mikbe burkolva van , oda 
menyen k i , hogy a )  Br. ur on tudatja sze­
rent a’ historiâban dilettans. b)  Arra nez -  
ve , egy konyv mennyiben jo  es czefarânyos 
minden individuumnak kinek a* koz mxvelt- 
seg eldmozditâsa szxven fekszik , ( mikeppen 
egyezik ezzel egy jo  szâudekot meg-fojtani t o -  
x’ekedo, becsmerdo recen s io ? ) velemenyjet ki 
mondani jxxssa van. —  Mino szep okoskodâs 
e z ! milyen dei’ek logika tiindoklik b e ld ie ! 
Jussa van az igaz , mert gondolni es beszell- 
ni szabad mindennek, ’s a’ gyermek is c s e -  
veghet, de ohos ember csak olyan târgyhoz 
szâll a’ mihez ex’ t , kiilonben nevetsegesse te­
szi magât; a’ ki pedig csak dilettans egy tu -  
dornânyban , az birâlo abban soha sem le ­
het. Arra , hogy  valaki rec. Iegyen keltd k i-  
vântatik —  ezt vegye, Br. ur jo i  a’ szivere—-  
egyik  a z ,  h og y  a’ megbxrâlando ironâl fel-|  
jebb, magossabban âlljon ,, tehât a’ szoban le -  \ 
vo  tudomânyt egesz ki-terjedeseben n y o m o-
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son ismerje; a’ 7ndsib, hogy a* tudos vilâg 
elott helybe-bagyâst nyert raunkâjival b e -b i -  
zonyitott megerderaelt hitele legyen. De —  
ismetlem —  megvallani az erabernek tudat- 
lansâgat, meg is eppen kzon fakban recen- 
seâlni, mină nevetseges pedantsâg! —  Yan 
egy ideâja meg recensensnek az elso mentă 
ok sorâban, a’ mit halgatâssal elmellozni nem 
lehel. Ott a’ despotismus tobb nemeit fe l-  
liozvân —  philosopJiiai despotîsmust is em~ 
leget. Mi a’ despotismus a’ politikâban , joi 
tu dom , de filozofiai despotismusnak hiret sem 
liallottam, ’s e ’ ket meroben ellenkeză gon - 
dolatot —  conceptus inter se mere repug- 
nantes, a’ mint a’ filozofiâban nevezik, egyiilt 
nem is .kepzelhetem. Valoban a’ jăzanokos^ 
sâg tudomânyjanak , a’ filozofiânak, e ’ men- 
nyei vilâgossâgnak, a’ setelseg cselekedete- 
vel a’ despotismussal oszvefoglalâsa csak Br. 
ur zavaros fejeben lehetseges. —  Azt tartja 
egy filozbiiai axioma : Qui bene distingvit, 
bene docet. Ha ezt Br. ur  szeme elott tar- 
totta volna, mint kell minden jozan ironak, 
birâlasâban nem lenne annyi szembe otlo 
inconsequenlia.

Egy  historiai munka î’ecensensenek a’ 
minthiszem, kiilonoson abban kell birâlo mun- 
kâjât gyakoroln i,  hogy az irâtol, ne talâm 
hamissan felliozott tetteket, factumokat o lya- 
nokkal czâ fo lja -m eg , metyek job b  es Iiite- 
lesebb kutfokbol vagynak m eritve , valamint 
mas f e l o l , hogy az eloadott ’ s ne talâm hely- 
ţelen principiumok helyett , jozanabbakat >
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tisztâbbakat alapitson ( I g y  p. o. ha egy his- 
toricus a’ despotismust pârtfogolnâ, a’ va l-  
lâsos uldozest szepitni, menteni kivânnâ.) Az 
en tudos recensensem nem ezt az utat k o -  
vetle , de âllitdsait a* levegobol vesz i , ’s a’ 
levegobe akasztja , a’  mellett tobbnyire az 
iro szempontjât eppen nem tekintve es a’ d o -  
loglo l messze tâvozva okoskodik kepzelodes- 
bo l ,  valamint maga teszen fel egy  a’ târgyal 
semmi dszvekdttetesben nem âllo n eşo -p on -  
t o t , ’ s mivel az iro azt nem kovette, a’ mi 
ugy is czeljâra nem tartozik , azert m otsko- 
lodik. —  Ennek bebizonyitâsâra szolgâljanak 
a’ kdvetkezdk. V '

K l i o  Iso czikkelyere n e z v e , melynek 
czîm je  Europa kozonseges tortenetei ditai 
fiizese 1814^67 1 8 3 0 ^  azt erdsiti, rec., 341 1. 
b og y  abban ,, hijâban keresett egy az id o -  
szak szellemenek megfeleld vezer ideât vagy 
gondolatot, mely szerent kell oszve-kapcsolni 
i s  el-rendelni a’ kitetszobb epochai eseteket.“  
Hat ez a’ historia irâsânak modja , bogy  az 
em ber egy principiumot feltegyen mint a’ 
filozofiâban , ’s ahoz szab ja , abbol kovetkez- 
tesse a’ factumokat? Mint) idetlen âllitâs ez! 
Reszetnrol azt hiszem , ha a’ historicus vala- 
mely ido szakaszt czimerezo torteneteket m a- 
gok valodi szinekben elo-âd  , kolelessegenek 
m egfele lt , a’ vezer gondolat azon tortene- 
tekkel egyiitt dnkent kimutatja magât. En az 
emlitett czikkelyben a’ Becsi congressuslol 
a’ juliusi revolutzioig terjedo es Europât k o -  
zonsegesen erdeklo historiât akartam a’ fobb



&  184 
»

vonâsokban elbeszellni, ennek az idot m oz - 
galo nagyobb ideâjit es torekedeseit kiliin- 
tetni, ’s azt hiszem semmit ide tartozot el- 
nem melloztera, a* mit bâtran âllitok mig 
rec. az ellenkezdt be nem bizonyitja. Sot 
m egolvasva, a’ mit Klio 80d. 81d. es 82d, 
lapjain xrtam , ott az Acheni congressusig 
tortentekre viszsza nezessel, a’ surgetett v e -  
zer idea is , —• a’ constitutziora es politikai 
szabadsâgra torekedesnek az absolutismussal 
kiizdese —  tiszlân ki van teve , ’s az 1820- 
toi 1850ig terjedo rajzolaton is, ez a’ fo es 
szembetnno vonâs.—  M ino vastag indulatnak 
kellett rec. szemeit pokhâlozni, hog}r ezt nem 
lâtta , vagy nem akarla Jâtni! —

Egy csudâlatos ellent-mondâsba jon  to -  
vâbbâ itt rec. on magâval, Ezen czikkelyt 
egy  reszint „rhapsodiai ele-adăsnak keresz- 
telven , annak rovidseget lâttatik hibâztatni, k 
’ s megis 342 1. azt mortdja, hogy Napoleon 
„e legge  esmeretes“  pâlyâjânak recapitulatio- 
ja  helyett job b  lett volna a’ szerzonek ezen 
mnnkâjât ,, a’ nepeknek a’ nevekedo v ilâgo- 
sodâs es Amerika ’s Franeziaorszâg e lo l -m e -  
n o  peldâji âltal ebreszlett es tâplâlt remenyei 
melto vagy meltatlan kivânsâgai es sziikse- 
gei kifejtesen es vilâgos ele-adâsân alapiţni u 
tehât nem csak a’ Franczia revolutzionak, de 
az Amerika szabadsâgâert fo lyt  tusakodâs- 
nak fobb  pontja in , esetein keresztiil menni,
’ s igy egy 15 esztendei ido-szakasz torlene- 
tei elibe bocsâtni bevezetesul legalâbb 50 esz- 
t e n d d - , ’ s milyen lomdtt-historiâjât. Valoban
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joi mondla reci magârol , bogy  „  nem histo- 
jicus. “  Annyival inkâbb mert az okât sem 
Jâtja rniert kellett ezen nevezetes ido-szakaszt 
eppen a’ Napoleon idejere viszszatekintessel 
kezdeni. Ez a ’ I9dik szâzad’ herossa , es a’ 
vegzesek nagy embere oszverontvân a’ stâtu- 
sck koltsonos egyarânyusâgânak fenntartâsân 
epult politikai rendszert, mely Europa to r -  
teneteit a’ hârom utolso szâzadban czim e- 
re z i , birodalmok felforgatâsâval, regi orszâg- 
16- hâzak elkergetesevel, nemzetek letapo- 
dâsâval , sok tekintetben egeszen uj politikai 
ţpaximâk alapitâsâval, merdben uj systemât 
alkoto t ,  melynek o  volt a’ kozep-pontja. 
Ennek tokelletessegre hajtâsa, ’ s egy ugy n e -  
vezett kdzdnseges jnonarchidnah felâllltâsa 
voltczelja  az 1 8 1 2 b .  kezdett oriâsi viadalnak, 
mely a1 nepekben felkoltven a’ szabadsâg le l-  
k e t , vegre a’ hatalmast porba t iporâ .—  Mi 
termeszetesebb azert mint az, hogy az 1814- 
en kezdodo uj szakaszszât az Europai ernbe- 
risegnek eppen a’ Napoleon pâlyâjâra visz- 
szaţekinsesre kelljen alapitni, kinek eros lei­
t e  mozgatta tobb esztendokon keresztul f o l -  
diink ezen egesz reszet?

Van ezen pont alatt meg e g y , a’ rec. 
vastag tudatlansâgât bizonyito âllitâsa, 541 
1. hol ezt irja ,, egy nagy Mogol szuette thron- 
jânak a’ mindent elnyelo mejjsegbe zuhanâ- 
sa nem huz az egeszre nezve nagyobb ko-  
vetkezest maga utân mint egy vereb le-esese 
a’ hâz fedelerol. “  Milyen historiai elore n e -  
zo lelek lâtszik ez erosen , de eppen olyan
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iiressen kongo âllitâsbol. Tudja e a’ ree. hogy 
a’ Nagy M ogol birodalmânak felforgatoji az 
A n g o lok  vâltak , kiknek ma mâr K elet -In -  

' diât olelft ’s igy oriâsi ropparit nagysâgra 
terjedett hatalmok eppen azon szii-ette thro- 
riusnak oszveroskadâsân alapult ? Hât azt nem 
tudta e sejditni r e c . c s a k  az egy Amerika 
peldâjât lâtva —  bogy  az Europai miveltseg- 
nek , ’ s minden azzal egybekolott joknak mag- 
vait a’ fold e’ tâvoli gazdag reszeben az A n ­
golok âltal hintette-el a’ gondviseles ?  H ogy  
e ’ nagy tortenefnek , bâr szâzadok miilva, b i -  
zonyoson  az emberiseg kifejlodeset, cs in o -  
sodâsât, gyarapito temerdek korelkezesei f o g -  
nak le n n i , ez a’ rec. fejeben nem fordult- 
meg ? Ismetlem, jo i  irta magârol, hogy  „n e m  
historicus.“

A lta l menve a’ II -d ik  6s Lengyelorszâf 
got illeto czikkelyre , itt a’ recensensnek so -  
phismâkkal, el-facsart âllitâsokkal, iires o -  
koskodâsokkal te le , m eroben roszsz lelkii bi-r 
râlâsa meg szembetunobb. A ’ 543 I. azt xr- 
ja , h og y  „  vârta az Orosz es L e n g y e lm e m - 
zet belyzeti es karakteri kiilonbsegebol m eg- 
fejtve lâtni szâzadokon kei’esztiil egybe-iitkd-r 

| zo  viszonyaikat. “  Mit tartozott ez az en c z e -  
’ lom ra?-rr -E n  Lengyelorszâg hâromszori fel— 

osztatâsât, es vegromlâsât az 1765d esztendon 
kezdve, akartam mint egy tanusâgos nagy drâ- 
mât elbeszellni, ’ s annak meg-ertheleseert e -  
18re bocsâtottam az orszâg historiâjâbol, a’ 
nemzet igazgatâsa form â jâbo l ,  es a’ politikai 
’s vallâsos szakadâst e lo-segito  belso âllapotjâ-
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bol azt a’ mi a’ nagy esetet, egy  vitez esflia- 
zâjâert lelkesen erzo , de a viszszavonâs m i-  
att reszekre osz lott , sziintelen hâborgo; nep 
bukâsât vilâgositja. Recensensnek azert*:azt 
kellett volna megmutatni, hogy valami ide 
tarlozot elmelldztem, vagy nem igazân a d -  
ta m -e lo ,  ’ s engem jo b b  es bizonyosabb kut- 
fokre vezetni, nem kârlioztatni annak elha- 
gyâsât a’ mi a’ felvett târgyal semmi osz -  
ve-kottetesben nincs. Annâl szebb pedig rec. 
ezen kivânsâga t. i. , ,az  Orosz es Lengyel 
nemzet helyzeti es karakteri kiilonbsegebol 
fo lyo  es egybe-utkozo viszonyok le-irâsa“  mi-, 
vel annak a’ tolem felvett târgyal oszve-fiig- 
geset lâtni es erteni nem leh e t , en legalâbb 
kepzelni sera tudom , ’s felszolbtom ezennel 
a ’ bdlcs recensenst, hogy âllitâsât fisztâij, v i -  
lâgoson es biteles kutfokbol, —  nem egy za- 
varos koponya âlmodozâsaibol —  mei'itett d a -  
tumok utân magyarâzza es vilâgosilsa-m eg; 
kiildnben addig, nyilvân nem csak tudatlan- 
uak , de ok nelkiil gâncsoskodonak is be lyeg -  
zem. —* Eppen ilyen alaptalan rec. âllitâsa 
3441. b og y  ,, a’ Lengyel kirâlyi reszpublica i -  
gen vaslagon rakott-.es kiâlto szinekkel van 
festve “  mert csak âtaljâban vâdoskodik , ’s 
m eg csak egy âltalam felhozott âllitâst, fa c -  
lumot sem nevez-ki megczâfolâs v egett , e -  
gyiknek is ellenkezojet be nem bizonyitja, 
a’ mi pedig egy rec. kotelessegeben âllana, 
’ s igy a’ mit mond meg nem mutatva , csu - 
pân râgalmaz. Igazân irta rec. m agârol, bogy 
„ n e m  historicus. “  —
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I R ec . orczâtlan pedântsâga azonhan sor 
\ JjoI ugy ki nem tetszik mint a’ 345 I. âllo 

okoskodâsâbol. Felbozvân olt Id iom  157 lap- 
jân olvashato âllitâsomat, bogy „  a’ Nagy 

v Lajos âltal 1555ben adott oklevel alapja a’ 
hiresse lett Lengyel szabadsâgnak,, ezt az 
egyszerii , es a’ Lengyel historiâban leg -k e -  
vesbe jârtas elott tudva levo factumot ta - 
gadja rec. azon- okbol , mert „ n e m  bisai, 
b og y  a’ Lengyel nep szabadsâga szellemet es 
sajâtsâgât egy N agy Lajos kirâly âltal adott 
darab kutya-bor bubâjos ereje alkotta volna j 
’ s tovâbbâ ilyen szabadsâg leveleket csak g yeh - 
gebb  uralkodoktol szoktak ki-csikorni az e-r 
ros vasallusok ; de bogy  batalmas es nagy 
kirâly gyenge alattvaloibol teremtsen magâ- 
nak vagy maradekinak elebb hâtrâbb n y a -  
kâra ulendo e llen felt , arra ez volna elsd p e l -  
da , quod erat demonstrandum. “  E’ szokkal 
bbvblkddo , de dalogtol iires csevegeseben re.-r 

j censensnek, bazugsâg, szântszândekos elfa- 
j csarâs , vastag tudatlansâg es rabszolgai g o n -  
\ dolkozâs oly  szoros oszvekottetesben je len -  

nek-m eg , bogy szinte lebetetlen. megmonda- 
n i , melyik ezek kozziil ki-tundbb, Mert a -  
zon kiviil, hogy rec. itt egy tokelletesen m eg - 
tortent historiai factumot, csupa kepzelodes- 
sel el akar okoskodni, âllîtâsomha meg o-r 
lyat is facsar bele a’ mi eppen nincs benne, 
es belole nem is kovetkezik. A b b o l ,  hogy 
N agy  Lajos szabadsâg -  oklevelet adott a5 
Lengyeleknek—• ţnert en csak ennyit mon-? 
d o tta m — mikeppen fo lyh at , hogy azon ku-
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tyabăr a’ Lengyel neinzetiseg es sajatsâg a l-  
k o to ja ?  —  A ’ mi magât a’ szobanlevo fa c -  
tumot illeti, qtt most csak egy koztekintetii 
Nemet historicus Spittler szavaival b izon y i-  
tom -be  , ( b a r  szinte sziiksegtelen, annyira 
ismeretes ) honnau a’ tudatlan rec. azt is lât- 
hatja , miert adia Nagy Lajos ezen diplomat 
a’ Lengyeleknek: „ S e in  Nachfolger ( t. i. 
Nagy Kâzitâirnak ) war seiner Schwester Solin 
K on ig  Ludw ig  der Grosze von Ungarn, und 
weil die Nation gewommen werden muszte, 
um ihn den noch lebenden flerren Piasti- 
scben Stammes vorzuziehn, die in Masovien 
und Schlesien regierten, und offenbar ein 
weit naheres Recktals ex', hatten, so bequem - 
te sich L u d w i g  eine Urkunde auszustellen 
1555 24 J u n i , d ie , die erste scliriftliche V e r -  
fcicherung der National -  Freybeit enfhielt.“  
Spittlers Gesch. der Europ. Staalen. —  D rit-  
te Aufl. Berlin 1825 Ilt Tlieil S. 475. H o g y  
lehet azert egy ilyen tiszta dolgot Jagadnq? 
A zon  âllltâsa tovâbbâ recensensnek, b og y  
csak gyenge uralkodoktol sZoklâk a’ nem ze- 
tek az ilyen szabadsâg leveleket csikorni, u -  
jabb  bizonysâga S2embe-otlo jârallansâgânak 
a’ historiâban. Valyon a’ Portugalliai m o -  
narchia fundâioja I A i fon z ,  Arragoniai I  
Jâkob —  Jacobus expugnator —  Ângliai^lII 
W i lb e lm ,  Svecziai J .Gusztâv, inindenik n e -  
vezetes torvenyadoes szabadsâg alapito, gyen­
ge uralkodok valânak e ?  Hat a’ Magyar sza­
badsâg elso es valodi alkoloja nem Szent 
Istvân volt e , - — azon ritka es nagy k irâ ly ,
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kinek kbszonheti nemzetiink vallâsos es p o -  
litikai letelet? Minlha lâtnâm az ezt olvaso 
recens. mosolygâsât, ki azt fogja hinni, hogy 
en Ild  Andrâsrol, es az arany bullarol elfe- 
Jeljkeztem! Korânt sem , sot annak kovet- 
kezâ szavait âllitâsom tâmogatâsâra ide te- 
szem : „Q uoniam  libertas tam nobilium reg -  
ni rlostri, quam etiam aliorum instituta a S. 
Stepbano rege“  —  es alâbb „conced im us 
tam eis ( nobilibus) quam aliis hominibus 
regni noştri, libertatem a Sancto Rege c o n -  
cessam. “  De tov d b b â , ha igazân a’ szabad- 
sâgot nem kutya borhoz kotjiik , es nem a.b- 
b o l  kdvetkeztetjuk mint rec. hanem a’ valo- 
disâgot tekintjiik —  valjon Ildik Fridrik es 
Ildik J o ’sef uralkodâsokat, bâr iriiud ketten 
eros es kemeny akaratu fejedelmek voltak , 
nem meltân mondhatjuk e a’ lelek, g o n d o -  
la to k , es lelki-esmeret szabadsâga epochâji-  
nak ? -—> Eppen azert mind emberiseget le -a  
latsonito âllitâs, hogy  a’ szabadsâgot csak e -  
rovel lehessen gyenge fejedelmektol k i-cs i-  
k o r n i ! E ’ szerent tehât egy nemesen e r z o , 
emberiseget becsiild uralkodo sem le n n e , ki 
az ember leg-elsd , leg-szentebb jussânak meg 
adâsâra onkent hajoljon  ! A ’ sklâv lelkii r e -  
censenst boldogitsa ezen hiedelme ! —  A ta l -  
jâban ezen kritikus a’ Lengyel-Orszâgot i l -  
le lo  czikkely ellen onte-ki leg-inkâbb m er -  
ges^epejet, annyira, hogy  meg a’ Lengyel 
fdld-abroszt vilâgosito magyarâzatot sem lat— 
ta -m eg , melyet az eloljâro beszed V. Y I .  lap- 
jain, i’bvidnezese mellett is, olvashatott volna.
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Eppen azert, mivel recensens ezen czikkelyt 
ki tetszoleg kivânta alalsonitni, egy kerdest 
liozzâ nem mellozhetek e l .—  Nevezzen n e -  
kem rec. akâr Nemet, akâr Magyar konyvet hol 
hite-sorsossainak az Unitariusoknak Lengyel 
orszâgi iildozteteset ugy le-irva plvasta v o l -  
na, mint en a’ KJioban, Lubieniecky H isto - 
ria Reformationis Polonicae cz im t i , es neta 
mindenek kezen forgo munkâjâbol ki-adtam ?

A* III. es Nemet-alfoldot illeto czikkely- 
ben is tisztân ki-mutatta rec. krilikusi jeîes 
tehetseget. Itt 577 1. azt jegyzi-m eg  „  hogy  
a’ Belga vagy deli nemzetnek az eszakitol v a l-  
lâsi es polgâri vilâgosodâsban , ’ s fiiggetlen- 
sege vedeseben el-maradâsa climai, t o p o -  
graphiai historiai es psychologiai alapokbol 
m eg -fe j lve  nincs. <c Micsoda zagy valek , m i -  
lyen valosâgos olla putrida ez ? Mernek ju -  
talmat tenni recensensnek , h ogy  csak k i-m a -  
gyarâzni sem tudnâ, mit akar, reszemrol e’ 
valodi galimathiast nem erletn. En ezen czik - 
kely  elejen tisztân elo-adtam, mi volt fo  szem- 
pontom  annek dolgozâsâban—  t. i. azt k i -  
fe jten i,  hogy a’ Hollandiât es Belgîomot f o r -  
mâlo Nemetalfoldi tartomânyok az Europai 
stâtusok politikai oszve kottetesenek az uj i -  
doben igen nevezetes alkoto reszet tettek, 
melyeknek be-folyâsa mar a’ J6-dik szâzad’ 
kozepetol fogva szembetuno, mind a’ fo b b  
orszâgok egymâshoz âllâsâra , mind a’ poli— 
tika arânyjânâk sokszor egesz Europa sor-* 
sâval szorosan dszve-fuggo elintezesere. Az 
el-beszellesbol viJâgos, hogy kulonosbn a
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Hollandiai reszpublikâvâ lett eszaki prov in -  
cziâk dicsekedhelnek nagy es activ , ’ s a’ his- 
toricus figyelmere m e l lo ,  EiU’opât erdeklo 
fontossâggal, midon a’ Spanyol kormâny, te- 
bât polilikai es vallâsos despotismus sullya 
alatt maradott Belgiomi provincziâk meroben 
csak passiv be-folyâssal b irtak .—  Itt is a’  lett 
volna hât rec. kotelessege , bogy  inutassa-ki 
a’ fel-vett es vilâgoson meg-hatârozott târgy 
eJleni hibâzâsaimat, azt nein joi es k i-e leg i-  
toleg e lo-lerjesztesem et, —■ de a’ lielyett egy 
a’ kerdessel semmi oszve fiiggesben nem le- 
v<>, dologra nem tartozo , zavaros esz es be -  
teg kepzelodes erlhetlen sziilemenyjevel âll 
e lo ,  ’s c l im ai, topographiai, psyehologiai a -  
lapokrol âbrândozik. Szegeny „  nem bisto- 
ricus “  recensens!

H ogy  a’ IV  es Erdely t i l le to , tolem szânl- 
szândekkal roviden i r t ' czikkely vegen âlio 
bazafi ohajtâsok , melyek a’ jozan ertelemben 
vett szabadsâgnak bonnyunk foldjen menlbl 
elebb torvenyes uton koz blrlokkâ leheto v â -  
lâsât târgyazzâk , a’ hizelkedeshez szokott rec. 
vastag koponyâjâval oszve nem fern ek , a’ 
548 1. tett jegyzese nelkul is el-hittem volna.

A z  V  es VI czikkelyrol is gunyolodva, 
azoknak semmi belso becset nem tulajdonitva 
szoll rec. middn azt m on d ja , bogy a’ fe l -  
vett târgyak „kiilboritekjairol “  elegsegesmeg 
fogâst adnak. —  Itt is azonban rec. valamint 
nem bizonyit, ugy az iro szempotjât sem te- 
kinli, mert termeszetesen az ilyen formân 
okoskodâs nagyon kbnnyu munka.—*


