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Nemzetl Tarsalkodo

Januarius 4-dik napjin 1804

A’ szokdsrdl torven} es értelemhen.

Partout ou lex 101\5 .nﬂoﬂ)llssem en vieill issant, ce-
Ia prouve qu’ il n’ y a plus de pouvoir lwuslatlf et
que I’ etat ne vit plus. Contr. Social.

Nem/eu Tarsalkodbnk egyik igen dicsére~
tes cwl)a * lévén, hogy kis b.uank olvasni
’s mar "ondolkodm is keadd fijai, a’ koz fi-
gyelmet ids szeleut fOOIdlatoskodta(oxnazsa-,
gok” esméretére, a’szevény ’s kinek kmeL vé-
lekedésée tiszteletben tartatni kivano felvilago-

~silas. 1tjan jutlassanak-el: e’ jelen ériekezés

lsozl()je meg van ﬂ‘)dmdvea felol, hofvymmd
a’ Nemzeli Tarsalkodd mind annak olvasoi e~
Iatt helyben hagyast nyerend azon probatétele,
melynél fogva kis hazink mostani I(')’l‘u‘yiil—
menyei ksz5te egy ‘sokszor és t. obnyire he-
vesebb mint alapne vitatas ala Jutol rvé-
nyes tiargy arant észrevételeit ,a’ koz vilago-
sodas olthrara zsenge .nldomlul !\Henmhaza-
flui szent’ ko(efessogenek esméri. —— Azok kik
ezen értekezés belsgjét és' kitlsojét unalmas-
nak ’s a’“csinosabb tarsalkodas kérébe talan,
nem illgnek véléndik, el nefelejikezzenek arvdly

+

hO") cseme"eL atan kapkodo sy ermek bor-
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nak 1deje mar eltolt, s éppen, azért ideje mar,
hogy nalunk is a’ csinosabb tarsa]kodasnak
“is kedves targya légyen mind az, a’ mi a’ hazat
oly kozelrsl érdekli; hogy a’ komoly’s min-
den kaprazolatoktol megtisztitolt inazaégok le-
hetnek csup:’m, nem ugyan a’ tiindér varaknak
hanem a’ koz bo]dogsaﬂot orokosito, polgari
_alkotmanyoknak biztos alap]al. '

E’ jelen értekezésnek nem czélja, az irott és
szokasos torvény kozti vxszonyok phllosophla-
jaba me]]en béhatolni, 2’ mi igen messze és .
Tarsalkodonk szuken mért hatarain til vinne ;.
’s nem annyird a’*Jelen wint a’ Jovendd ér-
dekei kozé tartoznék ; hanem Czélja a’ szoka-
sos torvény Verboczynk szerénti képzetének
eloter]esztese 'skiilonosobben annak torvenyt
ronto ere]enek biralasa; nem az uwy nevezelt
kozvelekedest hanem 2’ torvényt érteni ki~
vané elss és legfobb kotelessegevel megegye-
z8leg, honnyi torvényeink szavat és lelkét:
hlven kovetve.- :

Nem is czélja € ]elen ériekezésnek az;
hogy ezen ¢rdekes ’s egyszersmind noli me
tangeré kényességii tarn_yban ,. egy a’ divato-
z6t6l meriben kiilonbszo vélekedés, kivalt
a’ torvenyeswazsaéok esméretében, masok sza:
va utan kénnyen hivéleg halgatm szokott koz—,
vélemény nyakara tolassék ; hanem czel]a a
dologhoz értsk f‘syelmenek torvényi rend-
szeriink ezen sok es kenyes nehézsegekkel ko=
vill-bonyolitott gyengéjére leends forditasa,
az azt targyazando 6nneszméletii visgalodas-

o]
uak feléhresztése, ’s igy annak kleazkozlese,



2 5 6 ’ 1
hogy azok a’ kik hivatalos foglalatossagiknal )
fogva torvény kényveink forgatasaval szoros-
sabb egybekottetésben vannak, mar valahara
az Itélészékek sziik mezed ’s csak is a’ meg-
fizetett szolgalati készség korlatai kozott mun-
kalod6 dictaturaji falain kiviil, a’ haza ligyé-
ben is fellépjenek, ugy mint Themisnek ér~
demes papjai, torvényink szovevényei koztt:
a’ vilagossagot mindenkivel kozleni kész i~

_gazsag’ faklyajat tartva kezokben,’s megszé-. -
gyenitve azokat,a’ kik torvényeink” homaljat,
mely az itt ott mutatkozo éjjeli lampa vila-
ganal néha még komolyabb tekintetet valt,
ezen Rend monopolinmanak tekintvén, ben-
nek a’ hieroglyphonok érthetetlenségébe bur-

-kozva kényelg$ égyiptomi papsagot lattatnak
keresul. A , :

A’ s6tétség homéljaban hasznot nem le-

85:, a’ vilagossagtol nem irtodzo ,.’sinkabbaz
igazsag keresését mint a’ szenvedélyes penna

harcz dihét alapittando vi'sgaloddsokra, vita-

tasokra, torvényi rendszeriinknek nagy, és
még igen is nagy sziksége van, ha valahai-
d8 szevénti tokélyre kivan jutni; kivalt ha

g
o

meggondoljuk azt, hogy an arrdl lobbant

elragadtatassal  beszéll6k vagyobb részeeldtt
valoban esméretlen azon eldarvabolt képze-
leteket, melyek a’ lelki adhaesio segedelmé-
vel a’ praelectiokon, cancellaridkon sokszora’
magit zalogba vetett tanittas utan gyijtoget-
tetnek, rendszéres tovvény esmérvetnek ne-

vezni nem lehet. - v
+
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Két Lérdések lésznek e’ jelen értekezds~
‘ben megfe]tendok u om,
1). Mi & szokdsos tirveny Ve I[/()
ere/ztp s
2). Lehet é, vagyon & mdr ma ndlunk
ezen értelemben velt szoz(.u.gos torveny ?

Mely kévdések’ megfejtése elSttarra ki
‘van]a fig _ye!meztetm az értekezd a’ figyelmes
“olvasot, l\oby a’ lorven_yek értéséhen egye~
diil czélra vezetd ut az, a’ mely irotttorvé-
n_)mk rendszeres felfogasnbol indnlva-ki, az

egyes torvnnyeket az egész rendszerhez vald
allisban  és igy veszi, hogy az azok koztt
kilsnben tetsz6 ellenkezés e]en_y ¢ésszék ;) mert
az ugyan azon idSbeli torveny ek koztti ellen~
kezesnek meg csak gyanuja is lnsel)bllolen
sérti a’ torvenvt hozo tekintetét, ’s eppen
azért az, (,supan a’ torvenvel\ tekmtele s¢rt—
lletetlenseﬁe feltétele alatt létezhets pol;_,m‘
tarsasag’ kebeleben egy a’ "legtilalmasabb vét-
kek kozzil.

A). Mi o szokdsas torvem’ Ferbbery
szerént ? — A’ szokasos Lorvcnynck két de—-
finitioji fordulnak-el a’ H. K.. Prol. 10-dik
Titulussaban u. m. az initialis §-ban ,, Con=

- svetudo est Jus quoddam moribus inslitutum
.quod pro lege suscipitur cum d(fczt lex 3¢
és az 1-56 § -ban ,, Est ]us quoddam mou-
bus illius introductum, qui auwctoritate pu=
blica legem . condere potest.* Vilagos ewen
két deﬁmlxok summazaljnbol az, hooy Yer-
boczynk szerént is a’ szokasos torvénynek e-
zen két f3vondsai vollak 1) hqg; annak ak-
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kor lehetne helye, cum dey’"czt lex , és 2)
logy csak az hozhatud bé, qui auctorztate
publica l(wem condere polest, vagyis a’ Le-
glbldtOU)ak, * kia’ HLK. ML B.57.az 1791
7 art. s’zeréntaz ur:zmnyulebe ¢s a’ fejedelem. .
Azon tula]donsd"ok melyekkel az ezen
értelemben velt szokasos torvénynek  birai-
kell "wz érdeklett Prologialis Illulusszelenc
a’ Lovetke&endok :
1) ut sit rationabilis, vagy is a’minta’
5-dik §-han iratik, hogy feleljen-mega’ tor-
vény czéljanak, mel) ¥ ko j0. Ezen tekin-
tethen Verbdczy meghatirozott smbdlyok:xt
alapittani nem ludvan, kozonségesen véve
rationabilis-nek nevezi azon szokasos 1or-
vényt guod non mt contri jus naturale
"GIL[L(LII’ Imszlwun
2) wt sit pr a(’sr‘ri], a, az az, hon y gya~
korvoltatott légyen bizonyos tett a’ meg[n-—-
tarozya lévs idd ('_olvnmalja nlatt (mel_y 10
vagy 40 esztendl, a® szerént o’ mint o’ tett -
a’ polgar ragy egyhazi torvcny “mezejébe
tartozik ) a’ nelkil, hoﬂy a’ gyakorlatha jott
szokas eilen a’ 10men‘)t tévo ellen mondd-'
sat vagy meg nem egyezését -kinyilatkoztatta
voloa.  Azonban k'lqegen hiviil Verboc;'y
szerént a’ 10 vagy 40 esztendei idé, mnlds
altal Is ecsak akkm' torvéayesittsdhelett a’ szp-
kas, mikor o’ torvgny tévey azon 1dd eltetd-
se eldtt, volt abban as dﬂanotban hogy el-
lent mondm»son , 97 ellenl ‘mcndu lehetet-
lensége felf'urfg esetvén o’ [{. K. I. R: 79,'_1.
sz erent az 1do - mulas fbs)amof; it

B
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5)frequentm actutm: minden szokas
egy bizony vs actuest szul\scgeskcppen felte-
szen , mint a’ mely altal veszi kezdetét ésa’
<melynek hasonlé esetekben huzomoson tér-
tént, menu]uassa altal valik lassanként az-
za a’ mi. Ugjan azon actusnak 15bbszéros
megujitasat  ugy kivanja-meg Verboczy,
hogy mmdann)lszor lehessen mod]a a’ 1or-
venytevonek meg nem eﬂyezeset kmyxlatkoz-—
tatni; a’ szokasos torveuy minden ere]e a’
torvénytévonek ellent nem mondas utjan,
halgatolag kimutatort mcne"yezcsen (tacitus
(onsenaus) alapulv*m, a’ felhozott Prol. Tit.
7-dik - §. szerént: valyon ha az id§ mulas
bétslie elStt egyszer sem lehetne modja a’
torvenylevonek ha akarnais meg nem egye-
zését km_)llalkozlalm (p- 0. a” Diaela nem
léte miatt) lehetne é mondani azt: hogy az
azon id3 alatt gy: lkorlolt szokas: megtorvé-
nyesittetett volna a’ legnslator tacitus consen—
sussa altal Verhdezy szerént is? valyon ta-
cendo consentidltnak mondathatik é az, o’
kinek bar miot akarjon is ellent mondani, tel-
jességgel nem all hatalmaban? -

Az ezen tula)donsaﬂolrkal biro szokasos
torvénynek Verboczy a' 10-dik Prol. Titu-
lusban harmas erét tulajdonit u. m.

1) wirtutem interpretativam, a’ mennyi-
ben a’ térvényes szokasta’ homélyosisrvény
legjobb mdnyamzo]anal nevezi.

‘ 3) virtutem derogatoriam, melynel fog-
va a’ megtorvényesitett szokas az irott tor-
vényt eltocli, megsemmisitti, meég pedlg a’
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Prol. 12-dik Titulusban 1év8 ezen két "sza-
balyok szerént a) ha a’ szokasos térvényre
kovetkezik az azzal ellenkez§ .ivott torvény,
ez a’ divatoz0 szokast megsemmisitti. ) ha
az irott torvényre kovetkezik az azzal ellen-
kez8 szokasos torvény, ez az irott tdorvényt
megsemmisitti; még pedig ha az irott tér-
vény kozbnséges volt ’s az arra kovetkezett
szokasos torvény is kozdnséges, gy ez el-
torli az irott torvényt az egész orszagban
kizinségesen, kilonben csak azon keritlet-
ben téroltetvén-el az irott térvény kotelezd
ereje, a’ melyben divatkozik az azzal ellen-
kez6 nem kozonséges hanem csak kilonds
szokas. : : ’
3 ) virtutem imitativam, a’ mennyiben
azon esetekre nézve, melyek irott torvény
altal elhatirozva nem volnanak, a’ hasonld
esetekrdl szollo irott t6rvények szerénti ko-
~telezé erdvel biré szabilyokat allapit-meg.
Az ezek szerént meghatarozott szokésos
torvényt megkilonhozteti az irott térvénytol
Verb8czy , a’ mennyiben a’ Prol. 11 Titulus-
ban azt mondja), hogy amaz tacitum , ez ex~
pressum , amaz scriptum , €z non scriptum ,
amaz successivum ez momentaneum. Mely tu-
lajdonsagokbol a’ szokasos torvénynek még a’
kovetkezendS summazott megfogasa is for-
‘maltathatik : hogyaz, egy a’ térvényt tévinek -
csak halgatdlag kinyilatkoztatott akaratjan
nyugvd, az irott torvény hatarozottsigaval
(bar ha frasba foglaltatnék is valaki altal)
nem birhatdé oly torvény, mely a’ kezdet-
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ben kételezs erdvel még nem birhatd egyes.
actusokbol az idd fol;tab‘.n lxapja kotelees

erejét.
Meglévén mar a’ szokasos torvény Ver-
~b8ezy szerémi képzele hatavozva, melian

kérdhetjik :

B Leket ¢, vagyon ¢ mdr ma nilunk
.ezen ér le/nm/e_n vealt szokuscs turveny.

MinekelStte ezen kévdés meﬂi'ejtéséhez
Lezdene az ériekezd, eldre kéri, ho'ry a’ fi-

yelmes olvasd kulonbseget tegyen a’ kozott

2’ mi de fucto dnstoz, ¢s a’ kozott o’ mi
‘de jure iehet és van. LLen kiilonboztetés le- -
hetséges, wert bar-ha a’ polgari tarsasag a’
szabadkény szerénti CSCxL’l&VCa megszuntetcse-—
nek intézete is, mibelyl o’ tovvényekhez va-
lo ragaszkodas erkflesi koz erej'nél eny ha-
talmasabb ellen-erd fejlddott- kx,ho 1y a’ lor-
venyek sérthetetlenségén nyugvd poiﬂam tar-
»asa{a kebelében is 101tenhelue=&torvaiuvu-
1i s6t az elleni tselekedetek , hanem tudndk
is, legalabb kepzelhetuoL Iz gy p. 0. megtor-
“ténhetik az, hogy a’ nemes ember o’ tmweny«
ben - m{’"lmlarozolt esetcken kivil torvény-
be xdezes eléte is elfogattassék, nem csak
hanem még biintetést is szenvedjen’ addig
mig biingsnek itéltetnék, tehat torvényes ér-
telemben- biings  lenne mind a’ mellett is,
lxooy o 0K L RO.T. 1§ sarkalatos’s
éppen azért sérthetetlen 6 rven_) nek marad.
fzen értekezés kedves hazdnk torvényeibdl
és nem stalistikdjabol 1évén meritve, az ér-
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deklett kildnbség’ szem eldtttartasinak meg-
kivanasira, méltan jussa lehetaz értekezdnek,
A’ fellett kérdésre az értekezd, bar miat

meg lepje is az olvasit, merdben Z(wadulag LT
'fe]el, azL alitvan, hogy a’szokasos torvény-

nek a’ felbozott prolor'lahs Titulusokban ta-
naltato ILpzete csak eléljaro beszedx elSter-.
jesztése azon o’ Verbdezy eltt és alatt divat-
kozotl torvényi allasnak, mel_y 'nek ha'arozat—
lan, bizonytalan volta tette eppen a’ Ver-

boczy H. Lon‘yvenck készitését szul\seaesqe,'
el kerilhetetlenné; a’ melynek tehat o’ H.

K. el késziilése, orszagos el fcﬂadlfltasa utan
de jure meg kellett sziinni, és a’ mely de
]ure meg is smnt, ugy hogy mar ma de ju-
re a’ Vexbouy szeréntli szokisos torveny,

"mint a’vdmai toxvcnﬂjol 5{1}tove{ett né-

mely képzetek és o’ honyi torvenye%eg ak-
kort allasinak Oszsze zavalasabol sziiletett
non ens ﬂzru]u‘um, (me]ynek a’ Prol. 10=ik
T. 4 §aban a’ nubere és non nubere szege-
let kiovére lett épitetése mér 'maga magaban
isa’ neveltseoxg bosumnto), csupan a’ honyi.
torvény régiségei (anthmtasal) k&zé tartozik.
A ﬁ"yclmes olvaso eruvcn magaban az
el 1ejteuuek ‘tetsz6 Igwsao nyomowl irant
viseltetd kiméllés kotelességét v fel fogja hi-
hetolon fliggeszteni ezen meresznek latszo a-
litas 'wanu ne talan karhoztald itéletét addig
lnlf’ a’ praeconcepla opmxo, pl’udentum au-
ctm‘ltas, ’s az ennségnek hxze]go arbitriam
ingerei meg-tagadisa mellett, részre ha]hs

Dt:“sul valp b'talatra méltatandja az ezen a-
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littast tamonato okokat , melyek o’ Lovet-—
’kezend .
1. .4’ Verboczz szerdnti szokdsos tor-
ve’ny ellentezik , @ Hdrmas Kényv készit-
tése orszdgoson meg dlitott c”el]aval

Minémii allapotban volt légyen 2’ ma-

gyar szt. Korona alatt az igazsig ki szolgal-
talésfmak,m()dja, a’ Harmas Konyv késziilé-
se elélt és hogy mmeppen kivant legyen
azon .a’ Ku‘aly az orszag Rendei altal is osz-
tonoztetve orvosolni, az addig divatozott szo-~
kisos torvénynek a’ Harmas Kényvben frost
torvmnyc leénds valtoztatisa altal, ‘meglet-
szik o’ Harmas Konyvet megerosuo ku'alyx
~helybenhagyasbol , melyben kiludssbben a’
kovetLezendok fordulnak els:

» Itaque ‘= ~ non semel vavias comtltu--
tiones ,, statuta - - edidimus — - - licet et
antea non ,,defuermt quaedam jura Regni,
quae quia nulla,, scriptura continebantur
consvetudines potius ,, appellari poterant. Ve-
rum quia et ex hu]uemodl constitutionum a
Nobis editarum, et illor. ,,Regni Jurinm "d;-

'zzersa mterpretatwne magna ,, plerumque 0-
‘riebantur incommoda, alus alio ,, prout cui-
que libitum erat, sensum etmterpretatlonem
s €avum trahentibus, ex guibusdam in ]udz-
cando® vel judicio postulando Regng consve~
tudinem,, aliis constitutionuimn, formulam se—-
quentibus atque allegantibus ita; ut non in-
ter eos ,, solum quorum causa ageretur, sed
inter ipsos ,, etiam Judices ac Jurium Regm
consultissimos ,, et peritissimos magna inter-.

.

-

‘\ .
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dum super 'hujusmodi,, legum , consvetudi-
num et constitutionum ,,interpretatione con-
tentio oriretur sat. alabb esmét: -

» Neque vero Judicum et Magistrorum
Protonotariornm jura Regni a]]eganuum au-
thoritas* apud ipsos valebat. Cum enim jura
» ipsa nulla scripturae f rmitate fulcirentur
quid quid ,,legum vel consvetudinum in me-
dium proferebatur ,»id illi vel in contrari-
amn sententiam trahentes wvel aliter abialiis
Judicibus et aliis Judiciis tractum,, atque
intellectum asserentes, omnes ]udzcandz ratio-
nes turpissime coufundebant, ita frequenter
commgebat ut in qua causa qmspzam antea
wictoria potitus fuisset, in eadem vel simi-
Ui alter succumberet et superarefur ; cum au-
tem his et ejus genems erroribus plena ac
referta essent omnia, et ex hujusmodi.con- -
stitutionum et R. consvetudinum tam varia
ac ‘multiplici mtelpretatlone tam lata ca-
lumpiatoribus via pateret ammlquetam jus
dicantium (uam eorum de quorum ~causis a-.
gerent in tantis tenebris versarentur ¢ Iun_yl—
latkoztaja II Ulaszlé Kiraly, hogy az orszag
- Rendei altal is szténoztetve, Itéld Mester Ver-
boczy Istvanra bizta légyen az. orszdg irolt
és szokasos azon torvenyemek egybeszede—
sét egy konyvben szoritasat , melyek szerént
az akkori id6benis éltenek, ezen szokban fe-
]ezven ki ezen munka czel]nt ’s rendeltetését :

5 Ut jam Gens -etiam 'mostra hungamca
(smut aliae omnes fere Nationes et provin-
clae bene et sapienter institutae) in judiciis
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decernendis et justitiae administratione non
sola  consvetudineque p[()rnnvgue mutari et
labilis esse solet , sed Jure scriplo et ﬁ(l{l—
/zsszmzs 7thpr(zr1u7z momm entso lustrato i~
tewmr '

' C7ci}a tehit a’ \erl)oczy H. Aonyve-—
nek a’ vala, hogy a’ jussok azon bizonyta-
lansaga- meg sziinjen, melyet a’ szokasos vagy
nem irott torvénynek, az irott torvény ko-
telezd ercjét gyengitbleg, megsemmisitSleg -
el hatdlmdsodott volta okozotl azt akarvan
~az orszag Rendei ’s a’ kiraly @ ho"y a’ nem
Jirott s eppen azért mervhatarozou érielem-
‘mel ( mely azomban minden torvamk el-
s6 crltermma) nem birhatd szokasos torvény
irott torvénnyé valtoztatodvan , csup'm ezen
mint meglm!dmzott értelma sinormértéken
alzip'ttzmsék az igazsag Juszolmltatam Ugy

g
de mar ezen kézzel foghato és a’ torvényt

1év6 jozan -okossig luv.n:mmmak is megfele-
16 czéllal, mlkeppen férjen ervyl) n egy Ver—
bbezy szecénti szokisos tdrvény’ kolelem e-
rejének formalisa ’s az altal azirott tov\en_yt
gyengito ~eltorls szokasos nem irott hataro-
zatlan torvénynek orokositése, kilsaben meg-
nem foghaté, hanem ha feitessziik azt, hogy
a’ csak nem higizolhatatlan zavart orvosol-
nt kivanod t'dl‘v'n_yt tévs az on'vossz';tmal a’
“halalt okozo mérget, ear)hen elanjltem, a’ mit
egjlk kezével e[)uert azt a’ masikkal leron-
tant akaraiis, nemis, egy sz.ovﬂ maga ma-
aval kialto ellent-mondmban jonm kivant
volna. Melye: mmtbooy fel tenui nem lehet
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mem szabad, allani kell az .ériekezd azon al-
litasdnak , hogy a’ Verbb'c’iy consvemdbja
csak bmlorlcm meﬂesmellelcse azon lorveny
ols pnnmpmmnak melynek ¢ppen az 6 tu-
lajdon; orszagoson is elf’uoadolt munkaja al-
tal kell vala veokcppen mebszunlemdnz,an—
n\'n’al is bd!omngosm)ban pedm mivel a’ ro-
mai (6evény’ logican nyugvd lelkével meg
nem qutkmha(olt ‘velbecz nl\nek gondo-
]as s 1ras modjahoz t artozolt: a’ praecisio hl-
janya, a ]umdxcumnak a’ lm(omcummal )
megavult (Brvény. l\epzetne,\ a’ dwalozoval
valo feltseré lgetese, ‘Gszve vegyitése.

‘7) Maga P()r/)oc ny sem s"amZaZ]a a
zokdsos tirvényt o Magyar borv()/ly Fuit-
Jejei kizzé egy dltaljdban, .
A B KGIL KRG T L §-dban. vagyon
ugyan emlékezet az orszag Jeld Birdji
(01dinanii R. Judlces)‘ itéletokrél, mint &

- szokasos lovven.y en 31k Lutf‘e]enol me!yne&

mar ma, szokott lm*lelenscgu l«.eszsetmel he-
lyébe tette a’ kozvélekedés az Jteld szekek
itéleteit, mint a’ hazankhan jelenleg de fa-

“cto uralkodd szokasnak. b8vség szarvat (cor-

nu copiae ). —— Ugy de az érdeklent lilulm
szoll c«ak azon kat{okrél, mel) ekbol a’ nem
irotthél & B. kionyv ailal irott tirvénnyé
valtoztatandd consveludd szarmozotl ; nem
pedig azokrol, melyekbol kellenék o’ \erbo-—
czy manl\'l}a kelése utan is: homnl torve-

‘nytlinknek szirmazni, az az nem a’ honn\’

tWevény kat fejeirdl eﬂyaldljaban. fue"let-,
szik ezen allitas valosaga az érdeklett Titu~

v
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lus robrumaban 1év6 ezen kifejezésuek ,,unde.
traxerit originem consvetudo nostrat el tolt
- id8kre mutat, értelmébdl’s mas ezen Titulns—
_ban eléforduls, ehez hasonld értelmii tobb
kifejezésekbil; megtetszik kiilén6son abbdl is,
hogy azon Titulusban kutfsk kozzé szamlal-
tatnak olyanok is, utelyeket torvényi kutfok~
nek mar most Verhdczy szerént sem tarthatunk .
‘a’ milyenek a’ Privilegiumok és birdk itéletei.
Mert @’ birak itéleteit a’kovetkezend§ pontra
halasztvan , hogy a’ Privilegiumok , melyekhsl
a’ 10-dik §. szerént ,,certa pars consvetudinis
nostrae progresshm Zabuit s nem fhabebit,
a’ Verboczy értelmében vett és irott tor-
vényt rontd consvetudot nem alapithatnak ;.
vilagos o’ H. K. IL R. 11. Titulussabél,
melyben az olyan Privilegiumrodl, quod juri
comuni ac constitutioni generali praejudicaré
dignoscitur a’ mondatik: hogy Aujusmodi
- Privilegium non valet. De unem alapithatnak
a’ Privilegiumok mar kéz kotelezesi erdvel
h’irhat() rendszabist vagy torvényt is, mert
@ Privilegium adas a’ Fejedelem kirekeszto-
leg gyakorolhaty jusa 2’ H. K. IL. K. 9 T.
szerént, a’ térvény pedig a’ nép és Fejedelem
kozgs factuma 2’ H. K. IL- R. 3 T. szerént. Uj-
jolagis batran allitja tehat az értekezd, hogy
‘a’ kérdéshen forgo kutfok csak a’ Verbsczy H.
konyvébe béfoglalt ésaz altal irott torvénnyé
valt consvetudonak voltanak csak kitfejei, ’s:
mint olyanok mar ma csak is a’ Juris histo=
 ridba és nem Juris prudentiiba tartoznak: Kii=
l6nben az ala a’logicitlansag méltd vadja ali

4
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kerulne\r erboezynk szazados reputalm]a, hogy
a’ fel hozott H, K 1L R 6. T. 4. §-aba su=
bordinalja azt; a’ mit a’ Prologialis 12 T]-—
tulusban coordinal, az irott torven_yt is a’
consvetudo kuLfeJel kozzé szamlalvan.

3). A& FPerboczy ertelmeben wvett szo-
kdsos torveny mdr most létellel azert sem
birkat , mivel nem sziilethetik.
© A’ szokasos toxveuy kezdetere Velboczy
szexent (Prol. 10 T. 7. §.) bizonyos actus;
’s annak toérvénnyé valhatdsara az JIJeten
actusoknak tobbszéri mef'ujulasa szilikséges—
képpen megkivantatik. Maraz a "kérdés: hogy-
egy kulonoson az irott torvénmyt rontd con=
svetudonak lételt add actus lehétiséges é de
Jure? Hogy ha egy ilyetén actus lehetetlen
volta t6rvényésen bébizonyittodhatik, nyert.
‘pere van az értekezdnek ; mert a non posse
ad non esse in ]ure ugyan esak wvalet conae—-
quentia. -

Lassuk rendre mmd azon gondolhato
actusokat, melyek a’ -consvetudot egyatal-
]aban és Kiiloposon az irolt torvényt elron-
t0 consvetudot a]apnhamdk Egy ilyen actus
nem tevédhetik kiilon « je]ede[em altal, mert
-azon kiviil, hogy az irottji6rvény 0 .ngat, a’
Fe]edelmet is kotelezi (1. K. Il. R. 5. T.),
a’ Fejedelem az irott Lmvenj kolelezo ere-
jének oralloja 1évén, annak irott 1onenn5 el
ellenkezs actussa de jure leheletlen is; a’,
“nép dltal sem bulon, mert a’ nép 1s az irolt
torvcny meglartasara koteleztetik; ’s kiilon~
“benis a’ nppneL mint oly annak az irott tor-
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B N - « 1
vényt alkotd Legislatio korén kivil semmii,
annyival inkdbb t6rvénnyel ellenkezd actus-
_sal de jure nem is képzelheték. De o’ nep és
fejedelemn dltal egyiitt véve semn; mert azok-
nak mint torvényt tévs testnek actussa,
mely meg lév irott té)'rvénn‘yel ellenkezs is
lehet , mar torvényttévii akarat meghatavo-
zott (e\pvessa) D‘ylldlkO?(didSa, séppen azért
azonnal /ex, vagy is irott torvény, nem pe-
digconsvetudo, melynek alapjanem e x-
) __presszzs hanem csak tacitus consern-

sus a’ Proloﬁ 10 T. 7.6 11.T. init. §.-sze-

‘rént, — L"y ilyetén actwus tovabba egy

pmvat polgar altal sem’ tevodhehk, annak
torvénnyel ellenkezSleg cselekedni o’ H. K.
II R. 5 T. szerint nem lehet, — Stet kitele~
zi az irott-16rvény, mihelyt kl van lm‘detve,
ezeu kotelezés pedig ha valamit kell hogy je-

lentsen, kivekeszt wminden tirvénnyel ellen— -

kezs (selekedetet Az’ mit Verbéczy a-Prol.
10 T. 7 §aban mond ezen szOkban ,,imo a-
.,llqllamlo ex uno actu si habuerit causam
ssSuccessivam et continalionem per tem-
wpuusinfra quod Consvetudo indu~
citur, ut si quis supra viam pu<
blicam pontem habuerit vel guod
tale potest inducl consvetudo —_
bar ha Consuetudot - alapitd privat actusra
mutat is, ellenkez6t azon oklisl nem bizo-
nyit, mivel itt Verbsczy olyan valamit mond,

a’ mit ha a’ H. Konyv kelése el6it divatban

volt Consuetudo szerint érthetett is valaki,
de mar wa, meg pedw cppen a’ Har as

\

"
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kényv szerint.nem érthetiink , meg nem fog-

hatunk. Abbol ugyan is, hogy valaki az.or-
szag utra hidat csinaltat, vagy a’ kivetkezik

hogy @’ hid az orszag utjan lessz, a’ mi ming,

torvényes kovetkezés nélkil valo csupa “fa-
ctum, masokat kotelez6 erével birhaté con-

nebb az netalan, hogy a’ hid-vém szedésé-
re just nyer, de mikor? valyonakkoré, mi-
dén- a’ consvetudora megkivantatdé 10 esz-
tendei idé-mulas eltdlt? az értekezd ezt nem
hiszi, s6t az ellenkézdt batran meri allitani,
a’ mennyiben a’ hid-vim nyerése a’ H. K-
II. R. 9. T. szeréat fejedelmi privilegium al-
tal eshetik meg, és az Aprobata Const. III
R. 539. T. 2. art, szeréat csupan csak is pri-
vilegium altal, ugy hogy ebben az esetben
a. H. K.-I. R. 25. Titulussaban a’- Jus Re-

gium ellen hatarozott 100 esztendei idé-mi~
“las sem elegendd, hanem talin a’ Prolo~

gialis 10-dik T. 6. §; szerént tantum tempus
cujus initii memoria in contrariem non e-

Y

“svetudonak lételt nem adhat; vagy legfen~ -

wisteret , minthogy ezisazok kozzé tartozik,
quac sunt reservata Principi “in signum su-

premae potestatis. Erthetetlen, és torvényes
[4 ’ N r 4
értelemben mar ma megloghatatlan lévén

ennél fogva a’ Verbiczy altal felhozott pél-.

da, hogy -eggyes polgar t6rvényt ronto a-
ctussa torvényessé lehetd szokast kezdhessen ,
nem allitodhatik , kivalt ha meggondoljuk azt,
hogy a’ polgari tarsasag élet principiuma ép-
pen az, hogy privat akarat, torvényes ere-

ER R PR arE e
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_jiivé ne valhasson mqsoLra, annylval keve-
sebbé az egészre mézve. — - i
- Minden torvény akar iroct akar nem i-.

rott legyen is az, hizonyos kételezs tekmtel-—
tel biro smormerteket foglalvan magéban, a’
\kerdesben forgd actusnak bizonyos ilyetén
nemii smormelteket magaban Afoglalhatonak
kellenék lenni, s eppen azért az csupau koz-

tekintetii itelet forma]aban ]elenhetnek meg

’s mint olyan (a’ romai térvény analonla]a
szerént is) tév8dhetnék csak olyan privat vagy:
moralis szemely altal , melynek az egyés pol-
garokra nézve me"hatarozo befolyassal bird
hatalom kore (]umsdlctm) van, ésmar.ilyen
szemelyek lehetuének térvényeink szerént resz.a
szerént a ]ul‘lsdlCtIOValbll‘O kozonsegek resz-—
szerént az itéld birak vagy. székek. A’ mi v
. -a) az drdeklett kiozinségeket illeti; e~
zek rol a’ H ‘K. I R.-2. Titulussaban ugy
latjuk, logy. ,, Consvetudines utcanque in~
ductas loco legum. observare mdentur Vet
bocz_ynek ezen historiai megjegyzése arra mu= -
; hogy az 6 harmas kinyve kelése el6tt,
vollanak az ilyetén kozonsegeknek ol_yaten
actussai , melyekbol oly sinormérték gya-
- nant hasznalt 'szokasok szarmaztanak, me-=
lyekkel azok Zoco legum (és nem tamquam
legibus) éltenek. -Azokban hogy ezeknek ‘a’
harmas kinyv kelése és orszagos elfogadtata-
'sa ulan, mint ezen 6rvény- konyv keszule-—
se czeljaval ellenkezsknek, meg kellettlegyen
szunm, ’s’ bennok -el ke”ett ‘légyen’ enyészni
a’ jussok bxzonytalansanat elkerilhetetlenné
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tévo szokasos vagy nem xrott torveny egyxk.
kiitfejének , megtetsznk a’ felhozott Titulus

2-dik §-abol melyben ezen kozonsegekr

nézve € hataroztatik © ,,contra tamen gene- .
ralia stcztut(z et decreta Regm——-—- nil quid-
uam ‘constituere possunt,* a’ mi ismétlo-

dik alabb az 5-dik §-ban is. Ha tehat irott
torvény elleni hatirozatokat az érdeklett k-
zonségek nem tehetnek,. ugyan miként te-
vidhetik altalok azon actus, mel)en alapul-
hasson egy olyan akar kozonséges, akar a’

Prol. 12, T. 2. §-aban érintett localis .con— -
svetudo, mely Verboczy _szerént irott. tor-
venyt ronto-’s: me"ls torvenyes kotelezesue—
rével’ birhatna , annak okveletlen irott tor-
véunyel ellenkezd actusnak . kelletvén lenni;
hanem ha feltessziik azt, hogy legislationk az

- egymassal ellenkez§ . rendszabasoknak: ‘egya- -

rant kotelezs erét kivan tula]domtam, 2’ mit
feltenni nem lehet, nem szabad.De,” - ;..
b).. Az 1téld birdk vagy. Sze&ek 1tele-'

tei, ut)an sem szarmazhatik azon actus, mely
torven_yes lételt adhatna- .egy: Verbbczy , sze~
rénti consvetuddnak , mivel azon klvul hogy.
fennebb menmutaltatott az,. hogy..a” H. K.
ILR. 6 Tltulussa csak ;a’ Verbdczy,. munki~
ja_altal irott torvennye vilt consvetidonak
kutfejeit szamlalja el6, és hogy eanél fog-
va csak is az olyatén. kutfok kozzé lax@gz,;k’
az Ord. R. Judexek uelele IS, m:donn e
aa) a’ Prol.6.7T. 13 §iba €. vagyon: ;, cum -

'leges_institutae fuerint, nonerit posteq judi=

s
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candum de ipsisy sed erit ]udwandum secun—
dum lpsas, midén .
bb) a’ Prol. '15, T. 1 §. azexent ,,Judex'
“bonus nihil ex arbztrw suo facit, sed secun-
dum leges et jura pronunciat, midén - " -
cc)a’ H. K. IL R. 2 T. 10d1k§sze-—
rént ,, dum novae leges fuerint introductae
tunc secundim tl/as oportebzt Judicare, midén -
- dd) még a’ tdrvény magyarazhatisa jus-
sat is- Verboczy Prol. 6 T. 12. §. ezen sza~
vaiban 4, si tamen quld ambiguum vel obscu--
rum fuerit, ejus est znterpretarz qui condzdzt,
a’ birotol kereken'megtagadta , azt csupan a’
Leglslatornak tulajdonitvan. Mzdon mind e- ~

zek * kétséghe hozhatatlanul - igy * vannak
nem lehet mérésznek, nem lehet alaplalannak
allittani az ertekezo azon alhtasat, hogy az

1téls ‘Bird (akar physxca akar moralis per-
~sona legyen is az) de jure, a’, mit jol meg
kell jegyezni; irott’ torvennyel ellenkezs ;i-
téletet nem tehet, ha nem ; nem isszirmaz~
hatik az Itéls Bird altal is azon actus, mely
akarmely irott torvényt elrontani képes con-
svetudonak lételt adhasson; -hanem ha fel-
tessziik itt is azt, hogy Vexboczynk s utan-
-na Legislationk egy-felgl az ‘irott torvénmyt
szorossan meglartandonak hatarozta volna,
’s egyszersmind - mas-felsl az T1él6 Birdnak -

hatalmat ‘adott volna drra, hogy" itélettéte-
leiben, ha nekie tetszeni fog, privat hélatasat, .
onnkennyet kovethesse a’ térvény tiszta ha-
tarozasa ellenére is; hanem ‘ha feltessziik azt
hogy Verbdczy ’s utanna Legislationk olyan’

. b 4
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Ttél3 Birakra kivanta volna bizni az igazsag,

klszolgaltatant guz non adstinguntur lpgzbus,
és a’ milyennek a’ romai. Papdn ¢s Csaszaron
kiviil (Prol. 16. T. 3..§.) még az akkor u-
ralkodott: Mag) ar eralyt sem eamelte ,(H
K. II R. 5. T, ) » ]
* . Ezek szerént a’ magabol Verboczybdl
'Afelhozott torvenyekbol vilagos 1é6vén az: hony
ha a’ Verhocay szerénti szokdsos torvény mi-
ben 1étérsl fennehb elé-adott allitasa az el‘-.:
tekezounek el nem fogadtatik’, Verboczy,

az § torvény. konyve elfonadasaml, gyakor-
lathan . tartasanal fogva Lenlslatlonk maga
magaval szemmel lathato 3 eppen azért pa-
lastolhatallan ellent mondaslm .jon: . 6nként
tamad az a' kécdés, hogy a’ dolog ilyetén
allasaban akar az egész hazanak, akar an-
" nak t8cvényei szerént élni klvano polndrok-
“nak mit. lanacsosabb tenni? Az értekend
~ezen kérdésre a’ feletet az olvaso kozonség
_egyenes. itéletétdl varja, — addig is pedig 6= .
szintén kmy:latkoztad;a, hogy mmden le]-
kes hazafinak elsd ésszent kitelessége, inkabb
lemondani azon elditéletekrol, melyeket .az’
ujjabb idékig honnyi torven_yemk irant lagy
mele"seggel viseltetett -allasunkhoz meért tor-
wnvtamtas és tanulas modja sz@ilt, mint sem
meg és elismérni azt, hogy Leglslatlonk az
egymassal aszve nem férhetd, e"ymasnak el- -
lent mondd torvenyeknek ‘egyarant kitele-
28 epbt tula]dorutott ’s azoknak megtartasa
kivanasa altal .2’ haza fiaitol lehetetlenséget
kwant volna. Annywal inkabb. pedl ‘mivel
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&) Ujabb torvényeink lelke és szava szi=
réntis; @ Verbiczy szerénti szokdsds torvenyt
antiqualtnak meltdn - dllithatjuk.” Ugyan -is
a’ mintfennebb érdekeltetett ; Verboczy &’
Prol.~11-dik Titulusban az addig fenn allott
szokéasos torvénynek tirvenyt- magyardzd-és
torvényt rontd erdt tulajdonit. Az 1791: 7
articulus ellenben mint tGjabb térvény, altors -
vények -eltorlésének :és hiteles tnagyarazats
janak jussat-tulajdonitja “az -orszag Rendei-
nek és a’ Fejedelemnek még:; pedig statibus et
ordinibus ad comitia legitime conflitentibus. E=
‘zeniijabb tocvény szerént tehat azirott tort
vény-eltorlése, annak hiteles'magyarazasa mat
‘ma csupdn comitialé factum ; s mint olyan
~alapul’ a’ Legislator akaratjé‘uak '_"exprésse'és
nem ‘tacite tett kinyilatkoztatasans, -vagy is;
csupan: irott térvény altal eshetik: meg. Ko=-
vetkezésképpen ha megengednik is' azt, hogy
'a’ Verbéczy szerénti -consvetudo a® harmas
konyv-utan is létellel - birhatott. volna, és
hogy ennél fogva az irott térvény hiteles ma~
gyarazisa eltorlése két modon u. m. irottés -
. mem' irott torvény utjan eshetett volna meg
régibb torvényeink szerént, imeg kell mind-
azonaltal esmérniink azt, hogy e’ részbenaz
1791 : 7 art. ‘mint Gjabb térvény altal val:
tozas tértént, a’ mennyiben annak tiszta sza—-
vai .szerént mir wa a’ torvény eltorlése hi:
teles magyarazatja disetin, ’s éppen azért.
csak is irott térvény altal eshetik-meg, azu=
gyan-azon targyu régibb és ujjabb torvény
‘magyarazattjarol szollo H. K. II. R. 2, T
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10 §. azon: ‘szavainal fogva is dum novae le-
ges fuerint introductae tune secundum illas
opartebzt yudicare. . . i TR
" Elmelldzi-az értekezd’ezen honnyl tor- -
vényeinkbdl vett okokon kiviil még megem-- .
liteni azon a'térvényes: allas pont valosaga-«
bol konnyen merithet§ erdsségeket is; me-
lyek a* figyelmes olvaso lelkében kiilonben

‘is megelevenedtek mind annyiszor, valahiny-

,'1

bZOL‘ a’ “polgari tarsasig elsé problemajavol
a’ ‘jussok: bu*on_yossagarol és .’)atorsagardl
gondol,lo ott ; —’s 'megelégszik ezen ha nem
is a’ targy foxxtossagara, ‘de--talan az olvasd -
‘béketiivésére nézve mar igenis sokra -terje-
dett. értekezés: bérekesztése elott kmy:latkoz- ]
tatni azt, hogy ezen évtekezést - egy -a” ‘hon- .
nyi torvény esméretében és tiszteletéhen ha~
zafiui lélekkel gysnysrksds kozonsefr elébe
terjesztett kérdesnck tekinti, melyre a’ felele~
tet mind-8nn megnyuotatodasar miad poli-
tikai allasunk a’ jelen tarvgy - felwlaaosnasa-—
tol - fuggn biztositasa tekintetében , . tlszlelet-
tel kem, s hazaﬁul blzodalommal Pl is - var]a

id i N FRE SR . L

| KLIO
. (az 1855(151; ev’ 2dz.€'felebena 22ik s )

Y\lml.hogy tetszék a’ Klio exdemes és’

o

“érdemérsl kelletm is tal megbyozodelt szer-

zd]enek, a’.N. Tarsalkodo 22~ dxk szimjaba
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N zktatott (]ollehet -inkabb Intelhgenablauba
illg) jelentésével némely Lliszla megfogaso-
kat homal_yba burkolm, ennek oszldtasaxa
szolgaljanak kovetkezd jegyzéseim.:

1. A’ szerzé muukaja. becsét eldfizet§ji
’s vev8ji szaméaval kivanja bizonyitni. Ebbsl,
correctloban, kl kell venni elohzetopt, mert
ezek & priovi a’ kényv’ jo v. rosz: voltarol
annak megjelenése elott nem ftélhettek. To-
. vabba ( Muzarion’ 1835. 97 lapja szerént)
phazankban két olvaso osztalyt kell megkii-
Ioniteniink. Egyike a’ kulfold litteraturaji- -
val 1smerete>, masika a’ miénket csak- most

. készil ismerni. Az, mint publicum te-

kintve, felyebb all iréinknal mint irok , ez,
alabb aH mintsem hogy elsd rendbéli iro- -
ink’ publlcuma lehessen. A’ Pr. ir emen-
nek - suffragiumaban keresi dicsoségét. ,, Kri-
tika ‘kell hﬁt, mely szemet nyisson, mit, mi=-
ért-kell beesiilni¥ De hogy nyithasson pub-
licumoak :szemel ? mikor &’ mely bélatasu és
lenger.,ludomanyu Szerz§ ur‘xs vagy kész
akarva, ‘vagy. tan hxuswlol ’s .Onszeretettdly
halyogzott szemei gyengesége miatll Rec. l\n-
tlka]anal' Sopontjait vagy elmellszi vagy fél-
re mar’_ywazza, és igy a’ helyett, hogy hi-
bap és tetemes hibaji’ megjobbitasaval ma-
gat ’s publicumit. felyebbi polcara emelné,
- inkabb mint egy nehéz fejii makacs gyermek,
55 Csak a/.ért is* békaott  szemekkel rohan .
belébukni a’ = felediség’ minden kozépsze-
ruseget 1l‘galmallanul elnyeldé tengerébe.

2. Vagy kepzelhellen rosz logica, vagy
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s TT ey ,.? 5% CUNEITE ETTRREE ST LS I
mala - f'des a {,Pl.,uuol ¥ chronologxax daw
tumok’ mod nélkdl siird - fe[hozasanak fed=
deset avra.tsavdrni, mintha: Rec. a”historiat
a” chronologia’‘elrendezs segédjélél megfosz~
tatva akarna; tudm, ezen), absurditasnak csak
meggondolasat is. a’ Prof'»urnak koszonheu
a’ tudo; Vlldg ngy]e —el al Sz..idr hogy . 2’
honap és év.szamok a luslonal eléadas. lep-ﬁ:
delésének csak mankoll “de, vem ‘1abai, :an<’
nal: kevesbbe szamyal. B S
o A’ Sz.. drnaky mint, plulologlae Pro-f
fessornak, azon derék .és nevezetes auctori~
tassal tamogatott oktatasaért, hogy ,, 4lpes.
singularis o ;halamat nem, mutalhatom ki e~
levenebben, mint ha én Js ‘hasonld gy&z8,;
nyomoss'a«mal ‘megtanitom.a’. Pr. urat, hogy.
Jazyges - is. smgulaue, mert:a’ Sas’ XIII ko~
tetének- 150, 151 -133. 154.; lapjain mmde-
'nutt igy olvastatik:..,Jazygesek. .. . - i
Cheds A st_yhshcat is “alig. ;szelesztheto vas-,
tag kodben probala burkolni a.Pr, dr,; azt,
" akarvan veldnk . ,Dagy sulyu szavaival elhitet=,
ni, hogy csak O a’ magyarok Istenének, va-,
‘Iaszmu]a, ki enyedul lud]a gondolatjait er
telmes és Liszta. 1ga1.1 magyar :hangokkal: es
ejtésekkel kilejezni, ’s ez altal nekiink egyii-
’g_yueknek kik eddigelé Kolcseyt 5. Széchenyt
" sat. paratlan magyar iroknak, remek stylis=
:taknak hivSk , vastag tudatlansigunkat sze-
miinkre Vetven, nagy megdobbenest okoza,
De vavjuok , mert lesz- tan  kritikus, vagy
grammaticus ki ezen Llisztasag gal kérked8 uj
Verseginek tisztatalan mafryarsamit, napfeny-
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re hozand]a. Addig is reményljik, II. Got-
schedunk vxzevel lltteraturankat el nem fog—
]a ﬁwltm V. l'asztam. fritde o i

5 A”. Pr. e ‘korlatlan \lh‘dulatossaoanak'
meg lehet -bogsiini, hogy vélt measertetese-
értoly - illetlen: klfe]ezesek'beri mml: p--o!.
»Hiivkilas feszenges-; rosz:és ‘alacsony lélek’;

‘oroszban (sxc') mard kutyai’sat, expcctor'af-v

]a magat ;- * melyekért *( hiedelmem szerént )
kesobbre, haié megbosszant()tt Onszeretet pa<

" roxysmusa elmilik, magaeltt pirtlai fog:
~ Errély mmi>zgazzszmnelyessegrol fogadasom

szerént, teljesern is halgatnék;, ha- ‘esak o pub=

‘licum némi; vészének tudtara nem akarnam

adni” sa]nalaéomat "ho"y az, "a’ Szerz8 ur
balxtelewt me"bsztva, s biralisomat félre Vagy
nemis. ertve, emezt ‘csak meghantassal teljes;
dologtol s ‘okoktol lires mvecnvanak néztey
mit ‘tobbek - ktztt ‘ezen esineretes. kozmondas~
bol magyarézok magamnak'“ qulsquls amat
randm ’satv A’ mi.a’ szemnlyesseﬂet illeti ,
a” ki. megtanit;, hogy lehessenaz irdt mirng
rot, munka]atol mekaulomtm, engemet ha<
tartalanul elkotele7end TR 1
) Azoun ‘reménnyel; hogy ‘o’ Pr ur az ‘an=
tlcrxtxcaban elmellozott dolgot “illets n.yo-_’
mosabb’ eszrevetelext Rec nek ~ambar 'szé-
gyenli azokat - ,,nem historicustél < nyilvan
felvenm, titkon szivére velte, hasznara for-

‘dxtotta, st ezt Klioja virandd koteteiben: bé

1s fogja blzonyltm, vahk-meg a’ Prof. urtol .
s bucsuzlk—el munka]anak -elsd kotetétd l
S - X0Y. Z.
vagy is .
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noha;,” valamint® a’ turnier SZab'él'y'.ii' nem‘p'a‘-'v"
-rancsolak esmeretleniil maradni akaro lovag=
diak i visirje felemeleset, ugy’ “semmiféle sem
inagyar, set franczia, sem- eurdpai, sem cos=
mopolitai emberség nem txlt]a,nevetlen tecen<"
616t irni ; meég is hoﬂy a’ Pr: ur alkalmatlan
vxszketegaeoenek eleg tetessek vilagoson kl-v
u'Va Coy Brassaz Samuel

. ) N N
K I REN [ "

Charactert festo Anekdoték

I—so. 1828- ban szerencséje > volt Erfurt
bxrodalml varosnak , szazadunknak akkor Je~
nanal Frledlandnal disz babérral koszoru
zott hos:t,-" a” Tilsiti békét dictald- I\apble- ’
on' franczxaorszam Csrnszart “véle az orosz
Czart, pl‘usua ‘és’ nemelm‘szag kn'alyalt,f
nagy‘ és kissebb fe]edelmelt 'majd minden
europal udvarok ministeréit , falal koztt lat-
ni. ‘A’ mar-létesiilt rajnai szovetseg fe]e (a
franczia Csaszar) képzette a gazdat a’ meg=
jelent 8k - a’ vendégeket; &’ Congressuénak
atalanos czéljat,. némely  szerzédést kivéve,
‘homaly fedi. A’ félvilagnak: mtkasagal, leg-
valogatottabb izletei kedveskedtek o’ feje=
delml -vendégek myemek Europanak legel-
88 s ]eghwesebb mlveszszex egy halomba’
gylilve, hizelkedve ’s vetekedve hodoltak
Euréopa Dictatoranak ; mulattak a’ Vendeﬂe—
ket. Bizonyos napon, egy nagy csaszari e<
béd alkalmaval, mellyen minden Erfurthan
]cvd fovcndeoek ]elen voltak, a’ németor=
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szagi. Primas ‘herczeg, tobb fépapi szemé-
lyekkel az arany Bullat emlitvén , annak kez~
detét 1409-ik évre tették ; melyre Napoleon
figyelmezvén, azon észrevétet tésai, hogy
véleménye szerént az arany . Bulla. nem ah-
‘ban, hanem, az 1356 esztendében IV-dik
Karoly alatt,veszi eredetét, -oly.datumokat
hozvan. erossenul, melyek a’ 6 pnpok téves
desn, és a’ Csaezqr hel_yes alhtasat igazo-
lik. MidSn pedig a’ Primas a’ Csaszarnak az
‘egyhazi torténetekben valo, ]actassagat csu-—
dalana, s6t azt km_)llatkoztatm is bizakod~.
nék, a’ Csiszar. emloy felelt:..,,Még "Alhad~
nagy. koromban,, .:a’ kérnyiilallas egy . felre~
valg varosba, Velenczébe, helyheztetett,. hol
3 _évig egy konyvarusnal s7allasolva’n, ‘rész~
szerint tanulasn . vagybol, 1‘e57szevmt ung=
.lombol , annak minden tudomanyok agara kis
ter]edo konyvtnrat altal-megaltal olvastams
a’ gondv:seleslol j6 emlékezi tehetséget nyer=-
vén, a’ mit egyszer. megolvasok, azt ritkan
felejtem-el ; ezen 3 évi henye. életemnek sok
tudom.m_yokban valo jartassagot koszonhetek,
jo emlektehetscgemnek pedlo azt : hogy sok-
szor ministereim , tiszleim szamadasokbol oly
pontos datumokat hozok~fel, melyet 6k vagy
clfe!ejteltek vagy- ell‘elejtettnek lenni szeret-
nek “ Mit mondhatlak vagy gondolhattak
$24m0s . ]elenlevo torven_yes Uralkodok
leet nem ‘annyira’ polmrax czél, mint a’kis
hadnagyocskabol lett csasaarnak tom]enezo
agy gylijtott Ecfurtba. 3
 N-dik, Ugyancsak az Erfurtx fe]edelmx

™

~
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gylilés alkalmaval Sandor Csaszar Napd]ébh}-‘
“nal lévén, ettdl egy katonai vi'sgalatra kiqu;-'
vagolni meghivatik , indulasok kozben az 0--
rosz csaszar észreveszi, hogy kardjat szalla=
san felejtette légyen. Erre Napoleon tulaj~
don oldalan lévd egy draga kardot leoldvé)n,v
azt, mint baratsagi jelt, alial nyujtja-a’ Csa-
szarnak , melyet is emez a’ kovethezendd nyi-
latkozassal fogadott-el: ,, En- ezt elfogadom ,

" mint baratsaga zalogat; bizonyos lehet,
hogy azt soha Felséged ellen ki nem huzom;
— négy esztendeig tartott a’ fogadas. }
~ IIl-dik. . St. Jean &’ Acré varanak Sy-
ridban 1799-ki hoszszas és véres ostroma
egyik. alkalma volt General Bounaparténak, .
alatta vitézked6i’ merészségeket , valamint 6n-
éltek’ megvetesivel is, személyéhez valé buz-
g0 vonzalmokat érezni ’s tapasztalni. Bizo-
nyos nap, a’-mint a’ General egy &szvelo=
voldozott agyu telep falan alna, leesik egy
tiizes bomba alig 3, .4 lépésig eleibe; .egy
szabados ‘azonnal a2’ ‘bomba ’s ‘a’ General
‘kozzé veli magit, ugy hogy egész testével
fedezné ezt, azomban a’ bomba masfelé pat~
tant, — Eugen Beauharnais, ki kozel aflott, -
fejen ‘megsebesedik , Bessieres, Duroc 'por-
ral terittetnek be, Bounaparte pedig feledve
a:‘_veszedelmet, és csupan a’ szabados bator—
sagat csudalva felkialt: [ Milyen katona ez !

A’ bator szabadosbo! lett id8vel 'a’ derék Ge-~
‘l!?_lfz'll ‘Daumsenil, ki Vagramnal ‘egy lab sza--
rat elvesztette, és a’ ki 1814-hen Vicennes
varat oly vitézil, és sokaig védvén, o’ fel-
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adasra sz0lito szivetségeseknek. igy felelt :
»Ha a’ Vagramnal elvett labomat viszsza ad -
jatok, én is feladom néktek a’varat, 1830bay
ijra ezen var bizatott volt kormanya ala a’
. benne 1évé fogoly ministerekkel egyiitt, = ..

IR i . . . B' M’ “;:':‘;

‘Mennyiben ker(ilt Francziaorszdgnak
<, a’ Restauratio. S
" Ha az 1789-ki franczia revolutio, sok bel
és kiilfsldi békés polgarok’ boldogsiga leti~
prasan emelkedett, ’s tartott enyésztéig; ha
némely, bar a’ haladatos nép’ megelégedé~
. sével dicsbiilt fejedelmi hazak’ romlasan , s6t
" vérontasan épiilt; ha azon toméntelen kincs,
mely elegendé -volt huszonét éven alt, a’
legkblcségesebb hadak és hoditasok folytata~
sara, annyi porbdl csupa észtehetséggel emel-
‘kedteknek fejedelini guzdagitasokra, a’ szom-
széd heni polgarok ’sebébsl gyiilt; mind ezt
a’ 16 évekig tarto Restauratio Francziaorszag-
gal visszafizettette, hogy a’ mi természeti tor-
vény valosulyon: a’ biin biintetetlen nem ma-
rad! A’ franczia kamarakban az oppositio még
most is mind bosszus részvéttel emlékszik
vissza a’ restauralt, de mar eliizott Bourboni
hézra, sét a’ jelen kormannyal. valo elége~
detlenségét azzal nyilatkoztatja, hogy az a’
Restaurationak csak folytatdja; minekelstte
ez irant azan partot karhoztatnok, sziikséges),
a’ restauratio irant valo idegenkedések bkéﬁ}

tudni: miben keriilt ez Fancziaorszagnak ?” . -

i ot
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» TA” Messager!'(-egy ministepi hirlap): 6t
williard  és - négyszazhatvanhat ‘millio; "hét~ .-

szaz huszondt ezer, hétszaz huszonkét frank=

'ra teszi ésveti azon egésszet, melyeta’ress
tauralt kiralyi haz, nem mondom elkoltstt
hanem ok nélkiil elpazarlott, még pedigily
renddel ; 22 linea hajok,-11 ezer agyuk ; egy
nehany fegyvertarakkal ellatott erdsségek, to-
mérdek hadi szerek, melyeket 1814-ben az
Artoisi grof & kirvalyi Magassiga csupin egy
toll vonitassal @’ szovetségeseknek altal - a-
dott, csak hogy familiajanak a’ kiralyiszék-
-re jutast kdnnyitse, a’ nélkil, hogy ez irant
vagy a’ kirdlyt vagy a’ kamarakat megkér="
dezte volna ~ mind ‘ezek 500,000,000 frank-
ra vettetnek —18-dik Lajosnak, és familia~
janak bujdosasi adossagok 50,000,000 fir.'
~ 1814~re 9 holdnapi civilliste 19,510,000 fr. -
«—1815-re 30,700,000 fr. ~~1816-ra a’ kira-
lyi - Herczegeknek hagyott -részek - egyiitt
25,000,000 fr.—1817-re hasonlolag az alt=
engedés levonatalaval 29,000,000 fr. — 1818+
ra 31,800,000 fr. — kévetkezs esztenddkhen
1824-ig évenként 354 wmillidval 204,000,000
fr. —e1t8l fogva 1829-ig 32 millioval éven-
. ként 160,000,000 fr. — 1850-ra 7 holdnapra -
18,670,000 fr. = A’ czimeK osztasabol gyilt
taxdk 1814-181 1828-ig @’ mikoris a’ kama~-
rik ezt o’ Civillistersl elvették , 4,200,000 fr.
=~ Potlék a’ 100.napok alatt' Gentben . vert
hamis Luisdorokért, melyek "egy '1815<diki
augustusi Ordonance kovetkezésiben értékin:
felyiil vétetni rendeltettek, 250,000 fr. ~i:A
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nemzeti joszagok vissza potlasa-a’ kivandor-
lottaknak 800,000,000 fr. — Gyam pénz. u-
gyan ezek szamara 1816-ra -.17-re 1,8000,000
fr. — pazérlas a’ rendkiviil valo dominiumok-
ra: 263,353,554 fr. — az 1815-ki Kéltson
100,000,000 fr. — beiktatasért fizetett hadi a<
do a’ szdvetségeseknek 700,000,000 fr. — a’
kilfoldi katonak benn tartasa 150 millio kél-
tséggel évenként 450,000,900 fr.— a’korona
joszagok jovedelme -16 évek' alatt, melyrél
senki szamot nem vett 635,980,000 fr.— A’
~ spanyol constitutionilisokat elnyomd habo-

ru kéltsége 400,000,000 fi. — karpotlasa’ re-
volutiokor kivandorlottaknak : 1,000,000,000.
fr.—a’ testorck, és Schveitzer Gardak tar-
tasa, oknélkil valo kéliség azorszigra, mely
1850-ra is eléggé megvalosult 48,670,000 fr.
—a’ Berry herczegne lakadalma 1,500,000
fr.—az ujj Opera terem ¢pitetése, feliben
a’ status, feliben: Paris varossanak kolisége
a’ Berry herczeg megbletése ktvetkezéséiil

6,000,000 fr. 18-dik Lajos temetése 6,000,000

fr.— A’ Napolyi kiraly tazasa, melyet Fran-,

cziaorszag fizetett~-meg 554,128 fr. — 1830-
- ra-a Schveitzereknek a’ juliusi végnapokban
buzditasul osztott pénz a’kinestarbol 421,000
fr. ebbdl csak 49,949 fr. jott vissza a’ tarba,
A’ Cherbourgig valo tazés, és aranyban Xik
Karolynak altal adott kéliség, melyrsl Bour-
lett, St. Aubin urak nyugtatvanyt vettek 600

‘ezer fr. ' felelt tartas, postapénz és a’ kisérd

sereg kSltsége az uton 687,209 fr.— mind 6sz~
‘ve tészen 5,466,725,722frankot —. B. — M.
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