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i2-d ik  Szám.

A3 g y ö n y ö r ű s é g r ő l ,  v 
melyet a’ szép-mívek’ szemlélése vagy ha l-  

■ . lása okoz bennünk. ' • ’

... A’ képző erő 'mikor valamit idealizálj 
elveti.annak minden történetes vonásait; ’s 
csupán a’ nemet esmertető. valódi és elhagy-! 
hatatlan .jegyeket tartva-meg.,, így formál 
egy az: individuális természet minden, hibái­
t ó l ’s fogyatkozásaitól megtisztított tökéletes 
képet. De vályon teheti: é ezt a ’ szép mes-u 
térség mindenkor ? —k Egy példát hozók elé: 
Szomszédom Je. akarja magát festetni; áb rá -  
zatja meglehetős'volna , dő .pofáját e g y r ú t -  
siimőlcs díszteleniti,.EJjőn áz-idealizáló: m£ü-» 
vész, ’s azon kezdi, hogy!azt a? csúfító k i-- 
növést kihagyja, és bizonyo? hogy m ár e z ­
által is az arcz .h ibátlanabb, szebb, tőké ié - ; 
te sebb , idéálisabb lesz. E’ még nemíelég; 
hasonló okokból a’ ' kellelinél nagyobbacska 
o r r  az Antinousé proportiójára szabódjkyaV 
kerekded ábrázat régulásabb , ovális formát 
v á l t ,  és így darabonként hagyogatva, ; jo b -  
bitgatva j.szegény szomszédom minden-indi-;
. .>-■ , . -• i 2 - 7 -■!



vidualis vonásaiból kidisputálódik, ’s a’ fes­
tő*,-bírjön bár  Gerard ecsetével ,' égy szép  
képet fest, de az nem a’ szomszédomé. „Ú g y  
de ez a’-mód *; azt mondják ellenkezőim, 
nem portrait-festés.44 Éppen ezt akartam, mert 
ezzel azt is meg kell engedniek, hogy a’ p o r-  
t ra i t - t  nem lehet ’s kell idealizálni. Már pe­
dig még eddig egy aestheticus sem merte 
Vandyck vagy R em brandt remek , és a’, ter­
mészetet a’ legcsekétyebb' vonásokig híven 
utánnozó portraitjit a ’ szépmívek sorából ki­
rekesztőnk Mikor Titian V. Károlyt lefestet­
t e ,  czéljá nem : a’ volt ibogy égy. nagyra­
vágyó ravasz politicusi ideáját személyesítse 
b e n n e , hanem „az, ; hogy oly munkát állit- 
son elő , melynek szemlélője a’ nevezett fe­
jedelem’ ‘testi ’s  lelki vonásairól (, a’ mennyi­
ben ezekíamazdkéín keresztül sugározhatnak ) 
oly dúv ’s eleven ábrázolatot formálhasson 
századók múlva is magának , mintha színről 
színre, lehetett volna szerencséje .látni ezt a’ 
nevezetes embert. Továbbá a’ szép mívek nem . 
csak: látható testi érzékeink 'elébe állítható- 
dodgokát.,-hanem:igen gyakran indulatokat * 
szenvedelmeket*- ( p. o. féltést;, fösvénységet* 
szerelmiét * nagyra vágy á s t ) s ő t .észbeli meg­
fogásokat,; erkölcsi sententiákat'y máximákat 
(számtalan példák közzül csal Popét ’s Hó -*1 
rátiusti. emlitem ) veszneli-fel tárgyúi. Már 
azt" beiidem: ezeket hogy lehet idéálizálni ? 
Még Többet m o n d o k : mutasson nekem va­
laki égy tragédiát vagy más akarmi költe­
m ényt, melyben egy indulat oly elevenen’s



tökéletesen volna/előadva, hogy az annál a’ 
világ’ és élet’ igazi játékszínén elevenebben 
’s tökéletesebben ne lá ttatott volna. I t t  há t 
nem hogy feljebb $ de egyforma rangban sem 
áll a’ mesterség a’ természettel, és ha O -  
thellót az éleiben iszonyodó, bámulással, a ’ 
Színen pedig gyönyörűséggel szemlélem, e -  
zen különböző érzésnek nem az ideálizálás 
az oka. Yégtére azt is meg kell esmernünk, 
hogyha az ideál’ fenncbb adott leírását jó l  
megfontoljuk j ’s consequensek akarunk m a­
radni, egy philosophiai definitiót a’ legtöké­
letesebb szépmívnek kell tartanunk*).—  Mind­
azonáltal nagyon balul vélekednék, a’ ki a’ 
feljebb mondottakból azt következtetné, hogy 
én/áz idéált ki akarom „küszöbölnie az aes-< 
theticából , mintegy hazai természet’ tű n e -  
Inénnyeit magyarázgatónk, (mert természet- 
tisgálásnak az ő módját nem nevezhetem) 
a’ gi’avitást vágy attractiót a’ /természet tu-^ 
d om ányábó l; (Lásd F. Magyarországi M i- 
iierva; 1850) csak tagadom az ideálizálás’ 
theoriáját oly közönséges kólcsnák lenni, 
mely a’ szépmesterségek minden titkos rejr, 
tekeit előttünk felnyithatná< , > •
— — -.imi. Vr - *••• -Yj

* V egye elő b á r  valaki á* Cönvérsations Lexi-. 
c o n t , ’s hasonlitsaí öszsze. az ideál form álódásának 
Ött lévő m agyarázatja t ,  azzal a* mi m inden logicában 
tan itód ik  a ’ m egfogások (B eg rif f ) 'fo rm á lá sá ró l, ’s 
te ljes egyform aságot fog ta lá ln i b e n n e , csak ho g y  
á’ m it i t t  az érte lem nek  tu la jd o n itn ak , o tt a ’ képző 
erő  m unkájává te te tik , abstractio  a’ jelszó m indkettőbe^

. . .. . 1 2  *. i '.i •



A z  előadóit vélekedések a’ nevezeteseb­
bek, melyek a’ feltett kérdésre eddigelé meg­
felelni törekedlek; m ert sokaknak , kik, mint 
P y th ia ,  kábító gőzbe burkolva, vagy érthe­
tetlen vagy sokértelmű szókban hangoztatják 
homályos orákulumaikat, tiszta ’s meghatá­
rozo tt ideáktól üres fecsegéseikre ügyet sem 
vetni tanácsosabbnak tartóin.
- Cüi lecta potenter ei’it- réá
Nec facundia deserit Iiunc nec Jucidus ordo.

Hogy az emlitett theoriák elégtelenek a’ 
bog’ feloldásáraj oka talám az, lrogy eddig 
igen is objective vagy is a’ tárgyban magában 
kerestük a’ szépmesterség’ sajátságát tevő 
tulajdonságokat; e’ pedig empiricai és tapo- 
gatódzó mód, mely soha semmiben teljes bi* 
zonyosságol neili adhat. Forditsuk-meg hát 
a’ dolgot, ’s ha a’ nap nem akar körülöt­
tünk forogni,' indítsuk a’ főidet útnak Co- 
pernicussal. Minthogy :a’ szépmívektől okoz- 
tatott gyönyörűséget egészén csak magunk* 
bán tapasztaljuk, ezt a’benyomást vizsgáljuk* 
még közelebbről, fe jtsük , darabóljuk*fel az 
ő t alkotó egyes érzésekre* ’s a’ mely tárgy 
alkalmatos lesz ezekét felébreszteni bennünk * 
ruházzuk bízvást arra  a’ szépraív dicső ne* 
vezelét. -*>

Fontóljuk-meg há t szorösafi, nem töb* 
hé  a ’ tárgyak, hanem az általok tett.bényo-= 
m á so k , érzések és ábrázolatok ykoztt lévő 
különbséget. ,

Vegyünk-fel igen egyszerű például, egy 
sem szépsége, sem ritkasága, sem szokatlan
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formája áltál meg nem különböztetett élő- 
iá t ,  ’s ugyan annak egy híven festett képét. 
Ez a’ kettő érzékenységink elébe adódván, 
felfogó tehetségünk mindenikről égy egy áb­
rázolatot formál ’s azt lelkűnkkel közli. Az 
első ábrázolat minden inger nélkül egészen 
hidegen hágy , a’ második pedig kellemetes 
és tetsző bényomást csinál. Már pedig egy 
festett-fa nem lehetvén soha qly tökéletes 
m int az igazi, annak lelkűnkben formálódott 
képe is hijánosabb mint amazé j miért hat­
hatósabb még is a \ foganatja ?

Az első kép’ formálását lelkünk m int­
egy szenvedőleg és tudta nélkül teszi-m?g, 
szintúgy m int testünk’ belső vészei az állati 
é le tfentartására  szükséges munkálkodásaikat, 
akaratunkon k iv ű l , ’s tőlünk nem .érez­
tetve viszik véghez, ’s szivünk’ verése, csak 
akkor okoz gyönyörűséget ha aztkedvesünkr 
ért heyitő indúiatunk sebessebben lökteti. . 
De a’ második esetben ezaz önkéntesség nél­
kül való , ’s szinte mechanicai munka nem 
elég. Mikor a’ festett tárgyat szemléljük, lel­
künk nem csak az~ előadott másról akar áb­
rázolatot csinálni, hanem tulajdonképen a r ­
ró l az eredeti valóságról mely amannak elő­
képül szolgált. E’ végre kéntelen a’ képző­
erő a’ kettő t egybehasonlitni, az. előadás 
hijánosságit kipótolni ’s úgy az eredeti tárgy­
ró l  egy helyes képet formálni. Ezen feltéte­
lek ’s környülmények minden mesterségmív- 
nél m eg lévén , állításomat közönségessé te­
szem ’s azt m ondom , hogy a’ Szépmívek’
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Szemléléséből vagy hallásából származó gyö­
nyörűséget okozza:

^Lelkűnknek á z  a z  önkéntes m unkássár 
’■ g a ,  m ely á ’ szép-m ív á lta l érzékenységink 

elébe á llíto tt vonásokat kiegészítve , m agár  
jiak egy tökéletes képet alkot.

Qqid dignum tanto tú lit hic promis-: 
sör hiatu?
' 1 Mintha hallanék sokakat olvasóim köz­
iü l  így kiá ltan i-fel: Hát ez é m ár az an­
ny ira  magasztalt elysium kólcsa ? Ez az az 
eddig nem qsmert titkos szellem, mely az I
éltet kellemesitő oly számtalan remek míve- í 
k e f  lelkesít ? I ly  egyszerű dolog tette H o- 
niérust al világ’ háromezer évi bámulása tár­
gyává?  Igazságos ’s világosságot szei'ető ol­
vasóim kéretnek megvetéseket egy kevéssé 
félretenni, ’s következő emlékeztetésimet 
megfontolva törni-el felettem a’ bírói pálczát.

; I. A’ bámulás titkos, megfoghatatlan j 
éáz és természet felett való tulajdonságokat 
&zeret; a’ nyoniQzó'ész és azemuerinem ne- 
yekedp bélátása t isz ta ,  megfogható, a’ ter­
mészet’ m ár megesmert és századok tapasz­
talásaival megerősített törvénnyeiyel, a’ lélek’ 
tudvalévő tehetségivei egyező győkérértel- 
m eket kíván. A?, tudományok minden nemei 
a ’ legnagyobb lökést, érthető ’s egyszerű m a­
gyarázó okokra lett viszszavitelekkel kapták.
A ’ physica azólta terjesztetle-ki szélesen 
uradalmát, miólta thronussát a’ nehézség egy­
szerű alapjára állította.* A’ Chemia a’ titkos 
és a’ matéria más tulajdonságaival ellenkp-



zésben lévő phlogistont kivetve kezdett seb,éss 
haladásához.' A ’ hidegen okoskodó „  de em.7 
bertársai világosodásán meleg érzéssel töre­
kedő Helyetius az „egész világ’ titkával44, ’s 
az istentelen Lucretius a’ „primos in or.be44-  
y a l .alkalmatosságot adtak, a ’ két mennyei 
tudományból azt a’ mi csupán földi és em­
beri külön választani, ’s állást iészitettek 
K antnak , hogy a’ vallást az erkőlcsisóg r e n ­
díthetetlen fundamentumára építse, Időnknek 
pgy nevezetes ’s még eddig meg nem fogott 
tüneménnyé az állati magnetismus, akkor fog 
megnyerni minden jó gondolkodásit f ő t , fha 
mostani kedvellőji, félre téve fellegekből ho­
zott érthetetlen gyökérértelmeiket, a* physi-í 
ca’ és psychologia’ vert útján folytatják nyo­
mozásaikat, Minden helyes ■, bévehető ’shaszy 
pálható thepriának fő esmertető jelei az egy-, 
seg , egyszerűség , tisztaság  , igazság;  ,’s a’ 
ki ezen proba-kqre húzva kívánja’ állítási— 
jpat használni, megelégedve fogja azoknak 
minden előkerülhető esetekre alkalmaztatha­
tó voltát látni, ' , ;

II. Szinte szükségtelennek is tartom meg­
jegyezn i, hogy állításom értelme nem a z ,  
mintha az ezer különböző szépipívektői okoz- 
ta to tt bényomás csupáncsak a ’ leírtt egysze­
r ű  munkájából állana a’ léleknek, sőt in ­
kább nagyobbrészint sok más érzésekkel van 
elegyedve ; hanem olyan élet-ér az , mely a’ 
szép mesterség egész testét, ö&zszefútja, ’s a’ 
hová .el nem jutna ,- az a’ tag elhányni való,
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méltatlan a’ szép-mív hazudott dicső neve 
alatt bilangólni tiszteletünket.
• 11 'A* szép-mestex-ség’ uradalma egy kies
völgy, melyet egész hoszszában egy kristály 
folyam díszesit. Néhol ráruházta ezen völgye 
r e  a’ természet minden kellemét, bízarre 
form ájú szírtok} romános berkek, búja v e -  
getatio húzzák magolsra örömtől részegedett 
szemeinket, ’s csak gondos keresés által aka­
dunk a’ sűrű bokrok’ ’s virágok tövinél szer 
mérmesen bújkálp patakocskárá. Másutt is­
m é t a’ völgy k ite rü l , ’s a’ termékeny de si­
m a lapálynak a’ szélesre növekedett folyó* 
felségesen hömpölygő víz-tükre szinte csak 
egyedűlvaló ékessége.

; Fel kell hát találódni a’ kitett gyökér­
értelemből következtethető tulajdonságnak 
minden egyes szép mívberi. Meg is van az , 
néhol elesmerhetetlenül szembetünőleg, de. 
néhol ho'mályban lappangva, ’s gondos kere­
sésünket elvárva, minthogy más, érzékenye 
séginket hathatósabban elfoglaló ingerek ál­
ta l elrejtődik ; de minden esetben ő az a’ Mel- 
pomene’ kedvező mosolygása, melytől meg­
hatalmazva, az aesthetica, az egészet édesr 
anyai keblébe fogadja.

Ezen termékeny gyökérértelem számos 
következései kifejtését ’s a ’ szép-mívek’ kü ­
lönbféle nemeire alkalmaztatását, egy továb*- 
hi értekezésemre halasztván , elvárom olva­
sóimnak , kiknek figyelmét e’ tárgy talám fel- 
gerjesztené, észrevételeit.

W , ■
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K ö n y v  E s m é r t e t é s  • *'
(V égzete)

"Nevezetesebb sajátsága pedig'nyelvünk- 
nek  a z ,  bogy E lö -R a g ja i ( Praeíixa) nin­
csenek , azaz : oly elő-rakott szavacskák, 
paelyek a’ gyökéi'TSzó’. elejébe téve, egész 
értelmét átváltoztatnák, mint p. o. ném et­
ben : Bescheiden, a’ gj’ökér Sebeiden , válni, 
e lvá ln i,  Bescheiden pedig, szerény, egészen 
más érte lm ű, a’ magyarnak tehát csak Ig e -  
határozó ji vannak, íllyenek: „  alá „álta l, át, 
b é ,  belé , ben, egybe, egyre, egy g y ű , egy- 
gy ii t t ,  e l ,  ellen, ellene, e l len t ,  elő, e lő l,  
e lő tte ,  félre  ̂ f e l , helyre , hozzá, k i , k ö rb e , 
k ö r ű i ,  közbe, közé, között , lé ,  m eg, 'neki•, 
Ó da, Öszve, ra j ta ,  reá , széllyel „ szét, visz- 
sza“  de ezen határozó igék a’gyökérszó’ elér 
be  téve, annak értelmet át nem változtatják.

- Tagadhatatlan ugyan , hogy az emberi 
lest’ részei a’ magyar nyelvben majd mind 
egy tag u ak , ’s következőleg egy gyökér-szó 
által jelentetnekrki, p, Q. agy , a j , á l l , arcz , 
ha jsz ,  b é l ,  b ő r j  ezomb, csont, csecs, é r ,  
fan ( P u b e r ) f a r , fej , fog , f ü l , haj , has, 
h á j ,  hát,  hón ( axilla ) hús, in , in y , íz, jog , 
( d e x t r a )  kar., kéz, köny , l á b ,  lép, m á j ,  
m e j , nyak , n y á l , nyelv , o r r ,, ö l , pof, sark, 
száj,  szár., szem, szőr,  szív, szügy* ta g ,  
ta lp  , t e s t , térd , to rk , qj j , v á l l , vér , ’sat. 
^ e  a’ köröm ( ungvis) vélekedésem szerént 
jiem egy tag ú ,  ’s nem is gyökér-szó , nem 
egy  iag ü , m ert nem „kőrm  “-nek (mint Kr.



40 1. mondja) hanem körom-nek m onda­
t ik ,  ’s nem is gyökér-szó, mert két tag , de 
nem  is lá thatom -át , hogy a’ köröm mért 
nem szármozhatik éppen úgy a’ körből (,cir- 
culus, orbis) valamint környék, körülm ény, 
körű l-lá t ’sat. a’ k ö rb ő l , vagy a’ konyörű- 
letesség a’ könyből. De a’ köröm (ungvis) 
nem is egyébb az újjpmnak vég szélű kör-  
j é n é l , és innen köröm , maga K-is kétség­
be láttatik lenni, midőn szó-tárjának 336 
lap’ 3 osztállyán „k ö rm ^ - t  ( ungvis ) gyökér-; 
szónak és ugyan ott a’ 2-dik osztályban a’ 
körm öt „kör“  gyökér-szóból származtatja.

Kresznerics’ segéd, és kút-forrásai vol-r 
tak : Bégi Királyok levelei, régibb történet-- 
író ink , régi kéz-iratok, közraondásink, nyopa- 
ta tp tt  régi könyveink , Szabó Dávid’ kisded 
szó-tárja, Sándor István5 toldalékos szó-köny-- 
v e , Simái K ristóf, ’s a t .—  ká^, hogy K. nem 
használta ezen régi szó-tárt i s : „ Ambrosii 
Calepini Dictionarium undecim lingvarum. 
Jam  postvemo accurata emehdatione, alque 
infinilorum locorum augmentatione, collectis 
ex bonoryim authorum monumentis, certis ,  
,et expressis syllabarum quantjtatis notis e. 
c. t. Bespqndent autem latinis vocabulis H eb -  
ra ica , Graeca, Gallica, I ta lica , Germanica, 
Belgica , Hispanica, Polonipa , Ú ngarica  , 
Anglica e. c. t. Basiliae. Per Sebastianum 
Henricpetri. 1590. mense Sep(embri “  Leg­
alább K. Szo-tárjának 1-ső Kőtetjében nyo­
m át nem láttam annak , hogy Calepinust hasz­
nálta légyen , így p. o. Calepiuus a’ státuát



( szo b o r)  öntött ag-as-nak tpszi-ki magyarul. 
M it teszen agas?  — ag  a’ gyökér-szó ágas­
ban  , ag  gyökér-szót pedig hiába kerestem 
K resznericsnél.— Egyébb arán t meg lehet , 
hogy a’ betű-szedő elhibázta légyen a’ be­
tű k e t ,  és öntött ágas-nak  k e l lene 'lenn i, és 
ezen esetben Öntött ágas éppen úgy teheti 
a’ s tá tuát,  valamint ágos pöcza  az Epistili— 
umat. Lásd Iíreszn. 17 lap’ első osztállyát 
ágos a la t t .—  De ágas sem jó ,  mert a’ sta tu- 
ák , ( emlék-ályányok ) nem szokták ág for­
m ára  emeltetni, hanem inkább tőke formára.

Régentén a’ Torm entum ot (K á n o n é )  
nem  ágyúnak, hanem álgvunak írták , és i -  
gen helyesen , mert ágyúnak gyökér szava 
csak ágy lehetne ? m ár pedig ágyból az ágyút 
származtatni lehetetlen , egy ilyen származ­
tatás hasonló ezen okoskodáshoz: Baculus
in  angulo, ergo p luit.£{ K. ezen helytelen 
Származtatást sejditvén, az egész ágyü sza- 

' v a t  gyökér-szónak vette 17 lap’ 5-dik osz­
tá lyában , holott a’ 18 lapon az álgyut (T o r-  
meptum, Kánoné) sokkal helyesebben á l ( á l -  
nok csalfa) é$gyu  (gyuladás)-bólszármoztatja.

Heltai Gáspár’ könyv-nyomtató m űhe­
lyében jö t t  hajdon egy ily czimii munka-kj 
,, Hispániái Vadásság <c ( Hispanica inquisitio ) 
ebben a’ Fiscus magyarul mindenütt köb zó % 
poníiscare elkobzani , coníiscarunt elkobzották. 
Ezen régi magyar szó K. előtt esméretlen , 
e,s kobz (P a n d u ra ,  Lyra ) és köb gyökér sza­
vak a latt nem találtatik.

Mosoczy Zakariás, N itra i ,  és Telegdi
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Miklós Szepesi Püspökök 1584 egybegyűjti  
vén régi magyar Királyink alatt hozott tö r -  
vényinket, azokat ily czím alatt bocsátot-i 
ták közre: „ ü e q re ta ,  Constilutiones, et A r- 
liculi Rerum Inclyti Regni Ungariae ab an­
no  Doqaini 1055 ad annum usque millesi- 
nium QCluagesimnm terlium , publicis cotni-r 
tiis edita , cum rerum  indice copioso. Tir^ 
naviae cvim S. C. Regiae Majestatis gratia, et 
privi(egio. Anno Rni. 1585 recens impressa 
in fólió.** Ezen gyűjteménynek 758 lapján 
ily czíiqu rendszabások találtatnak : ,, Obser- 
vationes processus causarum militaris curiae 
Regiae, in faclo honoris usu receplae*4 a’ hol 
a ’ 9-dik szám ala tt,  740-dik lapon ezen i-r 
gén nevezetes sorokat olvashatni: , , Si quae 
partium  , non exspqctato judicis decre to , p a rr  
ti alteri, signum committendi duelli, chevek 
nostra lingva vocatum , ' in judicio offerret, 
ostqnderet, et p ro ten d e re t , hoc facto se ip -  
sum condemnaret subito , et succum beret: 
eo quqd per se sibi duellum adjudicasse dér 
cerneretur. “ íme/! egy eredeti régi magyar 
szó „C sevek í£ vagy ,,csévek. — Kresznerics 
szó-tárjában csev,^és, csév gyökér-szó alatt 
m eg nem található.

T abh  ily hiányt lehetne ugyan itt elé- 
h o z n i , de ily hiányok K. munkáját el nem 
homályosithatják , hanem legfeljebb bővithe- 
tik. Nagyobb hibának tartom mindazát, hogy 
K. szótárjában Q,ly szavak is magyar torsok 

' szavaknak vétetnek , melyeket magyar e re -  
detiieknek éppen nem mondhatunk: p. o.



Kcilastrom  $■ 1 K lastrom , ki ne tndná , hogy 
K lastrom  deák Claustrum  után majmoltatott? 
Hibáson vétetett a’ K ereszt is K.‘ által ma­
gyar eredeti szónak, m ert helyesen írta Ka­
zinczy llévainak ( aug. 5-kén 1806) „ a’ ki 
el nem hitetheti magával, hogy a’ ; tíhristiá- 
nusból jöhessen a’ K eresz tén y , és a’ k i ' azt; 
állítja hogy a’ K ereszt név eredeti szavunk,' 
m int a’ G erezd , a’ hysteros proteros ember.41. 
De Császár' sem magyar eredetű szó m ert á*' 
deák Caesar-hb\ származott. Ha tetszik , K .^1 
nak szó-tárjábán K la stro m , C sászár , és több 
abajdocz eredetű szavaknak helyt adni, meg 
nem foghatom hogy m ért hagyott-ki szó;-’ 
tarjából több hasonló idegen eredetű, de i- 1 
dó ’s szokás által honnositott szavakat, p.
o. H a tn b á r , vagy H á m b á r  (e ine  Speiche); 
sem H a m  sem H á m  alatt nem található* V  
tám  azé r t ,  mert vagy a’ muszka ámbár, v ag y ' 
pedig a’ Török ám bár-ból vehette eredetét;'

De a’ mi sajnosabb ! több régi m agyar ' 
székely szavak is hiába kerestetnek K. szó- 
tárjábah , holott azoknak méltán adatattha- 
to t t  volna h e ly , p. o. elődenes ( Praeses )g a ly~  
hó  ( csákán ) bélja ( já rom ba felnyúló fa )  ’satí 

K. a’ szavak’ kiejtésében a’ m agyaror- ' 
szági kimondást követte* m ely  ném elykor! 
nagyon különböző ' az erdélyi kimondástól, 
p. o. magyarországiak G yengeséget, az E r­
délyiek Gyengeséget m on d n ak , ’s tám he­
lyesebben is , mert ba Gyöngeség helyes, ‘ 
akkor g yó n  a’ gyökér-szó, és a’ G yönyörű -  
se’g  g jö k é r  szavát akkor bajos elhatározni.
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Minden esetre el kéne határozni, kinek 
legyen igaza, mert ha caput f ő  és nem f e j i  
akkor nem .Fejedelem , hanem Főjedelem  , 
vagy födelem  , nem fe d n i  ( tegere ) hanem 
fö d n i  , nem fedél, hanem fő d é i  ’sat. Ha E f -  
déjy nem .volna szülő hazám, ’s ha szeré­
nyem  megengedné azt m ondanám , hogy az 
Erdélyiek a’; magyar szó kiejtésben legtisz­
tábbak , ’s h ite lesebbek, és büszkén emlit- 
teném egy magyarországi könyvnek ezen so­
ra i t :  „  a’ tiszta E rd é ly ,  kiváltképen az ige 
hajtogatást eredeti épségében hívségesen fen- 
ta rtó  állhatatos tisz ta  E rd é ly é 1 (Lásd Vér­
ségi Ferencznek; megfogyatkozott okoskodása 
a ’; tiszta magyarságban. Pesten 1806 p. 290 )’.

Ezeket .röviden említvén , még azt jegy- 
zem -m eg , .hogy K.nek tám. nem, minden ok 
nélkül szemre lehetne bánni, hogy nem elég 
nyelvek tudákja ( lingvisla ), és szó szármáz-’ 
tató. (etymologus), ezen hiánosságból szár ­
m azott lám azf; hogy K. több gyökér sza.-. 
vat eredeti ^ a g y a r  szónak, v e t t , holott még 
azt kéne előre elhatározni, Valyon némely 
képzeltt magyar szavak nem más nemzelü,
’s eredetű szavak-e ? p. o. aha három értel­
m ű  régi szó. 1 ), annyit tészen , mint a’ mos­
tani apa  ( Páter,). 2 (nemzetségi név. —  5 )  
alább-való fejér-posztónak nem e, innen a — 
ba-poszió  ( pannus albus ) ,  aba-nadrág , a-1 
ba-kópönyeg, aba-szabó. A’ niagyar a bá  
egy  értelmű az illiriai aba hóba-v a l , m usz- v 
ka abá-ya l , oláh ha h a -v a l , tűi nyelvű j vagy



nemzetü tehát V  gyökér szó ? és váljon  nem 
a’ deák. alba-hó  1 származható-é ?

A b o n y , (Bononia, 'Olaszország’ egyik 
várossá), de faluk neve is Magyarországon, 
nem voltak é Olaszok első lakossi ezen fa­
luknak ? • ' ' ' • ' ;

i * Abajdooz  (m ix tu m ) ,  a’ Slav nyelven 
Obidjovecz , —- obidvecz, hát mi nyelvű a ’ 
győkér-szó— ? -—’ : . J

A b rd za t (Y u l tu s ) ,  Dalmatiai, és Oláh 
nyelven O b rá z , Komjáli Benedektől 1553- 
han fordított Sz. Pál’: leveleiben mindenütt 
Á bráz  vagyon. v ‘
- .- A n ta l  (Magyarországon bórmérték) nincs> 

K. s zó - tá r jáb an , de megvan d to la g ( D o -  
l iu m ) á t  gyökér-szó a la t t1, "s tám Helytele­
n ü l , m ert nem képzelhetem, hogyím lehes-< 
sen ütolagcit ( Dolium ) á t ( által f- á lt,  á t ) 
gyökér-szóból származtatni, helyesebben le­
hetne vélekedésem szerént átologot az A n ta fc  ■ 
ból leszármaztatni, annál is in k á b b , mivel, 
nem csak dtolag  hanem anta lag  is m onda- , 
tik. (Lásd  magyar német szó-könyv. Pesten. 
1827) valyon antal m agyar,  vagy muszka 
eredetű szó-é7 ezt annál bájos’b elhatározni, 
hogy a’ muszka antal egy értelmű a’ m a­
g yar  a n ta l- la l, s ő t a ’ német is mondja das 
A ntal vagy Antel. ■

Í ja jk a  ( Nutrix) K arnioliai, és dalm a- 
tíai nyelven D o y k a , Oláhul D o jk e , Csehül 
D o g k a i Persa-nyelven D a ik i , Törökül D a~  
jé * —* A ’ magyar a’ Dajkát másképpen F esz­
tunkának  is nevezi, —  de valyon magyar
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s z ó -e ? — .m ért az Oláh is a’ .Dajkát P ^s-  
tonká-nak, a’ Slávus Pesztim ká-nak nevezi.

Ezeket csak példának okáért, hoztam itt 
e lő ,  mert több Száz szavat lehetne nyelvünk­
ben  e’ képpen kétség alá hozni, dátomtru- 
gj'an , hogy ezen szőrszál-hasogatást k ö v é t - '  
vény,rettenetes zavarba jönne magyar nyel­
vünk , és, hogy az e’béli vitatások , és czá- 
folások kimeríthetetlen tudákosságot kíván­
nának ,< nem is; t a g a d o m h o g y  az ,.ilyen 
kérkedések; nagyobb í’észen óknélkűl v a ló k , 
sőt unalmasok is, de valami hasznot tám még-, 
is lehetne belőlek meritni ha bár  nincs.-is 
elegendő.:o k .a r ra , hogy már századoktól fog­
va meg honnositott idegén ei’edetü szavain­
ka t nyelvünkből .kiirtsuk, r—, Légyen tehát 
elég ez .úttal,a’ .figyelmeztetés, és ivalaipfnt’ 
halhatatlan Kazinczynk 1806^-ban tudós R é ­
vai baj-társának jovasolta: ,,Nyerd-meg K ul­
c s á r  úrnak e n g e d e lm é th o g y  újságaiban 
„grammatikai czikkelyeknek' adjon hely t,  :’s , 
„Íróinknak megtévedéseket: vezéreld a’ t ö r - . 
„vény  alá ,■ hogy a’ tanulatlanabb sereget .el 
„ne  ámilhassák“  —  úgy kéretik ezennel az' 
Erdélyi -Nemzeti Társalkodó éi’demes: szer—■ 
keztetője* hogy e’ lapokban magyar nye lv -  ; 
beli vitatásoknak ad jon , helyt, m ert rem él­
hetni , hogy tudós hazámfiai megszerezvén ma­
goknak K. s zó - tá j rá t , és azt szorgalommal 
megviégálván , ős anya-nj-elvünket kedvel,-,, 
len i,  és észrevételeikkel világosítani fogják;

. G ró f  K em ény Jó'séf^ .
; > Magyar tudós Társaság’- tagja.


