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MEMORANDUL?Y

Se implinesc anul acesta, in ziua de 25 Mai, cincizeci de ani,
de cind spre durerea intregului neam romdinesc si spre uimirea
lumii civilizate din Apus, s’a dat verdictul de condamnare al jus-
tifiei opresoare maghiare, al curtii cu jurati din Cluj, care a con-
damnat pe memorandisti la pedepse variind intre 2 luni si 5 ani
temnitd de stat.

In aceste momente de rdscruce ale istoriei noastre, cAnd ho-
tarele fdrii se gisesc sfirAmate, cind milioane de Romdni arde-
leni gem subt apdsarea lanfurilor robiei maghiare, in care i-a arun-
cat in mod unilateral si ‘brutal dictatul dela’ Viena, cind unitatea
Ardealului sfasiatd isi reclamd dreptatea sa istoricd, ce nu va in-
tarzia sd vind, se cuvine, in semn de pios omagiu, sd oficiem o
slujbd de recunoscdtoare si caldd aducere aminte, inchinati memo-
randistilor, acelor bravi Romdni, care au luptat si au pétimit bu-
curos pentru neamul si dreptatea Ardealului rominesc.

Cdéci, ,memorandul din anul memorial 1892, inseamnd lupti si
jertfa. Lupta unui neam asuprit pentru drepturile sale sfinte si
jertfa de bund voie din partea unor oameni vrednici, alegii Neamului.

Memorandul inseamnd o etapd in lupta pentru desrobire.

Memorandul inseamni revendicarea drepturilor noastre istorice.

Memorandul inseamnd un triumf al cauzei nationale“?).

Moment de sintezd istoricd, de trdire intensi si de afirmare
categoricd a drepturilor Romanilor ardeleni, geneza si anteceden-
tele memorandului trebuesc cdutate in evolufia nefireascd a isto-
riei Transilvaniei, in vitregia vremurilor trecute, care au transfor-
mat pe Romdinii liberi si stdpani ai voevodatelor si cnezatelor ar-

*) Conferintd, cu ocazia comemor#rii semi-centenarului procesului Me-
morandului (25 Mai 1944).
1. loan Baptist Boiu: Cu Memorandul la Viena. Amintiri, Sibiu 1932 pg. 3.
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delene de altddatd, in iobagi, excluzindu-i din comunitatea celor-
lalte nafiuni conlocuitoare din Transilvania, iar mai tirziu, ca o
incoronare nefastd a operei de exterminare la care am fost supusi,
s’a urmirit pe toate ciile posibile maghiarizarea noastrd forfatd.

In anul 1437, in urma rdscoalei fdrdnesti, s’a constituit in
Transilvania faimoasa ,Unio trium nationum®, coalitia oligarhica
a nobililor Unguri, a Sasilor si a Secuilor, ,0 conspiratiune per-
manentd contra nafiunei roméine“ ?), una din cele mai mari ne-
dreptdti din istoria Ardealului, care ,a rimas temelia constitutio-
nald a acestei {dri timp de patru secole® ®).

Prin aceastd uniune s’a rdpit drepturile politice ale Romani-
lor ardeleni, inaugurindu-se inceputul unei epoci de asuprire si
exterminare a elementului romanesc.

Codicele lui Verboczy ,Opus tripartitum“ din anul 1514 (ti-
périt la Viena in 1517) expunea teoria constitutionald a ,Sfintei
Coroane* stabilind cd ,esenfa statului o constitue libertatea nobi-
limei“, iar mulfimea populatiei neprivilegiate, nefiind considerati ca
ficand parte din stat, rdmdne o plebe mizerabild si plititoare,
condamnatd la ,mera et perpetua servitute®.

Pe de altd parte, prin persecutiile religioase ale regilor ma-
ghiari, incepand cu a doua jumditate a secolului al XIV-lea, indrep-
tate contra Romanilor ortodocsi si continuate, cu aceeasi perseve-
rentd, de principii calvini ai Transilvaniei de mai tarziu, Romanii,
care aveau congtiinfa de a fi vechii stdpani ai tdrii, fiind si cei
mai numerogi, au fost eliminati din vieata publicd si redusi la
starea de ,misera contribuens plebs*.

Aceastd tendinti de subjugare a poporului romin a culmi-
nat in secolul al XVII-lea, cidnd cele trei natiuni privilegiate, prin
faimoasele legi ,Aprobatae §i Compilatae“, au declarat natiunea
romand ca natiune toleratd, iar religia ortodoxd a Romanilor au
considerat-o deasemenea tot numai toleratd.

Cu toate aceste prigoniri, Romanii nu si-au pierdut constiinta
nationald si constiinfa drepturilor strimogesti, luptind in mod per-
manent pentru recastigarea lor,

Aceastd luptd s’a manifestat cu mai multd tenacitate dupa ce
Transilvania a ajuns subt stdpinirea Habsburgilor, deoarece po-
porul roman, in aceastd epoci, spera, cd dinastia habsburgicd va
introduce reforme prin care si i se mai ugureze soartea.

2. G. Baritiu: Pirti alese din Istoria Transilvaniei. Sibiu 1889 vol. I pg. 605.
3. L. Lupas : Istoria Romanilor. Bucuresti 1937 pg. 109,
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Pe timpul lui Leopold I Romanii, au alergat la tron, recla-
mand si li se restitue drepturile rdpite.

Pe timpul Mariei Terezia, Romanii, prin reprezentantul lor,
Inocentin Micu, s’au adresat la 1744 dietei ardelene, cerdnd egala
indreptdtire si ,inarticularea nafiunei romine ca a patra natiune
politicd intre celelalte natiuni recepte ale {érii“.

Dar toate incercirile poporului roman, de a-gi creea o soarti
mai bund, au fost zadarnice, iar efectul decretelor, rescriptelor si
rezolutiunilor impdéradtesti, care ar fi putut aduce o oarecare imbu-
nitifire vief{ii Romdnilor, a fost paralizat prin uneltirile celor
dela putere.

Datoritd regimului oligarhic exclusivist al celor ,trei natiuni®,
starea Romanilor din Ardeal a fost transformati «infr'o sclavie de
nesuportat, iar stipdnirea privilegiatilor, intr’o tiranie fdrd simf
de rdspundere>» *).

»Tdranii erau siliti, chiar gi prin ordonanta din 1769, care
totugi imbunititise situatia populatiei supuse, si presteze domnilor
de pdmdnt sdptimanal pafru zile de lucru cu mdna §i trei zile
de lucra cu vitele. In afari de acestea, {iranii trebuiau sd pliteascd
si impozitele gi pe deasupra, 'si mai intrefie’ si' pe functionarii
cirmuitii din pirtile lor, ale cdror prevaricafiuni si malversafiuni,
mai ales ale perceptorilor, le simfeau destul de des?®).

Insusi losif al Il-lea a rdmas profund impresionat de aceastd
situatie nenorocitd pe care a gisit-o in Transilvania, Banat gi
tinuturile invecinate de langd Tisa, in anul 1773 cind a vizitat
aceste regiuni.

»Imi fac o datorie de congtiingd“ scria el intr’un raport
adresat Consiliului de Stat §i Impdrdtesei Maria Terezia, mama
sa, sd ardt ,ci tara aceasta, Transilvania, este de sigur bund si
frumoasi, insi are nevoie de un ajutor imediat, de o reformd
radicald, cdci nici imbunététiri si nici jumitifi de misuri nu ajung,
mentalititile fiind deja asa de stricate. Straturile conducdtoare
sunt stipinite de un spirit de neincredere, suspiciune §i intrigd.
Toti cauti numai si-si pdstreze privilegiile, si nu fie stinjeniti in
fncasarea veniturilor si sd poatd face ce vor cu supusii lor*.
Indeosebi ,nobilimea maghiard nu se fereste de nimic mai mult
in lume, decit de ceea ce i-ar putea micsora veniturile sau restrange

4, C. Sassu: Romanii i Ungurii. Bucuresti 1940 pg. 107.
5) C. Sassu: o. c¢. pg. 116.
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dreptul pe care si-1 extinde, cu dreptate sau cu nedreptate, aga
de departe cét poate, numai ca si poatd exploata cdt mai mult
tdranii supusi®.

»lobagul este un sclav al domnului sdu, n’are niciun mijloc
de sustinere; trebue sd slujeascd mult sau pufin, dupd bunul plac
al stdpdnului sdu, cum si unde vrea acesta®.

In' aceastd atmosferd de totald asuprire, referindu-se la soarta
Romanilor, losif al Il-lea o descrie in urmdtorii termeni: <acesti
sdraci supugi romdini, care sunt, fird indoiald, cei mai veci si nu-
merosi locuitori ai Transilvaniei, sunt chinuiti gi impovidrafi cu
nedreptdfi de toati lumea, fie Unguri, fie Sagi, asa de mult, cd
intr’adevdr, soarta lor, cdnd o cunosti, este foarte de compdtimit
si nu este decdt de mirat cd se mai gidsesc atifia din acegti oa-
meni si cd n’au fugit cu tofii. Nu mi mir ci paminturile lor sunt
prost lucrate, cdci nici n’ar putea fi altfel, dacd nu sunt siguri de
posesiunea lor dela 0 zi la alta, putdnd i trebuind s# fie zilnic
si poate in fiecare ceas la munca stdpanului lor; cum ar putea,
in asemenea imprejurdri, sd se ocupe i sd se sileascd pentru
locurile lor? Natiunea, de altfel, are spirit, iar nestatornicia ei
provine de sigur ‘numai din cauza nenorocirii sale, pentrucd, in
caz de nevoie, cand situatia devine prea din cale afard de insu-
portabild, si aibd putinta de a fugi ugor in altd fard“®).

In asemenea imprejurari desndddjduite, a isbucnit rdscoala
lui Horia din anul 1784, care era condusid de marele principiu al
liberdrii neamului romanesc de sub jugul secular si de ideea inde-
pendentei lui nafionale, sub sceptrul imp#rdtesc. Dar dreptatea
Romadnilor a fost sfdrdmatid pe roatd.

In anul 1791 Romanii, sub conducerea episcopilor loan Bob
si Gherasim Adamovici, au adresat impdratului Leopold Il memo-
rabilul ,Supplex Libellus Valachorum®, prin care cereau ca nafiu~
nei romane ,s¥ i se redea locul ce l-a avut pand la 1437 intre
nafiunile recepte ale {drii“, dar §i aceasti incercare, ca si aceea
din anul 1834, cand Roménii au reinoit cererile lor sub episcopii
loan Lemenyi i Vasile Moga, au rdmas fird rezultat, dieta feudald
opundndu-se la orice schimbare in favoarea Romanilor,

Toate aceste manifestiri de vointi ale Romanilor ardeleni,
de a recdstiga drepturile lor rapite, dovedesc ¢d poporul roman
nu si-a pierdut niciodatd constiinja drepturilor sale, de care a fost

6) Dupd C, Sassu: 0. ¢. pg. 118—120.
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despoiat, cerand, cind dela straturile si ordinele {drii, cand dela
suveran, ca si fie primit in sistema politici a {drii, ca nafiune
egal indreptatita.

Nedreptitile si abuzurile comise impotriva Roménilor arde-
leni, au determinat pe Stefan Ludwig Roth, un pastor al Sagilor
transilvdneni, sd atragd, in anul 1842, atentia nobilimei maghiare,
n felul urmitor:

»Este necesar si se dea Romanilor, krana drepidfii si bdu-
tura rdcoritoare a unui tratament uman, si li se respecte dem-
nitatea omeneascd i sd li se cinsteascd credinfa crestind, si li se
dea patinfa unui trai neatdrnat si mijloace de educafie, incheind
profetic cu urmitoarele cuvinte: luafi seama ce facefi si nu arun-
cafi cu indrdsneald criminald jiratec in paie. Voi semdnafi vint
Si vefi culege furtund®.

Adunarea generali nationald a Romdnilor din Transilvania,
tinutd pe Campia Libertdtii, in ziua de 3/15 Mai 1848, ,pe te-
meiul principiilor liberttii, egalititii si fratietdtii“, a proclamat
independenfa nafionald a Romanilor, cerind ca ,la organizarea
interioars a tirii, voinfa poporului romain, care formeazi majori-
tatea precumpdnitoare a ‘tirii, 'si fie ascultatd i’ respectati ca a
unei individualititi de sine stitdtoare nationale“.

Fatd de drepturile legitime ale poporului romin, Ungurii,
- prin Kossuth, concepeau libertatea Romanilor, printr’o formuli bi-
zard, specificd mentalitdtii neamului lor: ,Libertatea voastrdi —
spunea Kossuth — este spinzuritoarea, drepturile voastre de ega-
litate, inseamnd ci popoarele care impart teritoriul cu Ungurii,
vor trebui si fie absorbite de elementul maghiar®.

Realizarea dualismului austro-maghiar in 1867, acordand Un-
gurilor o situaie constitutionald privilegiatd, a insemnat pentru
Roménii din Transilvania inceputul unei noui epoci de asupriri.
Actiunea de maghiarizare devenind la Budapesta dogmi de gu-
verndmint, s’a urmirit maghiarizarea noastrd forfatd prin toate
mijloacele, prin armatd, prin administratie, prin scoald, prin bise-
ricd, prin justitie si prin mijloace economice.

Luptele pe care Romanii ardeleni au fost silifi si le poarte
in aceastd epocd (1867—1914) pentru apirarea fiintei lor natio-
nale, au fost «de un dramatism emotionant si nu odati ele au
atras atentia §i au stirnit emotfia opiniei publice occidentale ).

6. Zenovie Pacligsanu : Politica minoritard a guvernelor unguresti (1767—
1914) Bucuresti 1943 pg. 39.
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Datoritd dualismului, Ungurii, cdrora Viena le ldsa toatd li-
bertatea de actiune, s’au silit si creeze «prin toate mijloacele po-
sibile statul national maghiar» 7).

In anul 1868 s’a dat minoritdfilor din Ungaria «<Legea pentru
egala indreptdfire a nafiunilor> (legea 44 din 1868). Dar aceastd
lege, dupd cum constatd d. Zenovie Paclisanu, nu era ,facutd pentru
egala indreptitire a nationalitdtilor, ci pentru egala neindreptitire
a acelora, sau mai bine zis, pentru egala desfiintare a lor ,cdci“
legea incepe cu declaratia cd in Ungaria existi o singurd natiune,
una §i indivizibild, natiunea maghiard si toti cetdfenii, indiferent
de neamul cdruia ii apar{in, sunt membrii acestei natiuni maghiare
una §i indivizibild ®).

Aceastd lege, pe care Ungurii au prezentat-o si o prezintd si
azi, ca pe una din cele mai liberale legi din lume acordatd vreo-
datd minoritatilor, cuprindea un liberalism numai aparent. Ingidu-
ind principial intrebuinfarea limbilor minoritare in administraie,
justitie si Invidtdmant, dar, enumai in misura necesard unititii tirii
si dupd necesitdfile administratives °) si ldsdnd autoritdtilor ma-
ghiare posibilitatea de a hotdri in fiecare caz in parte intrebuin-
tarea ,dupd putin{d“'a limbilor nemaghiare, insemna in fapt inla-
turarea complectd din vieata publicd a celorlalte nationalititi con-
locuitoare in statul maghiar si in special a Romanilor, dupd cum
s’a si intdmplat.

Dispozitiunile acestei legi, care intr’o redusd mdisurd ar
fi putut fi favorabile minoritifilor, nu s’au aplicat niciodats, fiind
abrogate chiar dela inceput, de un numdr considerabil de legi,
ordonanfe §i adrese secrete, isvorite din govinismul spiritului ma-
ghiar, iar ,guvernele maghiare au urmdrit, sustinute d2 o opinie
publicd entuziastd, cu o statornicie §i cu o rdbdare impresionants,
utilizind toate mijloacele pe care li le putea pune la dispozitie pu-
terea de stat, maghiarizarea popoarelor nemaghiare ale Ungariei !°).

Maghiarizarea fiind socotitd ca o conditiune fundamentald
pentru insdsi existenfa statului ungar, <mijloacele de care se fo-
losea politica ungureascd pentru realizarea acestei vaste opere de
maghiarizare erau — dupd cum le caracterizeazd d-l Zenovie Pa-

7. 1. Moga: Luttes des Roumains de Transylvanie ‘pour I’émancipation
nationale. Bucarest 1938 pg. 48

8. Zenovie Paclisanu: o. c. pg. 15.

9. I. Moga: o. c. pg. 50.

10. Zenovie Paclisanu: o. c. pg. 35.
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cliganu in lucrarea sa amintiti — de doud categorii: mijloace
pozitive si mijloace negative. Din categoria intdia ficeau parte co-
lonizidrile de maghiari in regiunile locuite de minorititi, maghiari-
zarea numelor de localitdfi si maghiarizarea numelor de familie,
cucerirea centrelor culturale, economice si sociale din regiunile mi-
noritare, introducerea forfatd a limbii maghiare in toate gcolile in-
fiintate si sustinute de minoritdfi, folosirea exclusivd a limbii ma-
ghiare la toate autorititile administrative si judecitoresti, infiinfa-
rea unui mare numir de scoli de toate gradele cu limba de pre-
dare maghiard in localititile nemaghiare etc. Din categoria a doua
ficeau parte impiedecarea contactului cultural al minoritdfilor cu
statele nationale vecine, impiedecarea de a infiinfa institute cultu-
rale, inchiderea §i persecutarea celor infiinfate inainte de dualism,
nesfarsitul numir de procese de presd si pentru agitatie contra
ideii statului nafional maghiar — au avut loc un mare numir
de condamndri pentru agitafie contra acestei idei, impiedecarea
formdrii unei puternice clase de intelectuali minoritari prin ne-
admiterea lor in servicii publice etc.» ).

cAstfel toatd istoria Ungariei dela 1867 incoace este carac-
terizatd de formidabilul conflict intre cele doud tendinie ireconci-
liabile: tendinfa elementului maghiar de a asimila i tendinfa Ro-
ménilor... de a trdi ca Romini... Invingerea unora inseamnd
moartea celorlalti si de aceea lupta era darzd i in ea erau anga-
jate toate forfele vitale i ale unora si ale altora“ '2).

In modul acesta, Romanii ardeleni, care constituiau marea
majoritate a locuitorilor din Transilvania §i impotriva cdrora lupta
in primul rdnd politica de distrugere maghiard, s’au vdzut alun-
gati «din toate pozitiile legale ale viefii publice de stat» %) si
amenintafi in insdsi fiinfa neamului lor.

Politica de cotropire maghiard se lovea insd de ferma rezis-
tentd a Romanilor ardeleni.

Perfect congtienti de drepturile §i aspiratiunile lor, Romanii
din Transilvania reprezentau, in a doua jumdtate a veacului al
XIX-lea o puternicd realitate nationald, devenitd si o fortd unitari,
in apirarea si afirmarea drepturilor lor legitime.

In anul 1881, cidnd a avut loc organizarea partidului natio-
nal romén din statul ungar, s’a ficut ,pasul insemnat §i hotéritor

11, Zenovie Pacliganu o. c. pg. 38.
12, Ibidem pg. 36.
13, Dr. Valeriu Branisce : Andrei Baron de Saguna pg. 22.
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spre intdrirea forfelor nafionale, spre unirea tuturor energiilor,
spre inchegarea randurilor tuturor celor ce, in bund armonie §i
sub un singur steag au sd lupte, cu arme legale, pentru binele i
fericirea poporului romin din statul ungar® '*),

Cum legea electorald pentru Transilvania din 1874, bazati
pe principiile legii feudale din 1791, fusese alcituiti cu scopul
»de a scoate pe Romani din constitutiune“, ficindu-le imposibild
reprezentarea in vieafa publici parlamentard, Romdnii din Ardeal,
pentru a-gi putea apdra individualitatea natiunii lor, au adoptat
politica de rezisten{d pasivd, ,fatd de legislatiunea din Budapesta
si de alegerile pentru aceea“'®).

In fafa politicei tendentioase maghiare, Romdnii din statul
ungar, stabilind linia lor de conduitd politici in conferintele natio-
nale, au luptat cu o darzenie impresionantd, utilizdind toate cdile
legale padnd la complecta lor epuizare,

Totusi, politica de maghiarizare forfati a Romanilor, ciduta
prin toate mijloacele sd-si atingd scopurile urmdrite, aruncdnd in
temnite, dupd o judecati sumard si in contradictie flagrantid cu
insdsi principiile legilor in vigoare, pe toti Roménii care indrds-
neau sd pomenieascdl in' scris, sau prin’ grai viu, despre drepturile
istorice ale neamului nostru.

In asemenea imprejurdri gi ca o ultimd speranfd de salvare,
gandul celor care conduceau destinul neamului nostru din statul
maghiar, in ultimele trei decenii ale veacului al XIX-lea, cand
asupririle deveniserd si mai covarsitoare, era normal sd se indrepte
printr’un memoriu spre capul statului, ca supremid instantd de
justitie, dela care se agtepta restabilirea dreptului §i a dreptatii.

De fapt, ,ideea jalbelor i a memoriilor cdtre suprema auto-
ritate politici a monarhiei austriace, impdratul si ,regele din
Viena, este, putem zice, tot atit de veche ca luptele pentru eman-
ciparea najionald a Romanilor din monarhia habsburgicd. Unul
dintre primele memorande celebre ale conducitorilor neamului
romdnesc din Ardeal, a fost memoriul inaintat in 1735 impiratu-
lui Austriei Carol VI, de cidtre marele mucenic al bisericei roméine
din Ardeal si apostol al rominismului, episcopul Inocentiu Micu
(alias Klein), prin care cerea egala indreptdfire politicd nu numnai
a ycelei mai numeroase natiuni din Ardeal”, dar si a aceleia care,

14) Teodor V. Picafian : Cartea de aur, vol, VII Sibiu 1913, pg. 3
15) Teodor V, Pdcdtian: o. ¢, pg. 32.
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»dd visteriei statului cele mai multe contributiuni“ si care are si
ea ,0 mulfime de cetdfeni (cives) cari nu sunt inferiori (Unguri-
lor), prin virtute, stiintd si iscusintd, treburilor publice® ).

Un alt memoriu insemnat din acel veac, a fost cel adresat
in anul 1737 tot impdratului Carol VI de conducdtorii Romdnilor
din Brasov si Tara Barsei... prin care ei cereau complectd auto-
nomie municipald i administratie proprie nationald. Dintre memo-
rille de mai tarziu amintim celebrul ,Supplex Libellus Valachorum®
din anul 1791 si suplicele Romdinilor dela 1830 si 1842. Memo-
rille adresate in anul 1848 monarhului Austriei sunt numeroase.
Dintre acestea amintim petifia prezentatd la 25 Februarie 1848
de Andrei Saguna, impdratului Francisc losif, la Olmiitz, prin care
se cerea ,unirea tuturor Romanilor in statul austriac ca o nafiune
independentd sub sceptrul Austriei, impdratul devenind ,mare
duce al Romanilor“.

‘Multe la numdir au fost §i petifiunile Romanilor cadtre impdérat
din era constitutionald dintre anii 1860—1866.

O importantd deosebitd a avut-o ,memorandul“ redactat de
G. Barifiu §i tipdrit in 1882 in mai multe limbi europene: romind,
maghiard, germand ' i francezd, compus din ~insdrcinarea marei
conferinte nationale a Romanilor din Ardeal §i Ungaria din 1881,
care se adresa publicului european.

Acest memorand, adresat opiniei publice europene, pentru
ca ,durerile si dorurile sale (ale poporului roman) si fie cunoscute
de cercurile cele mai largi ale lumii intregi“'’), desi s’'a bucurat
de o cidlduroasd primire din partea presei italiene, franceze si ger-
mane, n'a reusit si schimbe cu nimic soarta Roménilor din statul
ungar, cici, vocea lor ,nu a aflat doritul si cuvenitul rdsunet la
factorul farii« ‘%),

Cel din urmi, dar si cel mai important memoriu, a fost
Memorandul din anu! 1892 pe care conducitorii Roménilor au
hotdrit sd-1 prezinte impdratului §i ,regelui* Francisc losif [ in
conferinfa nationald electorald din anul 1887, al cérui epilog a
fost inscenarea celebrului proces, in care ,nu va fi vorba de cei
28 de acuzafi, ci va sta pe banca acuzatilor intreg poporul ro-
manesc“, deoarece ,prin darea in judecatdi a fintreg comitetului

16) Aurel A. Muresianu; Documente pentru istoria Memorandului. (In
revista ,Transilvania* anul 60 Nr, 4—5. Aprilie—Mai 1929 pg. 340,

17) Teodor V., Pécitian: o. c. pg. 68.

18) Ibidem pg. 124,
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central al partidului nafional al Romanilor din Transilvania, Banat
si Ungaria, a fost datd in judecatd intreaga natiune ro-
mang“ '*).

Cuprinsul, redactarea, inaintarea cétre tron si publicarea in
mai multe limbi a acestui Memorand politic, avind drept scop,
informarea Coroanei asupra stdrii insuportabile a Romanilor din
statul maghiar si curmarea abuzurilor indreptate impotriva Roma-
nilor, cerdnd restabilirea drepturilor lor legitime, au izvorit, dupi
cum se exprimd memorandistul Dr. Gavril Tripon*, din hotdrirea
poporului roman*??).

Convingerea Romanilor in vremea aceea era, ci suferinfele
neamului rominesc din statul ungar, provocate de Unguri, erau
cu totul necunoscute monarhului. Informarea Coroanei asupra
adevdratei stiri — a Rege male informato, ad melius informandum —
printr’'un memorand adresat direct impdratului, se impunea ca o
necesitate logicd de existenta.

Incd din anul 1883, la cateva zile dupd dojana monarhului
adresatd celor doi conducitori ai bisericilor romine, la Seghedin,
Aurel Muresianu scria in semn de protest, urmitoarele :

«De sigur cd majestatea Sa nu cunoaste durerile si suferin-
tele noastre. C4 n’a fost bine informat, se vede si din aceea ci
rdspunsul face responsabili pe Mitropoliti pentru purtarea politica
a Romanilor. ..

Incheiem insd acest capitol dureros cu asigurarea nestramu-
tatei credinte ce o avem in bundvoinfa §i gratia Majestatii Sale
si cu speranta fermd cd va sosi i acea zi mult doritd cand capul
statului va afla adevérul despre purtarea Roméanilor din Transil-
vania si Tara Ungureasci ')....

In sedintele comitetului central al partidului national roman
din 24 Septembrie 1884 si 16 Noembrie 1884, s’a pus in discutie
problema alcdtuirii unui memorand politic.

Incepind cu anul 1884, aceasta idee, a alcétuirii unui memo-
rand politic, in care si se arate starea de asuprire a Romanilor
din statul ungar, adresat direct impdratului dela Viena, a fost o

19) Din adresa Comitetului central al partidului national al Romanilor
din Transilvania, Banat si Ungaria, {rimisi avocafilor in vederea constituirii
apdrdrii in procesul memorandului.

20) I. P. P.: Procesul Memorandului Roménilor din Traosilvania, Cluj
1932 pg. 196.

21. Gazeta Transilvaniei nr, 117 din 7/19 Octomvrie 1883.
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preocupare care a frdmantat mintea conducitorilor destinului nea-
mului rominesc din statul ungar.

In interogatorul luat la instructie, in ziua de 29 Mai 1893, la
Tribunalul Reg. Cluj lui Iuliu Coroianu, redactorul textului de me-
morand inaintat in anul 1892 la Viena, acesta mirtarisea in acest
sens: <Redactarea si inaintarea la Majestatea Sa a memorandului
nu a hotarit-o comitetul de 25, ci toate adundrile partidului natio-
nal tinute la Sibiu incepind dela anul 1884, au dispus aceasta
prin hotdriri unanime comitetelor lor permanente» #2),..

La inceputul anului 1885, Aurel Muresianu, directorul ziaru-
lui ,,Gazeta Transilvaniei* din Brasov, a scris o serie de 12 ar-
ticole sub titlul <Romanii, tronul §i opiniunea publicds, prin care
sublinia necesitatea inaintirii unui memorand citre Coroand, popu-
larizind pentru prima datd, aceastd idee in toate straturile sociale
ale neamului romanesc din statul ungar.

Aceste articole, scrise de pana unui distins cirturar arde-
lean, care intruchipa in egald misurd insugirile de istoric cu cele
de jurist, reprezintd o splendidi pagind din istoria atit de sbuciu-
mati a luplelor noastre de emancipare nafionald.

In aceste articole, ~Aurel Muresianu  infitisa icoana fideld a
stirii Roméinilor din statul ungar, ardtind cd ea este cu totul ne-
cunoscuti monarhului, care este riu informat. In ultimul articol,
Aurel Muregianu cere interventia energici a Romdnilor direct la
Coroand, prin prezentarea unei mari petifii. «S3 pdsim pe aceastd
cale — scria el — cu toatd rezolufiunea unor cetdteni congtienti
de a lor sfintd datorie citre Tron si Patrie. Sd pregdtim marea
petitiune la Coroand *3).

In a treia conferin{i nationald, convocati la Sibiu in ziua de
7 Maiu n. 1887, s’a hotirit in mod efectiv, prin punctul 4 al re-
zolutiunei, primitd in unanimitate de conferinfa partidului, redac-
tarea unui memoriu care si fie inaintat printr’o deputatiune direct
la Coroand si in care sd se arate starea reald a Romanilor, expli-
cindu-li-se atitudinea lor ,in scopul de a putea fi apreciatd, cum
meriti ea, dar nu cum o denunti contrarii“?*).

Intre anii 1887 si 1892, proecte' de memorand au alcdtuit
intre altii si I. Slavici, dar cei dela care se agtepta in primul rind

22. L. P, P.: o. c. pg. 144,
23. Gazeta Transilvaniei nr. 13 din 17/29 lanuarie 1885.
24, Teodor V, Pécdtian: o. c. pg. 346.
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redactarea memorandului, erau Aurel Muresianu si luliu Coro-
janu.

Din corespondenta lui G. Baritiu si Dr. loan Ratiu citre
Aurel Muresianu, rezultd in mod categoric, cd Aurel Muresianu si
Iuliu Coroianu fuseserd insidrcinati, inca din anul 1887 si redac-
teze cite un proect de memorand #°).

Scrisoarea din 3 Iunie 1888 a lui Dr. Ioan Ratiu trimisi lui
Aurel Muregianu, cuprindea urmdtoarele sugestii, in ce priveste
forma si fondul memorandului ce urma sd fie alcdtuit: ,Cred cd
nu vei lua in nume de rdu daci, referitor la cuprinsul aceluia iti
voiu atrage atentiunea la citeva imprejurdri, dela care mult de-
pinde rezultatul favoritor al acestui memorial.

Dupéd pérerea mea, trebue sd fie cit se poate de scurt, dar
sd cuprindi in sine toate gravaminele noastre, si fie in stil di-
plomatic, cu vorbe frumoase dar nu servile, s spund adevirul,
sd combatd sistemul si regimul, dar nu pe nafiunea maghiara; ici
colea, unde nu s’ar putea evita combaterea elementului maghiar,
sd se restrdngd atacul la aristocrati i privilegiati, cdci acegtia sunt
si au fost inimicii nostri neimpécati, pe cind poporul lor si al Si-
cuilor au iob3git deopotrivd cu noi“ #¢),

La 15 August 1888, proectul de memorand al [ui Aurel Mu-
resianu era redactat de autor, iar proectul lui Iuliu Coroianu ,re-
vizut si cenzurat in mai multe sedinfe ale Comitetului“ *') a fost
prezentat conferintei generale a partidului national romin, tinutd
la Sibiu, in ziua de 27 Octombrie 1890.

In aceastd conferintd, raportorul comisiunei de 30, Vincentiu
Babes, in discursul sdu a ardtat cd desi memorandul ,este com-
pus, revdzut, transformat astfel, incat acum poate fi privit ca sta-
bilit definitiv¥, totusi, crede c4 nu e momentul oportun de a fi
inaintat, cdci — spunea el — «sd nu mergem deci cu plansori
asupra lor la timp nepotrivit, ci sd pregitim opiniunea publici
intr’un limbaj crutdtor fafd de ei» ).

Punctul de vedere al lui Vincentiu Babes a fost acceptat
de conferintd, iar prin aliniatul patru al proectului de rezolutiune
al comisiunei de 30, se ,insdrcineazd acest comitet cu publicarea

25) Aurel A. Muresianu: Documente pentru istoria Memorandului., (In
revista ,Transilvania“ anul 60 nr. 4—5 Aprilie—Mai 1929, pg. 343--345).

26) Ibidem.

27) Teodor V. Pécitian: o. ¢, pg. 406.

28) Ibidem pg. 417.
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unui memorial politic, care si cuprindi toate gravaminele popo-
rului romdn, iar aducerea gravaminelor la cunogtinfa prea inaltu-
lui loc, sd o facd cind va fi de lipsd“ 2°),

In memorabila conferin{i generali a delegatilor partidului
national roman, finutd la Sibiu in 20 lanvarie n. 1892 si zilele
urmitoare, s'a hotdrit ,mergerea fird amdnare la monarhul cu
un memorand, in care si se cuprindd plangerile Roménilor din
statul ungar fafi de situatia politici ce li s’a creiat “39).

Acestei conferinfe i s’au prezentat cele doudi proecte de me-
morand, alcdtuite de Aurel Muresianu §i Iuliu Coroianu.

O parte a delegatilor partidului national, printre care era si
Aurel Muresianu, in frunte cu Alexandru Mocsonyi ,nu tinea de
potrivit momentul pentru sivirgirea acestui pas de mare insem-
nitate (inaintarea imediatdi a memorandului) §i cerea ca mergerea
cu memorandul la Viena si fie rezervati altor zile mai prielnice“3!).
Urmand acestei convingeri, Aurel Myresianu s’a retras din comi-
tetul partidului national. El cerea ca in prealabil si se pregiteasci
atmosfera dela Curte in favoarea Romanilor, pentru primirea depu-
tatiunei ce avea si ducd Memorandul la Viena, fiind convins, cd
in anul 1892, cind se ficeau pregdtiri  pentru . serbarea jubileului
de 25 ani al monarhului, ca rege al Ungariei, Memorandul nu-gi
va atinge marele scop urmdrit.

»A fost acceptatd insd pidrerea celor ce erau pentru merge-
rea fird aminare cu Memorandul la Viena“?®:)..., pdrere sustinuti
cu mult entuziasm de Eugen Brote.

Memorandul redactat de Iuliu Coroianu, cu unele modificiri
ulterioare, potrivit hotéririi luate, urma si fie inaintat la Viena.

Apelul lansat de comitetul electoral central al partidului na-
tional romin din Transilvania i Ungaria, in vederea alc&tuirii
acestei delegafiuni, a fost primit cu mare entuziasm de Romaini.

Aproape 300 de Romani din diferitele comitate ale Transil-
vaniei §i Ungariei, reprezentind toate clasele sociale, au rispuns
acestei chemiri.

Comitetul a stabilit ziua de 28 Mai n. 1892, ca zi de intru-
nire la Viena

29) Ibidem pg. 418.
30) Ibidem pg. 489.
31) Ibidem pg. 498.
32) Ibidem pg. 498.
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La aceastd datd, delegatii erau tofi prezenti in Viena, astfel
cd in seara acelei zile s’au putut intruni la cini comund in ca-
sina ,Elterlein“, de fatd fiind aproape toti membri comitetului
electoral in frunte cu presedintele Dr. loan Ratiu, Dr. Vasile Lu-
caciu §i luliu Coroianu.

Cum polifia maghiarii suspecta orice migcare a Romanilor, a
trebuit o deosebiti prudentd pentru ca memorandul si poatd
ajunge la- Viena. Dr. loan Ratiu, presedintele comitetului, a incre-
dinfat aceastd delicatd misiune tinidrului inginer Olimpiu Boiu,
din Sibiu.

latd cum descrie d-1 Olimpiu Boiu aceastd cildtorie:

»Rafiu m’a cunoscut prin fiicele lui, care locuiau la ingine-
rul Onoriu Tilea, care ii era ginere. Acordindu-mi o stiruitoare
incredere, mi-a vorbit de Memorand si de necesitatea ca acest act
important pentru actiunea politici a Romdnilor din Ungaria si
fie dus in secret de cineva la Viena, fiindcd se astepta ca dele-
gatii oficiali in drumul lor spre capitala austriaci sd fie perche-
zitionati si arestati de politia maghiard. Astfel Rafiu mi-a incre-
dinfat mie aceastd sarcind.

Comitetul plecase cu vreo zece zile inainte la Viena si pre-
giteasci audienfa la Impdratul. Memorandul insd nu era incd fti-
périt. Depesi, dupd depesi, soseau din capitala austriacd pentru
urgitarea trimiterii Memorandului. Intre timp tipdrirea s’a terminat
si exemplarul original al Memorandului legat intt’o formd luxoasd,
imi fu incredintat mie. M’am travestit in muncitor, cu o raniti in
spate si o valizd veche in care era bine impachetat Memorandul
si am plecat spre Viena. Din depesile sosite la Sibiu, politia
aflase cd actul cdutat nu sosise incd in capitala monarhiei i tre-
nurile erau infesate de agenfi care cdutau sd prinddi pe cel
ce ducea Memorandul. Nimeni insd n’a binuit ci individul
ciutat putea fi muncitorul cu valiza rea pe care n’o pierdea
din ochi.

Am sosit la Viena in preziua audientei. Comitetul si tofi
delegatii, adunati — pe cat mi se pare la hotel Matschaker-Hof
— asteptau desfigurati de groazd cd a doua zi nu vor avea ce si
prezinte in audien{d la Impdrat. Cand am intrat in sald, doar atat
am apucat sd spun: ,L-am adus“... si o explozie de bucurie a
cutremurat sala. Am frecut din brafe in brate si m’am pier-
dut printre ceilali studenti care erau acolo. Devenisem iar un
anonim.
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Ratiu a pistrat cel mai sever secret asupra identitdtii mele,
pentru a nu mi expune la urmdririle polifiei maghiare. Totusi s'a
aflat cine sunt. Nu mai aveam ce cduta in Ungaria“ ),

Colonia si tinerimea universitard romdnd din Viena, convo-
catd de Eugen Brote, care sosise in capitala imperiului inci pe
la mijlocul lunei Mai 1892, a alcituit echipe primind pe membrii
delegatiei si ingrijindu-se de incartiruirea lor. O vie activitate a
desfisurat Aurel C. Popovici.

La Viena, partidul social-cregtin a aritat Rominilor o deo-
sebitd simpatie.

Dr. Carol Lueger, seful acestui partid, a stabilit legituri de
prietenie cu Roménii chiar dela sosirea lor la Viena, acordindu-le
tot sprijinul.

Delegatia Roménilor a produs o frumoasd impresie Viene-
zilor, care au admirat finuta demnd si costumele pitoresti ale {i-
ranilor nostri. Dintre acestia, Nicolae Herlea, din Vinerea de langi
Origtie, a impresionat prin cuvantdrile sale in care cita din autorii
clasici.

Atmosfera era indltdtoare. Memorandistii, convingi de drep-
tatea cauzei neamului lor, asteptau impdcati rezultatul Memoran-
dului pe care trebuia sd-1 prezinte Imparatului.

Romanii puneau mari sperante in infelepciunea Impiratului
si credinfa fiecdruia era, ci odatd memorandul inaintat Coroanei,
nu vor intirzia si se ardte pentru ei zorile unor zile mai fericite.

Dar desamdgirea urmi in curdnd.

Asa cum procedase, cu o suti de ani mai inainte, Leopold

al ll-lea, cu ,Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae*, neluind
in seamd aceastd petitie, asa a procedat si Francisc Iosif I cu
Memorandul. _
' Prezidentul comitetului central electoral romin, Dr. loan
Ratiu, s’a prezentat in ziua de 28 Mai 1892 in cancelaria de ca-
binet a monarhului, undé a fost primit de baronul Braun, seful
cancelariei de cabinet. Acesta, auzind despre ce este vorba, i-a
declarat, ,ci afacerea e de naturi politici si din acest motiv
audienfa cerutd din partea Romdnilor, se poate acorda numai cu
consim{imantul guvernului unguresc® ).

33) Amintirile d-lui consilier ing. Olimpiu Boiu despre Memorand. (In
manuscris).

34) Teodor V. Picifian: o, c. pg. 547.
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Dr. loan Rafiu s’a prezentat apoi contelui Szécsenyi, mi-
nistrul ungar de pe langd persoana Majestifii Sale, care i-a acor-
dat audientd pentru ziua urmitoare, cind i-a comunicat cd ,nu
se fine competent a exopera dela Majsstatea Sa audienfa doritd,
pentrucd la aceasta ce cere invoirea intregului guvern ungu-
resc %),

Demersurile ficute in fiecare zi de Dr. loan Ratiu, ca depu-
tatiunea romind sd fie primiti in audientd de Impdrat, au fost
ziddrnicite din cauza fmpotrivirii guvernului maghiar.

In cele din urmé, in ziua de 1 Iunie n. 1892 Dr. loan Ratiu
a predat memorandul, in plic sigilat baronului Braun, care s’a
obligat s#-l prezinte impiratului.

In zilele urmdtoare membrii delegafiunii romdne au plecat
spre casi.

Memorandul, in loc si fie primit de impirat, a fost trimis
in starea in care fusese predat baronului Braun, adicd sigilat,
nedesfdcut si necitit, guvernului ungar la Budapesta, care la randu
siu l-a trimis §i inmanat prezidentului comitetului central electoral
al partidului nafional romin din Transilvania si Ungaria, avoca-
tului Dr. loan Ratiu, domiciliat in Turda:

Ungurii, alarmati de atitudinea Romdnilor §i atifati de presa
lor sovinistd, au considerat pasul Romanilor ca o ,trddare de pa-
trie*. Ei au intdmpinat pe delegatii romani, ce se reintorceau dela
Viena, cu demonstrafiuni barbare. Delegafii romini au fost hui-
duiti. La Turda, casele prezidentului Dr. loan Ratiu au fost ata-
cate si deteriorate, la Simleu au fost sparte ferestrele locuinfelor
fruntasilor romani, cu scene sgomotoase de stradi, la Arad au
avut loc Incderdri de stradd si peste tot ura Ungurilor desldntuitd
s’a revdrsat in valuri. Impotriva avocafilor romini, care au ficut
parte din deputatiunea memorandistd, s’au ridicat acuze in barouri
din partea colegilor lor maghiari.

lar ca o incoronare a luptei desldnfuite, guvernul a ordonat
urmirirea i confiscarea memorandului, tipdrit si impirtit numai
decit dupd prezentarea lui la Coroand, in mai multe mii de exem-
plare, in care scop, s’au fdcut perchezitii domiciliare, aptroape la
tofi fruntasii roméni. In cele din urmi, s’a ordonat darea in jude-
catd a intreg comitetului partidului national roman, pentru agitatie,
sivirsitd prin rispandirea memorandului.

35) Teodor V. Pécitian: o. c. pg. 547.
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Romdinii au suportat cu demnitate furtuna desldnfuiti si nici
manifestatiile sgomotoase si nici maltratdrile la care au fost supusi
n’a clintit ceva din hotirirea de a continua lupta lor seculard
pentru dreptate.

Ei alergaserd la imp#rat, dar urechile impiratului erau surde
pentru dreptatea Romanilor. Impératul nu primise jalba lor si prin
aceasta, sufletul Rominilor s’a indepértat pentru totdeauna de el.

Din sbuciumul acelor zile, s’a infiripat o doind, niscuti din
durerea unui neam amdgit In credinfele si nidejdile sale. Si doina
aceasta, purtatd pe potecile muntilor nostri de fluerul ciobanilor
roméni, il ardta pe impérat, asa cum se aritase acesta, cind Ratiu
incerca zadarnic si fie primit, in numele unui neam intreg. Doina
incepea astfel:

Impératul n'a primit
Jalba neamului robit,
Impératul cel hain

A mirit al nostru chin,

% * *

Memorandul nu era un act de rézvritire, cum au ciutat si-I
considere Ungurii, ci dimpotrivd, era o manifestare de loialitate
fatd de tron.

E redactat in termeni sobri si cu stricta respectare a ade-
varului istoric.

In introducere se aratd ci reprezentantii alegitorilor roméani
din tdrile Coroanei ungare, intrunindu-se in conferinfd electorald
la Sibiy, in zilele de 20 si 21 lanuarie 1892, au constatat cid Ro-
minii sunt nemultumiti cu situafia politicd ce li s’a creiat de sis-
temul de guvernimint, inaugurat in anii 1866—1868 si ci fafd
de intreaga desvoltare a viefii publice si de tristele experiente pe
care le-au incercat, nu mai au nicio incredere in dieta din Buda-
pesta si in guvernul maghiar. Faid de aceastd constatare, au cizut
din nou de acord, ca Romdnii si nu se foloseascd de dreptul lor
de a alege deputafi ci sd se considere ca nefiind reprezentafi in
dieta farii.

In stil echilibrat i cu deferenfa cuvenitd, in numele tuturor
Roménilor din Transilvania si Ungaria, se atrage Majestitii Sale
luarea aminte asupra consecinfelor nefastei politici de stat inau-
gurati de Unguri, dupd incheierea pactului dualist, care nu numai
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cd au expus poporul romdn unei actiuni de exterminare, dar peri-
cliteazd insisi existenfa statului.

Prin dualism — se spune in Memorand — s’a inaugurat in
regatul ungar dominatia de ras#, egemonia nationali maghiard, s’a
urmidrit rdpirea drepturilor cistigate de Romini si s’a pus bazi
unei politici de stat, ,diametral opusid cu desvoltarea intreagi a
vietii noastre politice §i istorice de peste o mie de ani, opusi cu
aspiratiunile politice tradifionale ale poporului romin si cu inte-
resele lui de existentd nationald, opusd si cu cerintele organiza-
tiunilor constitutionale ale statelor moderne*.

Prin acest act, poporul romédn se simte vdtimat in dreptu-
rile sale istorice si nationale, pentruci:

a) Uniunea s’a enunfat fdrd participarea Romdnilor intr'o
formd corespunzdtoare cu numirul si cu insemnitatea lor.

Pe de altd parte, dualismul s’a enunfat de citre o dietd alci-
tuitd pe baza legilor electorale feudale din anii 1790—1791 si in
virtutea legilor din anul 1848. Se reamintegte impdratului cd aceste
legi fuseserd considerate chiar de el in discursul Tronului, din 15
Iunie 1863, ca fird valabilitate pozitivdi — deci insdsi constituirea
acestei uniuni, sub raportul juridic, este precard.

b) Realizarea dualismului s’a facut prin' disconsiderarea legi-
lor ce garantau autonomia Ardealului.

Se subliniazi mai departe, cd, sistemul dualist a creiat
Roménilor din Transilvania si Ungaria, o nedreptate atit din
punct de vedere legislativ si juridic, cit si din punct de vedere
politic.

Datoritd acestei uniuni, puterea statului a ajuns in mdnile
elementului ungar, care disconsiderdnd drepturile politice ale Ro-
mdnilor, a urmirit sd-gi asigure egemonia sa, pentru a realiza
unificarea nationald maghiara.

In continuare, se analizeazd principalele legi, aplicate de
acest regim, in cadrul cdrora era ingridditi activitatea publicd si
privatd a Romanilor. Aceste legi, creiate sau mentinute de regimul
maghiar, urmédreau un singur scop: inldturarea totald a poporului
romin din vieata publicd §i maghiarizarea lui fortatd.

A. Legea electorald in vigoare, sub un aspect liberal, nu
fdcea decat si reproducd principiile legii feudale electorale din
1791 si era alcatuiti cu scopul de a scoate pe Romani din vieata
constitufionald a {drii, ficindu-le imposibild orice reprezentare in
vieata publicd parlamentari.
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Regimul electoral stabilit prin aceastid lege, pentru Roménii
din Transilvania, era cat se poate de nedrept, deoarece pe cind
in Ungaria dreptul de alegere era acordat tuturor acelora care
posedau pdmaint din care scoteau un venit curat de 16 fl., in
Transilvania, unde pimintul era mai pufin rodltor, se cerea un
venit curat de 84 fl.

Pentru a asigura numai minoritdfilor maghiare majoritatea de
voturi in alegeri, regimul a hotirit ca in comitatele sicuiesti, si
se aleagd un deputat la 4000—5000 locuitori, pe cind in comita-
tele locuite de Romani, un singur deputat la 50.000 de locuitori.
In afard de aceasta, in orase se da dreptul de alegitor tuturor
mestesugarilor, care erau unguri in mare majoritate, chiar dacd nu
aveau avere. Deasememea acest drept era acordat tuturor nobililor
si libertinilor, fird considerare, daci pliteau sau nu vreo dare statului.

Circumscriptiile electorale erau astfel alcituite, incit inlitu-
rau pe Romini dela urni.

La toate acestea se mai adaugi presiunile, ilegalititile, abu-
zurile i coruptiile ce se comiteau la alegerile dietale, de citre
organele guvernului.

In modul acesta, peste trei milioane de Romini, citi erau
in Transilvania si Ungaria, erau inliturafi de a participa la vieafa
publicd parlamentard a {drii, in raport cu numdrul si importanta
lor, desi contribuiau la susfinerea sarcinilor statului.

Fatd de aceastd situatie, Roméanii au fost silifi si rimani in
rezistentd pasivd fati de dieta din Budapesta. Ei nu agteptau
insd, decdt schimbarea situatiei pentru a putea participa la vieafa
publicd, potrivit cu demnitatea lor gi cu dreptul constitutional
reprezentativ.

B. Legea pentru egala indreptifire a nafionalitifilor, de ale
cirei fundamentale principii, ne-am ocupat, nu urmérea decit ma-
ghiarizarea intregei vieti publice, proclamind limba maghiard ca
limbd oficiald in toate domeniile de activitate.

C. Articolul de lege privifor la organizarea municipiilor a
fost creiat i el in vederea excluderii Romanilor din vieafa publici.
Avand la bazd nedreptele dispozifiuni ale legii electorale, pentru
motivele care nu permiteau Romdnilor sd fie reprezentati in dietd,
ei nu puteau fi reprezentati potrivit cu numdirul §i importanta lor,
nici in congregatiunile comitatelor ori ale districtelor, in care ei
erau in majoritate precumpinitoare §i in aceeasi proporfie posedau
pdmantul si suportau sarcinile publice.

Say ‘, S

,u”g 4y /’@,«\
Al Y



22

D. Biserica §i scoala, singurele domenii in care Romdnii isi
mai credeau ocrotitd libertatea lor de desvoltare nationald, au fost
si ele lovite de politica de maghiarizare.

Desi articolul XLI[ din legile anului 1868 § 14 asigura auto-
nomia bisericeascd, precum si competenta forurilor bisericesti auto-
nome in materie de religie si instrucfie, aceastd autonomie a fost
si ea atinsd printr’o serie de legi scolare si ordonante.

S’a impus limba maghiard ca studiu obligator in toate sco-
lile confesionale, intrefinute de Romani, iar prin legea pentru azilele
de copii, din anul 1891, silind pe copiii romani dela varsta de
trei ani sd invefe limba maghiard, s’a comis un atentat la vieata
familiari.

Pentru a lovi in scolile romanesti, fondurile griniceresti ale
Nédsdudenilor, recunoscute de Impirat prin autograful siu dela
22 August 1861 ca averi exclusiv griniceresti, in anul 1885 au
fost luate pe cale politicd din ménile proprietarilor §i administrate
de guvern, prin comisarul siu.

Fafd de aceste siluiri ale autonomiei bisericesti si scolare,
Romanii au protestat si protesteazi in termeni energici i plini de
demnitate.

»Maiestatea Voastrd! — se spune in Memorand — Romanii
si-au péstrat nationalitatea in cele mai grele timpuri si o vor
pastra gi in luptd cu actualul sistem de guverndmint«.

E. Legea de presd urmirea deasemenea, asuprirea Romanilor
si maghiarizarea lor forfata,

Pentru suprimarea liberului cuvint prin presd, Ungurii au
ldsat ca regimul presei din Transilvania si fie guvernat de patenta
imperiald austriacd dela 1852, ale cirei severe dispozitiuni, izvorite
din spiritul cel mai absolutist, s’au aplicat numai contra Romini~
lor, deschizdnd ziarigtilor romani, in numeroase randuri, portile
temnitelor maghiare.

Slatr'un singur an, 1888, s'au pertractat 7 deosebite procese
contra ziarelor romine si autorii ori redactorii au fost osénditi la
pedepse grele, pentrucd au avut curajul civic de a exprima con-
vingerile Romanilor in ceea ce priveste grava situafiune a tirii“.

Chiar i dreptul de imunitate al generalului Traian Doda, ca
deputat, a fost incilcat, prin condamnarea sa, pentru un manifest,
la 2 ani inchisoare §i la o mare amendi.

In incheierea acestui capitol, se evidentiazd incd odatd atitu-
dinea nefastd a guvernului maghiar fati de Romdni:

i
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»In Ungaria de astdzi, Maiestatea Voastrd, pistrarea tradi-
fiunilor noastre dinastice, alipirea cétre monarhie gi iubirea de
neam sunt crime politice reprimate cu asprime si nimic mai mult
ca procesele de presd inaintate contra ziarelor romine nu dove-
deste, cd guvernul a stiut totdeauna si stie gi astdzi, cit de gene-
rald si de adincd e nemultumirea Romanilor, dar n’a voit si tie
seamd de ea, n’a finut si restabileascd pacea si buna infelegere,
¢i a crezut cd este bine §i potrivit cu interesele de rassi ale po-
porului maghiar, ca sd facd toate opintirile spre a nu ldsa si se
manifeste nemul{umirea*,

F. Politica agrard a guvernelor maghiare a urmirit in tot-
deauna sldbirea puterii de rezistenti a Romdnilor, subminind
vieafa economicd a tdranilor romdni.

Prin regularea posesiunei, prin executii imobiliare nemiloase,
prin procese de zeci de ani de zile si prin diferite misuri luate
cu ocazia comassdrilor, s’a Intreprins o sistematicd despoiere a
poporului romin de proprietatea sa.

Regimul juridic, stabilit prin legile mai sus enumerate, con-
stituia un grav atentat impotriva vietii Romdnilor din Transilvania
si Ungaria.

In Memorand, se aratd apoi cum Ungurii, pentru a gribi
procesul de maghiarizare al Romdnilor, au infiinfat reuniuni de
culturd, avand drept scop de a maghiariza tot ce nu e maghiar
in"statul ungar, jar in comunele curat romdnesti, au infiintat scoli
maghiare sub pretext cd o mare parte a elementului maghiar din
Transilvania s’a romanizat.

Catd durere dar si citi putere de rezisten{d, nu va fi fri-
méntat mintea si inima memorandistilor, cind in fafa acestei triste
situatii, au concretizat gindul intregului neam in urmétoarea
expresie:

yountem chibzuiti, Maiestatea Voastrd, suntem iubitori de
ordine, leali si fndelung ribddtori, dar, suntem oameni i nu se
poate sd rdminem neatingi, cind in fieste-care zi suntem provo-
vati, insultati fird de sfiald, loviti in interesele noastre culturale
si economice, ameninfati in existenfa noastri nationali“.

Cu toate silniciile guvernelor maghiare, se subliniazd insi in
Memorand, ,Romanii au cunostiin{i despre importania lor etnici,
geograficd si politicd, fsi cunosc drepturile si tin si fie tratati
intru toate deopotrivd cu celelalte popoare conlocuitoare, indeosebi
si deopotrivd cu poporul maghiar.
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A nega aceste adeviruri, a le trece cu vederea, a le nesocoti,
a nu voi sd le gtii cind ele se impun, este o gravd abatere dela
cele mai elementare resoane de stat.

Chiar daci Rominii n’ar avea niciun trecut istoric gi astfel
nicio bazd legitimd luatd din trecutul milenar al statului pentru
pretentiunile lor, chiar §i numai faptul, ci ei sunt, voiesc cu toatd
hotédrirea si pot mult in anumite imprejurdri e destul motiv politic
spre a determina pe origicare guvern si {ind seami de interesele
lor legitime*. '

Guvernele maghiare insd, cuprinse de boala fanatismului de
rasd si avand drept scop principal creierea statului unitar national
maghiar, nu urmdreau decidt exterminarea elementului roman, prin
maghiarizarea lui forfatd, pe toate ciile posibile.

Intr’o asemenea situatie §i dupd lupte zadarnice, Romanii nu
puteau astepta infdptuirea operei de dreptate, decdt dela impérat.

In partea finald a Memorandului, se legitimeazd, pe baza
motivelor de fapt i de drept expuse mai inainte, atitudinea Ro-
mdnilor de a fnainta memoriul lor direct Coroanei.

»Vazand nemultumirea generald, de care sunt cuprinse toate
straturile societitii, i greutdtile mari ale timpului, Romanii au tinut
sd caute mangdiere §i imbdrbitare la Majestatea Voastrd, ficin-
du-gi datoria de supusi leali si sinceri.

Pitrungi dar de dorul pacii de atita timp pierdute, ingrijiti
de soartea patriei si plini de incredere in intelepciunea si pirin-
teasca solicitudine a Maiestdfii Voastre, Romanii se mangiie cu
speranfa, cd si de astidatd, ca in atitea rinduri, se va adeveri
tradifionala lor credintd, cd vindecarea relelor gi linistea inimilor
tot dela Tron vine, in cele din urmi, céci ale Monarhului sunt
inimile si inimile sunt plenitudinea puterii®.

Memorandul poartd data de 26 Martie 1892 si este semnat
de membrii comitetului, designat de adunarea generald, pentru
asternerea Memorandului: Dr. loan Ratiu, presedinte, George Pop
de Basesti, vice-pregedinte, Eugen Brote, vice-presedinte, Dr. Va-
sile Lucaciu, secretar general, Septimiu Albini, secretar.

*
% *

Cum Memorandul nu fusese primit de lmpdrat, s’a hotérit,
dupd cum se stabilise mai dinainte, publicarea i rdspandirea lui
in mii de exemplare si in mai multe limbi europene, pentru ca
opinia publicd romineasci din Regatul liber si cea strding, si fie
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informatd pe deplin asupra grelei stiri a Romdnilor din Transil-
vania si Ungaria. ,

Aceastd hotdrire nu era un gest de revoltd, se cduta numai
consolare si infelegere din alti parte, decit dela impirat, unde
zadarnic se indreptase nidejdea Romanilor.

Atunci, in ura Jor nechibzuit, Ungurii nu s’au mirginit
numai- la scenele barbare §i maltratdrile la care au fost supusi
memorandigtii. Presa maghiard sovinistd, intr'un singur ton, cerea
pedepsirea cat mai asprd a Rominilor care indrdsniserd si meargd
cu plangerea lor la Impérat. In dieta maghiard, ministrul de justi-
tie este interpelat in chestiunea Memorandului. Patimile maghiare
desldnfuite, dela omul de stradi, pand la cel din cabinetul minis-
terial, cereau risbunare aprigd contra Romadnilor.

Guvernul ordond, iar impdratul incuviinteazd, deschiderea
procesului contra memorandistilor.

Procedura incepe prin denunful penal al parchetului general
din Cluj, din 2! Septemvrie 1892, semnat de Dr. leszenszky San-
dor, substitutul procurorului general regal, contra lui Eugen Brote,
proprietarul tipografiei unde se tipdrise Memorandul.

- Urmeazd 'intreaga serie de acte procedurale:  interogarea tu-
turor membrilor comitetului central al partidului §i al altor per-
soane in legdturd cu Memorandul, audieri de martori, cercetiri,
perchezifii domiciliare, etc., iar in ziua de 7 Mai 1894, incepu
desbaterea finald a procesului.

Intre timp, in epopeea dramatici a luptelor de emancipare
nafionald a Romdnilor din Ardeal si Ungaria, intervine un nou
epizod, cu puternice rezonan{e in opinia publicd civilizatd din
Apus: e procesul Replicei. ‘

In anul 1891, tinerimea universitard din Bucuregti, dureros
impresionatd de suferintele nenumdrate indurate veacuri de-arin-
dul, de Roménii din Transilvania §i Ungaria, a publicat in mai
multe limbi europene «Memoriul studentilor universitari romarni,
privitor la situatiunea Romdnilor din Transilvania si Ungaria»,
pe care l-a rdspandit, cu ajutorul studenfimei, in toate statele
din Apus.

In acest memoriu se ardta nedreptatea justitiei maghiare fafd
de Romini, persecutiunile la care erau supusi ziarigtii lor, se
spunea cum s’a introdus limba maghiard in scolile roméanesti, cum
se intentiona creierea de azile de copii cu scop de maghiarizare
si se fdcea apel la tinerimea universitard din intreaga Europd si
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la intreaga presd din lume, ca in acel secol de infrétire al popoa-
relor, sd-si indrepte atenfia spre Romanii din statul ungar, care
sunt oprifi in desvoltarea lor din partea acelora, care nu pot i
nu vor sd infeleagd, s# desnafionalizarea Romanilor este un fapt
imposibil de realizat.

Studentimea maghiard, nemulfumitd si indignatd de efectul
produs in opinia publicd europeani de memoriul tinerimei uni-
versitare din Bucuregti, a publicat in luna lulie 1891 un rdspuns
sub titlul: ,Romanii unguresti si natiunea ungureascd. Rédspunsul
tinerimii dela scoalele inalte maghiare la Memorandul tinerimii
universitare din Romania“.

La doud luni dupd mergerea Romdnilor cu Memorandul la
Viena, pe la finele lunei Iulie 1892, s’a tipdrit in limba germand,
romand gi francezd, in 21 mii de exemplare, Replica, pe care
studentii universitari romini din Transilvania §i Ungaria au com-
pus-o ca rispuns, la riaspunsul studentilor maghiari dat memoran-
dului bucurestean.

Scrisi pe baza faptelor concrete, Replica evidentia nedrep-
tatile ficute Romanilor in domeniul administratiei, justifiei, instruc-
tiei publice, vietii bisericesti etc. prin neexecutarea legii de natio-
nalitate, prin reaua executare a legii electorale gi prin atacurile
indreptate in contra bisericilor autonome romine, din partea
puterii de stat.

Mult apreciati de intreaga presd si opinie publici roma-
neascd, Replica a fost obiectul unor accente de vehementd urd din
partea presei maghiare, care condamna aspru aceastd noud trddare
de patrie, sdvarsitd de Romdni. Guvernul tdrii a hotdrit Replicei
aceeasi soartd de care s’a bucurat si Memorandul: a ordonat ur-
marirea i confiscarea ei, iar autorul ei moral, Aurel C. Popovici,
a fost dat in judecati pentru agitatie, cu toate ci tinerimea univer-
sitard romdna din Viena, Gratz, Budapesta si Cluj, a declarat ci
ea a compus Replica si deci ea este rdspunzdtoare de continutul
lucrarii.

Procesul Replicei s’a judecat in ziua de 30 August 1893 in
fata Curtii cu jurati din Cluj, in timp ce in cabinetele de instruc-
tie si in parchetul din Cluj se pregitea procesul Memorandului.

Acuzatii erau: Eugen Brote, ca proprietar al institutului tipo-
grafic din Sibiu, unde s’a tipirit Replica, Aurel C. Popovici, ca
autor al Replicei si Nicolae Roman, ca rdspinditor al Replicei.
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In rechizitoriul sdu, care a finut aproape patru ore, procu-
rorul leszenszky Sdndor, cu o perfidie subtild, depdsind cadrul
procesului, a acuzat intreaga natiune romind din Transilvania si
Ungaria, prezentdnd Ungaria ca o fard civilizatd, de culturd si
progres, in luptd cu reactionalismul anticultural si retrograd al
Romanilor. :

Aurel C. Popovici s’a apirat in romineste, spunind intre
altele juratilor: «Dumneavoastrd suntefi chemafi de a pronunta
an verdict ca Maghiari, fafd de mine, care sunt Romdn. Eu nu
vd pot pune in inimd alte sentimente, decidt acelea pe care le
nutrifi, Judecafi deci !>

Prin sentinfa care s’a pronunfat la orele 3 si jumitate din
noapte, Aurel C. Popovici a fost condamnat la 4 ani inchisoare
de stat si 500 fl. amendd, dar n’a executat pedeapsa, deoarece a
trecut Carpatii, in Roméania, expatriindu-se. Nicolae Roman a fost
condamnat la 1 an inchisoare de stat si 300 fl. amendd. Asupra
lui Eugen Brote, instanfa nu s’a pronuntat, deoarece acesta n’a
fost prezent la desbatere, fiind plecat in striinitate.

Discursul procurorului leszenszky Sandor, tipdrit in patru
limbi strdine, a 'fost rdspandit in toate tdrile 'din Europa, pentru
a canaliza opinia publicd europeand in favoarea Ungariei.

In aceastdi atmosferd de intensd propagandi maghiari, gu-
vernul din Budapesta avdnd ca sfdtuitor pe S. leszenszky, expert
in actiunile agitaforilor romédni, a ordonat desbaterea procesului,
pentru Ztipdrirea si rdspdndirea Memorandului.

Desbaterile finale ale procesului Memorandului, s’au tinut in
sala redutei ordgenesti din Cluj, in istorica sald, in care s’a de-
cretat in anul 1848 din partea dietei Ardealului uniunea Transil-
vaniei cu Ungaria. Desbaterile au inceput in ziua de 7 Mai si
s'au terminat in ziua de 25 Mai, prin celebra seatinti de con-
damnare.

Prin darea in judecatd a intreg comitetului central al parti-
dului national al Romanilor din Transilvania, Banat si Ungaria,
a fost datd in judecatd intreaga nafiune romani.

Ecoul acestui proces a stribdtut pand la cea mai umild colibd
romaneascd.

Din toate pirtile {drii, mii de tirani romani, in frunte cu
intelectualii lor, s’au grébit si vind la Cluj, si asiste la acest
epocal eveniment, manifestandu-gi solidaritatea lor cu membrii
comitetului dat in judecatd. Numdrul lor cregtea din zi in zi, de-
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pésind cifra de 20 de mii. Clujul devenise romanesc. Ei priveau
cu religiozitate la conducitorii lor, acuzati pentru cauza dreaptd a
intregului neam.

»Dela hotel Hungaria pini la sala Redute (fostul Cerc mi-
litar) miile de Romani erau ingirati de-a dreapta si de-a stinga
drumului pe care l~au parcurs memorandigtii.

Aclamatii delirante i-au Intdmpinat pas de pas.

O falangd de tineri inaintau incadrindu-i ca gardi de onoare,
mai mult decit ca garda de pazi. In frunte mergea, cu capul
ridicat, mandru, prezidentul Dr. I. Ratiu, avindu-1 pe Dr. V. Lu-
caciu de-a dreapta si pe luliu Coroianu de-a stinga. Apoi urmau
ceilalti memorandisti si apéritorii lor® %),

Résunetul acestui proces nedrept a trecut granifele Ungariei,
provocind unaniméd revoltd in toatd lumea civilizati.

In Franta, G. Clémenceau caracteriza astfel inscenarea acestui
proces:

»o¢ judecd in acest moment la Cluj, capitala Transilvaniei,
un proces de inalti trddare care intereseazd in cea mai inaltd
masurd atit pe supusii impdratului Francisc losif, cit si pe tofi
oamenii care doresc o ‘mai buni repartitie a justitiei intre popoare.
Roménii au de partea lor dreptful. Este un cuvant destul de mic,
din care insd Maghiarii au putut sd facid un lucru mare®.

Presa sirdind, pentru a se putea mai bine informa asupra
nedreptdtii ce se punea la cale contra Romanilor, a trimis la Cluj
reprezentantii sdi. Pentru presa italianid venise Roberto Fava din
Torino, dela Viena, pentru presa crestin-sociald, venise Rudolf
Eigl, iar ziarele belgiene erau reprezentate prin d-1 Dr. G. Moro-
janu, fost rector al Academiei noastre.

Din partea Ligei Culturale dela Bucuresti, sosise secretarul
general I. Lupulescu, iar ceva mai tirziu [. Gradisteanu.

Pe banca acuzdrii se gidseau urmdtorii membrii ai comitetului
central electoral al partidului national romin din Transilvania si
Ungaria, asistati de apdaritorii lor alegi: 1. Dr. loan Rafiu, cu
aparitorul Dr. Amos Francu; 2. George Pop de Bisesti, cu ad-
vocatul Dr. Aurel Isac; 3. Dr. Vasile Lucaciu, cu Dr. Milog
Stefanovici; 4. Demetriu Comsa, cu apdritorul Dr. Aurel
Muresianu; 5. Dr. Daniil P. Barcianu, cu advocatul Mateiu Dula ;

36) Dr. Alex. Vaida-Voevod : Martirul memorandist. Mirturisiri, resta-
biliri, pocdinte si invid{dminte, (In manuscris).
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6. Septimiu Albini, cu advocatul Dr, St. C. Pop; 7. Nicolau
Cristea, cu apdritorul Dr. losif Crisanu; 8. Iuliu Coroianu, cu api-
rdtorul Dr. Aug. Bunea; 9. Patriciu Barbu, cu advocatul Dr, Emil
Gavrilla; 10. Dr. Teodor Mihali, cu advocatul Petru Trutia; 11.
Dr. Gavriil Tripon, cu apdrdtorul Dr. Valer Branisce; 12. Aurel
Suciu, cu advocatul Toan M. Rogiu; 13. Mihai Veliciu, cu advo-
catul Dr. Stefan Petroviciu; 14. Rubin Patitia, cu advocatul Ste-
fan Fainor ; 15. Basiliu Rafiu, cu avocatul Francisc Hossu-Longin
si 16. Gerasim Domide, cu advocatul Dr. Alex. Hossu-Longin.

S’au mai prezentat la desbatere cei acuzati pentru rispan-
direa Memorandului: Nicolau Roman, loan Munteanu, Dionisie
Roman si Ioan Duma, cu apdritorii lor alegi: Simeon Damian,
Dr. George llea si Coriolan Brediceanu.

Memorandistii isi fixaserd atitudinea lor fati de proces, inci
dinainte de inceperea desbaterllor finale. Presedintele Dr. loan
Ratiu, in cuvantul siu de deschidere al conferintei nationale extra-
ordinare tinutd la Sibiu in ziua de 23 Iulie n. 1893, spusese
categoric :

»Congtiinfa noastrd ne spune, cd ne-am ficut datorinta si
D-Voastrd stiti, cd n’am pdrdsit pe mniciun moment terenul legal.
Si dacd cu toate acestea ideea de stat maghiar va cere si dela noi
jertfe, care nu se pot justifica, nici prin legile umanitare, nici prin
cele pozitive, rezolufi suntem chiar si noi cei mai inaintati in etate
a duce orice jertfd si a indura orice suferinfd pentru neamul ro-
manesc..... Da, cdci ca cetdfeni liberi si egal-indreptififi, si mai
presus de toate ca Romdni si numai ca Romdni voim sd@ tréim si
sa& murim in aceastd scumpd a noastrd fard“ *).

lar in raportul general al comitetului, citit in aceeasi confe-
rintd, de citre Demetriu Comsa, se exprimi aceeasi atitudine fermd :

«Suntem gata a lua intreaga rdspundere a faptelor noastre
st a suferi toate urmdrile acestei rdspunderi, oricit de grele ar
fi ele. Suntem gata a jertfi, nu numai liberfatea noastrd perso-
nald, ci si vieafa noastrd pentru binele nafiunii, al tronului si
al patriei» ). ‘

Motivele de drept si de fapt, pentru care a fost dat in ju-
decatd comitetul partidului national romin, se desprind din actul
de acuzare din 6 Decembrie 1893 semnat de Vita Sdndor, procu-
rorul suprem regal.

Dupd citarea pasagiilor incriminate, in actul de acuzare, se
calificd in urmdtorii termeni infracfiunea memorandigtilor :
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»Paragraful 173 din codul penal zice, ci acela comite delict de agitatie
contra legii si este a se pedepsi cu inchisoare de stat pani la cinci ani, care
ataci puterea obligatoare a legii in modul previzut in §-ul 171, adici in public
sau prin expunere la privirea publics, in vreo adunare, cu cuvantul, sau prin
rispandirea de tipdriturd, scriere, tablouri...

Cand comitetul de 25 a hotirit si a Iuat spre efectuire rispandirea me-
morandului in limba romand, german#, maghiard, italiani si francezd, care cu-
prinde negarea legalitdtii si puterii obligatoare a legii despre uniune, membrii
numitului comitet au comis acel delict de agitatiune, cuprins in §§-ii 173 si
171 ai codului penal, a cirui fiptuire sti in rispandirea tip#riturei, care cu-
prinde In sine atacarea puterii obligatoare a legii“.

Prin urmare comitetul central electoral era acuzat ci tipirise
si rdspindise Memorandul in cuprinsul cdruia se ataca puterea
obligatoare a legii despre uniune.

Aceastd interpretare a justifiei maghiare constituia prin ab-
* surdul ei, un abuz si o gravd violare a logicei juridice.

Cand memorandistii scriseserd in Memorand despre nevala-
bilitatea decretdrei uniunei, ei nu ficuseri altceva decit si exprime
cuvintele impératului, rostite in discursul tronului din 15 Iunie 1863.

Uniunea se enunfase de citre o dietdi compusd in baza le-
gilor electorale feudale din anii 1790—1791. Ori impdratul recunos-
cuse nevalabilitatea hotéririlor unei asemenea diete, cind in dis-
cursul Tronului amintit, accentuase cd: «o diefd convocafd pe
baza articolului X! din anul 1790—91, prin care ar fi exclusd
cea mai mare parfe a poporului dela exercitarea drepturilor ci-
vice-politice in contra adevdratelor interese ale fdrii, nici nu ar
pulea sd fie privitd ca o atare adevdrald reprezentatiune a popo-
rafiunii intregi din foatd fara».

Uniunea s’a enuntat fdrd participarea Romanilor intr’o formi
corespunzatoare cu numdrul lor, de aceastd dieta ilegal constituitd
in baza legilor din anul 1848.

Ori impdratul, in acelasi discurs al Tronului, vorbind despre
valabilitatea acestei uniuni spusese: <«uniunea Transilvaniei cu
Ungaria, conclusd in anul 1848, nu S’a infiinfat niciodatd cu de-
plind putere legald, si de fapt indatd s’a desfiacut».

Prin urmare, vina memorandistilor era, cd ei, in anul 1892
gandiserd la fel, cum gindise impdratul in anul 1863 si puseseri
pe hartie aceste ginduri, care erau ale impiratului.

37) Gazeta Transilvaniei 1893 nr. 152,
38) Gazeta Transilvaniei 1893 nr. 153.
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Pentru acest fapt care nu putea sid constitue o infractiune,
ei au fost chemati la rdspundere in fafa curtii cu jurafi.

Incd din primele zile ale desbaterilor, {iranii romdni au tri-
mis o delegatie la Viena, compusd din Nicolae Herlea, Teodor
Onisor si Gavrild Trifu, avind insdrcinarea si informeze pe im-
pdrat, cd poporul romdn, prin reprezentantii sii, a fost dat in ju-
decatd fiindcd a voit sd se apropie de poalele Tronului si si roage
pe monarh si opreascd procesul Memorandului. Audien{a cerutd
nu li s’'a acordat si deputatiunea s’a reintors la Cluj, dupi ce a de-
pus in cancelaria de cabinet a imp3ratului urmitoarea rugare,
scrisd in limba germand :

»Maiestatea Voastrd ces. §i regeascd!

Grele timpuri au ajuns Romdinii, fidelul popor din Transil-
vania. Reprezentantii alesi ai natiunei noastre, care au subgternut
in anul 1892 la treptele tronului un Memorand, sunt tragi astizi
pentru acest act de lealitate inaintea barei judecitoresti, ca nigte
criminali ordinari. Ceea ce au fdcut acesti meritali birbati este
numai rezultatul unei hotdriri puternice a trei milioane de RomAni.
Noi, in numele mandatarilor nogtri adunafi la Cluj la 7 Mai n. c.
cerem scut in contra dstui fapt volnic al guvernului unguresc si
in contra ruginei ce acela prin procesul Memorandului il arunci
asupra poporului nostru.

Viena, in 12 Maiu 1894. Ai Maiestifii Voastre cei mai cre-
dinciogi supusi: Teodor Onigor, Nicolae Herlea, Gavrild Trifu®.

Interventia fdranilor romini din Ardeal, dupid cum era de
prevdzut, n’a produs niciun efect.

Procesul incepe.

Fiecare clipd este prilej de teroare pentru acuzati si de in-
sulte pentru apirétori.

Juratii polemizeazi cu acuzafii, pregedintele baronul Szent-
kereszty Zsigmod si procurorul general Vita Sandor, nu pierd
ocazia si intrerupd pe acuzafi §i sd-i apostrofeze in termeni, care
nu tin de demnitatea unor magistrati.

Din prima zi, acuzafii gi apdritorii lor au protestat energic
impotriva alcdtuirii tendenfioase a curtii cu jurafi, compusd numai
din membrii aparfinind partidelor politice maghiare. Dar protes-
tul lor nu a fost luat in seam4.

Cu demnitate §i prestantd, acuzafii cer si fie audiati in limba
romind, iar apéritorii pretind dreptul de apdrare in limba materni.
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»Prin aceasta — spuneau ei — nu cerem gratie, ci exerci-
tarea unui drept !“

S’au ivit mai multe conflicte, intre apirdtori si procuror,
apoi intre apdritori si presedintele curtii.

Apdrétorul Coriolan Brediceanu a fost pedepsit fird motiv
de presedinte cu amendd de 50 fl., iar cind a anunfat recurs de
nulitate impotriva acestui act abuziv, a fost condamnat la o noud
amendi de 100 fl.

In asemenea imprejurdri, neputind fi vorba de o apdrare,
"in cursul sedinfei a cincea, tinutd in ziua de 10 Mai, avocatul
Dr. Milog Stefanovici a declarat, in numele tuturor apiritorilor,
cd renuntd la dreptul de apdrare. Tofi apdritorii s’au aliturat
acestei declaratii, iar presedintele cu un ton ironic le spuse: «apd-
ratorii, dacd nu le place, pot merge>.

Apérdtorii au pardsit bara.

In a cincisprezecea zi a procesului, in ziua de 23 Mai 1894,
procurorul general regal Vita Sdndor sgi-a desvoltat rechizitorul
siu, tot atdt de neintemeiat ca si actul de acuzare.

Apoi, presedintele dind cuvantul apéririi, Dr. loan Ratiu,
in numele tuturor acuzafilor a declarat ci in conditiunile anormale
in care s’a desfdsurat intregul proces, renunti la dreptul de api-
rare, citind celebra sa declaratie de puternicd si categorica afir-
mare a demnitifii si a drepturilor rominesti.

In aceastd declarafie, dupd ce se subliniazi faptul cid acu-
zatii, membrii comitetului, ca mandatari ai partitului national ro-
man, primesc responsabilitatea solidard pentru Memorand, pentru
publicarea §i rdspdndirea lui, precum §i pentru tot cuprinsul fui,
se spunea:

«Onoratd Curte, domnilor jurafi! Memorandul, pentru a
cdarui publicare §i raspdndire suntfem fragi ca niste fdcdtori de rele
inaintea acestei bare judecitoresti, nu cuprinde, precum Vafi
putut convinge, decit gravaminele poporului romdn, care ne-a
trimis pe noi, ca sd cerem scuful fronului pentru drepturile lui
nesocotite si cdlcate in picioare.

Ceea ce ne-a silit pe noi si pe intregul popor romdn si fa-
cem acest demers este faptul, cd atit legislafiunea, cat si guver-
nul, ne-a dus la convingerea nestramutatd, cd in fafa lor pentru
noi vorbd de dreptate nu poate fi.

Inzadar au fost toate promisiunile ce s’au dat in repefite
randuri pentru respectarea drepturilor noastre nafionale !
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Inzadar am incercat foate formele si mijloacele legale !

Inzadar me-am pléns la tofi factorii competenti ai statului!

Exclusivismul de rasd a declarat rdzboiu de exterminare
limbii si nafionalitdfii noastre.

Nu ne mai rdmdsese dar decdt uaceastd singurd cale o
apelului la factorul suprem al Statului §i la opininnea publicd a
lumii civilizate.

Fatd cu acest act, care nu confine dect caratul adevdr si
este icoana credincioasd a suferinfelor §i nedreptitilor seculare ce
ce le indurd poporul romdn din Transilvania si Ungaria, trebuia
ca regimul, ori sd se desvinovifeascd, ori sd-si rdsbune.

Desvinovitirea nu era cu putinfd, — a ales calea rdsbu-
bundrii !

Ne-a impiedecat sd djungem la ftron, §i acum ne supune
Judecdfii acelora, contra cirora ne-am plans.

Ceea ce se discutd aici, domnilor,este insdsi exzstenta popo-
rului romdn,

Existenfa unui popor insd, nu se discutd, — se afirmd.

De aceea nu ne e in gind sd venim inaintfea D-Voastrd sd
dovedim, cd avem dreptul de existenfd.

Intr'o asemenen chestiuné nu ne putern apdra in fafa
D-Voastre; nu puterm decdt sd acuzdm in fafa lumii civilizate
sisternul asapritor, care tinde sd ne rdpeascd ceea ce un popor
are mai scump : legea §i limba.

De aceea nu mai suntem acuzafi, — sunfem acuzafori.

Ca persoane nu avem ce cduta inainfea acestei curfi cu ju-
rafi, fiindcd noi am lucrat numai ca mandatari ai poporului ro-
mdn, §i un popor intreg nu se poate trage la bara judecdtoreascd.

Pléangerile poporului romdn nu pot fi judecate de un juriu
exclusiv maghiar, care este si judecifor si parte.

De aceea nu este de demnitatea poporului romdn de a se
apdra in fafa jurivlei din Clyj.

Intradevdr aceasta este o chestiune politicd si de stat, care
rezultd dintr'un proces secular. De judecatd dar nu poate fi
vorba! Ne putefi osdndi ca indivizi, nu ne putefi judeca ca man-
dutari ai poporului,

De altfel afi infeles si D-Voastrd, cd aici nu poate fi vorba
de drept, ci numai de forfd. Licrul acesfa nici nu afi mai in-
cercat sd-l ascundefi, cici aff nesocotit piand si formele lrgale cele
mai elementare, cari se observd chiar pentru criminali inaintea
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curfilor cu jurafi. Lumea va auzi cu uimire, cd s’au putut judeca
niste oameni de cdtre o instanfd judecitoreascd, fdrd ca sd poatd
avea mdcar apdardtori. Afi proclamat sus §i tare, ci forfa birue
dreptul si nici cd afi mai ciutat sd mascafi in fafa lumii aceea
ce nu mai e judecatd, ci executare,

Sd nu ne cerefi dar noud sd ne facem complici in acest simu-
lacru de proces, incercdnd sd facem din partea noastrdé un simu-
lacru de apdrare. Au fost silifi prin violen{d si insulte apdrdtorii
nostri sd se depdrteze. S’a agitat prin presd opinia publicdi ma-
Lhiard, reprezentatd prin juriul din Cluj, in contra noastrd si a
intregului popor romdn. Am fost violentafi aici si am fost terori-
zafi totdeauna, cum suntem lterorizafi in toate de cind am de-
nunfat lumii civilizate asupririle ce le indurdm. Mai poate fi
vorba aici de judecatd, de apdrare in intelesul juridic? Nu! Fa-
cefi ce voifi. Nevinovafi suntem, dar D-Voastrd suntefi stipini
pe individualitatea noastrd fizicd, nu insd si pe constiinfa noastrd,
care in aceastd cauzd este congtiinfa nafionald a poporului roman.
Nu sunteti D-Voastrd competenfi sd ne judecafi, ci este un alt
tribunal, mai mare, mai luminat, si desigur mai nepdrtinitor,
care ne va judeca pe fofi: e tribunalul lumii civilizate, care vd
va o0sdndi odatd mai mult si mai aspru decdt v'a osindit pdnd
acum.

Prin spiritul de intolerantd, printr’un fanatism de rasd fdrd
seamdn in Europa, oséndindu-ne, vefi isbuti namai, ca sd dove-
difi lumii, cd Maghiarii sunt o notd discordanti in concertul
civilizafiunei, Declar prin urmare, in numele meu §i al colegilor
mei acuzafi, cd pentru cuvintele ardtate nu ne putem apdras.

Aceasti declaratie, a facut ocolul presei europene, fiind apre-
ciatd in termeni elogiogi de intreaga opinie publicd civilizatd din
Apus.

La redactarea ei a lucrat un comitet compus din: Dr. Aurel
Muresianu, Dr. luliu Coroianu, Dr. Amos Frincu, Dr. Aurel Isac
si lonag Gradigteanu.

In ziua de 25 Mai 1894 la orele patru §i jumdtate dupi
amiazd, in prezenfa acuzatilor si a unei mari mul{imi de Romani,
s'a pronunfat verdictul de condamnare al curii cu jurafi din Cluj,
pe baza céruia sunt condamnati:

1. Dr. loan Rafiu la 2 ani inchisoare de stat. ,
2. George Pop de Bdsesti la 1 an inchisoare de stat.
3. Dr. Vasile Lucaciu la 5 ani inchisoare de stal.
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4. Demetr. Comsa la 3 ani inchisoare de stat.

5. Dr. D. P. Barcianu la 2/, ani inchisoare de stat.
6. Nicolau Cristea la 8 luni inchisoqre de stut.

7. lulin Coroianu la 2 ani §i 8 luni de inchisoare stat.
8. Patriciu Barbu: la 2 luni inchisoare de stat.

9. Dr. Teodor Mihali la 2/, ani inchisoare ne stat.

. 10. Aurel Suciu la-1'f> an inchisoare de stat.

11. Mihaiu Veliciz la 2 ani inchisoare de stat.

12. Rubin Patifia la 2/, ani inchisoare de stat.
13. Gerasim Domide la 2/, ani inchisoare de stat, si
14, Dionisie Roman la 8 luni inchisoare de stat.

Acuzatul Sepfimiu Albini, neputind lua parte la ultimele
desbateri, fiind bolnav, a fost condamnat, ceva mai tarziu, /a 2
ani §i 6 luni temnifd de stat. ,

~ Acuzatii au mai fost obligafi si pliteascid toate cheltuielile
de judecatd si si publice sentinta de condamnare, pe cheltuiala
lor, in mai multe ziare romanesti §i unguresti.

In contra sentintei de condamnare, acuzatii au declarat recurs,
dar dupd cum era de previzut, recursul a fost respins de Curie.

La sfargitul lunei lulie 1894 memorandistii cordamnati au
fost dusi sub excortd la Cluj, iar de acolo au fost trimisi la inchi-
sorile dela Seghedin si Vaf, pentru executarea pedepselor.

In inchisoarea dela Seghedin au fost intemnifati: Dr. loan
Ratiu, Dr. Vasile Lucaciu si Iuliu Coroianu, iar toti ceilalfi in in-
chisoarea dela Vat.

Atat tn timpul desbaterilor procesului, cat si dupd condam-
narea membrilor comitetului, Romanii de pretutindeni s’au mani-
festat printr’'un atagament impresionant faid de memorandisti si
prin proteste energice contra justifiei opresoare maghiare.

»Desbaterile dela Cluj stdpaneau gindurile tuturor Romanilor
de dincoace si de dincolo de Carpafi, dupd cum atentia intregei
lumi era indreptatid spre acelasi centru, unde o conceptie politici
medievald isi inaltd palpdirile agonice® ®°).

In Roménia au avut loc numeroase meetinguri de protestare
confra impildrii unui neam intreg.

Academia Romand, infierdnd justitia si politica maghiari, a
trimis la 1 lunie 1894, o adresi tuturor universitiilor si oameni-

39) Dr. Vasile Gionea: Ecoul Memorandului in scolile  secundare, pg.
12 (In manuscris). . . S
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lor de stiintd din strﬁmﬁtate, cerdndu-le sd sprijine cauza dreaptd
a Roménilar ardeleni. -

Presa strdind aproband in unanimitate atltudinea Romanilor,
a_condamnat aspru justifia maghiard si pe guvernul ungar.

In-fata miilor de proteste, venite de pretutindeni, guvernul
maghlar spre a amelipra atmosfera defavorabild ce se creiase Un-
gariei, a chemat la o consfdtuire confidentiald, la Budapesta, pe
tofi arhiereii bxsencﬂor romdne, promifindu-le¢ indreptarea regimu-
lui indurat de Romani, in schimb 3 cerut ca arhiereii si trimitd
pastorale, prin care sii linigteasci poporul §i sd-1 indemne la su-
punere fafd de legi i autorititi.

Arhiereii roméni ap rdspuns cd vor comunica hotidrirea lor
guvernulm maghiar, numai dupi ce se vor consulta intre ei.

Intorsi in Ardeal, in urma consultirii avute, arhiereii romani
au comumcat gqvemulul maghiar ci; ,nu se pot angaja sd dea
pastorale, pentrucd intreaga opinie publicd romineascd s’ar ridicq
ca o-volburd in contra lor“.

Atunci, presedmtele guvernului maghiar Wekerle a r%ispuns

bme, atunci va face guvernul singur aceea ce va afla de necesar
pentru linigtirea spiritelor*.

Si guvernul maghiar a luat toate misurile necesare pentru a
duce la capit funesta sa promlslune

»La sate s'a inceput o goand sdlbatici contra tuturor celor
ce au fgst la Clu; Notari juzi §i alti slujbasi comunali, au fost
pur -si simplu destituifi gi amendati de solgibirae, calificindu-se
ca triddare de patrie adesiunea lor citre luptatoru cauzei romane.
Perchezitiunile domiciliare se féceau cu sutele §i cu un aparat de
par’ci in adevir s'ar fi descoperit vreo conspirafie, par'cd am fi
triit in plin regim de teroare. Jandarmii au pitruns noaptea in casele
paginjcilor roméni, riscolind totul, fird a péstra fie micar i nu-
mai cele mai elementare forme de legi, ci trecind peste cofiside-
ratiunile qmamtare, dela care incolo incepe brqtahtatea. Agentu
sigurantii publice au mers pé‘mi acolo, cd din sxmplé banuiald un
venerabil preot roman a fost dus drum lung §l abositor intre
balonete, {~au maltratat ca pe un uc1ga§, ceea ce snhte s'an vazut sd
constate chiar gi autoritatile superlqare. Nu s'a crutat nici altarul
sfant, ci ]andarmli au pitruns chiar §i in locagul dumnezeesc, -
nelisind pe Romini in pace nici chiar si-si inalte ruga fierbinte
citre cer. Subofiterii de jandarmi s’au pus si controleze pe preofi
i in biserici, au oprit aduniri invifitoresti si preofesti. Peste tof,
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drepturi inscrise noud in constitutia statului au fost' ignorate;
cilcate in picioare, cu un cinism revoltitor“ *).

Impotriva dreptitii unui neam, civilizajia maghiar§ opunea
forfa brutalf a baionetei. lar pentru a distruge solidaritatea con-
stituitd organic a neamului romadnesc din Transilvania gi Ungaria,
guvernul maghiar a hotirit disolvarea partidului national roman.

- Dar nici zidurile reci ale temnifelor maghiare, nici persecu-
tiunile de tot felul, n’au putut sdruncina hotirirea fermi a popo-~
rului romin de a continua lupta, pentru afirmarea drepturlior sale
istorice. .

In ziua de 16 Septemvrie 1895, in urma interventiei regelul
Carol I al Roméniei pe lingd impirat, memorandnstn, catx mai
erau in fnchisoare, au fost grafiati.

Justifia maghiard ins3 ii spusese cuvintul siu fati de Ro-
mini in ziua condamnérii memorandistilor, poporul maghiar isi
definise fiinfa sa prin atrocitdtile comise contra neamului nostru, :
iar constiinfa maghiarj isi fixase atitudinea cand, prin ziarul din
Budapesta ,Budapesti Hirlap“ scrisese la adresa Rominilor: ,Ce
pdcat cd frumoasa institufie a tragerii in feapi a adversarilor nu
mai existd. Chestiunea (valahj ar fi rezolvatd si‘ar fi pentru noi’
un incintitor spectacol sd vedem capetele sefilor roméni pe varf
de feapd, in falfdiri de tricolor romanesc. -

Toate acestea nu erau decidt incercirile agonice ale unui
neam, care in preajma prabugirii sale, cduta prin toate mijloacele
sd-gi mentind dominatia politicd, de tristd ammtlre, asupra unui -
teritoriu ce nu-i aparfinea. :

Prin procesul Memorandului, Ungurii au vott sﬁ indbuse
vocea poporului roman. Dar aceasti voce n’a rdsunat niciodatd
mai rispicat in istorie, ca in acest proces gi in epoca ce a urmat.

Ungurii cagtigaserd procesul in fafa propriei lor 1ustltu dar -
il pierduserd definitiv in fata istoriei.

Procurorul leszenszky Séandor intuise acest adevir,- cand
spunea unuia dintre memorandistii condamnati: ,D-Voastrd suntei -
osandifi, dar pentru aceea procesul noi (Ungurii) l-ani pierdut®.

Si avea dreptate, cdci migcarea memorandistd a insemnat o
etapi in lupta pentru desrobire, a insemnat Ajunul Anului Nou
ce avea sﬁ Inceapé in Alba—Iulna -anului 1918 Co

40) T. V. Pcitian: o. c.-pg. T27—728.
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