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n vremurile noastre, cind valorile sunt devalvate

==!  cand bantuie incd cu putere, in foafe {irile, cari au
purtat risboiul, ba chiar si in cele foste neutrale, lozinci false,
aprinse din focul nestins al prostiei omenesti, amenin{ind
siguranfa §i desvoltarea pacinica din {irile noastre — cauti
omul dupid un sfetnic, care si-i arate drumul, dupi o
mani, care si-i dea directia: pe aici -0 apuci spre luminis,
pe aici spre/prapastie.

Te-ai invitat si nu te mai miri de nimic in ziua de
astizi. Orice nebunie isi are apiritorii ei. Comunismul
bolsevic este un exemplu minunat.

Nu te mai miri nici chiar cdnd auzi cid se gisesc
oameni, cari — in forma unui «Credeu», chemat sa propage
iubirea de oameni — toarni un «Credeu» al urii fafd de
deaproapele. Nu te mai miri cand auzi cuvantul: cliber-
tate» spus cu gandul ascuns: <«numai pentru persoana
proprie>». : '

E vorba insd ca sd se cristalizeze in viitorul apropiat
cateva lozinci sinitoase, cari sd aduci linigte, cari si ajute
ca si se dureze temelii sinitoase unei omenimi primenite.
Altfel de ce au murit atitea milioane pe cimpurile de
lupti? De ce a siangerat omenimea? Ca si se inceapd
iardg, cu o §i mai mare patim3, acelas dans macabru al
mortii?

10
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Hagenbeck, vestitul zoolog si imblanzitor de animale,
- in amintirile sale despre cilitoriile intreprinse §i despre
animalele silbatice cumpirate, ne povesteste foarte plastic
cum un boa constrictor, exemplar de lux, de dimensiuni
uriage, in licomia sa fird de margini a incercat intr’o noapte,
in gridina zoologici unde se afla, s inghiti neste covoare
groase, pe cari fusese agezat $i cum — sarpele inghifind
mereu — n'a ajuns decat la jumaitatea covorului gigant
de care s’a apucat §i — a incetat de a mai trdi..

~ - Nu vi se pare europeanul din ziua de astézi un boa
constrictor, care incd n’a ajuns la jumitatea covorului, dar
care a iaceput si inghiti la el?
La academia de stiinte din Paris a raportat un fizician
(Leroy) in 1920 despre o inventie, in urma cireia, cu undele
~ hertziane (Herz=inima) se pot provoca incendii grozave,
pe vase de risboi, in orage, din aeroplane — trebue si
fie numai cateva baloturi de bumbac la indeméni Dar
bumbacul din arechile noastre n’are putinfa si aprindd si
si pustiiascd tot aga de cumplit?...
In cele ce urmeazi va avea cetitorul material de
gandit. Simple constatiri, fapte, date concrete, urmate de
cate o intrebare, la care va fi rugat si rispundai.

N’are pretentie, Doamne fereste, lucrarea aceasta si
se asemene nnui catechism, fiindcd ar fi blasfemie si o
compari cu un catechism, dupi cum a fost lucru... in-
drisne{ sd spui «Credeu» propagandei pentru uri — cu
toate acestea <sfetnic impartial» tot se incumetd si-si dea
numirea lucrarea de fafi.

Vrea sd arate cum nu se va putea ajunge la «creangd
verde», recapituland trecutul apropiat din fosta Ungarie,
trecand in revisti unele din durerile si bucuriile trecute
gi intreband mai apoi, §i pe cel ce a invins si pe cel ce
e Invins: e bine, e frumos ce s’a ficut?
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Este de folos o astfel de lucrare acuma? Cred ci
da: invingitorul va putea si se opreascd la fiecare punct
§i si controleze faptele sale din ziua de astizi, spu-
nandu-si: apuc cdrarea, care a dus la dezastru statul ungar,
sau iau altd cdrare?

Cel fnvins va putea si se intrebe: dupi argumentele
aduse aici, @ fost indreptdfitd sau nu cdderea mea? Si
perseverez in orbirea mea sau si las si mi se opereze
albeata din ochi? Si ascultim de glasul sovinist, care ne
va aduce in halul de pe urm# al sarpelui boa constrictor
al lui Hagenbeck, sau si o mai lisim din... «patruzeci
si opt»?

De sigur, multe din intrebirile acestea sunt arhi-
banale. i, totus, te intrebi, fiindci sunt o verigd dintr'un
lant intreg de intrebdri, verig3, care daca ar lipsi, nar fi
trecerea logicd, ca si ajungi la rezultatul dorit.

Chiar si intrebirile acestea banale catisi le vor pune
zicandu-si: paler peccavi, am pacatuit!?

Se rispandeste iards un curent de credin{d in mij-
locul oamenilor, dupi catsclismul, care a sdruncinat tot.

Din America au pornit reprezentante ale «Asociafiunii
fetelor crestine> (Joung Women Christian Asociation), ca
sd colinde {irile europene si si aducid indemnuri noui
de iubire fa{i de deaproapele, imprigtiind cirfi religioase
$i tinénd conferinte. (In a. 1920 s’au tinut astfel de confe-
rente i in Bugteni)

«Societatea biblicd britanicd> a !mpért:t in decursul
rasboiului peste 9.000,000 de cirii religioase luptatorilor,
ranifilor, celor de prin temmite §i celor ficufi prisonieri.

La un congres studenfesc, {inut in America de Nord,
dupi risboi, a rostit un student indian celor adunati din
toatd lumea, din China, Japonia, Filipine, Africa, America
de Sud, Europa, urmitoarele cuvinte:



— 6 —

«Noi n'avem ce lua dela voi, popoarele din apus.
De unul singur avem nevoie pentru a da viatid puterilor
constructive ale Indiei, de lisus Christos al vostrus.

In locul cirfilor religioase s'au incercat pedagogii
din Franfa si introduci in scoalele lor un «Manual de
moralid», in care si nu fie vorba numai de morala cre-
stind, ci de o «morali reutrald, care nu e protivnici nici
unei religii §i care nu se razimi pe nici o religie», Cartea
scrisi de inspectorul gcolar al academiilor, Jules Payot,
trateazi despre problemele cardinale ale viefii sufletesti,
despre: Dreptate, tolerant, dreptul de proprietate, solida-
ritate, caritate, familie, cetif{enie, credintd, etc. Inirodusi
in toate scoalele de stat ale Franiei a dat rezultate satis-
ficitoare, dupa mirturisirea Drului R. Broda, conducitorul
«Documentelor progresului», care a prefafiat lucrarea.

Nici pentru omul mare nu e de disprefuit o astfel de
trecere in revistd a problemelor, mai cu seamd acum, aga
cum este in cartea de gcoald, cu intrebdrile recapitulative.

= Hfi aduni mai bine gandurile astfel — le strangi maibine’n
chingi si ajungi, oricat de paradoxal {i s’ar pérea la inceput,
la convingerea: dacd vrei ca dreptul tdu s& fie respectat
trebue sd respectezi drepturile protivnicului ldu, in interesul
tdu propriv. Numai pe baza respectului reciproc se poate
nagte o colaborare, o pace cu sorfi de triinicie — ceeace se
zimisleste din poftd de risbunare, din dorul de subminarg al
protivnicului, nu este material si inchege randurile tale,

fiinded ara naste urd si fopta ta rea se rasbund.

*
* *

Ai aruncat, de sigur, odati ochii asupra unei hirfi
etnografice a Austro-Ungariel. la inaintea ochilor d. e. harta
din epoca congresului dela Berlin (1878), a lui H. Kiepert.

Ce harta pistritl Cate neamuri! Nemti, unguri, ro-
mani, slovaci, sdrbi, cehi, croati, sloveni, rugi, ucraineni
(ruteni), polonezi, italieni.
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Te uifi si-{i zici: par'cd ar fi turnul Babilonului ridi-
cat de-asupra statului acestuia!

A, fireste, un stat omogen, cu un singur popor — .
ce ideie minunati! Un stat, care si nu cunoasci luptele
de nationalitate, unde si se spund cu drept cuvint ci
«afard de Ungaria nu este vnati», extra Hungariam non
est vita.

Dar s’a pornit ideia asta de nafionalitate, cu lozinca
ei: «libertate, fraternitate, egalitate» gia trecut eval mediu
cédnd latineasca domnea, cind domnii de pidmant stipa-
neau, cind tirinimea era misera plebs contribuens (biata
plebs, care pliteste), neprimind in schimb nimica.

In Ungaria intreagi erau, dupi numirit®@area din
1910, (Statistica oficiald!) 10.350,575 unguri, 1.967,970
slovaci, 2,949,032 romani, 472,587 ruteni, 1.106,47} sirbi,
10,612 italieni, 2.037,435 germani, etc.

Dacd voia Ungaria sd trdiased, avea o singurd cale
de luat: confederafia liberald inlre toate popoarele acestea?

«Memorialal» romanilor din 1881 spunea respicat
urmitoarele: <Imperinl intreg al dinastiei Habsburg nu este alt- -
ceva decidt un product al impreunirii mai maltor {dri i rationali-
‘fafi foarte diferite intre sine.»

«<Nu conduse de nu stin ce simpatii frifesti, de oarescare
caritate evangelici, cl in cele mai multe cazuri din interes prea
bine infeles, de reciproci apirare a existenfei proprii. Luate una
cite una §i separate, fa{f cu alte staturi vecine mai mari §i mai
tari decdt ele, au vizut, ci erau in pericol invederat de a cidea
victima rapacitifii ¢i a fi lipsite pentru totdeauna de inviduali-
tatea lor politici. De aci uniunea acelor {4ri sub un cap si o fa-
milie suveran3, cireia dupi timp i-a recunoscut dreptul de heredi-

* Dupi cit. lui Aurel C. Popovicin. Istoricul Hellwald, spunea
in 1892: «Oricine & urmat cu atentiune mersul evolufiei naturale a
luerurilor nu va putea si tragi la indoiali, ci pentru a reuni ele-
mentele atdt de heterogene ale imperiului A.-U. isfr’un organism
politic, nu sunt de cidt doui mijloace: absolutismul violent sau o
confederatie liberald».
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“tate la tron; la dommie. laci vreo doudzeci de fdri impreunate in-
tr'un singur corp vast. Aceasta este originea, acesta procesul poli-
tic gi social al formafiunei acestei monarhii» (pg. 26), «laci monarhia.
intemeiatd pe principiul federalismului, dictat imperios de interesul
fiecirei pirti contractantes. (pg. 27).

Aceasti ideie a desvoltat-o, cu un vast aparat si cu
mare elocints, in 1906 Aurel C. Popovici, visand o f{ari,
in care toate neamurile sunt indreptétlte si triiesc In stimi
si consideratie reciproci.

Pe langi toate declaratiile solemne, in repetnte ran-
duri, ale reprezentantilor nemaghiari, pe langi toate ad-
vertismentele, ci «birbatii de stat ai Ungariei ar face de ¢
miie de ori mai bine, dacd ar lucra din risputeri la con-
solidarea statului, prin apirarea lui de bancrot aproape
inevitabil..» («Memorialul» din 1881, pg. 88) — cercurile
conducitoare au perseverat pe cirarea sovihismului na-
tional, german in Austria §i maghiar in Ungaria $1 Tran-
silvania, aducand monarhia la — 1914,

«Si Austria §i Ungaria indur3 pedeapsa unei ratdciri_criminaie.
Ele au grezat, ci se pot mentinea prin silnicie §i prin viclenie unor
alcAtuiri de stat, in care majoritatea era supusd stapanirii minorita-
filor etnice si sociale, acum, in sec. al 19-lea §i al 20-lea, dupi re-
volutia dela 1848 §i degteptarea nationalitatilor». Citatul este din « Annales.
de géographies, din Paris (1920) — din articolul scris de dl
L. Eisenman despre Ungaria actual.

Ce a putut contribui, ca stirile si ajungd panid la
risboiul «<pedeapsi» a unei <riticiri criminale» (Eisenman)?

In cea mai mare parte sovinismul.

Sovinismul este un cuvant de origine francezi. Le-
xiconul ne di urmitoarele deslusiri: Sovinismul e un cu-
vand folosit in limbagiul de toate zilele, in Franta, de -
prin 1831, cand s’a jucat in Paris pentru intdia dati piesa.
teatrali «Cocarda tricolord» a fratilor Cogniard. In piesa
aceasta apare un tinir recrut, care se laudid grozav cu
faptele sale §i canti cuplete cu refrenul: «Sunt francez;
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sunt chauvin, §i dau una zdravini Beduinuluis.. Numele-
chauvin si fie, dupi ziarul <Figaro»>, imprumutat dela
Nicolae Chauvin, un veteran napoleonean emeritat, cu-
noscut pe timpul siu pentru fanatismul adoririi lui Na-
poleon. Scribe, autorul dramatic cunoscut §i la noi, se
zice, cd a avut pe Chauvin acesta drept model intr'o co-
medie a sa. In curdnd a ajuns cuvantul «govinist» egal
cu: patriot exaltat, care zdringineste din sabie. Atita
lexiconul. ’

Noi inf{elegem, durere, mai mult cand zicem: sovi-
nism. Nu este numai soldatul lduddros Pyrgopolinices al
lii Plautus sau Falstafi al lui Shakespeare, este nationa-:
Bistul cuprins de dementi, nafionalistul, care nu vrea si
recunoasci meritele altor neamuri, ci sufere de egocen-
trism national. $i egocentrismul acesta se risbund nu nu-
mai asupra sovinistului, ¢i $i asupra urmasilor Iui, precum
si a acelora, nevinovati, cari sunt in partea contrari, Sovi-
nismul este flagelul. omenimii de astizi.

In mantaua nationalismului se infisoara sovinistii,
cile unii chiar in buni credin{s, alfii cu scopul nemirtu-
risit de a pescui In tulbure — §i invenineazd isvoarele,
rup legéturi, cari ar trebui sd existe intre neamuri, in in-
teresul lor reciproc. Sovinigtii sunt Efialtii neamului omenesc.

Pictorul Menzel, ilustrand scrierile lui Friederic cel
Mare, a desenat pe Galileo Galilei, cum — inchis in
temnitd, mana lui legatd in lanfuri incearcd si descrie cu
un cui gisit un cerc geometric pe pirete, dar nu poate,
fiindcd lantul nu-l lasi. Astfel cel ce a strigat «<§i totus el
se miscd!» e silit s nu-si mai urmeze scrutirile sale gtiin-
fifice. Nu vi se pare, ci lanfurile acestea ar putea fi ase-
minate cu sovinismul? «Omul» Galilei, nafionalistul, dar.
i «omul» sindtds, tinde excelsior, vreaprogres, vrea buné-
stare — sovinismul, ca neste lanfuri, il opreste de a.
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-descrie planurile sale curate si frumoase: sovinismul face
parte din armele de torturd ale spiritului omenesc.

1. De sigur, mare, grea, capitaldi problemi a fost in
{recut pentru aceia, cari au avut rdspunderea conducerii
neamului lor maghiar de a da o directivd sindtoasi des-
voltirii statului, in fruntea ciruia se afiau.

In «<Lupta pentru drept» scrie iuristul Jhering :-

«e... Transformafia nu se poate indeplini decit printr’o ati-
care extrem de sensibild a drepfului existent i a intereselor particu-
.dare. Interesele a mii de indivizi §i a unor clase intregi s’au intre-
tesut, in cursul vremilor, atit de intim cu dreptul existent, incat e
cu neputin{d a inlitura acest drept firi a lovi in aceste interese. A
trage la indoiald formula de drept sau inslitufiunea, insemneazi a
-declara rdsboi tuturor acestor interese, a voi si smulgi un polip, care
sti iofipt cu o miie de brate. Fiecare incercare de asemenea naturi
provoacl cea mai violentd rezistenti din partea intereselor amenin-
tate, ca urmare fireascd a instinctului de conservare, iar prin aceasta
o lupts, in care — ca in orice luptd — nu hotdreste greutatea ar-
-gumentelor, ci proporfia de forfi a puterilor, cari stau fa{i ’n fa{i;
:gi astfel se produce adeseori acelas rezultat ca in paralelogramul
.puterilor: o deviafiune dela linia originald in sensul diagonalei».
Atrad. rom. pg. 7—8).

Intrebare: N’a fost mai preferabil «rasboiul» cu aceste
«interese», declarat de conducitorii politici previzitori —
-risboiului deslintuit in mare parte din cauza nemul{umirii
-majoritafii populatiei?

Pentru ilustrarea «polipului cu o miie de brate», de
-care este vorba mai sus, serveasci numai urmitoarele date:

In cele 26 comitate unde locuiau Romani erau in
1918 — fintre 5658 funcfionari de stat (comitat, preturd,
comune etc,) abea 523 Romani, zi cincisute doudzeci §i trei.

«In Ungaria, in 1910, la mai mult de 40 de ani dupi com-
-promis, majoritatea poporatiei (51°9%/,) efa nemaghiari. lar in sluj-
‘bele publice i profesiile liberale erau 82°/, maghiari. Romainii gi
-slavii (34%,) nu erau reprezentati in aceasti categorie decit prin 10¢/,.



—_ 11 -

«Proprietatea fonciari mijlocie (dela 50 500 hectare) cu 69%/, -
in méoi maghiare, iar cea mare 929,

<Industrie, comer, finan{i — erau domeniu maghiar: ln indu-
stria mijlocie §i cea mare 63°, dintre proprietari, 829/, din perso-
malul administrativ, 87°/, din cel tehnic. In comer} 64%, din efectiv.
In societifile anonime de bancd 85%, din numir, 97%, din capital §i
rezerve, 94%, din depuneri, 95%, din beneficii».

Informatiile le dd in 1920, in «Annales de géographie»
{Paris) dl L. Eisenman.

2. Academicianul Fmile Faguet, tntrun mic studiu
spiritual, din 1909, despre «Costum», constata, pe baza
datelor aduse de «reviste grave», ci din 15,000 milioane
de oameni, cati triiesc pe pdmant, abea 500 milioane, a
treia parte, deci, se imbraci, ceilalfi umbli in costumul
lui Adam... «Cultura» noastrd inci nu i-a ajuns.

In Europa, unde triim, umbla tofi oamenii, mai mult
sau mai puiin, imbricali. Popoarele cele neimbracate sunt
intrun stadiu de <culturi» mai primitivd, pot fi conduse,
eventual subjugate, mai usor — trebuesc chiar conduse,
ca si ajungd si ele odatd la gradul nostru superior de
«culturia.

Un Herman Cortez cu o méni de oameni se repede
In {ara Astecilor (secolul al XVl-lea) §i taie §i spanzuri,
poporul «inapoiats, intocmai ca celalalt spaniol, Pizarro,
{n Peru.

Ontrebare: In epoca noastrd, in mijlccul Europei, e
{ndreptifit ca un popor si fie tratat ca popoarele nelm-
bricate, fati de cari este o oaregcare indreptifire de con-
ducere siliti, sau faji de Astecii din sec. XVl-lea, din
Mexico?

3. luristul lhering vorbeste in «Lupta pentru drept»
despre «fermometrul susceptibilitdfii» claselor §i popoare-
lor» diferite. Constati ci susceptibilitatea unora este mai
desvoltatd intr'o directiune, ci «simful iuridic> e mai pro-
nuntat, dupd state, dupi popoare, dupi clase sociale.
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Popoarele in costumul lui Adam, de sigur, n’au «ter-
mometrul susceptibilitéfii» si «simful iuridics, atat de des--
voltate, ca si se poati lua in considerare, deocamdats.

Intrebare: In Europa, la popoare, cari pretind, si pe-
drept cuvint, drepturi, pofi s& nuiai in considerare acest
«sim{» al lor fird a fi vinovat?

4. Si ascultim pe presedintele academiei de stiinfe
unguresti, pe dl Albert de Berzeviczy, fost ministru de-
culte, etc, ce spune in cartea «Ungarn> — tipiritd In
Budapesta, 1918, pentru publicul din Germania (de «socie--
tatea Franklin» — cu colaborarea autoritdtilor stiinfifice:
Bernhard Alexander, Cholnoky, Marczali, etc.) Di Berze-
viczy vorbeste despre puterea de asimilare astfel:

«Agsa stim de exemplu, ci marele scriitor epic ungur al sec. a¥
XVIl-lea, N. Zrinyi, care a.cintat faptele vitejesti ale bunicului siu, a fost
un-magnat din Croatia; ci primul prelucritor al farsei noastre po-
porale, contele losif Gvadédnyi, isi trigea originea din neamunl flo-
rentin al familiei Guadagni, ca luptitorul resolut. impotriva . febrei
lauziei (frigurilor nasterii), ajuns la o glorie mondiali, postumi,.
Semmel-Weis, cel care si-a dedicat intreagd praxa medicald si acti-
vitatea-i de savant universitatii pestane, a fost de origine german:
din Ungaria; ci chiar marele poet nafional Pet6fi (la inceput Pe-
trovics) se trigea dintr’o familie de origine slavi, din comitatul
Pojonului; cd scriitorul nmoristic cunoscut si in Germania prea bine,.
Mikszath, are si mulfumeasca descrierile captivante cunoagterii adinci
a fiintei poporului din Ungaria de nord, care nu este curat ungu-
resc, §i ¢A romancierul §i seriitorul dramatic Francisc Herczeg, care-
se afli la zenitul popularititii sale, este o mladi{d a unei familii de-
svabi din Banat».

Presa ungureasci s’a supirat pe presed. Academiei
unguresti. Asa d. e. «Az Esf» a tipdrit un articol lung:
«Academia ungureascd «invafd> pe nemfl>, si esclami:
«Nos, ez az izelit6 teljesen a kivandorolt magyarfalé szasz.magyarok
szija ize szerint vald, - A mit a Korodi-Lutzok hirdettek és hirdet-
nek apré részletekben, hogy nincs magyar kultura, mert az ugyne--
vezett «nagys magyarok mind idegen nemzetiségiiek, azt az elndk uz-
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-Hsszesiiriti egy nagy kormondatban és elldtja az akadémia elnoki
alldsaval jaré tudomanyos hitelesség litszatival>. (<Az Ests, 10
‘febr. 1018).

Sau pe romaneste: -

Ei bine, mostra aceasta este intocmai pe gustul gurii sagilor-ungari
-maghiaro-fagi, expatriati. .Ceeace au vestit Lutz-Korodi §i ai sii gi
ceeace vestesc, in mic, cd nu existd culturd ungureascd, fiinded aga-
numifii unguri «mari» ar fi to{i de neam strein, aceea condenseazi
ia un loc domnul pregedinte intr’o propozifie lungi gi-i oferd auto-
ritatea oficiald stiin{ificX, ce o are cu postul de pregedinte al Aca-
-demiei totodati.

Intrebare: Dacd Petrovics ar fi avut putinja si in-
vefe la o gcoald — liceu — slovac §i si-§i exprime gin-
durile mai usor in limba p#rintilor s&i, ar fi ajuns poetul
Petdfi ungur sau un Petdfi slovac? '

Dacd Herczeg Ferene ar fi avut prilejul si urmeze
la o scoald germand, in Banatul siu, ar fi astizi roman-
cferul ungur sau scriitorul german de talent? Etc. etc. etc.

5. De céte zeci, sute de ori au bitut trimisii roma-
nilor drumurile la «Burg» §i la Budapesta, la Olmiitz si
la Ischl, ca si cearid respicat: dafi-ne drepturi §i vrem si
fim cetifeni credinciogi ai patriei noastre! lnocenfiu Micu
Clain a inaintat 24 de memorii; in 1848, pe <«Céampul
Libert4tii», in Blaj, am formulat din nou cererile noastre,
ca stea conducitoare: «Dreptate tuturor meamurilor!s;
1860 altd «Petifie» prea devotati.

In 1881 finaintau trimigii nostri in numele confe-
ten{ei noastre generale a alegitorilor roméni un «memo-
rial», in care se constata cd de «cincisprezece ani incoace prea
«dreptele si bine intemeiatele sale postulate, reclamatiuni §i plansori
ni mai sunt nic#iri ascultate, nici luate in vreo considerafiune.. ca
i cum statul ar vedea in romani numai vrigmasgi, iard nu conceti-

teni purtatori de toate sarcinele §i nevoile lui, aldturea cu tofi cei-
talti locuitori».

Declarau in numele cconferentel» din Sibiiu 1881, ci
-ssistema actualli, pasionatd, egoistd, riuvoitoare §i scurt vizitoare,
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cireia orice patriot leal de orice nafionalitate si chiar mulfi maghiars
nepreocupati 1i dau epitetul de fafald..» (pag. 114).

Ce li Sa rdspuns acestor petitii, ‘acestor cereri din
partea cercurilor diriguitoare? Vom auzi, mai departe
vorba latineascd: «ad acta, cum honore» (la acte, laoparte,
cu toate onorurile).

6. Ai cilitorit prin fosta Ungarie vreodati, cetito-
rule? Prin finuturile unde locuiau «<nationalitdfile>? Sute,
mii de sate roménesti, cte un or#gel, in care <nationali-
tatea> — respectivd incerca si risufle §i ea — la giri na-
mirile unguresti, numai unguregti. Voiai si ajungi la Blaj,.
ciutai fn «mersul trenurilor», Blajul nicdiri! Giseai doar
«Balazsfalva» pe ungureste, Luai bilet pentru «Bilazsfalvas
si ajungeai in Blaj-sat, intr'un sat de langi adeviratul
~ Blaj, care pe unguregte a fost maghiarizat cu forfa in
- «Kiikiillgsz6g». Pentru ce? Pentrucid la Blaj, in 1848, au
declarat roménii, ¢ vreau si fie unm neam cu drepturi e~
gale cu ale celorlalte neamuri? Dar cine vorbegte despre
«Kiikiill§sz6g», in Blaj si cdnd ar fi putut sd dispard Blajul
din congtiinfa poporului roméanesc? — $i Blajul este nu-
mai zn exemplu. Sate, sute de sate, pe unde nu era pi-
cior de strein, afard doar de notar §i de jandarmerie, au
cipitat — in urma unei legi votate in parlament — nu-
miri streine de acelea, cari trdiau in congstiinfa poporului,
care le locuia. _ ‘

Intrebare: Cu ce inimid a putut primi populafia big-
tinage schimbdrile acestea de numiri de localit#{i?

7. Mai mult. Te dai jos din tren, In Tara Figira-
sului d. e, si voiai s& vorbesti cu seful de gard din cu-
tare sat roménesc. In mijlocul unei populatii compacte
romanesti giseai pe slujbasul dela gard — dela sef pénd
la ultimul cantonier — streini, oameni, cari limba popo-
~ rului de acolo de cele mai multe ori 7z o cunosteau, in.
cel mai bun caz o vorbeau de si iai campii.
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Intrebare: E cu cale <politica» unui stat, care tri-
mite in {inuturi compacte nationale al{i functionari, de cét-
pe aceia, cari sd serveased interesele populafiei?

8. Tii la familia ta, cetitorule, {ii la bunul nume al
inaintagilor tdi? Vrei ca numele lor scump si treacd mai
departe, ca tu si fii o zali Intre cei ce au fost i cei ce
vor veni?

Din partea statului tiu propriu auzi glasurile de si-
rend, cari iti cantd la urechi: «<Lasd-te de numele mogtenit
dela mogi-stradmogi, ia un nume, care sund mai apropiat-
de acela al unor streini; reneagi-{i numele> — iar gén-
dul ascuns al celui care te-a facut si-i asculli clntarea
este: dupid nume ai si-{i renegi cu frumuselul §i neamul!

Intrebare: Cu ce inimd a putut primi un om cu sim-
furile sinidtoase o propunere venitd, sprijinitd din greu, din-
partea conducerii statului comun — propunere de a-si-
schimba numele, ca sd4 sune ca §i cind ar face parte
dintralt neam ?

9. Ai un copilas, cetitorule? Il vezi, dimineafa, tre-
zindu-se, intinzdnd brafele spre tine, zambindu-ti cu ochii
lui neinvdfafi incd cu minciuna, increzdndu-se in puterea
protectoare a tatidlui; asculfi cuvintele cele dintai, pe cari-
le rosteste gura lui §i vrei si-1 inveti si vorbeascd, cu:
incetigorul, cu dragoste, aducand parcd §i cuvintele tale-
intrun pédtulet cald, s4 nu-{i rdceascd odrasla, primin-
du-le? In ce limbd vei dori tu si géngureascd mai intdiu ?*
Comenius, marele pedagog ceh, a sdpat cuvintele: «Nu
e bine sa invid{dm si cilirim, cdnd nu §tim umbla».

In cea mai mare parte s’au infiinfat grédinile de copii-
(«Kisdedovs-urile) din fosta Ungarie cu scopul vidit de-
a invita pe copii nafionalitdtilor, in anii lor dint@i ai vietii,.
«limba statuluis. '
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Intrebare: Cu ce inimi ai fi primit aceastd institufie,
-dac# ai fi fost roman, etc? Are sau n’are dreptate peda-
gogul Comenius?

10. Domnul Apponyi, care ca ministru de instructie
-da ordin ca fn toate gcoalele din Ungaria si se vorbeasci
elevilor, pe timpul congresului de pace din Haga, despre
insemnitatea picii si bunei infelegeri-intre popoare — pleda,
tot de pe aceeagi catedrd, pentru propunerea in ungu-
" reste a religiel, pentru elevii romani, etc, din clasele
“fV—VI, cdci nu va rezulta nici un riu pentru stat daci
biiefii vor recita rugiciunile in limba ungureascd. (V. rap.
parlam. din «Tribunas, 6 Dec. 1908).

O intrebare: Cui si creadi cetitorul nemaghiar : mi-
nistrului, care pune la inimid elevilor conviefuirea paci-
‘nicd a locuitorilor, spre binele patriei, sau ministrului de
instructie, care di ordin ca religia si se predea unui elev
-intraltd limb4 decat limba parinfilor sai?
- 11. Cine vrea si gtie cum a fost, in cea mai mare
- parte, spiritul, care a domnit fa{i de «<nafionalitifi> in.
. scoalele din Ungaria veche si citeascd vorbirea de apdrare
a ministrului actual Octavian Goga in fafa curtii cu jurati
-din Cluj, cand a fost chemat sd se apere pentru articolul
- «Generatia noud». (V. «Insemnidrile unui trecdtor», din
1911, ale acuzatului, pg. 47 sq).

Citat: «Eu mi-am petrecut anii de studiu la liceul maghiar
din Sibiin si cunosc, domnilor jurafi, felul de judecati nenorociti,
care ciliuzea pe unii dintre profesorii mei, sunt in curat cu spiritul
detestabil al acelui sistem de educaiie sub povara ciruia m’am sbitut
ani de zile. ...Ay putea formula spiritul acestui sistem pedagogic in
urmitoarele cuvinte glumefe ce mi-a adresat odinioard un ban i cinstit
profesor: «— O, e atit de grea meseria noastrd, a profesorilor la
gcoalele de stats ... Si zdmbea cu ironie cuminte acest om luminat:
«Vezi, noi avem indatoriri duble... Noi trebue si si vd invi{im

carte — i si vi facem unguri: pe tine trebue si te invi{ matema-
-ticele §i tot prin rostul meun si te maghiarizez. Fireste ¢4 noi in
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acest fel ajungem la un rezultat ciudat: Nici din matematici nu stii
nimic, nici ungur nu te faci...» latd, domnilor jurafi — nenorocitul
dualism firesc al acestei educatii»...

«...In clasa a 7-a, de pild4. Elevii sunt cu tolii biiie{i de cate
17—18 ani, in al ciror suflet cunoscutul sistem de educajie a tiiat
brazde adinci. Profesorul le vorbegte din istoria patriei, de epoca
regelui Andrei Il §i intre altele spune cam urmitoarele: «Pe vremea
acestni rege au venit in Ungaria ¢i Valahii... Aceastd lipAdituri de
oameni a fost un neam de ciobani, care triia cu oile in pripistiile
Balcanilor o viafi aproape animalicd. Doar ii vedeti §i astizi cum
coboard dela munte, cilare pe migari, acesti ciobani valahi, acegti
plcurari soiogi, cu pletele nicldite de unsoare §i cu chipul silbatec...»

«... Vi rog si-mi da{i voie si mai aduc un caz concret, o
pitanie chiar a mea... Eram in clasa a 8-a a liceului de stat din
Sibiin. Profesorul nostru de istorie era Tompa Arpad si din ora lui
spun acum urmitoarea poveste destul de edificatoare... Profesorul
vorbea la catedri din istoria Ungariei. Spunea de epoca principelui
Taksony sau de bitilia dela Augsburg. — Era o zi frumoasi de
t1oampi, cu senin §i raze de soare... Se apropia amiaza... Nervii
mei, cu neastimpdirul lor de 18 ani, se cereau in liber. Abia agteptam
sunefal clopotelului, care mi-aducea libertatea. 'Inseminam cuvintele
profesorului pe hartie gi, pe furis, cu un gest discret, m’am uitat la
ceasornicul din bnzunar. — Asta mi-a fost nenorocirea, Profesorul
a siirit; ca scos din min{i dela catedrd, s’a repezit ricnind asupra
mea: «Trididtorule! Te plictisesti, nu-i aga? §i ai vrea s scapi odati,
cind e vorba de istoria neamului maghiar! De istoria patriei! In-
jelegi, mizerabile? — Versuri valahe gtii scrie la «Tribuna»! Incilzim
serpii la san!s,., $i pufin a lipsit, cd nu m’a lovit in cap profesorul
meu, pragmaticul meu profesor de istorie — cum ar zice dl pro-
curor... $i cdnd i-am ridspuns... cu linigtea poruncitd a mandriei
mele rinite, cind i-am rdspuns: <Dle profesor, eu gtiu lecfia... Eu
stiu intreagd cartea... Te rog si m# asculfi — atunci acest om
furios mi-a smuls cartea din mana, a svirlit-o de i s’an resfirat foile
peste biinci §i mi-a urlat in urechi urmitoarele cuvinte interesante,
cuvinte Zipice: — «Ce-mi pasi daci §tii ceva, ori nu §tii din sdrentele
astea de foi, — en vreau inima d-tale!»

: Octavian Goga «a frebuit si plece» din liceul din
Sibiiu, cu alfii, cari s’au solidarizat cu apirarea d-sale §i a
ajuns, cu aureola de martir la Brasov, ca student.
2
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Traduc#torul lui Maeddch («Tragedia omuluis) si al lui

Petofil ‘
- Liceul din Sibiiu? In mijlocul unei populatu in ma-
joritate roméneasci — cu sute de sate roménesti, de jur
imprejur.

Intrebari:

Aga trebue si fie spiritul in gcolile de stat ale unei:
-{4ri poliglote?

Ce simteminte poate si degtepte o astfel de purtare:
a unui profesor, care nu este amovat din postul séu pentru
o astfel de conduitd, ci elevii trebue s& piriseasc¥ scoala?

(Cine crede ci acesta nu este un caz tipic intrebe
pe cei ce au studiat in Figiras, Cluj, Orastie, Baia-mare, etc.).

Cu ce dragoste s’a putut simfi atras un tindr roman.
de astfel de institufii ale statului siu?

L. Eisenman vorbeste in <Annales de géographie»
(Paris, 1920) despre «privilegiile din scoali»: «un milion de
elevi maghiari in 12800 gcoli primare cu 26000 institutori §i tfavatitori,.
‘fajd de 850000 elevi nemaghiari, cu un corp didactic de 5500 de
- oameni, inghesuifi in 3700 de gcoli, iar invidfiméntul secundar si
superior rezervat, in proportie de 17 pirfi din 20 maghiarilors.

Intrebare: Este proportia aceasta justi? Au avut putinta
na;ionalitétile nemaghiare si se desvolte dupd cum trebuia,
daci li s’ar fi acordat din vistieria comuna sprijinul propor
fional i — astfel — gcolile necesare?

12. Administrafia in fosta Ungarie?

Profesorul Oscar Idszi o descrie (in franfuzestel) in
cartea sa «Ungaria contemporani i sufragiul universals,
(Paris 1909 — «La Hongrie contemporaine et le suffrage
universel») precum urmeazi:

«Bazindu-se pe propriile sale experiente Béla Griinwald a de-
clarat in privinfa sistemului acestuia (administrativ:) «Inferesele perso-

nale si locale au dat nagtere unui sistem, care este mai demoralizator,
mai detestabil si mai primejdios inci pentru libertate decdt absoli-
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tismuls, Si astizi — urmeazi fostal ministra liszi — chiar §i prudenta
i serioasa revisti «logtudomdényi Kozlony» (Revista stiintei iuridice)
repetd aceastd judecats, sctiind ci admiinstrafia noastrd (ungari) se
bazeazi in mare parte pe arbitrar §i cd aproape in toate directiunile
protectia, influinta §i pasii (laterali) joacd un rol mare. Fiecare spec-
tator obiectiv frebue si recunoascd intr’adevir, ci acesta este si-
stemul nesigurantei dreptului, al violenfei i al arogantei de clasd.
Aceastd administratie are incd si astdzi caracterul feodal, se razimi,
dacid nu dupi drept, cel putin faptice, pur si simplu pe drepturile
de nagterer,

Intr’altd parte, intr'o conferentd tinutd de d!/ Idszi,tn
1911, in «Clubul Galilei>» (Budapesta) a rostit urmitoarele
cuvinte :

«Vi intreb pe D-Voastrd, cari V-afi insusit o limba, vor-
bit4, si, ca pe cea germand, dupi 6—8 ani de gcoald si- de lec-
turd, — ce ati spune DV. daci V-ar aduce acum tn fata judecitoriilor
engleze sau franceze, ca si Vi apere in acesfe limbi streine, in chestii,
cati sunt vifale pentru DV, sau in acliuni mai importante materiale
san cind e vorba de existen{d? O mirturisesc cu foatd franchefa ca
ag fi un om pierdut in momentul acesta, dacd m’ar sili la aga ceva
i dacd ar trebui si {in in fafa judecitoriei engleze sau franceze vor-
birea mea de apirare, sau-si dau informafiile mele vitale, san chiar
si bagatele». (<A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag jovbje», pg. 18).

O intrebare: a fost indrepti{itd analiza lui Idszi?

Cu ce ochi a putut privi problema in cazul acesta
cetiteanul nemaghiar, céruia i-se spunea in legi, ci toti sunt
egal indreptititi, ca te pofi apdra, ci ai drepful si te aperi
inlimba ta si in fata autoriidfilor administrative §i in fafa
judecitii?

13. Alegerile in Ungaria ? S4 luim o descriere a fostului
matador Buza Barna, fost deputat, conducitor kossuthist,
etc, din jurnalul budapestan <Magyarorszdg> (Ungaria),
de pe vremea alegerilor 1910, 7 lunie — articol de fond:
«Egy valasztdis Magyarorszigon» — o alegere in U.):

«Ceeace descrin este intru toate curatul adevir. (Nu adevirul
curat: adevirul murdar). Garantez (stau bun) péani la ultimul cu-
2,
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vinfel. Sunt gata si adeveresc in fafa judecifii, in fafa publicitafii
fiecare literd, ca gi cAnd ag fi dat in judecati.

«Cercul (electoral) Ujhelyi se compune afari de oragul Ba-
torljaujhely din 34 sate. Din satele acestea sunt 15 slovace, dar cele
mai mari, astfel, incit alegitorii dela sate sunt a treia parte slovaci.

«Asupra biefilor slovaci blanzi (jambor) s’a aruncat partidul
guvernamental. $i-a dat silin{a si gi-1 apropie cu argumentele cele
mai elocvente, cu cari pofi s ai mfluinta asupra slovacilor: cu <pa-
limcas (beutura splrtuoasa)

«Marea befie s’a inceput in 8 Mai. De atunci incepénd §i pani
ia alegere au dus in fiecare 2i, in fiecare sat un butoi san dous bu-
toaie de vin, dupi mirimea satului.

«Beutura aceasta au pus-o in «lagirul cortegesc» (cortes == agent
electoral 1a alegerile din U. — Trad)) — de cele mai multe ori la
primarul satului — i au chemat cu bitdi de dobd pe alegitorii la
beute. Pe lingi vinul trimis a pus crigmarul satului rachiul (pen-
trnci aceste dona beuturi le-a indrigit slovacul, pe schimbate), ra-
chiul in cantitatea dorita (de alegifori). Slinina i carnea le-au
dus cu toptanul in fiecare zi in sat. Afari de aceea au junghiat cite
0 oaie in satele mai mari §i au imparfit-o pe loc. Fiecare alegitor
a primit pe fiecare zi cite' un chilogram de carne. Adecd numai fa-
milia sa a primit-o, deoarece cipetenia casei in persoanid manca si
bea acolo, in <lagdrul cortegesc», ziua intreagi.

«Astfel an dus o via{d paradiziaci sdracii nostri slovaci trei
siptamani inchejate. Trei siptimani a fost beat intreg cercul, om cu
mintea treazd nu puteai gisi. Dacd i-a §i trecut citeodati amefeala
in urma unui somnule{, a ficut-o numai ca cu §i mai mare voinicie
si se apuce de beute.

«Duminecile a fost in fiecare sat bal. Tiganul trigea din
vioard prin mijlocul wulifii, Juca tineretul. La prilejurile astea nu
cipatau si bea numai alegitorii. Bea fiecare (om nicdjit, om fericit),
biarbat, femeie, copil. Am esperiat-o in persoani, ci spre seard abea
puteai si treci cu trisura pe uh;a, fiindcd femei, barbati, copii se
tivileau de jumitate — morti, in praful de pe stradi.

«De lucru nici n’a mai fost vorba, mult daci femeile lucran
‘in zilele de peste siptimani cite ceva. Pani la alegere a rimas lunca
necosit4, cartofii, cucuruzul — nesdpati. Aceasta a fost intdia victorie
a muncii nafionale».

Scriitorul german (gvab din Banat) Adam Miiller
QGutenbrunn descrie alegerile din Ungaria astfel:
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«Apoi veni ziua alegerii i domnea cea mai mare agitafie su-
fleteascd pe care {i-o poli inchipui, cici alegerea avea si se {ini
de asti datd nu in Lipova (Lippa), ci in satul nostru cel mare ger-
man §i asteptam pe valakii din apropiere. In fata bisericii s’a sta-
bilit comisia de alegere gi votarea se intimpla sub cerul liber. Tin
§i acuma minte cum venean tdranii nemti unul dupi altul, cum ina-
- inta in fafa comisiei §i cum striga cu glas tare numele unguresc

Fiilspp. Daci stetea cite unul la indoials, incretea fruntea pretorele
si igi trigea sprincenele in sus... Deodati apiru capelanul satalui
la nrni §i strigh: «Eljen Szelensky»! Zece alegitori votari unul
dupi altul «Szelensky». Se auzird strigite de: Pfui! (Rugine). Cor-
tesii lui Fiilopp erau ca nebuni, strigau neintrerupt: «Traiasci Fi-
16pp»! ca si nu se poati aunzi nimic dela votare.

«Dar deodatd se auzi: vin valahii! Noi, copii, le alergarim
inainte, cete-cete, pand afarii de sat. Vreo cifiva jandarmi inchisers
calea, care ducea in sat. Dupi cordon se aflau cetele alegitorilor
romini din mai multe sate §i fluturau, strigind, steagurile lor alba-
stre galbene si betele lor. Fiecare, pe care-l lasau si treacil trebuia
si-si predea bitul §i si se lase cercetat, dacd n’are vreo armi'la
sine. Multora li s’a luat briceagul — apoi au putut si plece mai
departe. Eran birbati chipesi (stattlich) cu parul lung, intunecat, ce
le cidea pe umeri gi preotii lor le mergeau in frunte, cind au
inaintat in mars, in sat. Cu o cruce in mina pigea fiecare in fruntea
grupei sale. Conduceau preotii pe alegitorii lor la comusia de vo-
tare ca la un serviciu bisericesc, Noi, copii satului, alergam pe
langi ei gi le strigam in urechi: «Eljen Fiillopp»! Ei insa fluturau
steagurile lor roménegti §i strigau de fremita locul: «Si triiasci
Szelensky! Szelensky»! «Eljen»-ul si l-au cinstit. S$i au votat tofi
f4rd deosebire, pe Szelensky — dar furd sili{i sd pdraseascd satul pe
data. Astfel au trecut in giruri pe dinaintea comisiei de votare si
— descriind un cerc larg — iari afar3 de sat, «S3 triiasci Szelensky»!
«Eljen Fiilopp»!

«Szelensky! Szelensky !> risund din zorii zilei pénid seara

" thrzin, muzica céinta in toate colfurile de ulifs, oamenii jucau si
beau — intreg satul pArea un lagir soldd{esc. Afar insi, dupi cordonul
gendarmilor, cari igi umpluserd pugtile cu gloante adevirate,
isi intinserd Jagirul doud mii de valahi, la camp deschis, fard de
beuturd gi fird de méancare, §i agteptau si le vind randul. Dar nu
je veni. Alegerea se termini de-odats, fird de veste.. Larmi, pug-
cituri, Dar Valahii nu se urnird din loc: asteptan rezultatul alegerii.
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«La 10 seara, la lumina tor{elor, s’a anuntat, in sfrsit, rezul-
tatal. «Eljen Fillopp!» fremita strigitul de-a lungul ulitii satului — gi
un preot, caré stituse pini ’n clipa din urm# la urna alegerii, le
aduse oamenilor sdi in persoani rezultatul. Sta palid in fafa lor gi
le {inu cu glas fremuritor o vorbire romaneascs, care se pierdu In-
tr'o mare nesfirgitd de urlete de ménie ale mulfimii intdratate, Se
ridicard fu aier pumni strdngi, befele ameninfau satul §i cn fofii
aveau numai o convingere: ci au fost ingelati, ci votarea a fost
falsificatd. Preotul ajunse si aibe iarigi linigte la poporenii sdi gi-i
rugh in toatf forma, cu maaile ridicate, si plece acasi,

«Roménii urmari sfatului — dar cu zibavd, murmurind §i in-
- jurand. Gendarmii puturd in curlnd si ia gi ei parte la serbarea de
invingere a partidalui lui Fialopp, in sat, Dar serbarea aceasta a fost
turburati dupid miezul noptii de un foc, care a preficut in cenuge o
parte a satului. $vabii au platit éheful...» («Deutsche Sorgen in Un-
garn» 1918).

Vei spune, cetitorule: acestea sunt poate negte fapte
vizute cu sticla méritoare, din cauza luptelor de partid,

inviersunate, de pe atuncil

Intrebare: Daca numai a zecea parte este adevirat
din ceeace susfine, cu iscdlitura sa di Buza Barna, unul
din aceia, cari au cutrejerat mai apoi America de nord,
si agite spiritele compatriofilor sii emigrafi acolo — si
dl Adam Miiller-Guttenbrunn, cu ce ochi a putut ceti un
cetitean <nationalist» aceste descrieri?

Slovacii descrigsi de Buza Barna — buni, sdraci, anal-
fabefi — sunt fals descrisi? '

Si deschidem o carte a scriitorului de talent, ungur
adevirat, Sigismund Mdricz, un romancier, care are dreptul
si fie luat i ca sociolog in seami. S. M, in romanul siu
" cultural modern «Domnul Bovary», in care ne descrie
mediul dintrun orisel din mijlocut slovicimii, scrie:

«Agsa de fristi era biserica, casa Domaului!, ca orfanul lipsit
de futor, ca oragul acests, ca poporul acesta, ca viala aceasta, care

se scurgea pe aici. O nevasti tindrd slovaci trecea pe din jos...
Téranli acegtia mai piistreazi o pirticicd din frumuse{ea naturii. Trecea
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‘focmai un {&ran slovac pe dinaintea ferestrii. Ciudati aritare! Pald-
rinfa-i ca un burete, cu marginile strimte, aga gi-a dat-o pe virful
capnlui de par’ci-ar fi fost cinegtie ce tichie regeascd; pe umeri ii
atdrna atit de méindru suba-i piroasi, murdars, de par’ci ar fi fost
-0 mantie de pietre scumpe, §i trupul gi-l incorda aga, piciorul cilca
cu atdta incredere in opinca-i ugoars, ca gi cind s’ar fi pastrat in-
tr’insul 0 oarecare mogtenire din gloria striveche a unor boieri din
stribuni. Cu toate acestea, ce mai «tinfel» amirit analfabef, necu-
nosclitor al frumusetilor vietii asteia, era omuletul meu i ce mai sdrente,
de cari nu-{i venea si crezi, ce murdirii de o miie de ani purta ca
si-gi ridice amorul propriu de om!...»

Asa judecd un scriitor, care vrea si fie impartial, un
popor din Ungaria.

Intrebare : Sistemul eiectoral dictat de sus, tacnte $i
— dupd cum e descris de Buza Barna — era capabil si
ridice un popor, ca cel slovdcesc din analfabetism, din
sdricie, din vifiul bejiei?

Vei zice, cetitorule: Intr'alte f{inuturi tot n’au decurs
-alegerile atat de.., plastic.

Citeva citate, numai cdfeva, din scrisoarea publicatd
1A facsimil a cdpitanuiui de polifie Baksay din Oristie,
pe vremea alegerilor din 1910, citrd Dr. Farkas, fost de-
‘putat §i persoand de influin{d pe langd guvern (v. «Li ber-
tatear, 14/27 Oct. 1910, Nr. 43):

«Lista acelor invititori gi cidgmari, cari an votat contra noa-
stri, am trimis’o la timpul siu numai decét figpanului.. .» «dar pani
acum nu se vede nimic — direcfia financiard ar trebui si-i apuce
aspru pe acestia, ca ceilalfi sd se invefe...»

(Ungureste: <A tanitok, koresmérosok névsorit kik elleniink
-szavasztak, a foispannak annak idején azonnal beadtam, de eddig
semmi lalszata — a pénziigyigazgatosig szigoruan kellene hogy
fogja ezeket, hogy a tobbiek okuljanak!s)

«Incit §i in cel din urmi numir (al <Libertifil») a{afa tare
ednele de Mofa!> (Pirintele Ton Mota, care apdra poporull)

) «.. Eu am vorbit cu judele Fekete ca si.] sireze (usture) cu
smisura cea mai mare a pedepsei — dar oare fi-va aga? Serie-i i
stu ia treaba asta, cci Mota trebue stramtorat!» )
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(A «Libertateas... még az utolsé szamban is erfsen izgat az &
kutya Moczal..» ‘

Fekete jdarasbiréval beszéltem, hogy a maximumot sozza re&
— de vajon lesz e igy? Irj te is ezen iigybe neki mert Mocza meg
kell szoritani.»)

Destule citate din scrisoarea aceasta. Mai e vorba
de detrageri de licen{i de crigmirit, de ajutoare de stat
preotilor, cari voteazi.. patriotic, plansori impotriva te-
roarei romdnilor nationaligti, etc. — subscrisd <adeviratui
credincios Baksay>».

Cine vrea si se informeze si mai mult are o in-
freagi literaturd speciald despre ceeace au fost alegerile
in fosta Ungarie. -

Intrebare: Cu ce inimi a putut lua la cunostin{d un
cetidfean cnafionalist> o scrisoare ca aceea a cipitanului
de politie, care n’a fost amovat din postul sdu din cauza
publicdrii acestei scrisori?

Sistemul descris  acolo' poafe duce la negte alegeri

curate? ,

12. Cum au fost apostrofirile deputafilor din parlamentut
Ungariei atunci cand vorbea, in numele clubului nationa-
litdfilor, un orator? Un mic specimen de epitete ornante
din sedinfa {inuti in 10 Aprilie 1907 — dupi jurnalu!
«Pesti Hirlap» din 11 Aprilie: Kivele! (afard cu el), sunyi-
sdg (mofdiald), alattomossdg (malifie, riutate), ki kell dobni.
(trebue dat afard), disznosdg (porcirie), gyaldzat (rusine),
komiszkodds (rdutate), szentelenkedik (se obrisnicegte),
ne ugriljon Ossze-vissza (nu sdri incoace §i ’ncolo), fér-
fiatlan (lipsit de birbitie), hazudik (min{egte), fel kell huznf
a lampavasra (trebue spénzurat de felinar — strigitul de-
putatului Géza Luby), gydva oldh (valah lag), kutyakor-
bacs kell neki (cravasa de céne, garbaciul, e de ell) pusz-
tulyon innen (cari-te de-aici), fol kell pofozni (irebuie pal~
muit).
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Acesta este numai un mic manunchi de flori de-
ale... riului, dar s’ar putea spori cu alte sute de epitete,
ca si se formeze un mic dictionar.

Acum, o Intrebare:

Ce crezi — cu ce inimd va fi cetit neamul roma-
nesc aceste epitete, adresate trimisului sy, in care a avut-
incredere, cici altfel nu l-ar fi trimis in parlament, vai,
cu atitea greut#fi?

Cu ce inimi va fi cetit cetiifeanul sarb, slovac, etc,,
epitetele acestea — ciici doar in aceeas tonalitate au fost
apostrofafi si deputatii sarbi, slovaci, etc., cu mici modi-
ficdri neesentiale, (ca aceasta d. e.: bitranului Polit, inci--
runtit in cinste, cdnd se incdlzea in decursul vorbirei,
cidnd cerea drepturi pe seama poporului siu, i strigau:
 «Vizet az oregnek» (apa bétrﬁnulux) ca sd-i strice efectul
vorbirii...?)

15. $avmzsmul dominant in fosta Ungarie o declara
pe fatd: vrem ca nymdrul alegdtorilor nemaghiari sd fie
¢@t mai mic. Partidele se supralicitau in socoteala aceasta
— ldudandu-se cu numdirul mai scizut al alegitorilor «cu-
buze streine». Sub Tisza era luati maghiarimea cu 61:29/,
(1913) la votare.- Vdzsonyi tn 1917, se liuda, ci dupi pro- .
iectul siu electoral maghiar vor avea 6279, va si zici
cu 1/,%, mai mulli alegitori, decat in proiectul lui Tisza.
(V. «Pester Lloyd», 22, X[l 1917). Wekerle in proiectul siu
(1918) ridica numairul alegitorilor maghiari la 65:1°.

O intrecere in a micgora importanta acelora, cari-
contribuiau cu aceleasi dari, in visteria statului.

Intrebare: Cu ce inimi a putut ceti cetifeanul ne-
maghiar a fostei Ungarii articolele, cari ii raportau: vreau
sd ajungi In numdr cat mai restrans in parlamentul tarii
tale?

16. In 1909 erau pline jurnalele din Ungaria de ar-
ticole fulminante pro s§i contra: sumele date din vistieria



-faril de gavernul Fejérvdry pentru jurnalele urmitoare —
lista a fost publicati, cu sumele date cu tot, de jurnalele
-de pe atunci (vezi i «Tribuna» din 18/31 Martie, Nr. 61):
«A Nap» — 17000 cor.; «<Magy. orszdg. képes album»
— 10000 cor.; «¢Magyar Sz6» ~ 10000 cor.; <«Magyar
‘Hirlap» — 4000 cor.; <Budapesti Naplé» — 4000 cor.;
«Budapesti Hirlap» — 6000 cour.; «Friss Ujsag» — 10000
cor; «<Budapesti Hireks — 2000 cor; «Egyetériés» —
25000 cor.; <Aradi Hirlap» — 1000 cor.; <Neues Politisches
Valksblatt» — 1000 cor. §i incd alte 34 de jurnale, pe cari
nu le mai ingir, fiind ci e prea scumpi hartia In ziua de
astazi §i fiindcd numele lor pot fi cetite de cel ce se inte-
- ~reseazd in jurnalele timpului,

Acesta a fost un guvern, dar cdfe guverne au fost
-inainte i dupd Fejérvary, cari au dat din greu jurnalisticei
unguresti ?

Nu vrem si atingem intrebarea, care se impune : cu ce
scop au fost date sumele acestea din vistieria comuni —
comentarlile le va gisi cel curios si o gtie tot in pressa
de atunci — punem insd numai simpla intrebare: cdnd si
-¢i cat a sprijinit guvernul {drii unguresti pressa nagionali-
titilor, pressa care — era expresia opiniei majoritafii {arii?

(Ca a sprijinit foaia siptimanald «Poporul», c4 a scos
«Ungaria», cu oameni deochiafi — ut aliquid fieri videtur
— pentru ochii lumii — c# a cutat s& cumpere pe ri-
posatul Birduf, cu «Foaia Poporului Roméns, dar Birduf,
~mustrat de constiin{3, a destdinuit pasii intrepringi — acesta
nu este sprijin dat de un guvern al {4rii tale publicisticei
majoritifii tdrii.) '

Ca o simpld <pereche» la statistica de mai sus s4 cetim
urmitoarea sfaftisficd, publicatdi de «Tribuna», tn 18 No-
emvrie (1 Dec) 1906 (Nr. 215): 44 ani, 49 zile temnifd
{Cluj, Arad, Seghedin, Vat, etc.) §i 40.2903 coroane amendi,
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iar cheltueli de-judecatd §i intrefinere in temnifd a celor
-osandifi, evaluate la 150,000 cor.: jurnalistii si oamenii
politici roméni §i ceilal{i nemaghiari, cari au avat indris-
neala s sustie ci §i <nationalititile» triiesc in Ungaria. Nu-
mele lor? Ne-ar trebui doud pagini. Numai citeva: Dr.
Aurel Murigianu «Gazeta Transilvaniei», Traian H. Pop
i Silvestru Moldovan, I. Russu-Sirianu, ca si nu numim
-decdt pe cafiva romdni, mor{i acum, apoi pér. luriga — slo-
vacul; Hodja, Dula, Mudrony — slovaci — Dr. Kelp, A.
‘Cramer, redactori sagé (da, sasi) gi alfii i alfii — tofi con-
damnati pentru <agitatie» : domnigoare chiar: Ana Kollar,
.din Neoplanta, {arani, cari au purtat brane in culori natio-
~ rale, poporeni, cari au iegit intru intimpinarea preotului
dor iubit, ce sosea din temnifa.

‘ Si statistica aceasta se refers numai la 10 ani de zile
din Oct. 1897 pand in lunie 1906! Cine vrea si aibi si
1mai multe date citeascd ce s’a scris in operele lui Aurel
C. Popovici, Brote, etc. despre tema aceasta,

O micd intrebare: Cu ce inimd a putut primi
‘vestea un romén, care fine la neamul siiu, sau un ait ne-
-maghiar, ci par. Lupas d. e. este dus la temnitd fiindcé
-a apdrat punctul de vedere corect: <fiecirui neam ce ise
cuvine!»? Cu ce inimi a putut ceti nemaghiarul in fosta
‘Ungarie lista celor osindifi cu atafia ani temnifd si atitea
parale amends?

17. In sedinfa dietei ungare din 11 Februarie 1870 s’a
sculat deputatul roman Josif Hodos i a cerut si pe seama
teatrului nafional romdnesc o modestd sumulifd anuald
-din budgetul {irii, cici dacid teatrul unguresc este spri-
jinit din greu, e cu cale ca §i migcarea teatrald a «natio-
nalitifilor» sd fie sprijiniti — punct de vedere sustinut,
dar fird de rezultatul dorit, gi de Dedk, marele Dedk.

In Decemvrie 1908 cerea, in parlamentu! din Buda-
pesta, deputatul Dr. Stefan C. Pop: dati-ne §i noud ceva
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din vistieria comund, cici citesc ci pentra miscarea tea-
trald angureascd dati anual 1.400,000 cor., zi un milion:
patru sute de mii de coroane. Rispunsul la aceste douk
cereri foarte indreptitite ?

Cand ungurilor lis’a spus in Viena: n’aveli literatur;
Maveli limbéd nationald, sub regimul teroristic — au ris-
puns: daci n’avem cum trebue si avem, vom creia de
aici Inainte !

La incrimindrile, c4 n’avem teatru a rispuns prea
bine losif Hodog: «Daci nu existi inci teatru national:
romén, existi nafiunea roman#, care {ine de necesari ri-
dicarea, conservarea §i asigurarea acestei institufiuni».

Nici in 1870, nici in 1908 neamul roménesc, §i nici
cel sdrbesc, sloviicesc, etc., n’a primit nici un singur ban
din vistieria tirii comune pentru migcarea culturali teatrali.

Intrebare: Cu ce inimi au putut s} primeasci cets-
tenii nemaghiari aceasti... iubire fatx de o institufie cul-
turald de a lor?

In schimb ce scria, pe fafd, in 1913, secretarul direc-
fianii regnicolare teatrale ungare, dl Oszkdr Fodor despre-
misiunea teatrului subventionat din greu din vistieria
statului ?

«Nu poate fi alta misiunea adevirati si principali
a teatrului nostru provincial — in decursul timpului, pe
care-l putem prevedea deocamdati — decat sd serveased
tendinfele maghiarizdtoare ale statului unguresc saturat
de cei de un simtemant strein §i de nationaliti{i». (¢A mi
vidéki szinészetlink valédi és f6hivatisa — bel4thaté idon
belil — nem lehet mas, mint szolgalni az idegen érzésfi’
és nyelvii «nemzetiségekt8l> szaturdlt magyar 4llam ma-
gyarosité torekvéseit».) (pg. 4 din lucrarea sa: <A vidéki
szinészet az 4llam szolgilatiban». — Teatrul provincial tn
serviciul statului — Gyér, 1913).
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Intrebare: Cu ce inim# a putut ceti cetifeanul ne-
-maghiar aceste declarafii ale unuia din aceia, cari conduc
wnicarea teatrald, sprijinitd de statul comun?

18. Dar va putea spune unul care nu cunoagte stirile,
-cari au ddinuit la noi: societéfile culturale celelalte s’au fo-
losit de un sprijin moral §i pecuniar. <Asociatiunea» — daci
nu <Societatea de fond de teatru roman»; <Asociafiunea ari-
dan%» — dacd unei societdti culturale romanesti fi mergea
riu, se interesa functionarul dela resortul cultelor, din mi-
nisterul central, si ajuta institufia, ca sd poatd presta ceva.

Este o inseldciune optics, cetitorule, daci citesti ase- =

menea date in budgetul statului ungar — Ungaria n’a dat
primului nostry institut cultaral, cati vreme am fost cetiteni
ungari, «Asociafiunii>, decdt cdteva bilete de reducere 50°/,
pe cdile ferate, la adundrile generale, bilete, cari soseau
— cu voia — numai cateva zile fnainte de {inerea adunirii,
si atdt... e¢Academia ungureascd» si-a trimis publicatiile,
altceva... tufd de Venetia.

In schimb reuniunile <Emke» §i «Demke» §i celelalte,
unguresti, cu scopul vddit de a maghiariza, inscris chiar,
ia unele, §i in statute? Mai trebuesc insirate milioanele
date acestor societdti pentru scopurile lor?

Intrebare: Cu ce inimi a putut ceti cetiteanul ne-
maghiar statistica, ce spunea: societatea <Emke>», etc....
atitea si atdtea milioane... societatea eAsociafiunea» etc.,..
un zero mare?

19, Ceva mai mult: ,Academia maghiard“, aca-
-demia infiinfatd de contele Széchenyi, una din cele mai
fuminate si mai drepte personalititi, date laoparte de cursul
evenimentelor in Ungaria — a premiat in trecutul apropiat
opera unui scriitor, care propaga lupta impotriva elemen-
tului romdnesc. Scriitorul Rdkosi (Szipulusz), opera: piesa
teatrald <Einémult harangoks, (Clopote amutite), jucati pe
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scena «teatrului nationals, subventionat de nenumirate ori
din greu din partea sfatului. In piesi este descris elementuk
romanesc ca inapoiat, fanatic, cu credinfe desarte i —-
totus — romanizator.

Intrebare: O cacademies, sustinutd si din banii sta-
tului, are dreptul si premieze, si scoati deci la iveald siv
si recomande, o operd, chemati si propage lupta im-
potriva unui neam, care in tara respectivi numird peste
3/ mil.?

Cu ce sentimente a putut primi populatia aceasta.
hotéirarea unei astfel de «Academiis? .

(Pasul acesta nu intuneci chiar si actiunile bune ale
aceleiag <Academii», ca d. e. colectia de fonograme dupi
cantecele poporale roménesti ale dlui Bart6k?)

20. Ministeriul de agriculturd ungar si-a luat deja.
.de prin 1898 in program creiarea de biblioteci populare
pentru safe. Dl QGulyis scrie: «<bibliotecile acestea an (in 1911)
dela 100--300 vol., confin citeva romane bune gi chteva volume de
versuri §i pe deasupra o serie de manuale de agronomie.  Pentru
exercifiul anului 1889 s’aluat o alocatiune de 12,000 cor, in budget..
..... Impir{i («consiliul najional a. bibliotecilor») serii de cir{i re-
creiative in valoare de 100 cor. intre bibliotecile mai bine frecven-
tate. Din 1904 au primit 285 biblioteci aceasti serie complimentaris,.
(«Revue de Hongries 15 Aprilie 1911, pg. 425).

Prea bine! Astfel de biblioteci trebuesc infiinfate ca.
s& dispard intunericul la sate.

Avem fnaintea ochilor darea de sami oficiald a <&/~
bliotecilor populares, de cari este vorba: <A magyar Kkir.
foldmivelésiigyi miniszier 4ltal létesitett Népkonyvtérak-
czimjegyzéke» (catalogul bibl. pop. infiin{. din partea min.
de agric. ungar reg.). E din 1907, dar se poate cita din
el fird de teami, ci sistemul a fost altul mai tarziu, -

Cirtile trimise sunt aritate dupi comitate. In Udvar-
hely tn 65 locuri; in Zala in 92 locuri; in Vas 72 locuri
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— in schimb comitatele unde locuiau in preponderantd-
«nstionalititile> : Trencsén 1 loc; Turécz 3 locuri; Sibiiu,
in nici un loc; Hunyad (Hunedoara) 5 locuri; Figiras,
fn nici un loc; Bistrifa, in 2 locuri; Arva, in 2 locuri...
etc. etc,

Ministerul de agriculturd a publicat — e drept — i
in romaneste cateva lucrdri din domeniul siu §i le-a ris-
pandit in sinul populatiei — aici e vorba despre biblio-
teci, cari, infiintate din bani pabdlici, au sprijinit literatura
unui singur neam §i au ajuns in mijlocul npumai a unei
piirti a populatiei. Chiar si de ar fi fost trimise bibliotecile
acestea in tinuturile roménesti, sarbesti etc. — cum au
fost trimise altele, din partea altui ministeriu — nu §i-ar
fi ajuns scopul, fiindcd n’ar fi fost in{elese de poporul,
ciruia i se adresau intr’o limbi, care nu era limba cu-
rentd de acolo.

Intrebare: Cand a editat ministerul de culte pe Ghe-
orghe Cogbuc, pe loan Pop Reteganul, pe fon Agdrbiceanu
pentru bibliotecile populare din {finuturile roménesti ale
Ungariei, dupd cum a facut-o cu Mikszdth, I6kai §i atdfia
alfii in limba maghiara?

Cand a sprijinit desvoltarea bibliotecilor roménesti,
etc., infiintand, pe banii statului, cum a fﬁcut -0 cu biblio-
teczle unui singur neam?

21. Ai cutreierat vreodatd, cetitorule, Inainte de risboi, .
finuturile romanesti ale Ungariei? In mijlocul a zeci si
sute de sate rominegti ai dat de cate o «colonies de-
oameni desridicinafi de pe unde s’au niscut, in {inuturi din-
mijlocul sau nordul Ungariei — adusi acum fin «Tara Fi-
giiragului», unde tanjeau, cu toate ci erau sprijiniti din-
greu din vistieria statului comun?

<Actiunile» acestea «de scdpare> ale statului ungar
au fost multe si toate fird rezultate satisficdtoare pentru.
defindtorii puterii.
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Intrebare: Cu ce ochi a putut privi romanul, slo-
-vacul, efc. la acfiunea aceasta a guvernului propriu?

22. Si lu#m statistica din armata Ungariei. Avem
sub ochi o statistici mai veche, din 1903, din <Neue
“Freie Presse» (e tradus articolul in «Gazeta Transilvaniei»,
‘Nr. 189 din 1903). Oricat de mult am fi de indepirtati de
anul 1903, totug, datele acestea sunt elocvente §i acum:

0 regimente, in carl nu se afli nici un singur ma-
ghiar; trei regimente, cu maghiari numai sub §i pania la
10%,; cinci regimente, cari au sub §i pand la 209, ma-
ghiari; patru regimente curaf maghiare, 3 cu 90°% §i 6
cu 80%,.

Regimentul 31 din Slbuu cu 60%, romdni, cel dm
Arad cu 50, Caransebes 80°,, Oradea-mare 409, Alba-
-fulia 70%,, Cluj 68°/,, Targu-Murdsului 50°,, Bistri{a 80°/,,
-Qrigtie 90°/, — asa slovacii la Ungvér 80¢/,, Eperjes 80%,,
Trencin 909, etc. etc.

' Mai elocvente date decat acestea existd?
- Daci germanii din Austria se puneau pe punctul de
-vedere: de ce limb4d de comandd ungureascd, dacd sunt
atatea procente de streini in regimentele ungare?, de ce
si nu se fi intrebat cite odatd si cetifeanul, care fdcea
parte din majoritatea {érii: de ce atita grabd cu limba
aceasta in comandi, cati vreme sunt gi eu aici, cu drep-
turile mele?

O mici Intrebare: Cu ce inimd a putut ceti ceti-
{eanul nemaghiar articolele privitoare la maghiarizarea cu
orice pret a armatei, unde §i dansul avea dreptul sd pre-
-tind4 si fie respectat?

S’a preaslivit din partea istoriografilor maghiari acel
«Moriamur pro rege nostro Maria Theresia>» din 1741.
Dar regimentele acelea se compuneau in majoritatea lor
.din bie{i roméni (Reg. 31 — Sibiiu; 33 — Arad; 37 —
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«Oradea-mare), cari si-au dat viafa, pind cand alfii s'au
bitut in piept. ' '

Intrebare: Egti roman, sarb, etc. cetitene ungar —
cuce inim3 vei primi vestea, c4 de aici inainte armata va
primi un colorit curat unguresc, nu numai colorit, ci §i
.spirit unguresc?

23. Profesorul Foerster, pedagogul de seami, scriitorul,
care de sigur nu poate fi Invinuit cd ar putea fi riu na-
“{ionalist, punea intrebarea connationalilor sii din Austria,
incd inainte de risboi: «Cand cantafi cu orice prilej, po-
trivit §i nepotrivit, «<Wacht am Rhein» (citatul e din me-
. morie, dar senzul e acesta), nu va gAnditi la resentimentul,
-ce-l putefi produce in concetifenii vostri de altd limbi,
din Austria?!»

Daci Foerster vorbea astfel germanilor austriaci, cu -
-c&t mai Indrepti{itdi era intrebarea aceasta pusi acelora,
-cari voiau cu orice pref ca numai punctul lor de vedere
38 se manifesteze!

A4 24. Ai auzit, cetitorule, despre «tdrfa-pdrfa>? In Ardeal
mai cu seami se foloseste expresia aceasta: vorbeste si el
tar{a-par{a, adeci fleacuri, vorbe, cirora si nu le dai crezare.
‘Ce dureroase reminiscen{e zac in cuvintele acestea doui!
Sunt latinesti §i au sunat: tertia pars domenii —- a treia
" -parte de pimant! Tiranii romini, cari se jeluiau in vremile
trecute domuilor streini, ci nu mai pot, ci nu sunt in stare
-si supoarte toate greutifile, cipitau dela «<nemesi» tot de-
atitea ori asigurarea, ci li se va face dreptate, ci vor cipita
a treia parte din pamiant. Fiindcd domnii se in{elegeau cu
‘termini latinesti si vorbeau mereu intre dansii de ctertia
pars domenii», tdranul roman, care trigea si el — bietul —
-cu urechea, a tot auzit cuvintele acestea, pini ce a ajuns
1a convingerea: oamenii #stia vorbesc mereu tar{a-parta si
nu s’alege nimica de promisiunile date!

3
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“Fiindca este vorba de citate latinesti si ne mai re-
amintim citeva, cu cari am fost primiti de cAteori ceream
drepturi: :

Putea neamul romanesc si se tot referi la Adoniawsi

- Belae regis notarius, fost cancelar al lui Bela al ll-lea (ca.
1140—1), cu <dextram dantes> (ddndu-si dreapta Tuhutum,
ducele maghiarilor, cu Gelu, ducele romanilor) — apecrif,
neapocrif documentul, «valahii> doreau o colaborare cin-

_ stitd in {ara lor — oligarhia stipanitoare declara solemm

intreg neamul roménesc de «natio #olerata tantum usque

ad beneplacitum principis et regnicolarums, (najiune to-
lerad Ta bunivointa principelui si a regnicolarilor), iar
cand conducétorii neamului inaintau memorande docu-
mentate despre nedreptifile indurate, oligarhii indrumati

- de a face ordine din partea casei domnitoare, puneau
cererile indreptifite «<ad acta cum honore> (la colectia de
documente, cu toatd cinsteal). «<Misera plebs contribuens>
— s#raca plebe, care contribuia numai, plitind din greu,
cti lucrul ménilor — cu cite 104, in unele cemune cu
208 zile pe an — cu zeciuielile din productele campului,
la nobili, la fisc, la preotii evangelici — oricit de «valde
gravis», de foarte grele contributii plitea — dupd insas
mirturisirea rescriptului impdrédtesc — totdeauna a fost
privitd de-a cilare §i legile s’au adus in fara, n care acest
popor forma majoritatea, totdeauna «de nobis sine nobiss
— despre noi, firi de noi!

N’avea dreptate cind scria «<Memorialul> din 1881,
ci pand la 1848 <o migcare mai liberd (a romanilor din
Transilvania) §i o apirare mai cu bun rezultat a drepturilor
se putea considera numai ca o dorin{i depirtati, ca o
incercare a celor cizufi in captivitate striini, de a sparge
un mur colosal §i intreit sau de a stribate cu madnile goale

" prin o pddure de baionetes ? '

A i A i ik
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. Lui George Sincai, cronicatului nostru, care voia -

s#-5i destepte semenii, si le arate trecutul, si le spuné ci
au gi dansii un viitor — i-a scris censorul dela guvernul
transilvan, pe manuscrisul inaintat spre aprobare, in loc de
obicinuitul «Non admittitur» sau <Admittitur> (se incuviin-
feazi sau nu), cuvintele vrednice de refinut ca un docu-
ment al vremii: «Liber igne, auctor patibulo dignuss. (Cartea
e vrednicid de foc, iar autorul de spanzuritoare). Cartea
unui director de gcoale!

~Si numai Iui Sincai i ’a intdmplat astfel? Am putea
noi numira de cdte ori a retécut censorul marinimos cuvin-
tele scrise pe manuscrisul lui Sincai, scriind numai «non
admittitur» ?

Cunoastem noi scldvia censurii de pe vremurile
acelea? O cunoastem, vai, in parte — dar atunci trebuia
s} astepii §i pentru cea mai nevinovati cirticicdi romé-
neascd admiterea pand cipitai pir alb.

25, Dupd ce in mijlocul unui 'neam infiinfezi :
gradini de copii,
scoli poporale,
licee,
muzee,
biblioteci
sau cu spiritul rdu-voitor sau — in cel mai bun caz —
chemate sd substitue ceeace neamul acesta ar putea presia
singur pe lerenul acesta,
ai tu dreptul sd privesti cu dispref la desvoltarea
acestui neam, sd-i tratezi pe aceia, cari fac parte din el
eu epitetele de «putuross, <opincars, efc., dupd ce — §i din
gerparul lui — ai strdns banii, cu cari ai ridicat instita-
fiile tale? ‘
26. Se aduce si alt argument impotriva pretensiunilor
unui neam, care cere drepturi: escesele, cruzimea mani-
3l
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festati cu unele ocazii. Poporul acesta, se zice, n'are =~
dreptul la altd via{4, fiindci e... barbar.

Zola vorbeste tn «QGerminal> despre <Salbdtdcia
iresistibild a unei multimi>, cand descrie faptele (docu- ‘;
mente omenesti) ale minerilor francezi in decursul unei 5
greve. QGustave Le Bon ne arati exemple ingrozitoare
despre deslinfuirea patimelor omenesti, in cartea sa
«Psihologia maselor>. Lammasch— vorbind despre résboiul
recent — accentuiazii <f@mpirea simgurilor la vederea
zilnici a durerilor mari... putinia ademenitoare de a-{i
satisface toate patimele» — s’ar putea urma seria la infinit.

Intrebare: Invinuesti Intreg poporul cu faptele sivar-
site de unii, cari fac parte din acest popor, sub impulsul
venit fn urma unui tratament aproape identic cu acela
din... «Coliba Unchiului Toma>?

Cine este mai vinovat pentru escesele acestea dure-
roase: acela, care siivirgeste cruzimea, aproape automatic,
sau acela, care a #rebuit si prevesteascd sosirea clipei
acesteia, in urma pagilor intreprinsi?

Cine poarti vina dacid c<barbaria» iese la iveald,
cateodats, la o populatie, cireia i ’a pus in cale tot ce
a fost cu putin{s, ca si nu se desvolte sufleteste?

In 7846 scria un maghiar in limba germani — losii’
Keményi in <Magazin fiir Geschichte.. Siebenbiirgenss,
etc. (Edit. de Anton Kurz, vol. II, brog. Iil, pag. 334—5,
Kronstadt 1846):

~ «FEin ernster Blick auf diese alte Vergangenheit und anf den
vormaligen so karten und inhumanen Druck, dem unsere Walachen
"unter der gehissigen Form der Kuechtschaft und des Leibeigenthumes
in den Iahrhunderten der geadelfen Rohheit untetlagen, erweckt
unwillkiirlich ein diisteres, trauriges Gefiihl und eine — warug soll
ich es nicht offen sagen? — Scham, welche im Laufe der gegen-
wiirtigen weit milderen und gebildeteren Zeiten uns alle ernstlich
mahnet: nicht unbedingt beim Alten zu verbleiben». (Cit, dupi
Memorialul din 1881.) ‘

oy
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‘Pe romaneste:

«O privire serioasi asupra acestui frecut indepiriat (vechi) si
asupra presinnii de mai ’nainte, atdt de aspre §i neumane, cireia au
fost supugi valachii nogtri in forma de nesuferit a scliviei §i iobi-
giei, in secolii brutalitafii nobilitate, imj trezeste, firdi =1 vreau, un
sim{imint straniu (intunecat), trist i — de ce sd nu o mirturisesc
pe faji? — o rugive, care ne admoniazd cu {oatd seriositatea pe
tofi, in decursul timpurilor de fafi, muit mai domoale §i mai cuite,
si nu riminem cu orice pre{ pe lingd (moravurile) din strabuni»,

In 1846, deci inainte de revolufie, vorbea Kemény
de timpurile mult mai domoale $i mai inaintate in culturi!

Ce poate spune astizi spectatorul nepreocupat ce-
tind despre «<ruginea» («Scham»), de care era cuprins un
om cu sim} de responsabilitate, gndindu-se, in 1846 — Ia
iobigia «Valahilor»?

21. Contele Stefan Széchenyi, adeviratul mare birbat
de stat ungar, presedinte al Academiei de stiinie ungare,
fondatid de el, a adresat In 1842 Maghiarilor urmitoarele
admonieri ; .

«Legile noasire au dispus, nici mai mult, nici mai pufin decit
ca locul limbei latine moarte si-l ia 1. maghiard, §i ca limbi in
administrafie s4 fie limba elementulai, dela care nu numai {ara f§i
derivd numele siu, dar care formeazd trunchiul existentei sale consti-
tupionale. Nimic nu poate fi mai just $i mai de incuviinjat ca aceasta.

«Dar sa nu ne lasam a fi amagifi! Oare duhurile neastimpdrate
conducdfoare s’an mirginit numai la ceeace a ordonat legea? N’au
impus oare ele, prin silnicire, 1. magh. si in cercul asociafiunilor, ai
cdror creatori nu eraw maghiari? Ori n’an ordonat si se rosteasci
predici in I. magh. pentru ascultitori, dintre cari nici a zecea parte
nu erau in stare si stoarci din ele vreo hrand sufleteascd ?... Ori
a crescut acest zel maghiar, ce e pe cale a potopi totul, atit de
mult, incat acela care are destul curaj, fie cit de modest, a-si ridica
glasul.. e expus necinstireéi cu termini insultitori de rdu patriotism
‘si de lagitate, ba chiar de tradator de patrie?

«Patriofii apringi obicinniesc a zice, simplaminte, despre
aceste exagerafiuni, ca ele nu sunt impotriva nici unei legi ungares.

«Aci e pricina! Acuzator gi judecator in acezas persoand! Putini
pot si-si dea seamd despre gravilatea ofensei ce se face cetdfenilor
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‘nemaghlori ai firei prin astfel de «mici cestiuni» ; mulfi nici nw
_-voiesc si audi despre faptul, ci legen leg‘iﬂmitdtd a leqlitafii gi a
pradentei interzice multe lucruri pe cari legea ungureascn nu le
opregte anume,

«Pareci intr’adevir — cam suni adagiul — «in Ungarin ar
- fi pierit dreptatea impreuns cu Matias.

«Maghiarul 1§i iese din fire cind i se spune, ¢i ceeace el
- siivirgegte pentru conservarea sa nafionali, e numal un pretext, clici
in shnul siu zace dorul de a se rupe dela monarhia comuni; de
altX parte Insk el e gata a invinovijl pe cei ce vorbesc o altx limbi
din cauza insuflefirei lor pentru limb3, i sunt in toviirigie uritd eu _
panslavismul»,

Opreste pentru o clipi, cetitorule, si-{i pune urmaé.
toarele Intrebdri:

A fost contele Széchenyi patriot rdu, fiindci a vorbit
despre «duhurile neastimpirate conducitoare» §i despre
hiperzelul, despre govinismul muitora din neamul siu?

A avut dreptate sau a spus un neadevir, cind a sub-
liniat cd a fi acuzator si judecitor ig cauza limbei tale
proprii la alte popoare, este ceva ce <ofenseazis, ce in-
terzice legea legitimititii, a lealitdtii, a prudengei ?

A avut dreptate ciAnd a protestat impotriva faptului,
cd se {in predici in 1. magh. pentru ‘ascultitori, cari «nici
a zecea parte nu sunt in stare si stoarci din ele vre-o
hrani sufleteasciis ? .

Cutreierd acum f{inuturile Ardealului trimigii unor
socletdfi engleze §i americane, ca si verifice afirmatiile
unora, ci cultul religios neroménesc este urmirit.

Intrebare: Va putea gisi vreo comisiune o astfel de
stare de lucruri din partea roméneasci, ca cea descrisi de
coutele Széchenyl, in 1842°? '

~ Dar Széchenyl urmeazi:

«Nu e deajuns in timpul de faf{d a scrie légi: se mai cere sil
depteptim §i simpatii pentra ele. Cici excesul de severitate ¢ zadaraic,
produce martiri §i naste fanatism. Oare ne e permis noud, Ungurilor,
a aranca — fard nici o remugcare de congtiinfd — afurisenia asupra
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capetelor acelora, cari n’an simfemint de dragoste pentru o lege, in
fafa clireia firea lor ¢ cuprinsi de groax4? Oare noi ingine santem
-aga de curafi ca cristalul? Cu méina pe inimi si rispundem sincer:

Cuvine-se oare noufi, permis ne este, ca si sivargim lucruri de
aceste, noudti, cari suntem negligenfi in indeplinirea legilor noastre,
incdt ar trebui sX rogim; noud, cari nu ascaltim totdeauna, ori nu
tofi, nici chlar de legile pe cari le-am creiat Intr'o insufletire caldd
a porairei noastre pafionale ?» (Citat, pg. 26—7 dupi eartea lni Brote.)

Cuvéntarea aceasta academicd a fost riu primitid din
partea opiniei publice unguresti. ' ’

Profesorul universitar Oscar [Idszi a spus aceleagi
lucrurl compatriotilor sii, lucrdnd din rasputeri ca si
domneasci buna infelegere intre cetifenii patriei sale.

_ «Cu ordinafluni de «sxolgabiraies 3i cu sulife de jandarmi nu
sa asimilat incd nici un singar suflet omeneses, a scris odati dl
1dszi — propozitia aceasta ar putea fi folositd ca «Leitmotiv»
la Intreagd activitatea sa.

A avut sau nu a avut dreptate cind declara fostul de-
pulat in camera ungard, dl Dr. Alexandra Vaida, in 1911:
— «ce face pe o nafiune mare? respectul legilor si al in-
tereselor publice. La noi insi nu se cinstegte legea de na-
tionalitifi. La noi nu e nevoie ca nafionalitifile si agite
impotriva ideil de stat maghiar, aceasta o fac solgibiriii,
primarii, notarii gi oficerii stirli civiles. (V. rap. parlamentar
din «Tribuna Poporului», 1911, nr. 47).

Intrebare: A domnit spiritul lui Oscar ldszi sau or-
dinatia szolgabiraielor §i sulifele de jandarmi in fosta Un-
garie, Inainte de risboi?

Contele Széchenyi! n’a avut soartea Ilui Mocsdry
pentru cele spuse de pe catedra academiei de stiinte, contele
nobil a murit, cuprins de durere, pentru felul cum s'au
desfigurat lucrurile in fara sa.

t Nofd: Acelag conte Sfzfan Széchenyi, <cel mai mare ungurs,
& declarat odati: c<poporul meu se va da de mal din canza tru-
el saler. ' '



-~ - Mai radical a sim{it Ludovic Mocsdry infelepciunea:-
adevirul umbli de multeori cu capul spart — cici, spunand:
* acels§ lucru ca Széchenyi, — din fruntea partidului sfw
-a fost pur §i simplu destituit, fn 1890, ca si se mai ris-

gindeascd péni susfine asa ceva. Asa a dispirut de pe-
_arena politica.

- 28. Antonin Dubost, vorbmd de democratfia adevdratd,.
in fata monumentunlui lui Jules Ferry, spunea:

«Veritabila caracteristic a statului democrat este egalitatea:
politicd. Dar aga cum a formulat-o definitiv adunarea legislativi prin
pana lui Condorcet : «Pentru a se face reali egalifatea politict recn--
noscuts de lege i pentra ca si se stabileasca astfel intre cetifeni o
egalitate de fapt, trebue s& asiguri fiecdruia din ei facilifatea de a-g
perfectiona industria, de a desvolta toate talentele sale, pe cari lea
primit din partea naturei §i de a-l face capabil pentru funcfiunile-
sociale, la cari are dreptul ca sd fie chematr. (V. «Les Annales», 12
lanuarie 1913). '

" Intrebare: A facilitat statul ungar cetitenilor sii cu
. «buze streine> desvoltarea, perfeciionarea industriei lor i
i-a facut capabili pentru functiunile sociale, la cari aveau
‘dreptul si fie chemati?

29. Profesorul Lammasch, iuristul cu renume niondial,.
fostul presedinte al unei conferente dela Haga, inainte de-
risboi, vorbind despre «desconsiderarea dreptului» — tocmai:
el, austriacull — in «Dreptul popoarelor dupd rdsbois,
carte apdrutd in 1917, in seria publicafiunilor institutului:
Nobel norvegian, in Cristiania — scrie:

»,Desconsiderarea dreptului din politica externi
se transplants fatalmente (notwendig — necesar) si in
politica intern#t. Poate s# te aduci la succese efemere;
statornic ins#t submineazi puterile sufietegti, cu cari
trebue sii opereze fiecare artii a conducerii de stat.
Din sénul guvernulul ajunge in parlament, in partide,
din parlament in pressi, din lumea oficiali In opozitie-
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Cine s'a folosit fatd de alfii de putere si de ingeld-
clune, s nu se mire daca afl, cil si altii le folosesc
fati de dansul». (pg. 117—18).

Nu-ti pare citatul acesta un «Mene Tekel Phares> al’

statului ungar prdbugit acam?

Desconsiderarea dreptului dictat} aproape din partea
guvernului {&rii, — <legea nafionalitifilor> — literd moartd,

Desconsiderarea acestor drepturi din partea paria--
mentului,

a municipiilor,

a judecdtoriilor,

a scoalelor,

a societifilor culturale
pand la cel din urmd funcfionar dela cdile ferate.

Fiindcd a fost datd lozinca aceasta de sus, din partes:
sefilor.

Te miri, intreabid Lammasch, dacd {i se rdspunde,. -
citeodaty, dupd cum ai strigat tn pédure? Nu te mira.

30. Asa ajungem la una din intrebdrile cele mai
dureroase: _

_ Un neam, care este pdtruns de adevdrul, cd toale
neamurile dintro fard au dreptul sd li se respecte fiinja
elnicd, un neam, care depune jurdmdntul solemn (3/15 Mai
1848) «.. lib_ertate, egalitate, frdtietate; pe aceste principii
voiu respecta toate nofiunile ardelene, poflind egala respec-
tare dela ddnsele; nu voiu incerca sd asupresc pe nimeni,
dar rici nu voiu suferi sd ne asupreasc@ altul», un neam,
care vrea sd colaboreze la «inaintarea binelui umanitdfii»,
silit sd ia pozifie tdfisd fafd de alt popor conlocuitor,
Siinded sovinismul unora din conducdtorii acestui popor €
la cirmd,

Alb si negru? Inger si demon? Pe partea unuia tot:
ce e bun, pe partea ceealaltd tot ce e riu? De sigur —
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~raspunsuri mai indesate, citeodati vehemente, singuratice
-chiar soviniste, s’au auzit §i de partea ceealalti, Dar:

. Cand ta, cel dela putere, cel ce aiputea sd dai porgncd
.pentruca subalternil tdi sd& albad altd finutd, sprifinesti pe
_Jaf& miscarea indreptatd Impotriva propriilor tdi cetdfens,
-eari «s'au ndscut, din intémplare, ca aparfindtori nafiona-
litdfilor (nemagiare) si nu s'an ndscut unguri» (vorba e a
dlal Idszi) — atanci te mai miri dacd {i se raspunde, aic
gié colea, intr'acecag tonalitate, din partea acelora, cari Wau
patinfa sd se apere altfel in cazul dat?
= Nu este povestea lupului cu mielul?

Intrebare: Atunci, cdnd ceri jurdmdntul de fidelitate
cetdfenilor i — dupi ce ai tratat cu unii din ei ca In
cele descrise mai sus — cine e vinovatul: cetiteanul, care,
silit, jurd sau statul, care sileste la un jurdmdnt, de care

.l nu e convins ?
S’a declarat rdsboial, . :
. Cari au fost primii pagi intrepringi de condu-
-cerea Austro -Ungariei?

Regimentele, in cari erau In preponderanti ele-

mentele nemaghiare au fost trimise in locuri cu desdvlrgire

" _streine din punct de vedere etnic de regimentele respective

~— Roménii in Boemis, cehii in Ardeal (d. e. Reg. 2 la
-Praga, Reg. 31 la Briinn, etc.) ‘

Intrebare: Ce dovedegte «dislocareas aceasta?

32. Dar-§i mai mult: preotii, invatdtorii, advocafii, cari
-au jucat un oaregcare rol In viata culturali nemaghiari, cu
toate cd n’au sivarsit nimic punibil, au fost fransportafi
“frumusel, cu sutele, &n comitatele de pe ldngd Pesta, ca sk
-nu <agite>. populatia in decursul risboiului,

Intrebare: Este o dovadd aceasta despre o con;tiin(d
-Hniglitd? Un stat, care i5i trimite pe propril sii cetifeni
n exil penfru ci au vrut binele poporului lor?
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33. La inceputal risboiului mondial a fost dat ochilor
mirati sk vadd cum regimentele in preponderantd roma-
‘negti sk plece pe cAmpul de lupti cu steagari... romdnegti!
Aga au vizut Sibiiul, Bragovul, Aradul etc. steaguri mari
§i mititele, in culorile, pentru cari — daci le purtai altd
-dat§ — clipitai temniji. O ordonan{i ministeriald didea
voie ca soldalii si se duci §i s# moari cu steagul ro-
ménesc in mani. Inainte cu 14 ani, tn 1905 (10 Febr. d. e.)
-au fost osindifi 24 feciori roméni din Siligte pentru pur-
‘tarea acestor culori. Si numai ei?

Intrebare: Cand este impotriva «ideii» de stat sd
perfi calorile tale naflonale? ' :

Sa& mori, pofi, purtdndu-le?

- 34. In decarsul rasboiului avea cetifanul nemaghiar
putinfa s citeascd cdrfi, rispandite in edifii numeroase
{ln nemteste si ungureste), in cari se comenta astfel sfarea
de dupd rdsboi: <«De-ar veni si ne) viziteze intr'o bund
diminea{d un fotograf al sufletului ¢i daci ar putea si
scoald la iveald, intfun mod miraculos, cu ajutorul unor
raze X fermecate, portretul dorinfelor noastre celor mai
-ascunse, ar descoperi in mine §i in flecare ungur(?) in
-urma tuturor vorbirilor sale §i a principiilor, cari ne de-
-osibesc, dorinfa absolutd ca in basenul Carpailor fiecare
{cetifean) s# fie ungur si ca statul si creieze o astfel de
tard», Scriitorul citat este elev al lui Nielzsche, scrie deci
cd face parte dint’un popor, care vrea si stipaneasci
{<herrschens). Cere statificarea administrafiei centralizate
— cere «in interesul rassei noastre» infiinfarea de fabrici
‘cu lucritori unguri, cere exproprierea silitd a pimanturitor
«cetitenilor cu buze valahe, vorbegte de <imperativul ca-
tegoric» al maghiarismului, etc. etc. ‘ ~

Nu e cutare sau cutare scriitorag celce gi-a asternut
gindurile pe hirtle, — e deputatul, fiul fostului ministru
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de comert, nepotul lui J6kai, directorul bincii comerciale un--
gare din Pesta — dl Dr. Roland de Hegediis, cel ce a
scris cartea aceasta:” <Ungaria dupd risboi», In 1. germ..
i magh., in mai malte edifii!

..Sau citea cetdfeanul cite un ]urnal maghiar, in
", care pe fatd, fira de goviiald, se spunea germanilor din
Austria: ldsati pe nemaghiarii dela noi In grija noastrd
— sd-i maghiarizdm, voi germanizafi pe cehi, pe poloni,
pe sloveni, pe italieni, Simplu de tot! (V. d. e. articolul
de fond din «Pesti Hirlap>, din 5 Sept. 1915).

Numai doui exemple pentru mii de exemple.

Intrebare: Cu ce inimi a putut ceti soldatul «<natio-
. nalist> §i cetifeanul «<nationalist> asifel de cirti $l articole,. :
menite si «cimenteze> statul?

35. Dupi contele Székenyi si auzim ce sfaturi d4 fostul
rector al universitifii din Cluj, savantul Apdthy. In 1 Aug.
1916 scria in ziarul «Magyarorszdg» — va sit zici in timp
ce armata austro-ungar3 cu regimentele ei formate §i din
<nationalitifi» lupta incd din greu:

- «Trebue si identificim maghiarizmul ¢u na{iunea mnghinri §
— ereind ‘un program de opozifie — nu trebue si avem nici o con-~
siderajie fafd de aceia, cari triiesc in Ungaria §i nn voiesc si fie
maghiari. Nu frebue sd se indeplineascd nici o dorin{d de a nationa-
litafilor. S nu intrebidm cari sunt dorinfele nationalitafilor §i cari.
sunt fagiduintele lor de cari ar trebui si {inem cont firi a vitima
unitatea de stat national maghiar; nu este chestiunea aceasta, ci
aceea ca s gtim ceeace vrem §i cum avem si actiondm impotriva
nationalitatilor, in inferesul unititii statului national maghiar i at
progresulni najiunei maghiares (cit. dupa Aurel C. Popovici, 1. cit..
pE. 217).

Astfel sfituia tnvifatul Apéthy neamul siu in decursul
crancenului rdsboi §i aga sfituieste poate si in ziua de
astizi, ufde se afld.

S4 ascultdm ce dorea cdpetenia ungurilor din Bragov,
abatele catolic losif Meisel. Reproducerea e dupi tradu-
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«cerea din «<Qazeta Transilvaniei» (18/31 Ian, 1918, Nr. 7),
-originalul unguresc, a apérut in <Brass6i Lapok» (Nr. 22,
918):

«In fara mea aj statna (hotiri) legea urmitoare:

1. Cu ziua de azi inceteaza foafe gcoalele cu limbi valahi:
-elementare, civile, gimnazii, reale §i preparandii.

2. Cine voiegte si invefe si umble la gcoale maghiare. Cine’
nu arati certificat de absolvare, pe aceia nu l-ag fuvesti cu drepturi
-cetifenesti.

3. Inchid toate facultifile teologice, clericii gr.-cat. (valahi)

- -s#-gi capete cvalificajiunea in seminariile rom. catol. Numai in baza
- absolutorului dela aceste seminarii_poate fi sfin{it cineva de preot.
Seminariile gr.-or. le desfiinjez cu totul. Cresterea preotului gr.-or o
_gterg cu totul. Pofteasci si se facd «unitir.

4. In administraiune §i in oficii de stat numai in {finuturi cu
1imbi maghiard poate ocupa oficii §i post vreun valah, tot asemenea
¢ de urmat §i cu cei aplicali in cariera de invatatori i profesori.

5. In {inuturile locuite de valahi aplic numai invifatori si in-
vifitoare pentru gridinile de copii, cari vorbesc excluziv lnmba ma-
ghiard.

6. Cialindarul vechiu il sterg pentru totdeauna, Obligator
-este calendarul gregorian,

7. Cui nu-i plac legile mele, in timp de 3 ani, poate emigra
in Valahia. Ii dau permisiune. Astfel in fara mea ia restimp de 50
de ani ar fi ordine exemplari. Garantez acest lucrus.

Intrebare: Dupi cele aritate mai sus — pe ce ci-
tare apuci, cetitene maghiar: pe cea ariitati de Széchenyi
sau pe cea indicati de Apdthy si abatele Meisel? Care
concepfie are mai multd verosimilitate de intrupare ? Care
‘va provoca in viitorul apropiat sau mai indepdrtat pacea
Dbinefdcdfoare sau noud vdrsdri de sdnge ?

36. Cetifene maghiar al noului stat: Roménia intregitj,
— dacd ai sangerat, dacid ai pierdut frafi, poate chiar tati
-pe campul de luptd, dacd a trebuit si pleci odatd grabnic
dela ciminul tiu, fiindci veneau «dugmanii», daci ai ajuns
s te inchini lui Dumnezeu si si te rogi dup «dreptate» —
mu este cu cale ca, Inainte de a indlfa rugiciunea aceasta
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citrd Domnul, sk te gindesti si. la cuvintele unui Stefan
Széchenyi §i si te intrebi: n’am ajuns in halul acesta,
mulfumiti acelora, cari m'au condus astlel?

Dacad «<natiunea> ar fi ascultat de glasul unui Szé-
chenyi, Déak, Mocsdry sau Idszi, ar fi fost silitd sd aud&
conditiile unui tractat de pace, cetite in mijlocul unei «li-
nigti mormdntale> ?

Simple intrebidri, asupra cdrora nu este de loc riw
si te gandesti.

"~ -37. Dar s} ascultim glasurile unor cameni, cari au con-

fribuit ca si ajungd Ungaria in starea din decursul ri-

sboiului, si auzim pe dl Apponyi, pe contele Kirolyi —

si deschidem jurnalul «Pesti Naplé», si cetim un articol
din «Vildg», al dlui Bir6.

Contele Apponyi: '

- «Az antant — &llamok képvxsel(iivel szemben a legrosszabb tak-
tika a meghunyiszkodis, a bocsdnat kérés, a émelygds hizelkedés.
Férfiasan be kell vallanunk, minekutanna levertek benniinket, hogy
téves volt a-politika, a melyet kovettiink. Belétjuk, hogy uj kurzast
kell kovetniink, de tegyiik ezt tnérzetesen, ne konybrogve, kellS sze-
rénységgel, de éreztessiik azt is hogy a mennyiben nem gyakorolnak
veliink szemben igazsdgof, nem ez a nemzedék, de a jov6 nemze-
dékek médot fognak taldlni arra, hogy ¢ nemzet, a mely szdzbtvenm
éves torok hédoltsigot és kisllott, ismet visszanyerje régi hatéraits,
Contele Apponyi, din vorbirea tinutd la «<Magyar Kiiliigyi Térsasﬁg»,

(Budapesti Hirlap, 23 Febr. 1919.)

Sau pe romineste:

«Cea mai rea tactici fata de reprezentantii enientei este ca-
cinlirea, cererea de iertare si lauda fajarnicd, grefoasi. Trebue sd o
recanoagstem barbdteste, dupd ce ne-au bdtut, cd politica pe care ant:
armat-o a fost gregitd. Recunoastem, ¢d irebue sd urmdm un cars.
noa, dar si o facem aceasta cu congtiinta de sine, firi si ne mi-
logim, cu modesth de lips#, si sd lasdm sd se simid gi aceea, i
intrucit nu se va aplica fatd de noi dreplatea, nu generatia actuals,
dar generafiile viitoare au si giseasci putmta, ca aceastd nafiune,.
care a suferit chiar gi o robie de 150 de anij, tnrceascﬁ, si-gi reclgtige:
vechile-i hotare>».
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Contele Mihail Kdrolyi declard in 5 Oct, 1918/

fntr’un interview, acordat unui redactor al ziarului <Az Est»:

«... a nemzetiségi kérdésekben eddig uralkodo feltogést 14--
nyegesen nieg kell viltoztatni és a nemzetiségi kérdést liberjlisabban
kell kezelni a pacifista program alapjan. Mindezt helyesebb lett volna
megtenni mar honapokkal, s6t évekkel ezelttts.

«Trebue 34 ne schimbam radical conceplia dominantd de pdna-
asum in chestia nafionalitafilor §i problema nafionalititilor va trebui
sii o méinuim mai liberal pe baza programului pacifist. Toate acestea
ar fi fost mai corect sd le fi fdcut cu luni, ba cu ani mai *nainter.

«Pesti Napld>, jurnalul budapestan, scria in prim-

articolul din 22 Sept. 1918:

«Dé tudja-e vajjon mit szél a magyar nép hozzd (¢ vorba de
politica bosniaca)? Ennek a népnek van-e médja nyilatkozni ? Ha.
az utols6 évtizedben sem a magyarok kozott, sem az orszig nemzetiségei
soréban nem voltak a megértés el6feltételei, annak nagyrészt a Tisza.
Istvaunal jelképezhetS politika az oka. Igaz, hogy a széls6 fiigget--
lenségi partok idonként még oktalanabb és hangosabb nacionalista
kortespolitikat csinaltak; de ok elvégre nem voltak az dllam, a ha-
talom s egy kisebbségiik, legalibb az utébbi id6ben, hatdrozottan.
szakitott a frazisos és/ gyiilolk6d6 nemzetiségi- politikavals.

Pe romineste:

«Dar gtie ce spune la aceasta poporul unguresc ? Are patinfa
sA-pi spund pdrerea acest popor? Dacll in deceniile din urmia n’au-
fost nici intre unguri, nici in sirul najionalitafilor {drii conditiile unei-
infelegeri, vina o are in mare parte politica ce se poate caracteriza
prin Stefan Tisza. E adevirat, ci partidele independente extremiste
citeodats au purtat o politicd nationalistd de «corteg» §i mai lipsita
de minte §i mai ca gura mare; dar ele — /¢ arma urmelor nau:
fost statul, puterea §i o minoritate a lor, cel pujin in timpurile mai
recente, au rupt-o energic cu politica de fraze gi de urd fafd de na-
fionalitdti». )

Asta o spuune «Pesti Naplo», care in fiecare numir, si acuma,
injurd.

Bird Lajos, sub iscilitura proprie, a séris in «Vilig»
articolul «Az okossdg hangja» (giasul intelepciunii), care

culmineazi in cuvintele urmitoare:
«. .. érise meg az egész magyar kbzvélemény végre és értse meg
kdldndsen a magyar sajt6, hogy most minden régi tévelygéssel és.
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“hazugsiggal le kell szimolni, de a leggytkeresebb leszimolas is
teljesen értéktelen addig, amig a legszrnyiibb és leggonoszab ha-
 -zugshggal le nem szdmolnunk: azzal, hogy a nemzetiségeknek nincs
. panaszra okuk Magyarorszigon, Kivel akarjak ezt elhitetni? Hol van
-olyan részeg alvg, vagy hol van olyan egyiingyii tokfilké a viligon,
-aki elé nyngodtan odadllhatunk azzal a biiszke kijelentéssel, hogy
. Magyarorszig a szabadsig szigete és hogy a nemszetiségeknek éppen
-annyi a joguk, mint a Magyarorszignak? Aki Magyarorszignak és
a Magyarorszignak az ligyét igy prébalja védeni, az ezt az iigyet
“haldlra itélte. Nincsenek ma Magyarorszagnak gonoszabb ellenségei,
mint azok, akik e gyilkos és végzetes ostobasigokhoz ragaszkodmak.
és akik kiteszik a magyar &llas pontot annak, hogy azzal az egyszerii
‘kérdéssel leddfjék: hany kozépiskoldja van tulajdonképpen a ma-
gyarorszagl totsagnakos.
<..... A hivatalos magyar politika kimondhatatlan vétkeket
kovetett el, de legnagyobb vétkét akkor kovette el, amikor a wa-
-gyarsig nevében elnyomta és iildozte a magyarorszégi nemzetisé-
- geknek még kulturilis torekvéseit is, ahelyett, hogy segitette volua»
«{«Vildg», 11 Oct, 1918).

Pe romanesgte:

.. priceaps-o deci 'futreaga ‘opinia publicd ungureasci $i si
-0 !nteleagﬁ mai cu seami presa ungureascl, ci trebue si ne tragem
la judecatd ori ce ideie fixi §i minciund veche — dar rifuiala cea
‘mai radicald este cu totul firx de valoare atita vreme citi vreme
nu ne-am rifuit cu cea mas grefoasd (legszornyiibb) §i cea mai perversd
minciund: cd nationalitdfile wau cauzd sd se plingd in Ungaria. Pe
-cine vrem si-l convingem despre aceasta? Unde se afli uu treaz
Ambitat sau un astfel de prostilin mairginit pe lume, inaintea ciruia
-si ne putem arita linigtiti cu declarafia mandrd, c¢i Ungaria este
insula libertdfii §i cA nationalitifile au tocmai aceleagi drepturi ca si-
-maghiarimea ? Cine incearci si apere cauza Ungariei si a maghia-
rimei astfel, a osindit la moarte cauza. Nu existd astizi dugmani mai
~tic#losi ai Ungariei decét aceia, cari se {in cu puterea de prostiile
acestea sacrilege gi catastrofale §i cari expun punctul de vedere ca
s4 fie nimicit cu singura intrebare: oare céte gcoli medii au slovaeii
din Ungaria ?

«.... Politica ungureasci oficiald a savarslt picate, ues,,us
de mari, dar picatul cel mai mare l-a comis atunci cind a aswprit
i wrmdrit in numele maghiarismaului chiar si tendinfele de manifestare
-culturale ale nafionalitdtilor din Ungaria, in loc sd le }i ajutats.
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Intrebdri: Are acuma dreptate contele Apponyi,
cind declars, cii politica urmati a fost gresitf, recunos-
cindu-o «birbiteste>, sau a avut dreptate cidnd cerea ca
limba religiei si fie §i pentru nemaghiari cea maghiari?

Are dreptate di Kérolyi, <Pesti Napl6», dl Bir6, decla-
rind c3 trebue si o rupid cu trecutul sau au avut drep-
tate cdnd pledau peuntru suprematia unei singure nafiuni?

38. Dupd toate cele ingirate pind acum — va putea
cetitorul si-gi construiasci o pdrere hotirati despre starea
din fosta Ungarie. La Intrebirile puse pand acum e rugat
‘s4 rispundj, sine ira et studio, cu epitetele meritate. li
lisim loc gol pentru epitetele, pe cari le va alege, aici,
pe hértia albi..

30. Paul Deschanel, succesorul fui Poincaré, in presi-
denfia Republicei franceze, adresa in 1917, in «Sorboni»,
la o serbare franco-romani, urmitoarele cuvinte romdnilor :

<Entre les deux conceptions qui sont anx prises dans cette
guerre et qui se disputent empire du monde, d’une part, la force
créant le droit, — ce qui n’est au fond que Pinstinct des dges pri-
mitifs, — d’antre part, le droit indépendant de la force et supérieur
a2 elle, — ce qui est la conquéte maitresse de la pensée, — la
Roumanie, fille du génie latin, qui, pendant des siécles, fut le
rempart sanglant de PEurope, d’abord conire le Barbare, ensuite
contre le Turc, et dont le courage sauva la civilisation, était vouée
d’avance a la cause du droit.»

Pe roménegte : <Intre cele dout conceptii, de cari este vorba
in acest risbol §1 cari igi disputd imyperinl lumii, de oparte este forfa,
care creiaza dreptul — ceeace nu este in fond altceva decét instinctul

4
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virstelor primitive — de cealaltd parte dreptul, independent de forti
¢i. superior ei — ceeace ¢ invingerea conducitoare a gindirdi —
RomAnla, fiica geniului latin, care a fost in decurs de secole mete-
reaza séngeroasd a Europei, la inceput contra barbarilor, mai apoi
fmpotriva turcilor §i a ciirei curaj scipi civilizatia, era dela inceput
inchinatd. cauzei dreptului».

«.:.Tous les obstacles qui avaient entravé d’abord Vintervention de
la Roumanie ont cédé & cette force supréme: Pappel du sang, le
cri des fréres exilés, la voix des ancétres qui reposent au dela des
monts, cette cause sacrée de la liberté humaine, du droit bumain,
pour laquelle se sont dressées, dans les deux mondes, les nations
democratiqnes et libérales, contre les forces de ruse, de conquéte et
d’oppression. Source de gloire éternelle pour notre famille d’Orient»

Pe rominegte: «.. toate obstacolele, .cari an oprit la tnceput.
interventia Romaniei au cedat acestei for{e supreme : apelul singelui,
fipetul frafilor exilafi, glasul strimosilor, cari zac peste munti, aceasta
cauzd sfintd a libertdtii umane, a dreptului uman, pentru care s'au
_ridicat in cele doudi lumi nafiunile democratice §i liberale impotriva
fortelor viclesugului, a cuceririi §i a opresinnii>. -

Albert Thomas, ministrul armamentului, in 1917,
rostea la serbarea franco-roméani dela Sorboni, cuvinte
ca acestea:

‘ «C’est done, amis roumains, parce que vous avez bien et
vaillamment combattu, c’est parce que vous &tes nos fréres en la-
tinité, que la France est préte 4 accomplir envers vous comme envers
ses Alliés, comme envers tous les peuples, ce qu’elle considére
comme sa mission traditionnelle. Mais méme si nous n’avions pas
ces sentiments, ce serait -encore le devoir de_la France d’accomplir
cette mission, car si elle trahissait ce devoir, . elle ne serait plus la
France. Ce devoir, ¢’est de lutter pour I'indépendance, pour Punité
des peuples et, je reprendrai le mot malgré la réserve qui a été
faite, pour le triomphe du- principe des nationalités». (<La révue heb-
domadaires, 11 Aug. 1917).

Pe roménegte :

. «Amici romini! pentrucd afi luptat bine §i voiniceste (cu inimi),
pentrucd suntefi fra{ii nogiri in latinitate — Frania este gata si in-
deplineascA fafd de voi ca gi fa{d de aliafi, ca faf4 de toate popoarele,
ceeace consideri ea ca misjunea ei tradifionala, Dar chiar §i daca
n'am nutri noi aceste sentimente, totus, ar fi datorin{a Franfei de
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a-§i indeplini aceastd misiune, cdel dacd ar trdda aceastd datorind,
war mai fi Franfa. Datorinfa aceasta este de a lupla pentru inde-
" pendenfd, pentru unitatea popoarelor gi, mi voin folosi din nou de
cuvintul acesta, pe l4ng# toatd reserva ficuti, pentru frizmysul prin-
cipiulul nafionalitdtilors.

. Infrebare: Erau indreptitifi si vorbeascd asffel na-
tiunii roméne dnii Paul Deschanel i Albert Thomas?

40. Romdnii, in statistica ungureasci despre ZTransil-
vania (stat. din 1910) au fost 57°12%/, — 2.978,951 ; maghiari
26°46°/, — 1.378 189; QGermani 1987%/, — 513,794; evrei
3-28¢/, — 170943; alte nationalititi 3-27°%/, — 170,468,

Romanii au in judefele Figirag 92:389,, Alba Infer.
81°49%,, Solnoc Dobéica 7827%, Caras-Severin 74709,
Turda-Aries 74°66%/,, Bistrita Nis#ud 70°16°/,, Sibiiu 65'43%/,,
Arad 61°65%/,, Silaj 61-61¢/,, Cojocna 60'60°%/,, Bihor 55 67¢/,,
S#tmar 52:65%,, Tarnava-mici 54:84%, Huniedoara 81-81%,
(deci in mare majoritate fa{i de toate national. in 14 judete).
Major. relativii 0 au in jud. Bragsov 33'82%, (ungurii 33-11%/,,
germ. 30:28°,), Maramurds 47-14°/, (evrei 2205%, ruteni
16°14°%/,, maghiari 1054°%),), T4rnava-mare 43:70%,, (germ.
4369, magh. 1070%).

Germanii au majoritate relativd in jud. Timis Torontal
cu 39:85%, (rom. 35'41%, magh. 13-36°%), Maghiarii in ma-
joritate absolut# in judetele: Odorhei 93-98°/;, Ciuc 82:33%,
Treiscaune 8040%, Mur3s-Turda 57'22'% (rom. in jud.
Odorhei 3'15%, Murds Turda 36%.).

(v. <Patria» 21 Noemvrie 1920).

41, Se zice: oragele sunt in Ardeal, in marea lor majo-
ritate, sfrdine de spiritul romanesc. Pentru ilustrarea acestui
fapt sd citim din articolul de fond al guvernamentalului
«Pester Lloyd»> din 19 April n. 1917 despre consolidarea
oragelor din Ungaria §i despre politica urmatd de guver-
nan{i in privinta aceasta (un singur pasaj marcant din

4‘
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«Oragele ynguresti, fird de a ciror Inflorire puternick dupk
“rdsboin va§i peste putintd ca si reugeasci opera intremirii, n’au
fost pArtage pind acum in viata noastri public nici de atentia ce o
geritan, nici nu i s’a recunoscut valoarea lor cea mare din punct
de vedere national, Cit de des s’a ridicat chiar §i in anii acestia
de risboi, in parlament, fira ca si fi fost contrazis, acuza impotriva
oragelor §i activitatea lor economici, prestati din partea cetitenilor
lor, acuza de simpatii fatd de cosmopolitism, o invinovifire, care std
in diametral¥ opozifie fafa cu faptele, cari umplu in istoria noastrd
nationald, de stat, cele maj strilucite pagini. In {ara noasird este
orasul cuptorul, in care se duce in indeplinire cu mai bun rexultat
procesul de contopire. La {ard, afari, poate sd se manifeste pe la gra-
nifele de limbad maghiarimea, pe lingd toale ajuloarele financiare §i
morale ale pulerii de stat, numai cu mare greutate; satul mult-lindat
din diasporele acestea esté locul unde se firimifeste treptat-treptat
neamul unguresc §i unde proprietifite «<natiunii> se micgoreaxd. Sin-
gure oragele, avizate la puterile lor proprii, fird de ajutoare de stat,
influinteazd cu puteren lor de propagandd peniru cauza nafionald,
Intr’o misurd, incit aceia, cari privesc cu ochi dugminosi desvoltarea
noastri nafional? le admird activitatea, scrésnind din dinfi. Locuitorii
din satele cu limba streind, atragi de viafa noud, ce pulseazi si care
le di putin{a de a cigtiga, a oragului, ajung sub puterea vrdjitd a
eulturii mai desvoltate a neamaului nostru §i se dau bdtufi, . in scurt
timp, de influinfa aceasta, care-i schimbd. A doua generafie deja simte

¢l gadndegte ungureste, incit te pofi rdzima pe ea, va fi in privinfa

limbei §i a spiritului un clstig pentru neamul nostru, un nou §i in-
fldedrat purtdtor al ideii nafionale. Pani cind satul de la granifa de
limb4 de multe ori tinjeste (se atrofiazi), sunt oragele, chiar si
acelea, cari se afli in tinuturi unde nafionalitdfile trdiesc laolaltd in
masse compacte, nu numai negte emporii ale limbei unguresti §i ale
culturii nafionale, c¢i §i vetre, dela cari radiazi in fntreagi impre-
jurimea energia de asimilare nafionald. $i acesta este doari me-
ritul, care se poate dovedi pe cale statistici, al oragului unguresc
pentru propaganda nafionali...»

.Incd vreo chteva constatdri: in 1874 erau in Pesta
pe langd 308 firme comerciale unguresti 1880 germane.
In 7842 declara Ludovic Kossuth pe fafd: «Oragele
noastre sunt Incid in majoritatea lor nemfesti, §i anume -
asa de nemfesti, Incat Inci nu ne dau nici o dovadi a
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maghiariziriis, (V. Dr. Juliu Bunzel, cUngarn und wirs. U.
§i noi, 1918, pg. 30).

Dl Alex. I. Lapedaty a aritat cu. date statistice cum
au crescut orasele in ultimele decenii la periferia nord-
vestici a Roméniei intregite de astizi. Concluziile evidente
sunt acestea: «nu mai departe decit in prima jumitate a
sec, trecut, Romdnii alcituiau elementul etnic de cipetenie
pe Intreg teritoriul revindecat de ei in N.-V. Transilvaniei
pind tn punctele lui cele mai extreme §i, indeosebi, dela
fondarea Statului ungar dualist (1867) populatia roma-
neasci a acestui teritoriu se constati a fi scizut intr'o
proportie, care nu se poate explica decat prin efectele po-
liticei de maghiarizare §i prin- falsificirile statisticilor un-
gare» .., eprezenfa populatiunii maghiare in orage e, in
mare misurd, de dati recentd §i de caracter fluctuant,
adusi fiind, indeosebi dupid 1867, de necesitifile de or-
ganizare, administrare §i consolidare a noului Stat ungar
maghiarisator. Faptul il atestd chiar bine cunoscutul so-
ciolog ldszi Oszkar, care, in una din publicatiile - sale
dinainte de risboiu (Budapesta 1012) arati, ci populatia
maghiard a crescut fn orage numai in doudzeci de ani
— dela 1880 la 1900 — cu 85%,, cati vreme cea nema-
ghiard in acelay ristimp abia cu 119/,». (V. «Fransilvania,
Nr. 11, 1920).

Intrebare: A avut sau n’a avat dreptate cetidfeanul
nemaghiar, cind a sustinut in fosta Ungarie, ci oragele
sunt sistematic alimentate de un spirit, care nu este in
conformitate cu spiritul tinutului in care se afld?

Dac# — ici-colea — se vor naste in Romania intre-
gitd unele... asperiti{i din cauza politicei trecute a guver-
nanfilor — @ cui este vina?

42, In 1016 scria Aarel C. Popovici : «In cazul unei nniuni

nationale a acestor {inuturi (Transilvania) la regatul romén, acesta
care are de prezent o populatie de 8 milioane, ar numéra, In eifrdt
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rotund4, _mai mult de 13 mil. de locuitori, dintre cari 600,000 ma-
ghiari, 200,000 germani §i 200,000 turei, tatari i bulgari (in Dobrogea).
Nu este justifia ideald, spun maghiarii. E posibil, dar este mai just
ca 8—9 mil. de maghiari s domine — cum au ficut-o pini’n ziua
- de astizi — 12 péna la 13 mil. de nemaghiari> ? (pg. 76 loc. cit.)

- Intrebare : De dragul unor minoritdfi, a unor enclave,
intr'o mare de cetdfeni de un neam — cetdfenii cei de un
neam sd nu poatd sd se consolideze intr'un singur stat, in
care minoritdfile sd-gi aibd asigurate drepturile?

Voltaire a scris Impotriva regimului dela putere pe -
vremea sa — odati, cAnd finanfele statului erau sdruncl-
nate — urmitoarele patru rinduri:

«Cred in Turgot — ii sunt adept fervent,

Desi de ce-are 'n gind eu n’am habar —

Dar gtiu atdt: cX este chiar contrar

Din cite s’au ficut pAni ’n prezent...»

(Turgot era ministrul de finante)..

> Dac# Voltaire sbiciuia pe vremea sa regimul cu atita
asprime, ce si zicem noi, din fosta Ungarie, cari am dorit
«contrarul din cate s’au ficut pand ’n prezent?» §i dacd
populatia a ajuns la stadiul acesta de a nu se mai Increde
in 'guvernele trecute, a cui e vina?

43, Suntem In sfadiul de transifie: Austro—Ungaria
dupi risboi redusd la Austria germani §i la Ungaria ma-
ghiardi; Cehoslovacia, Jugoslavia, Polonia, Rom4nia tncep
si se consolideze. Asperititile, cari se observd acum, pani
ce incd nu se cunoaste pe deplin populatia finuturilor
alipite cu tirile la cari au fost alipite — vor dispiirea cu
timpul. ,

- DI Seton Watson descne stadiul acesta de transitie
plastic, constatdnd: «Lista (nemulfumirilor) ar da un tablou fals
dac n’am vrea si comparim starea desperatd a nafiunilor eliberate,
de din ’nainte de risboi, cu viafa, care isbucnegte acuma prin vinele

lor gi care — de sigur a pricinnit putini febrid. Astizi trebue si
pornim inainte de toate dela teza politicd cstigatd din experientd,



cd toatd lumea din Europa este nemulfumith cu vecinii §i cd né-
mulfumires ¢ decepila din Slovicime sau din Transiivania nu sunt
mai mari decdt In Picardia sau Toscana, in Polonia sau Irlanda.
Suferim cu totii — de un «Katzenjammer» acut». (Art in «Infratirea»
Cluj, 1920, Dec.)

: 44, Ajungem la o serie de Intrebdn cari va fi bine
si i le sublinieze cu rosu fiecare din cetitori:

Este cu cale ca conduciterii unui neam, ducand na-
tionalismul lor la — paroxism, s# dea lozinca: pe banii
comuni tot ce poate ridica neamul nostru propriu, celelalte
neamuri conlocuitoare, in planul al doileal? Este cu cale
ca aceiagi conducitori si se bati ’n piept, cd liberalism
mai mare ca in fara lor nu existi — la congrese inter-
nationale, la intruniri solemne? Ar fi putut lua parte intr'o
«Ligi a Natiunilor» reprezentantii acestia ai {arii: Ungaria,
asigurdnd pe celelalte state, ci in {ara lor domneste cea
mai perfecti ordine §i dreptate?

Crede cineva ci ar putea fnvia o Ungarie ca cea
apusd — spre binele, spre bunistarea, spre pacea cetife-
nilor ei de mai ’nainte, chiar §i maghiari?

Nu ar fi o primejdie pentru foafe statele Invecinate
o far§, in care ar domni stdri ca in Ungaria de dinainte
de risboi? Cici:

Isi poate inchipui cineva o inviere a Ungariei fir}
de azile de copii, scoale, administrafie, justifie, alegeri,
-«colonii», parlament, jurnalisticd, ca cele descrise mai sus?

Dacd conducitorii unei {ari nutresc astfel de planuri,
poate si adereze o astfel de corporatie cu inima impicati
~ la o «Societate a natiunilor», ca aceea, care se injghebeaz}
acum?

Serveste neamului sdu acela, care — facd parte din
oricare neam — nu rosteste adevdrurile acestea, sau ple-
deazd ca in viitorul apropiat sau mai Indepdriat sd se
verse noud gsiroaie de sl@nge omenesc?
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Asifel de batalioane de intreblri ca cele puse mai
sus ¢ bine si ¢i le compund omul, care judecd in ziua
de astizi §i lor si le rispund# cu tirul argumentelor, ca
~ sh ajungd la o invingere.

Ca fincoronare a intrebirilor ar putea sd-gi puni
aceasty intrebare a intrebdrilor:

Cine se roagd mai bine anui Dumnezeu al dreptdfii,
 al bundtafi: ’

acela, care rechiamd plamd de desnafionalizare a cd-
torva neamuri, de dragul unel chimere, Increzdndu-se pe

patul de puged, sau

-acela, care vrea respectarea dreptanlor tuturor po-
poarelor, pe baza unei in;elegen, spre binele comun ?

Inaintea ori¢drui juriu din lume, Inaintea oriclirei
Ligi a natiunilor, pot fi inaintate aceste date i aceste In-
trebdiri §i de rdspunsul, care li se poafe da, nu e cu pu-
tin{d si stea cineva o clipi la indoiald, '

Sunt intrebiri afdf de clare, incét fi-e §i rugine s¥ ris-
punzi, fiindcd rispunsul este prea evident, fiindci ris-
punsul nu poate si fie altfel, fiindcd oricare om cu mintea
sindtoasd are s3-fi rispundd la fel, si fi studiat drepturile
sau ba, si se priceapd in «dreptul gintilor» sau si n’aibi

“habar de el.

*
L *

Si-acum ajungem la sfargitul lucririi de fafs. Si o
sfargim cu incd dou# intrebdri, acestea mai dureroase
decit toate :

Kazinczy, patriotul ungur, unul din intemeietorii cul-

turii unguresti, scria odatd unui prietin sdrb: «...n timp
ce ‘doresc inflorirea limbei unguregti i 'mi dau osteneala, pe cét
mi ajutd puterile, si o promovez, na md rog de cer ca limba mea
st infloreascd in detrimentul altor limbi». (V. <Biographisches Lexi-
kon» de Dr. Const, de Wurabach, partea a XI, Wien, 1864, pg. 107).
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Intrebare : Ar subscrie sovinistii de astdzi — Apdthy,
Hegediis; etc. etc. — aceste clare i evidente cuvinte ale
predecesorului lor cultural?

Anatole France scria in «Msieur Bergeret in Paris»
despre puterea cuvantului:

— «Cum si faci si inceleze nedreptates ..? Cum si schimbi
lumea ?»

— «Cu puterea cuvintului, fiul meu. Nimic nu este mai pu-
ternic decat cuvantul. Inlantuirea de resonamente puternice si de
gandiri inalte este o legaturd, pe care n’o poti rupe. Cuvintul, ca
si pragtia lui David, abate pe cei violen{i si face si cazd pe cei
puternici. Este armata invincibild. Fard de aceasta ar aparfine lumea
brutelor armate. Cine le fine in respect oare? Singard géndirea,
fira de arme gi goald...»

Ca si Alex. Viahutd al nostru, care a decretat solemn:

«Mireatd-i a cuvantului putere!s

Ce minunat vorbeste Anatole France despre puterea
invincibild a cuvantului! A argumentului! Inainte de rasboi!

Dar acum, dupd anii acestia de groazi ai omenimii
tntregi, s n’aibi argumentul tdria sa muit mai mare decat
a avut-o atunci cind oamenii erau increzufi in puterea
tunului ? Raurile de sange si muntii de scifarlii de- om
si nu fi adus omenimea la o transformare sociald, cand
argumentul este primit ca bun, ca plausibil si din partea
acelora, cari inainte de risboi dideau lozinci a la Apdthy?

Sa fie scrise §i acum lozinci false p2 tiblitele, cari
arati direcfia popoarelor, ca din nou sid ajungem cu tofii
tn fata unei pripéstii?

Este aceasta in interesul propésirii, a «Ligei Na-
fiunilor» ? ‘

Istoricul italian Guglielmo Ferrero a finut in «Sorbona»
din Paris (12 Aprilie 1919) un discurs mult comentat, in
care, analizand starea din Europa, susfinea: «Cand valo-
rile de mdnie se propagi in mijlocul masselor, bunul simtf,

§
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simtul ‘de conservare si chiar si interesul pot fi orbite in-
tfun moment anumit. Echilibral psihologic al lumii nu
pare atat de solid cat ar trebui, ca si nu poati fi nici o
primejdie delirurile unei parti a umanititii pentru restul ei».

«...Trebue un principiu de unitate, capabil de a do-
moli luptele furioase intre popoarele si rassele, cari sfigie
civilizatia occidentald ; trebue o disciplina a forfei, care
— limifandu-si aplicarea — indepirteazi cea mai mare
primejdie, de care a fost ameninfati civilizatia occidentald:
primejdia de a fi distrusi chiar din partea excesului de
putere, creatd ca sd-gi sature ambitiile §i urile proprii».

«Popoarele, cari vor creia aceste principii de unitate
i de disciplind, cari vor avea forfa de a le impune lor
ingi-le si celorlalte popoare, vor salva Europa de cea mai
teribild criz& din istoria eis. (v. «Le Figaro» 13 April 1919).

Intrebdri: Dacd interdepedenfa aceasta Intre popoare
este accentuatd cu atata tirie de istoricul de reputatie mon-
diald Ferrero §i daci istoricul pledeazi pentru delaturarea
«<celei mai teribile crize din istories, prin colaborarea nea-
murilor: care neam este indreptifit sd pretindd aceasti
colaborare cu inima mai linigtiti: acela, care a cerut in-
totdeauna dreptatea sau acela care, condus de cafiva con-
ducitori eu lozinci false, a contribuit s ajungem la aceast
«crizd teribild»? '

Profesorul dela universitatea din Paris, di Dr. Carol
Richet, una din luminile Franfei, intrebat in 1912 de «In-
stitutul internafional pentru rispandirea experientelor so-
ciale», a rispuns anchetei internafionale asupra rolului
violenfe: in conflictele moderne astfel:

«Putem spune ci principiul forfei este rétéctrea Ri-
ticirea are lipsd de for{4, ca s domneascd; adevirul isi
este el singur de-ajuns, triumfeazi, fiindci este adevirul,
Asa este la orice dreptate, care igi taie ciirare, tocmai
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fiindcd este dreptate. Nu vreau si spun ci ar trebui si
fie pretutindeni unde se intrebuinteazi for{a, totdeauna
eroarea §i nedreptatea; dar forfa este ceva pentru sine,
fard de cea mai mici legiturd cu dreptatea si cu adevirul.
Ea asculti de intamplarea oarbd i este legea celui mai
tare. Se tntimpld cate odatd ca cel mai tare s reprezinte
adevirul §i justifia — aceasta se intdmp!d insd numai oca-
zional §i nici de cum principiar. For{a nu se poate referi
fa nici un drept, la nici. o ratiune, la nici un pretext, in-
vingerea ei nimicegte adevdrul §i dreptatea, ea nu-gi bate
capul nici de adevir, nici de dreptate.

<Adevirul insd triumfeez, fiindcd este adevir; drep-
tatea triumfeazi, fiindced este dreptate. Dacd credem, ci
o lume, care se baseazi pe adevidr §i dreptate este mai
buni decéit una bazati pe tridare §i eroare, atunci insem-
neazi aceasta o condamnare a forfei; cici puterea este
tot atdt de pufin intr'o legiturd necesari cu ceeace este
adevirat, ca cu aceea ce ‘este drept...» (v. editia germ,
a rev. «<Documentelor progresului», 1912, Dec. a. V.)

Intrebare: Daci prof. Richet are dreptate, cand con-
- damni forfa in conflictele moderne — pledand mai de-
parte, in articol, pentru instituirea unui tribunal interna-
tional, cu putere legislativd supremd — are sau n’are drep-
tate si nu se teamd neamul roménesc de condamnarea
Sforfei?

Victor Hugo fantaza de Statele-Unite  ale Europei,
dupi cum se gandea §i Ernest Renan la un corgres al
«statelor europene aliates. Michelet infocatul nationalist
§i istoriograf francez, a editat, in 1864, o «Biblie a uma-
nitafiic, ca Tolstoi, in care a trecut in revistd, dela
Ramayana Indiilor pand la epoca sa, tot ce a crezut ci
este nobil, umen — voind s3 ofere o «biblie comunés, in
care «fiecare popor i scrie versetul sius. <Pimdatul fie
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pimAntul figiduintii ¢i lumea intreagi lerusalimul», esclami el
in prefats, iar, dupd ce a urmat firul rosu al umanitatii,
ingrefosandu-se de <«Siberiile morales (de Spielbergurile
si de Siberiiles, pe cari le credea trecute) scria la «Con-
cluziis: «Trebue si te ’ntorci resotut §i si arifi spatele, cu toatd
francheta, hotardt, evului medin, acelui trecut boluav, care, chiar gi
cind nu acfioneazi, influinteazi grozav in urma contagiunii (molip-
sirii) mortii. Nu trebue nici si-1 combati, nici s&-1 eritici, ci s&-1 uifi.
S4 uitim §i sa mergem inainte! SA mergem la gtiinfele viefii, la
muzee, la scoale, la colegiul Franfei... Si fim, vd rog, oameni, si
si ne mirim cu nouid mirimi, remai auzite, cu amanitatea...
Acordul victorios al celor doud surori: $tiinfa §i Congliinfa. A dis-
pirut orice umbra .., fluviul Dreptului §i al Rafiunii... Inima uni-
versald a lumilor...»

"Ce minunati mand, care-{i arati: In direcfia aceasta
ajungi la adevirata fericire! S$i Goethe spunea, ci istoria
omenimii e ca o «fugi» muzicald, in care fiecare neam
f5i are rolul sdu, notele, cu cari si contribue la complex.

Acum — dupi cataclismul abea trecut — cand nea-
murile, printre ruine, Incearcid si se ridice §i sd-gi lege
rinile de cari singerd, acum, cand, ca nici cind altidati,
am putea si o apucdm spre calea pe care ne-o arita Mi-
chelet — si fie In interesul cuiva, al unui neam sau al
altuia, ca <Siberiile morale» ale evului mediu si se popu-
leze iardg; sd fie cu cale, spre binele comun, ca lozinci
false si germineze din nou fn inimile omenesti sau si fie
cuminte, cinstit, uman, ca toate neamurile si se lase con-
duse de «Fluviul Dreptului §i al Ratiunii», pe care-l dorea
un Michelet?...




