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Jósika Miklós a népnevelésről.
t

Szólott-e Jósika, a . m agyar regényirodalom  m eg­
teremtője e kérdésrő l?  0 ,  a társadalom  nevelője, érde­
kelte-e eme rá  nézve m ellékes fontosságú kérdés ? Volt-é 
ideje m agát népboldogító ideák  apostolává tenni, m i­
dőn átlag  naponkint egy Írott ív regényt ir t?  Egészben 
véve könnyű feleletet adni Jósika m unkáinak ism erete 
nélkül is. A  kiváló szellemek tulajdonsága, hogy sok­
felé tek in tenek  és sokféle szög a la tt lá tják  a dolgokat. 
Érdekli őket az éle t m inden fénytörése, a szellem i és 
anyagi világ m inden tünem énye s h a  egészben m űkö­
désük nem gyakorlatias, de vizsgálódásuk term észete 
hatásuk, befolyásuk eredménye az em beriségre bizonyo­
san gyakorlati hasznú s ak ár nem zetgazdaságilag m ér­
legelhető. Nem  tű n t fel tehát elő ttünk különösnek, mi­
dőn Jósika  „V ázolatok“ ez.*) m unkájában a többi közt 
ily czikkre ak ad tu n k : „N épnevelés11. Sőt az sem tiin t 
fel term észetellenesnek, hogy ez 2-ik  önállóan m egje­
lent m unkájában  van s hogy irodalm i pályája kezdetén 
emily, akkor szokatlan; de nemes, em berbaráti kérdések 
érdeklik. H á la  Istennek , a nagy eszm ék nagy ézsszel, 
de nagy szívvel is társúlnak.

„T erem tenünk k e ll s terem thetünk  egy jobb iv a ­
dékot, csak akarjunk  ; népet kell terem teni lélekben, 
hol az csak testileg  lé te z ; a bonnak hazafit kell adni, 
hol csak lakosai vannak ; em bert a társaságnak, hol 
csak növényi életben tengő lények húzzák vonadalm as 
(terhes) fájdalom m al szomorú sorsukat nap ró l-n ap ra ; 
igyekvő polgárt, hol szerfeletti terhektő l lenyomott szol- . 
gai lelkek bolyonganak, m ár szinte megszokva, megsze­
retve lánczaikat, m int a hosszas gályarab, ki gyalázat­

*) Kolozsvárt. 1835. Tiltseli és fia.

j a  örökítésére, barom i kínzása csörgő tanú it az egykor 
vitáit és re tte g e tt lánczokat, erek lyekén t viszi h a ­
zájába."

így  szól Jó sika  em líte tt czikkónek elején.
Nem általános em beri szem pont bán tja  hát, ha­

nem  az akkori m agyar p arasz t á lláspon tjára  helyezke­
dik s 1835-ben ezt k é rd i ;  vájjon o pornép szerencsés-e? 
oly helyzetben van, hogy érezhoti-e em beri m éltóságát?  
van-e képviselve a tö rvényhozásban? szereti-e  hazáját?  
örül-e rövid é le té n e k ?  tud-o valam it?  van-e csak egy 
hold földje, m elyen a szakadatlan  m unka m ia tt össze- 
roskadt tag ja it a z o n . nyugtató  érzéssel p ihentesse, hogy 
o tt egykor unokái is p ihenhetni fognak, m int sa já tjok- 
ban?  Jól van, n incsen ; de lehet és lenni kell ; m ert 
résztvevő, gyöngéd, em berbaráti .szív dobban a , m agyar 
keblekben s a népet ez boldogíini fogja.

A nép boldogítására  első lépés, hogy vagyonos 
legyen. F e l kell te h á t földjén szabadítani, hogy érezze 
a  tulajdon-vagyon emelő hatását. E z az első lépés, a 

• nép erkölcsének ja v ítá sá ra  is. Jó sik án ak  is az a néze­
te, m int Eötvösnek s á ltalában  az em berbarátoknak , 
hogy nincs az erkölcstelenségnek jobb  tan ító ja , a rósz 
szenvedélyeknek jobb táplálója, m in t a n y o m o r .  De 
ez a  haza irán ti szere te tnek  is első és legbiztosabb 
alap ja .

Azonban ez csak első lépés. M it ér a vagyon egész­
ség nélkül? A  testi betegség m egront lelkileg, apath iá- 
va l tőit el önsorsunk irán t. S tényleg így van vele a 
m i népünk ; keveset gondol a halálla l m ert kevesej 
veszt, élete küzdés, nem  őröm. A  m ásodik lépés volna 
h á t : gondosan elrendelt felügyelet a  köznép egészségi 
állapotára s le lk iism eretes, ép orvosi k a r  terem tése .

E  két oldal volna, m i a j e l e n  á llap o to t tűrhetö- 
vé tenné: m egélhetés és testi egészség. Az á lla t-em ber

E számunkhoz l/ i ív melléklet van csatolva.
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h á t, napokra bár, igy biztosítva volna; de em ber hiva­
tása  biztosítni a jövőt is, legalább szükség esetén, köl­
csönnel, ha máskép nem  lehet. E rre  vezetnének a tisz­
tán  em berbaráti s nem  nyerészkedés végett alapított 
megyei tak a rék p én ztá rak , melyből biztos vagyonú 
és erkölcsileg szilárd  emberek kölcsönt nyernének 
a jól szervezett községi hatóságok álta l k iá llíto tt b i ­
zonyítványok a lap ján  s ez legjobban b iztosítana az 
eshető csapások ellen. Azonban ezzel kapcsolatban á l­
landó biztosítást valam ely  helység összeségének m égis 
csak a jól szervezett helységi tő k e -p én z tá rak  adnának. 
E  nélkül m inden biztosítás csak illusio s eltolása a  jö ­
vőre való gondolásnak, tehát igaz i: „ je len -láz“ , hideg­
ség á  jövő iránt. E  tőke volna a lap ja  s rávezetője a 
tűz-, jég-, árviz-m entő társulatok fe lhasználásának ; mi 
őt a sors ism ételt vagy folytonos csapásai ellen bizto­
sítaná, m íg a takarékpénztá r e g y e t l e n  egyszer segít 
ugyan ; de el is adósít s .jövő csapás esetén még ez 
adósság is .igazi csapás lesz.

Ugyanez egyszersm ind czélszerűbb építkezési mód­
ra, de továbbá fokozottabb lelki erőre és. értelm i sú ly­
ra  vezeti a népet. A siker bátorságra, az öntudat fe l­
ébredése biztos szám ításokra vezet, mi m ellett, term észe­
tesen lé tesü lnek  a közkórházak és közéléstárak intéz­
ményei.

A zonban ez csak egyik,, habár első oldala a n é p ­
n e v e l é s n e k  t. i. a nép sorsához m ért anyagi jóllét.

A  m ásodik oldala a dolognak, mi az első u tán  
nyomban következik a nép oktatása.

I t t  az első szükség egy czélirányos, egészséges, 
tiszta és egyszerű falusi iskola, tanító i lakással és egy 
értelm es tanitó  jó fizetéssel, hogy egészen czéljának é l­
hessen.

A  tan ítási rendszerre nézve legczélszerűbb volna 
a B ell-L ancaster-féle, m int a legrövidebb. A  mi m ai 
(1835-beli) nép iskoláink  legfölebb tan itn ak  valam it s 
kiváltkép a  m agyarság  terjesztésére elég jó k  is, de nem  
nevelnek.

A népnek pedig  amaz ellenszenvét az iskola irán t, 
hogy gyerm ekét nem  használhatja, m int cselédet, a gaz­
daság körűi, leg'czélszerűbben úgy lehetne legyőzni, hogy 
a gyerm ekeket két részre kellene osztani s az egyik 
já r jo n  hétfőn, szerdán, pénteken, s a m ásik  rész ked­
den, csütörtökön s szombaton iskolába. ,

Sokat nem  kellene ta n ítan i; hanem  nagyon jól az 
olvasást, Írást és számolást. M int a m iatyánkot tanulja  
meg továbbá a nép a haza alko tm ányának  elveit, a ne­
vezetesebb gazdasági fogásokat, a  hazai term esztm ények 
tu lajdonságait s a földek nem eit, a m ilyet k ívánnak ; 
továbbá kötelességeit és tartozásait, községe határát, ön­
he lyze té t; v é g re ' egyházi és v ilág i énekeket, dalokat, 
rövid, jeles m ondásokat sorsához alkalm azva.

M indent term észetesen a  nép  egyszerű nyelvén k e l­
lene előadni, de a  dalok közűi a  legtisztábbak s a leg­
szebb m agyarsággal Írottak tam tan d ó k . h o g y ' a nép 
szokjék a csinosabbhoz.

A  testi büntetéseket lassanként ki kellene irtani, 
s erkölcsiekkel helyettesíteni, m inők; elmellőzés, utolsó 
padba ültetés; .mulatságokból kirekesztés s végre ki­
csapás.

A  tanítónak, illetőleg „nevelőnek* k i kellene ter­
jesztenie figyelmét a tisztaságra is, hogy a gyermekek 
megm osdva és megfésülve jelenjenek meg.

A  gyermekek, habár egy terem be s egy időben 
tanu lnának  is, kezdőkre és haladottakra  osztandók s az 
osztályokat valami j ellel ke llene elkülönözni, pl. egy kis 
szalagot hordanának a lialadottak.

Évenként ké t vizsgálat ta rta tnék  c s a k ,  melyen 
a jók ju ta lm a t nyernének; de nem pénzt, hanem  vala­
mi egyebet, pl. könyvet, ruhát sat.

A  fiu-ískolákat követnék a leányiskolák tanítónő­
vel és okvetetlen elkülönítve a fiukétól. Hangsúlyozza 
a nő fontosságát a  fé rfira ; de a tanm ódszert nem rész­
letezi.

M indezeken kivűl .yasárnap olvasó gyakorlatokat 
kelene tartan i, melyeken felnőtt férfiak és asszonyok 
eg y a rán t’ résztvennének. E zek a feledékenység ellen vol­
nának  hasznosak s egyszersm ind további gyakorlatok; 
de m indenesetre m úlatságosak s a köznép fejlettségének 
megfelelők. U gyanezeken lehetne felvilágosítani a né­
pet, hogy ne irigykedjék  a  nagy u rak ra  vagy főrangú­
nkra, k ik  néha többet szenvednek, m int ők. U tal Jósi­
k a  a rra , hogy a nép szám ára könyveket irni nagyon 
nehéz a legtudósabbnak is s tehát az A kadém iának kel­
lene ró la gondoskodni, m ert ez voltakép állam i ügy.

Term észetesen e m unkához tevékenyen kellene 
'já ru ln i a  falu papjának  is, különösen hatva az erköl­

csökre. D e kár, mond Jósika, hogy nálunk a lelkészek 
rendesen ékesenszólók vagy azok akarnak lenni s igy 
beszédeik vagy dogm atikai töm kelegbe vesznek, vagy 
dagályosak, vagy durván feddők és szárazon oktatók s 
tan ítása ik  a népre vesznek m indenkép. Az oláh papok 
meg együtt isznak a néppel s ez az ellenkező oldalon 
ép oly baj.

A  nép nevelését kiegészitnék azon népjátékok, mi­
ke t a nép szenvedélylyel kedvel s m elyekben ügyessé­
gét s önbecsérzetét nevelje. E  játékoknak nem zetieknek 
kellene lenni s igy legkivált a dalon és tánezon lehet­
ne kezdeni s igy tovább. E  já tékok  az erkölcsöket is 
nem esítnék s elvonnák a népet a korcsmától; Másfelől a 
részegesekre úgy is lehetne hatni, ha a pap érte  va­
sárnap névszerint im ádkoznék a templomban ily form án: 
Uram Is ten em ! N. N. felebarátunk húzamos idő óta oly 
szerencsétlen, hogy m agát az italnak, adván, nem csak 
vagyona fogy, egészsége rom lik ; hanem részeg korában 
u tálatos kinézése, tébolyodott beszédei által a köz-gúny 
tárgyává lett . . .  sat. ■

A jánlja ugyancsak a  legjobb erkölcsű leánynak 
évenként való m egkoszorúzását; a legderekabb férfinak 
érdem pénzzel való m egjutalm azását, népvigalm akat sat.; 
de lehető kevés ita lla l. V égűi óhajtja, hogy va lak i a 
népnevelésről teljes rendszert készítsen.
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Ezek Jósikának  elvei vagy inkább észrevételei rö­
viden elmondva. Az, m inek m aga is mondja, vázlat. D e 
teljesebb s körültekintőbb, kevésbé általános stylű m int 
bárm elyik c z ik k  két első m unkájában, az I r á n y - b a n  
és Y á z l a t o k - b a n .  Jósika m indkét m unkáját az e rd é­
lyi 1 8 3 4 -3 5 - ik i  országgyűlés h a tása  a latt irta , m elyen 
ő m int kir.m eghivott vett részt s m elyen első nyilvános 
fellépése tö rtén t a n é p s z e r ű s é g r ő l  ta rto tt beszédé­
vel. Ú gy látszik , hogy Jósikának  első szándéka volt 
M agyarország anyagi, társadalm i és politikai érdekein 
m unkálni Széchenyi és W esselényi példájára, k ik  nagy 
hatással voltak kedélyére s első szónoklása épen W esse­
lényi rábeszélésére  történt. íg y  jö ttek  létre az em lite tt  
röpiratok is, m elyeknek czikkei közül ez a legkidolgo­
zottabb. Jósikáró l tudjuk, ha nem  irn á  is, hogy szere t­
te a népet és sokat érin tkezett vele, valósággal ism er­
ni tan u lta  s igy történt, hogy Branyicskó leégésekor a
20-as években már, m időn sa já t háza is leégett, a nép­
nek ném i rég i szilva- tartozását s a robotból is ném i- 
eket elengedett s e tek in tetben  kezdem ényező; bárha  
nem tagadható , hogy ezt inkább nagy-uri hajlam ból s 
nem politikai czélzatból tette. Azonban az, m it a nép- 
nevelésről ir, m ár félig politikai s csak félig neve lés­
ügy. E pén  ilyen szempontból s hasonló felfogással szól 
a népről a „k ö z n  é p - n é p k e g y “ ez. a. az Irány-ban  j 
de kevésbé részletesen. I t t  is első sorban a népnek 
anyagi helyzetéről szeretne gondoskodni s k ite rjed teb ­
ben szól a birtok felszabadításról, a föld szabad adás-ve- 
véséről, viszont a tulajdonról. De ugyancsak itt is hang­
súlyozza a nevelést. „Igen sokan gondolkodnak a nép- 
tanitásról; de a népnevelésről kevesen. S ez az oka, 
hogy a köznép sehol sem olyan boldog, mint leh e tn e .11 
Másfelől pedig  kiváltkép dicsérettel emeli ki a m agyar 
höznemes vonzó tu la jd o n a it: férfias, okos és n y i l t ; olyan 
mint a gyém ánt, mely durvaságában is tetsző s csak kö­
szörű kell n e k i ; de gyémánt-köszörű, hogy ragyogjon. 
„Itt is e m b e r  kell az em bernek ; nevelés, példa."

Ezekben ism ertetem  Jósika nézeteit. B elátom  és 
látom, hogy nem  nagy dolgok, inkább jelszó kiáltás, 
m int cselekvés; de annak sem nagyon hangos s abból, 
mit Jósika tudo tt annak idejében a  nem zetnek i z e n -  
ni, ez a leghom ályosabb s a legkisebb izenetek egyike. 
Azonban ha e szókban a politikus, az em berbarát, a 
nagy úr, a jó  m agyar, em ber beszél s ha 'k ivált oly 
érdemesült férfi szájából hangzanak, m int Jósika Miklós 
és pedig áz erdélyi első reform országgyűlés idejéből 
megérdemlik, hogy ism ételjük ő k e t ; m ert úgyis fölötte 
keveset olvasok m a-napság Jósikáról. Azt m ondhatnám  
az irodalom történelm ével foglalkozókról, m it Uosvai 
mondott a költőkről. Toldiról i r v á n :

„Keveset olvasok róla krónikában,
Az énekszerzők is feledkeztek dolgukban."

, Ferenczi Zoltán.

A földrajz tanmódszere népiskoláinkban.
Szerfelett k ap kodunk  m inden -új u t á n ! E z nem 

csoda! N ag y o n 'e l vo ltunk  m aradva s m ert nem  sülyed- 
n i, de em elkedni, nem  elveszni, de élni a k a r tu n k : két 
kézzel rag ad án k  m eg m indent, m i m ásokat előbbre ví- 
ve, bennünket czélunk elérésére vezetni Ígérkezett. A 
kedves, a régi, n aponk in t halom ra dőlt, m in t rósz; az 
eddigi m ind  e lm aradottságunk okakén t le tt fe ltü n te tv e ; 
azt hittük, h a  a rég it az e lőm utatott, legtöbbnyire im ­
portált, ú jjal h e ly e tte s ítjü k : bajaink  m ind járt múladoz* 
n i fognak. íg y  aztán  könnyen, szinte észrevétlenül, be­
lerohantunk  am a tú lságba, hogy m inden ósdi rósz s 
m inden új jó !  Oh, h án y án  vannak  fia ta lja ink  között e 
h itb en ; hányán  gúnyo lják  a régit, m ert nem  ú j ;  há­
nyán tiszteletlenek az öreg em ber irán t is azért, mert 
ö reg?! — Ez a m ai m ag y ar társadalom  m inden rétegé­
nek s így a tan ító ság n ak  is közös, a  körülm ények által 
indokolt, nagy  h ibá ja !

Új idők, új in tézm ények, új em berek s a tan ítás­
ba  új m ódszerek jö t t e k : és mi készségesen, k ritik a  nél­
kül fogadtuk m in d e n ik e t.— H írh ed t fij m esterek  s gyá- 

■ r i m unkák a ján lo tták  a földrajz tan ítási m ódszerében a 
rajzoltatást, elnevezték czifrán s hozzátevék, hogy a je ­
lennel haladó  tan ítónak  csak így lehet á rra l úsznia: és 
m i tevők hűségesen. N em  mondom, nem  m in d n y á jan ! 
E gy ikünk nem  b ir ta  elhagyni a r é g i t ; m ásikunk  az ú jat 
kényelm etlennek ta r tá :  de a  színe, jav a  ez ú tra  té rt 
ha ladéktalanul. No de, a m in h irte lenségben  gondol­
kodni nem  m ertünk , nem  tudtunk vagy nem  értünk rá : 
most m ár nyúgodtan m egtehetjük. T együk  sorra őket 
m ie lőbb! Sok ott az idegen, a lak ítsuk  m agyar szájíz 
szerint! Sok az ú jban  a selejtes : keressük  meg s dob­
ju k  félre e z t ! Míg így nem  teszünk, m ag y ar nem zeti 
paedagogiáról beszélni is alig leh e t!

Tán semmibe sein v ittünk annyi ú ja t, m int ta n ­
módszerünkbe. A  tan terv , a korral ha ladn i ak arás  sok 
ú jabbnál újabb tanm ódszerek m egism erésére s követé­
sére ú ta ltak  m inket, tan ítókat. N em  csalatkozom , ha 
mondom, hogy egyetlen tan tárgy  m ódszere sem m érkőz- 
h e tik  sokféleségben a földrajzéval. Is ten  m e n ts ! még 
szándéknak is vakm erő lenne m indannak  elsorolásába 
fogni! En e h e ly e tt csak a legújabban felkapni akart 
s im m ár több népiskolába be is v itt ra jzo lta tó  módszer­
ről óhajtok szót vá ltan i. B eism erem  teh á t, hogy czik- 
kecském  helytelen czim ű de én h irte lenében  nem  ta ­
láltam  rövidebbet és m egfelelőbbet. B eism erem  még azt 
is, hogy a-rajzo ltató  m ódszerről tu la jdonkép  nem  is szól­
hatok, m ert há t a  ra jzo lta tás végtére  nem  m ódszer, h a ­
nem  azok egyikének csak tech n ik a i o ld a la : de m ert á l­
talánosan felvett elnevezés —  k iv á lt azok részéről, k ik  
m inden áron szépet, ú ja t és nagyot a k a rn a k  m ondani 
—  hát én is élek vele. .

V izsgáljuk m eg közelebbről ezt a  csecsem őt — 
rajzoltató m ódszert —  s bánjunk  el vele s p a r ta ia sa n ;
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ad juk  az életnek ha ezé; adjuk az enyészetnek, ha erre
érdemes. >

Micsoda is hát voltaképen s mi a ezélj a ?  — A 
hány  a tanitó, ki alkalm azza, annyiféle az ő m aga és 
czélja. E bben —  úgy látszik  — tág  te re  nyililc a ta ­
nítói függetlenségnek. E gyik m egparancsolja, hogy ezt 
m eg ezt ra jzo lja  le a térképről 8— 10 éves tan ítványa; 
a m ásik u ta s ítá s t is ad  hozzá, sőt hálózatot sem restel 
kész ítte tn i; a harm ad ik  előrajzol s u tán ra jzo lta t. Egyik 
rajzol s ra jzo lta tva  t a n i t ; a m ásik csak a térképrő l le- 
olvasottat, a m eg tan ú lta t rajzoltatja  le. E gyik  a tan u ltak ­
n ak  csak részeit (h a tá r-, hegy-, viz-, vasút s tb .) kíván­
ja  rajzban, vagy a tan ú ltak  összegének csak legfőbb­
je i t :  m ásik m indent rajzoltat. „N ém elyek —  m iként 
dr. W agner m ondja —  a szem léltetést ak a rják  vele elő­
m o zd ítan i; m áso k , m ivel az a tlasz a tan u ló k a t szóra­
koztatja, fegyelem -fentártó  eszköznek tek in tik ; vannak 
továbbá olyanok, k ik  vele a tankönyv felesleges voltát 
akarják  beigazolni ; végre nehányan a tanu lók  önmun­
kásságát k ivánják  vele telkö lten i.“ (L. M agyar Tanügy 
X . évf. 8 — 10. fűzet.)

B izony, a m iben ekkora rendetlenség, tervtelcnség 
uralkodik, azzal édes-kevés jó t lehet eszközölni. A chaosz 
nem lehet m ódszer; de egyébként is a ra jzo lta tásnak  
ezt a nevet a d n i : m ódszer, nem egyéb, m int nagy szó­
ba  burkolt — tudákosság. H a azonban e név tanításunk 
egyes részeiben követett eljárásunk m ilyenségét akarja  
je lö ln i: ily értelem ben szólhatunk róla, m ert e fogalom 
m egvan ; de nem alkalm azható ekkor sem a módszer 
szó, m ert ez más fogalm at jelent.

M ondjunk le há t a „rajzoltató m ódszer” elneve­
zésről s vegyük helyébe a rajzo ltatást, m int földrajzi 
tan ításunk  egyik eszközét. Fö ld rajzban  sem lehet más 
módszer, m int az elemező és összetevő; de eljárásunk 
m indkét m ódszer kere tén  belül nagyon sokféle lehet.

T udva, hogy m inden ism eretünk csak e két (ele­
mező s összetevői m ódszer ú tján  szerezhető meg s tu ­
domány, teh á t rendszeres ism eretek  összege nem áll­
h a t elő, hacsak  e k é t módszer egym ással szoros k ap ­
csolatban, egym ás m elle tt nem a lk a lm a z ta tik : okvetle­
nül használnunk kell m indkettőt földrajzi tan ításunk­
ban  is.

Azon kérdés, e kettő  m elyikét tegyük előbbre, im ­
m ár szintén el le tt döntve, ha máshol s m áskép nem is, de 
a m iniszteri tan tervben  reánk nép tan ítók ra  nézve köte- 
lezőleg. E  tan te rv  szerint a szülői-háztól vagy iskolából 
indulva k i. egyszerűről halad a m indinkább összetettre, 
míg végűi a legm agasabb földrajzi fogalomhoz ér, m e­
lyet e szó fejez k i :  világ. íg y  h á t m ódszerünk elsőbben 
összetevő, de aztán a m egértetésnél, a kifejtésnél, a fo­
galm ak világossá téte lénél okvetetlenűl nyom ban követ­
kezik a rra  az elemzés. Es ez, szerintem , így helyes. 
Igaz ugyan, hogy tanításunk helyességére a  lelki fej­
lődés törvényeiben keresve alapot és bizonyítékot, azt 
találjuk, hogy rósz úton já ru n k : m ert a lélek, a meny- 
myibeu működése egyes m ozzanatai előttünk nyilvánul­

nak, előbb ismeri a term észeti tárgyakat maguk egé­
szében s csak azután képes azok részeinek megismeré­
sére : teh á t nem az összetevés, hanem  az elemzés alap­
elem ét b irja . Úgyde tek in tve a viszonyt, melyben az 
én a term észet tárgyait egymáshoz s önmagához képest 
lenni lá tja ; tekintve azon viszonyt, melyben az ember 
alkotásai a  term észetével v a n n a k : úgy találjuk, hogy 
m inden általunk  egésznek m egism ert fogalom, inig egy­
részt viszonylagosan egész, m ásrészt csak rósz; úgy ta ­
láljuk, hogy absolut egész, absolut teljes fogalmunk 
nincs, m ert a m iket ilyenekül tartanak , azok előttünk 
érthetetlenek, fölfoghatatlanok. íg y  pl. ez a földrajzi á l­
talános fogalom világ , bár á ltalunk olyannak van föl­
tűntetve, m int m indent m agában foglaló: előttünk épen 
annyit ér, m int a semmi fogalm a, ép oly m egm agya­
rázhatatlan , mint emez. T ehát a mily jogosan mondha­
tom, hogy: szülőhely az elemzés alapfogalma, épágy 
mondhatom, hogy az az összetevés alapfogalm a, mert 
m indkettőé egyiránt. E lem ezni épúgy lehet, m int ösz- 
szetenni. Igaz, lelk i m űködésem legelső, külső nyilat­
kozata a megnevezés, tehá t az összefoglalás volt; de, 
vájjon, m íg erre ju to tt, nem  vette-e ügyembe a része­
ket, nem  tette-e össze s úgy jö tt reá ezen, m agában vé­
ve egész, fogalmára ? Nem  tudjuk-e, hogy gyakran van­
nak  rész-szerinti fogalm aink, melyeket, m int egészet, 
bár m egalkottunk, de szóval jelölni nem  tudunk? Ki 
állítja , k i bizonyíthatja be, hogy első ism eretünk nem 
ezen úton jő  létre ?

E lfogadva a m egism erés ezen módszerét, úgy, mi­
kén t az t a min. T an terv  is előadja, azon kérdés áll 
elő ttünk : tanitásunk összpontosító (koncentrikus) vagy 
szétosztó legyen-e? A T an terv  szigorúan összpontosító 
a földrajzot illetőleg: m ert az ism ertetés tárgyai min­
dig ugyanazok, csak a terjedelem  nő folytonosan; e 
szempontból tekintve a III . oszt tananyaga , annyiban 
hiányos s inkább szétosztó, részelő, a m ennyiben nem 
az egész tárgyat, hanem  annak  csak egy részét, a  szü­
lőhely s környékét veszi fel.

A  koncentrikus tanm ódszer védői kiem elik, hogy 
ez úton egész, befejezett ism eret adunk, m íg a szétosz­
tó, részelő tanm ódszer csak részt n y ú jt; hogy am az foly­
ton ism étel és bővít, m íg emez újat és ú ja t adni kény­
telen  : tehá t az első ism eretet biztosít, az egész fölött 
átnézetet nyújtó m ig ez utóbbi szerzett ism eretet feled­
ni enged s új és új részek megismerésével terhel. Ez 
igaz, de másrészt tagadhatatlan , hogy a koncentrikus 
m ódszer sokat ölel föl egyszerre s így nem ritk án  ro ­
hanni kényszerít, a m ikor az ism eret nem lehet alapos, 
m egem észtett, biztos! A ztán meg az egész is nagyon 
viszonylagos fogalom; a mi egy szempontból egész, az 
másból csak rész. U gyanezért én a koncentrikus és szé t­
osztó, részelő m ódszert nem  elválasztom, hanem  egy­
m ással kapcsolatba hozni akarom  úgy, hogy paedago- 
giai könyvgyá.rtóink egy új módszerről cseveghetnének 
ilyetén  czifra név a l a t t : „összpontosítva részelő ta n ­
módszer. “
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Én. tehát a földrajz tananyagát így osztanám fel:
I I I .  oszt. Iskola, szülőház község, környék he­

gyei, dom bjai, völgyei, síkjai, folyői, tavai, növényei, 
ásványai, lakosai, ezek nyelve, vallása, társadalm i sa­
játsága, földmivelése, ipara, kereskedése, egyesülései köz­
séggé, já rássá , megyévé, országgá ; az egyesülés által 
megkövetelt községi, járási, megyei, országos rend, igaz­
gatás. Ism étléskor a légkör, az ég, a nap, hold s pár, 
a köznép álta l is ism ert csillagzat.

IY . Azt ism ételné, bővítené, különösen M agyaror­
szág te ljes  egész ism eretével; tud ja , hogy hazánkon kí­
vül sok föld, sok tenger van, a m i együtt földgömb.

Y . oszt. Ism erje meg, a tanú ltak  ismétlése után 
a szom széd országokat, m enjen mind messzebb mesz- 
szebb s m ikor beutazta az egész földet, tudja meg, hogy 
a tudósok hány  földrészről beszélnek s tehát mely or­
szágokat mely földrészen ta lá lunk  ? Ism erje meg a föld­
rajz úgynevezett m értani részének legszükségesebb 
elemeit.

Y I. M indezt foglalja össze még egyszer; ism étel­
je m in d ; u tazzék mentői többet. M inden újabb és újabb 
földre lépvén, azokat épen úgy m egism ertetném , m int 
a szü lőhelyet; ' tanítványaim  tud janak  a föld a lakúlata, 
az égalj, a ta la j ismerete után  következtetéseket von­

ni a növé.tyck, állatok, ásványokat, a lakósok foglalko­
zását ille tő leg ; m ind részletesebben tárú ljanak  eléjük a
mértani földrajz elemei.

ím e, a tanagyagot így sorakoztatva, ki mondja, 
hogy az — bizonyos mérvben — nem  összetevő; s v i­
szont, k i nem  látja , hogy az — bizonyos fokig — ré ­
szelő, szétosztó ? En így szeretném  a földrajz kötelező 
tantervét l á t n i : m ert, m int fönnebb elésorolám, úgy az 
összpontosító, m int a részelő tanitói eljárás — m elynek 
megfelelnek az összetevő és elemező m egism erési m ód­
nak —  kűlön-kűlön, nem csak jó, hanem  rósz oldalokat 
is m ú ta t föl. H a  az összetevést és elemzést egym ással 
kapcsolatosan használjuk: m ért nem  kötjük össze az 
összpontosító és szétosztó, részelő tanmódot is egym ás­
sal? íg y  ellensúlyozná egyik a m ásik  h ibáját! K ülön­
ben is —  én legalább — merő koncentrikus —  .tanm ó­
dot seholsem látok keresztűlvíve, csak m egnevezve, e l­
vontan fejtegetve. Bárm i egész m egism erésénél meg kell 
ismernünk a részeket is. Yegyük fői tananyagúi a föld­
rajz egészének szűk-körét kiindúló pontúi s m inden év­
ben ism ertessük ugyanazt bővítve : ez eddig koncentri­
kus irán y ; van közzéppont, mely kőről forgunk m ind 
szélesebb-szélesebb gyűrűben ! D e midőn ez egész r é ­
szeit ism ertetjük , mit okvetetlenűl ke ll tennünk és pedig 
— bizonyos mérvben — egymás m ellett, egym ás u tán , 
úgy térben, m int id ő b en : akkor m ár részelünk, szét­
osztunk. .

En tehá t csak a logika józan  követelése szerint 
járok el, m időn tanításunk e ljárásá t m indenkor s így a 
földrajznál is, összpontosítva részeidnek ism erem  föl s 
akarom látni. ’ (Vége követ.)

Újfalussy Sándor.

Szakvélemény a torna tanításról.

A legközelebbi időben számos felszólalás történt, 
hogy a népiskolákban a to rna ne tan ítta ssák  és e 
m ia tt a bécsi to rn a tan itó k  egyesülete egy kérelm et 
nyújto tt be a birodalm i főváros orvos egyletéhez, hogy 
ez vegye fontolóra a to rn a tan ítá s  hasznosságát s vizsgálja 
m eg annak az egészségügyre való befolyását, s fordítsa 
figyelmét vélem énye adásában  a rra  is, m ilyen legyen a 
leánygyerm ekek to rn a tan itá sa .

A régi időtől fennálló  nagy tudom ánya és tekin­
té lyű  testület ezen kérvény t á tte tte  az egészségügyi 
szakosztályhoz, mely kebeléből egy bizottságot küldött 
ki, ennek elnöke D r. E nglisch kórházi első orvos, jegy­
zője D r.R e ite r volt. A bizottság ezon ügyben négy  gyűlést 
ta rto tt, melyen az előadó D r. W oiier császári tanácsos és a 
test egyenészeti intézet igazgatója volt. D r. S eeger a  wi- 
deni kórház rendelő orvosa, m int segéd-előadó, szerkesz te t­
te  a véleményt Dr. VYeilerrel közösen. A  tárgyaláson részt 
v e ttek  D r. Innhauser egészségügyi tanácsos D r. llo p f- 
gan tner bécsi kerü leti orvos, Dr. Polánszky, D r. Schla- 

•ger korm ánytanácsos és D r. Chim any törzsorvos.

Az előadók á lta l szerkesztett vélem ény kevés vál­
toztatással elfogadtatott, a lényeges m ódosítások közül 
felem lítjük, hogy a to rnaterem  padozatát lágy  fenyőfá­
ból ajánlották készíttetn i, m ert ez rugalm as és m égsem  por­
fészek ; továbbá kim ondták  a szellőztető készü lékek  a l­
kalm azásának  szükségességét, s különösen pedig  a kel­
lő orvosi felügyelet nólkülözhetlenségét. E lh a tá ro z ta  to ­
vábbá a gyűlés, hogy az előadók álta l kéressék  fel a 
cultusm iniszter, hogy a  közegészségügyi tek in te tben  fon-: 
tos határozatok,a p o litika i lapok u tján  is, hozassanak a 
közönség tudom ására.

Ezen nagy becsű  vélem ény a  következőkben nyer 
• k ife jezést: A  torna tan ítás  ha helyesen van vezetve az 
ifjúságnak, minden tek in te tben  ajánlandó, m ert a test 
kifejlődését elősegíti úgy a fiú , m int a leány  gyerm ek­
nél. Czélját a torna tan ítá s  szószerint a következőkben 
éri e l : erőt, ügyességet, biztosságot, rendszere tete t, b á ­
torságot és önism eretet szerez. A szellem  és te s t üde- 
ségét fen tartja  ; de ezen előnyöket csak ak k o r éri el, 
ha  ezen czél elérésére a  kedvező tényezők közrem űköd­
nek  s minden körülm ények között fenn is ta r th a tó k .

H a körülnézünk egy népiskolában, nem  egyszer 
tapasztaljuk,hogy a contingenst ezen nem es czél e léré­
sére oly gyerm ekekből á llítha tjuk  csak össze, k ik  gyen­
gék, vérszegények, süly és angol —  R achitis —  kórosok. 
A tornázás pedig m unka és a m unka táp lá lék o t kiván, úgy 
gépnél, m int az em bernél s m int az egész term észetben. 
Midőn a gyerm ekeket a  to rn a tan itá sra  k ivá lasz tjuk  és 
m egvizsgáljuk, a következő szem pontokat ke ll figyelem­
be v en n i:

1) Egészséges, erős gyerm ekek fe lté tlenü l tan itan - 
dók a tornára.
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2) Gyenge, beteges gyerm ekek kím élette l tornáz- 1 
tassanak és csak szakértő  orvos á lta l k ije lö lt gyakor- 

' latokban o k ta ttassanak . Nagyobb figyelm et, körültekin­
té s t kell követni akkor, midőn a  leánygyerm ekek a 
to rnatan itásra  k iválasztatnak . I t t  az orvosi vélem énynek 
m indén esetben irán y ad ó n ak  kell lennie, különösen a 
serdülő időszakban. Bizonyos napokon egészen fel kell 
hagyni a leánygyerm ekek  tornásztatásával, s a  miveltebb 
körök leányai női to rn a  tan itó k  á lta l képeztessenek ki. 
Továbbá engedtessék m eg a szülőknek, hogy leánygyer­
m ekeiket, h a  k ife jle ttek , a  torna tan ítás  alól egészen 
fölm enthessék. Term észetesnek ta r tja  továbbá a b i­
zottság, hogy az orvos egyszeri vizsgálat alkalm ával a 
to rna  tanulás ellen szőlő indokokat nem  ism erheti fel 
és különösen o tt, hol szerves h iány nem  m utatkozik, 
o tt csak is szorgos felügyelet és a concret esetek 
megfigyelése u tán  nyilváníthatja  vélem ényét. A káros 
hatásokról, m elyek néha  a to rnatan itássa l já rn ak  s 
m elyek olykor komoly m egbetegedésre szolgáltatnak 
alkalm at, a  következőket vélem ényezi a bizottság:

1) A gyerm ekeknek egy része, a m egerőltetett 
gyakorlatok következtében felhevül, izzad, és ha  a szük­
séges lecsillapodás nem  történik rendszeresen, a torna 
helyről távozva, könnyen m eghűlhet. E zért teh á t a to r­
n a  órák vége felé, m indig oly gyakorlatok  taníttassa- 
n ak , m elyek a gyerm ekeket nem  erő lte tik , nem  okoz­
n a k  izzadást és így veszedelem nélkül a szabad leve- ; 
gőre kijöhetnek.

2) A felsőbb osztályok torna gyakorlatainál a fa­
padozatból erős por keletkezik, m ely káros s ha  pedig 
a padozat öntöztetik, akkor igen könnyen veszedelmes 
elcsúszamodások történhetnek. H ogy ezen kellem etlen 
eshetőség be ne következzék, az in tézetek  tornatanitó i 
gondoskodjanak arró l, hogy az in tézet helyiségei kellő­
leg tisztán ta rta ssan ak , a kiseprés nem  öntözés, ha­
nem  nedves fürészpor által történjék  , s így a portól % 
term ek  is m egóvatnak. E  tek in tetben  legczélszerübb az, 
h a  a ta la j m egfelelő padozattal van  ellátva.

3) A  m enet gyakorlatoknál az éneklést csak csen­
desen és lassú  ü tem ben kell gyakorolni.

4) A  futási gyakorlatok 5, vagy legfejebb csak 10 
perczny i ta rta lm ú ak  legyenek.

5) T élen  a  tornaterm ek soha 12 R °-nál feljebb 
ne füttessenek .és czélszerü ventilátorokkal legyenek el­
látva.

6) A  gyakorla tok  túlságos sok tem póból ne á llja ­
n ak  s a felsőbb osztályokban a katonai m enet gyakor­
la tok  szabályaival lehetőleg hozassanak öszhangzatba; 
a  vezetésnél úgyanazon vezényszókat használják  és így

egyszersmind az ifjúságot a jövendő katonai szolgálatra 
készítsék  elő.

A  szabadban való gyakorlatok, ha az évszak hő- 
m érséke engedi, m indig többre becsülendők, m int a 
tornaterem beliek.

7) Oly tornászától, m ely megerőltetéssel já r, a 
gyerm ek csak is addig gyakorolja a korláton, nyújtón; 
mig fáradni kezd.

8) H a  valami sérülés történik , legyen az bár gyen­
ge fokozatú, a tanuló azon napon többé torna gyakorla­
tot ne végezzen s á szülő erről okvetlenül értesittessék.

A  torna gyakorlatok, a  m int ezt az előirt szabá­
lyok  követelik, m indig orvosi felügyelet a la tt végeztes­
senek. I ly  óvintézkedésekkel és a már fentebb em lített 
módosításokkal a leánygyerm ekeknek is ajánlható  a tor­
na-tanulás.

A  szakbizottság nézete abban öszpontosúl, hogy a 
torna tan ítás az ifjúság testi és szellemi kifejlődésére- 
nagy  befolyással van.

Az óikorban a görögök m ár terv szerint vezették 
a gym nastikát, mely öt főbb gyakorlatból állott u. m. 
futás, ugrás, birkózás, diskus és dárda hajitásból. Ezen 
gym nastíka fontos részét képezte az ifjúság nevelésének. 
A  róm aiak utánozták ezt, a ném etek pedig  a közép­
korban a testgyakorlatokat tervszerüleg  v itték  keresztül; 
A m últ század vége felé pedig a tornázás a mivelés 
segédszeréül általánosan’ cultiváltatott. Gutzmusz F ri­
gyes volt az első kinevezett torna-tanitó  és J a  h n  m ű­
ködését pedig korszakalkotónak tek in thetjük  a torna 
tanításban, A torna tan ítást azonban sok oldalról igen 
hevesen tám adták m eg’ és sok irányban igen veszedel­
m esnek tarto tták .

Mi orvosokúi h ivato ttnak  érezzük m agunkat a  tor­
na felől Ítéletet m ondani, s kötelességünknek tartjuk  
k ijelenteni, hogy a szabályos és észszerű -tornázást az 
egészségre jótékonynak ta rtju k , m ert az izmok k ife j­
lődését edzi, az ízületeket a mozgásban gyakorolja és 
a testet általában iiditi, az emésztést elősegiti, szabá­
lyózza a vérkeringést és az anyagcserét. M indezen té­
nyezők összeségökben a teste t edzik, erőben gy arap ít­
já k  és sok kártékony befolyástól óvják meg. A  to rná­
szainak erkölcsileg is nagy befolyása van az összes ok­
ta tásra . A  testi erőnek tu d a ta  emeli a bátorságot, az 
ügyességnek ism erete az elhatározást és. a gyors kivi­
telt, valam int lélekjelenlétet önt a férfiúba. Észszerű tor­
n a  tanú lás tehát m ind testileg, mind szellemileg csak 
előnyt’ nyújt, mely úgy egyesekre, m int az egész ál­
lam  lakosságára nézve nagybecsű. .

Közli:
D r. Bartók István.



103

T  .Á. ít  C .A,
S z e m e l v é n y e k .

Közli: Józsa Mihály.

„N agyon kívántok szerettetni asszonyok és soká, 
egész a sírig : legyetek hát anyái gyerm ekeiteknek.“

„Semmi nem  oly bájoló, m int anyát látni egy gyer­
m ekkel karján , s nem oly tiszteletre méltó, m int anyát 
sok gyerm ek közt látni.®

„Az anyai szeretet fölemészti az életet, a nélkül,, 
hogy önm agát fölemésztené.®

„A gyerm ek első tan ító ja az anyai szeretet.® — 
A im e-M artin.

„Boldogságot terjeszteni m aga körül, ez ' üdvös 
h ivatása  a nőnek, s ez a házikör boldogsága is.® — 
Burofv Jú lia .

„A legtöbb nagy em ber anyja erkölcsi való jának 
jellegét hordja szivében.® — M ichelet.

„A zajos anya ellenm ondás a  nevelésben, m ert 
míg a szelídség példái m indent tehetnek  a gyerm ek h e ­
vessége ellen, a tanitások és tila lm ak semmit.® — 
Jean  P au l.

„A szelíd asszonyt annyi erővel ruházza fel a sze­
retet, hogy azt, m itől a férfiú borzad, 8 mosolyogva vi­
seli eh® —  W ieland. . . . . . . .

„B árm it mondjon az anya leányának, az á lta l el 
fog törlődni, m it a leány tőlo azzal ellenkezően tenni 
lát.® — Feneion.

„G yerm ekeid becsületét ne érintsd mások e lő tt; 
ne szoktasd őket ahhoz, hogy -azok jelenlétében meg- 
szégyenűlést kelljen tőled e ltű rn iü k ; épen úgy ne töm- 
jénezz idegenek előtt nekik, hogy házadban ha ll­
ják dicséretöket. “ — Salzmann.

„Midőn az anya gyerm ekeiért dolgozik, m agán do l­
gozik, sa já t nemesűlése s szentesülésén, s m inden kö­

telessége betöltése g yerm eke iránt, csak sa já t énje szé- 
pűlése.®

„A gyerm ek ő rangyala  az anya.® ,—  H eg e l.
* *

„Ne tan ítsa  sen k i.m ás az em bereket, m in t a z , ’ki 
igazán szereti.® —  Je a n  P au l.

„A jövőt lopjuk meg, ha rosszul neveljük  az ifjú­
ságot.® — Goethe.

„Ki a tanítvány érdekét lekötni képes, az meg­
n yerte  figyelmét is.® —  Salzmann.

„Tanulm ányozd gyerm ekeidet: s sződd nevelési 
te rvedet hajlam aik s képességeikből.® -— Salzm ann.

„Nevelésnél legfőbb parancs: m inden szórakozott­
ság ellen működni.® —  Goethe.

„A legnagyobb h iba az, m elyet nevelésnél elkö­
vetn i szokás, hogy az nifjuságot öngondolkozásra nem 
szoktatják.® — Lessing.

„A valódi nevelés próbaköve: a gyerm ek őszinte­
sége s vidámsága.® —  Schwarz.

„Inkább kell a gyerm ekkel egy dolgot tízszer is­
m ételteim , m int tízfélét egyszer.® —  R auschbusch.

’ „Soha, soha se m aradj té tlenü l; a m unka  balzsa­
m a a vérnek, s az erénynek forrása.® —- H erd e r. •

„Egész u tán  törekedjél m indig, s h a  m agad  nem 
válhatsz egészszé, m in t szolgáló tag , csatlakozzál egész­
hez.® — Schiller.

„A gyerm eki lé lek  tiszta lap já ra  ne írj m eggon­
dolatlanéi és gyorsan, B ár soha nem  lesz lap ja  m eg­
telve s m indig új irás jó' fölé, de egy sem m arad  oly 
szilárd, m int a legelső.® — Riickert.

„Jobb sok tulajdonság nélkül je llem m el b irn i, m int 
nagy  tulajdonokkal, jellem  nélkül. A  tu la jdonok az 
anyagot képezik, a je llem  az alakot. Az anyag  haszon­
talan , ha nines alakja.® — D üringsfeld Ida,

I R O D A L O M.
„K épes G yerm ekvilág®  (Ifjúsági folyóirat ) . Szer­

keszti K ö b  á n y  Mihály, Gyomán. Megjelenik havonként 
egyszer, a hónap 20-adikán. Előfizetési á ra : 60 kr.

Ha az n. n . „ifjúsági folyóiratok® (megfelelően a pae- 
dagogia igényeinek) valóban szívnemesitő, erkőlcsképző és 
értelemfejlesztö olvasmányokat tartalm aznak, ha ezen olvas­
mányok által egyszersmind kibővítik a  nevelés- oktatás i s ­
kolai tananyagát, ha az olvasásra kedvet s a nemesedésre 
hajlamot ébresztenek, alkalmazkodván mindig és mindenben 
a növendékek fejlődési álláspontjához: ágy igenis barátjai 
vagyunk az ifjúsági folyóiratoknak: —  ellenkezőleg, el kel) 
Ítélnénk őket. '

. A Forgó bácsi „Kis Lap“-ja s a Dolinay-féle ifjúsági

folyóiratok ellen nem sok kifogásunk lebet, —  de a n n á l  
t ö b b  a K o b a n y ú r  „K é p es  G y e r  m e k  v i 1 ág® .a o 11 e n .

Általános a panasz, hogy szépirodalmunkban maholnap 
a külföld selejtes term ékei ragadják magukhoz a kizáróla­
gos uralmat, a mik olcsók, érdekfeszitők, idegrázók s ennek 
folytán kapósok lévén: rovására a jóizlésnek s az érzelmek, 
nemességének, — az Eötvös, Kemény,' Jósika, Jókai, Arany 
s más jeleseink maradandó becsű m unkáit csaknem egészen 
leszorítják a térről.

Nem a mi hibánk, ha a Kobány úr „Képes Gyermek- 
világ® -ában ezeknek a külföldi selejtességeknek ^gyerme­
kek kezébe való® m ását, kiadását látjuk. Már maga a kiál­
lítása is, papirosa, nyomása, o rtog raph iá ja—  egyaránt arra 
vall,, mintha csak éppen versenyre akarna kelni azokkal a  
selejtességekkel!
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Első közleménye a „ K a r á c s o n y  e s t “, -mely „gyö­
nyörű költeménye — Kobány úr csillag a la tti megjegyzése 
szerén t —  Borzsák Endre a szegszárdi kisdedóvó intézet 
karácsonyi ünnepélyére i r t . “ Hát ez a vers a Kobány úr 
ízléséhez képest lehet „gyönyörű költem ény", de csak a 
Kobány úr ízléséhez képest; mert a mely versben olyan ré ­
szek fordulnak elő, h o g y : „Fa gyümölcse Gyomrát töltse An­
nak ki engedelmes, Mert Jézusba Jó fiukba S kis lányokba 
szerelmes. De a ki rósz, Hanyag s daczos: Vesszőt farag 
számára E szép fából, S jól elpáhol Hogy emléuezzél m ára!“ 
—  hát biz’ az ilyen „költemény" először is nem költemény, 
hanem egyszerű versezet, a mit a caesurák és rímek pusz­
ta  csengése legkevésbbé sem jogosít fel arra, hogy kis gyer­
mekeknek „szívnemesitő, erkölcsképző és értelemfejlesztő" 
olvasmányúl szolgáljon; sőt ellenkezőleg.

Második közleménye „A b o l d o g o k  k a r á c s o n y a " ,  
alkalmi „elbeszélés". Kobány úr ir ta . —  Olga és Irma egy­
korú gyermekek voltak; Olga vagyonos, Irm a szegény szülők 
gyermeke. M indkettőjük házában „otthonosan" érezték ma­
gukat. A . véletlen úgy akarta, hogy karácsony estéjén 01- 
gáék házára került a sor. Mulatságuk m ár-m ár zajossá is 
vált, midőn egy nem várt esemény vonta m agára ; figyelmű­
ket, t. i. a lámpa kialudt. Olga anyja olyan észrevétlenül 
csavarta le, hogy a gyermekek egyszerre csak pokoli setét- 
ségben találták magukat. Az ebből szárm azott ám ulato t(Ü ) 
azonban csakhamar bám ulat s -végtelenül kellemes meglepe­
tés válto tta fel, midőn a mellék terem két szárnyú ajtaja 
fölpattanván, előttük állo tt Jézus gyönyörű ajándéka, a nagy­
szerű karácsonyfa tündéries(U ) fényt terjesztő száz meg száz 
apró gyertyájával(!!), ragyogó díszítményével, s az ajándék- 
tárgyak m eseszerü(! I) özönével. A megszámlálhatlan soka- 
ságu apró világitó gyertyák közt vidáman mosolyogtak rá­
juk a szebbnél szebb p iros almák, a festői rendet!enségben(!! j 
elhelyezve himbálózó narancsok szemeiket cs ik lan d o zták !!), 
ezukorkák, füge, aszalt szilva, János kenyér, és isten tud­
ja  (helyesírás: jánoskenyér, Isten) miféle „cumiksok" csá- 
bitóiag ( ! ! )  tekintenek feléjük. H át még az a sok csillogó 
villogó ( ! ! )  c sec seb e cse ? ... S aztán a tarka-barka játékok 
nagy özöne ( ! ! )  ? „M int valami laby rin t!"  Volt a díszes 
képes könyveknek egész halmaza, akár egy kis városi könyv- 
kereskedés. K alitkában ugráló és fütyülő m adarak, m in tha(!!) 
élnének. Volt színház, mozgatható bábukkal ( ! ! ) ,  ruhatárral. 
Volt teljesen berendezett ház. Volt m ajorság-udvar, galamb­
dúccal, melyen „ki s be repdestek" ( ! ! )  a gálambok. Volt 
gyönyörűen berendezett kert, viruló és illatozó (! ? ?) v irá­
gokkal ; tenger gőzhajóval: vaspálya igazán közlekedő ( ? ? !) 
vonatokkal"; stb , stb . Két óriási ( ! ! )  nagy bábu volt á f á ­
hoz tám asztva. Az egyik derekán gyönyörű hímzéssel O l g a ,  
a másikén I r m a  volt olvasható." —  „A lányok meglepe­
tését leírni nem lehet, a hetedik m e n y o rsz á g b a n (ü ? )  kép­
zelték ( ! )  magukat, szólni sem bírtak , csak néztek és bá­
m ultak, szivök elszorult ( ! ! ) ,  ilyesről még álmodni sem m er­
tek (!!j. „Alig, hogy tánczoltatni kezdik a bábukat, az egyik 
elkiáltja „ Irm a", a másik „Olga". „A gyermekek ujabb 
meglepetésekbe esnek." „A késő éj daczára csak nehezen 
sikerült a lányokat nyugalomra b irn i."  „A ludtak édesdeden,

álm odtak boldogan. Előttük lebegett a ragyogó karácsonyfa 
ezer diszitményével, m it most (álom ban!!), sokkal jobban és 
részletesebben vettek szemügyre. Ob, mily boldogító volt ez 
álom! Csak soká, nagyon s o k á ( ü )  tarto tt vo lna!“ -—Reg­
gelre kelvén az idő, gazdag reggelihez ültek." . . . Nem 
kell feledni, hogy Irm a a többi ajándékok között az Olga 
vagyonos szülőitől egy „nagy nyereményekre játszó sorsjegy 
Ígérvényt" is  kapott, a mivel aztán — nagyon természete­
s e n ! ! —  hemsokára meg is nyerte a 150,000 frtos fő­
nyereményt. „Hogy vette föl Irm a atyja a 150,000 ir to t; 
mint rendezte be eddig szerény házát? nem igen érdekli 
Kobány urat, a miként m inket sem, hanem elég azt tudni, 
hogy e z u t á n  m á r  (!!!)  nemcsak a lányok, de a szülőik 
is benső barátságban éltek egymással." Tehát — Kobány úr 
szerént — ahhoz, hogy a szülők benső barátságban élhes­
senek egymással, mulhatlanul kölcsönösen nagy gazdagság 
k íván ta tik !! S ezt Kobány úr kis gyermekek számára be­
széli el —  „szívnemesitő,, erkölcsképzc és értelemUjlesztő 
szándékkal!! . . .  A következő karácsonyi- estét —  nagyon 
term észetesen!! —  az Irina „meggazdagodott" szülőinél 
filiK meg. „A meglepetés nem soká váratott magára, mert 
a szomszéd terem fölnyilt ajtaján nagyszerűen ellátott ( ! ! )  
—  pazar fénynyel ( ! ! )  'díszített, s káprázatost!!.) fényt 
árasztó karácsonyfát, lehete tt lá tn i csillogó czifraságaival(Ü) 
s kifogástalan ízléssel ( ! ! )  megválogatott já tékaival.'A z örö. 
met nem kísértjük leírni, „sokkal nagyobb volt az, m int a 
tavalyi, „m ert hiszen . m o s t  e z ú t t a l  mindkét gyermek 
szülői is belévegyültek abba.11 Az Irm a apja, hálából, az Ol­
ga nevére alapítványokat tesz a nyert pénzből; miből az a „szív- 
nemesitő és erkölcsképző"( ! !  ?) tanulság, hogy tehát csak- 
nyert pénzzel lehet és kell jótékonyságot gyakorolni!! . . . 
„Még ezután is volt, öröm és ujabb meglepetés, de ez már 
Olga szülői házánál tö rtén t, — hol szintén nem maradha­
to tt ki a nagyszerű karácsonyfa, melynek fénye m ellett mind­
két szülői pár soká vidáman beszélgetett, s majd a luculu- 
s i ( ! l )  asztal mellett lelkes köszöntőkben fejezték ki örö­
müket ( ! ! . . .

ím e : ez a Kobány úr „szívnemesitő, erkölcsképző, ér­
telem fejlesztő" s nemesedésre hajlamot ébresztő ( !! )  alkal­
mi „elbeszélésének* a vázlata. Yalóban, csodálkoznunk kell 
a Kobány úr paedagogiai s aesthetikai ( ? )  érzéke fölött! 
S p láne: mutatvány-számban adja ezt .az elbeszélést! Ugyan, 
milyenek lehetnek a következő számok, ha a mutatvány-szám 
ilyen ?! ■

Kiknek a számára ir ta  ,Kobány úr „elbeszélését" ? H er- 
czeg-kisasszonykák szám ára? Avagy polgár leánykák szá­
mára?; Vagy talán a pórosztály gyermekeit ta rto tta  szem- 
elő tt?  . . . Mert egyiknek sem való !

U gyan : miféle paedagogiai hatást remélt „elbeszélé­
sé tő l"?  Szívnemesitésről, erkölcsképzésről lehet-e i t t  s z ó ? .  . 
M intha csak éppen azokból a külföldi selejtességekbői vette 
volna á t !

A ki ifjúsági iró akar lenni: az legelőször is, legyen 
p a e d a g o g u s ,  a ki ismervén a szív és ész fejlődésének 
term észetét s  az emberi tökéletesedés czélját és irányát, 
tudjon alkalmazkodni mindenben a gyermek fejlődésének ál­
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Melléklet a „Család és Iskola" 9-ik számához.

láspontjához : és ezután legyen a e s t h e t i k u s ,  a ki ismer­
ve a szépet, tudja megvonni a határvonalat a rút és szép kö­
zé, a ferde és nemes közé, a ki a gyermeki gyenge kedélyt 
a képzelem tulfeszitése s izgalmak és könnyelmű vágyak 
ébresztése által ne tegye félszeg ábrándok tanyájává. Mind' 
ez törpe minimuma azon kivánalmaknak, miket egy ifjúsá­
gi íróval, egy ifjúsági lap szerkesztőjével szemben felállítunk.

Annyi a helyesírási, szó- és mondattani hiba, hogy 
valóban könnyelműséget követ el az a nevelő, ki a Iíobány
úr lapját növendékei kezébe adja.

(„A k i s  h u s z á r " ,  Hajgató Sándortól, csinos kis 
vers, mely megérdemli, hogy kis gyermekeknek betanittas- 
sék; szintúgy „ A k i s L i p i k e "  is, Gyurkovits Bélától. 
„ V é d j ü k  az á l l a t o k a t "  czim alatt Mádai Mátyásnak 
van egy olvasó-könyvbe való közleménye. — Hogy ezen há­
rom kis közlemény ellen nem emelünk kifogásokat, az leg- 
kevésbbé menti a „Képes Gyermekvilág" előbbi hibáit, sőt 
éppen még inkább bizonyítja a Kobány úr tapintatlanságát, 
a ki egy „versezetet" „gyönyörű költeménynek" nevez olyan 
kis versekkel szemben, a mik mégis inkább érdemlik meg
a „költemény* nevet.)

A következő közlemények, mik bizonyára a Kobány
úr tolla által közvetítve kerültek sajtó alá, a helyesírási, 
szó- és mondattani hibáknak nagyon épületes példáit szol­
gáltatják, egész halomszámra.

„ K é p e s  Gyermekvilág“-nak nevezi a lapot, s eg y  
k ép  s i n c s  b e n n e ;  ha ugyan képnek nem tekintjük azt 
az idétlen fametszetet, a mi a czimlapot d i s z t e l o n i t  i.

„Ára félévre csak 60 krajczár, jólehet (helyesen: jól­
lehet) eg y  i g e n  d i s z e s  o l y a n  a r  a n y o z o t t  d i s z  k ö ­
t é s ű  k é p e s  d a l  és ü d v ö z l ő  g y ű j t e m é n y t  a d u n k  
h o z z á  i n g y e n  mindjárt a rendeléskor, melynek magá­
nak az értéke meghaladja ( ? )  e csekély összeget, s adunk 
a 2-ik félévre egy hasonló kiállítású 3 - 4 0 0  gyermekjáté­
kot tartalmazó jutalomkönyvet is, s mindkettőt bórmentve 
meg is küldjük." A Puchs-tostvérek is, mikor a külföldi iro­
dalomból átfordított selejtessógekre előfizetést hirdetnek, 
„ a r a n y o z o t t  r á m á j u ,  d i s z  es.  k i á l l i  t á s u  és  m ű ­
v é s z i  k i v i t e l ű *  képeket ígérnek előfizetőiknek.

Lapunknak, mely a c s a l á d  és i s k o l a  lapja, fog­
lalkoznia k e l l e t t  a „Képes Gyermekvilág" gal.

Boga Károhj.

EGYESÜLETI KÖZLEMÉNY.
Tekintetes. Szerkesztő Úr!

Szives engedelméből a „Szebenmegyei tanitó-testület" 
megalakúlásáról óhajtanám az érdeklődő kartársakat lapja 
hasábjain értesíteni.

Szebenmegye buzgó tanfelügyelője, ngs. Traoschenfels 
Emil kir. tanácsos úr, az eszme magasztosságától áthatva, 
felhívta a megye területén levő állami, községi és határőri 
tanítókat, hogy a népokt. törvény - 147. §-a rendelkezései­
nek eleget teendő, f. ápril hó 15-re „tanitó-testűlet*-té ala- 
kúlás czéljából a nagyszebeni áll. el. iskolában alakúló gyű­

lésre megjelenjenek. A gyűlésre meg is je len tek 'a  nagysze­
beni áll. fiú- és leányiskolák tanitói és tanítónői, a rako- 
viczai, sinai és restényi határén iskolák tanitói.

Az említett nap reggelén a vidéki kartársak megnéz­
ték az áll. isk. fiú és leánynövendékei kézimunkáinak kiál­
lítását. V2 10 órakor a felsőbb osztályok növendékei által 
énekelt „Hymnus* és „Szózat" elhangzása után a gyűlés 
kezdetét vette.

A tanfelügyelő urat sürgős ügyei - városunkból pár 
napra elszólíták s így gyűlésünkön sajnálatunkra nem .vehe­
tett részt. Az ő megbízásából Téglás I. áll, isk. igazgató 
üdvözlé az egybegyült tanítókat. Csinos beszédében felfejté 
a tanitó-egyletek szükségességét, hasznait s kérvén a jelen­
levőket a tanácskozásokban való higgadtságra a gyűlést rneg- 
nyitottnak nyilvánítja. Korekökké Téglás I., körjegyzővé alul­
írott választatván meg, felolvastatott az 1881. évben meg­
tarto tt országos tanitógyűlésnek a tanitó-egyesületek szerve­
zetére vonatkozó felterjesztése alapján kiadott miniszteri ha­
tározatok s a helyi viszonyok szem előtt tartásával készült 
alapszabály-tervezet. Ennek pontjai a magyarul nem értő 
vidéki kartársaknak tolmácsoltatván nagy részben változat­
l a n t  elfogadtattak.

Az alapszabályok leendő megerősítése reményében s 
hogy a vidéki kartársak ezért külön ne hivassanak ismét 
össze, megtörtént a tisztviselő-választás. Elnökké választa­
to tt:  Téglás I,, alelnökkó: Horváth M., főjegyzővé: Wein- 
hold Károly, aljegyzővé: Lubinszky E, pénztárnokká: Tóth 
K., ellenőrré: Danila Gy., könyv- és tanszertárnokká: Te­
leki J,, választmányi tagokká: Benedek I., PJoca J ., Lu­
binszky B., Petrisor L. Gyulay E . és Ligetkúthy Bl.

A f. évben megtartandó orsz. tanitó-gyűlésen való 
képviseltetésre a tanitó-testűlet Téglás Istvánt választván 
meg, a gyűlés befejeztetett.

Nagy-Szeben, 1883. évi ápril hó 23-án.
W einhold K ároly .

v e g y e s e k ! ~ ~ 7
— A m ásodik  ta n itó te s tű le ti k ép v ise le ti közgyű­

lésre  vonatkozólag a nm. vallás- és közoktatásügyi minisz­
ter az 12780. számú rendeletében értesítette az egyházi fő­
hatóságokat, hogy a r. k. püspöki kar 7, a ref. convent 2, 
az ágostai, gör. kel. az unitárius és izraelita egyh. főható­
ságok az orsz. tanitógyűlésre 1 — 1 képviselőt küldhetnek. 
Attól tartunk, hogy az országos tanitógyűlés’ szervezetének 
ilyen s hasonló módosításai által az orsz. tanitógyűlés ere­
deti jellegét veszti s a heterogén elemek bevonásával a tu ­
lajdonképpeni alkotó elem a tanitóság mind kisebb és ki­
sebb térre szorittatik. —  Ezzel kapcsolatban felemlítjük, 
hogy az orsz. tanitógyűlés szervezete értelmében a felső­
nép és polgári iskolákat 5 tag képviseli, de, hogy ki vá- 
választja ezeket, arra nézve eddig intézkedés nem történt, 
minek megtörténte, tekintettel az idő rövidségére, nagyon 
kívánatos. Ugyané tárgyra vonatkozólag felemlítjük, hogy az 
orsz, tanitógyűlés előkészítő bizottságának elnökéül a mi­
niszter mlts. Békéi Imre min. tanácsos és fővárosi kir. tan ­
felügyelőt nevezte ki, ki az első I. orsz. gyűlést is kiváló 
tapintattal vezette.
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—  A kolozsm egyei ta n itó -te s tű le t f. é. junius 3-án 
Kolozsvárt rendkívüli közgyűlést ta r t az orsz. tan. gyűlésre 
küldendő képviselők megválasztása s az egyesülőt által e 
gyűlésre kitűzendő tételek tárgyalása ügyében. A tételeket 
lapunk közelebbi számában részletesen ismertetni fogjuk.

— H alálozások. M a t o l a y  Elek a nemzeti torna­
egylet nagyérdemű elnöke folyó évi ápril hó 9-én el- 
húnyt. A hazai tornászat ügye legbuzgóbb és leghivatot- 
tabb apostolát vesztette el benne. M u r á n y i  Kálmán, fő­
városi igazgató tanitó, f. ápril hó 13-án hosszas szenvedés 
után meghalt. A főváros közügyeinek egy buzgó munkását 
veszité el az elhunytban. T r i s k a  Ferencz kolozsvári zon­
gora-gyáros s a kolozsmegyei tanitó-testűlet alapító tagja f. 

ápril hő 19-én meghalt. Legyen áldott emlékűk!

—  M agyarnyelv i pó ttanfo lyam ok. A nyári szün­
idő alatt az idén ismét 13 helyen s a többi közt Kolozs­
várt is a magyar nyelvben kevésbé jártas tanítók számára 
póttanfolyam tartatik. Jelentkezhetni a kerületi tanfelügye­
lőségek útján. A résztvevők 70 kr. napidijt kapnak.

— Nagyszerű, a lap ítványok . lony Tivadar, miskol- 
czi lakós, 280 ezer frt értékű vagyonát a késmárki ág. hitv. 
lyceumnak hagyományozta. Ugyancsak Miskulczon B ük Zsig- 
rnondné sz. Sebe Teréz katb. árva fiuk és leányok oktatá­
sára és nevelésére 300 ezer forintos alapítványt tett oly- 
formán, hogy ez összeg kamatai évi 300 frtos ösztöndíjak­
ban adassanak ki az egri káptalan által, a melyre az ala­
pítvány kezelése bizva van.

—  V e ttü k  az orsz. m agyar gazdaság i-egyesületnek  
a. Budapest fővárosi polgári iskolák felügyelőihez intézett le­
velét, melyben az olvasóink előtt már ismert okok alapján 
ajánlja az iskolai takarékpénztár felkarolását.

—  A ngliában  harminczkihncz oly tanintézet van, a 
melyekben elemi iskolai-tanitókat nevelnek. Ez intézetek költ­
ségének 73°/0-át az állam fedezi, s csak a többi kerül be 
a tanulóktól és alapítványokból s mégis ez intézeteknek leg­
nagyobb része annyira az anglikán egyház hatalmában áll, 
hogy más felekezetbelit vagy fel nem vesznek, vagy meg­
követelik tőle, hogy tegyen felvételi vizsgát az ő- és  új-tes- 
tamentumból és az „Imakönyv“-ből s ha történetesen ezek­
ből megbuknék, akkor lehetetlen a bejutása. Némely helyen 
keresztelési bizonyítványt követelnek és megkérdezik, hogy 
confirmáltak-e, szoktak-e úrvacsorával élni és hajlandók-e a 
gyermekeket az anglikán egyház elvei szerint nevelni. 1882- 
ben a bennlakással ellátott intézetekhez 53 fiú és 68 nő fo­
lyamodó nem vétetett fel ugyanezekből az okokból. A mi 
szintén nevezetes, ez intézetek egy részére már semmi szük­
ség nincsen mivel a hasonfelekezeti iskoláknak sem a szá­
ma sem-a növendékeivel nincsenek arányban. Mind e mel­
lett is nagyon kevés reménysége lehet Stanley L. E. ország- 
gyűlési képviselőnek, hogy javaslata, melylyel ez abnormis ál­
lapot javítását czélozza, elfogadtassák,

— F ö ljegyzésre  m éltó, hogy Amerikában a chikagói 
esküdtszék egy tanítónőnek, ki egy makacs finövendékét 
vonalzóval fegyelmezte 25 dollár jutalmat szavazott meg, 
a helyett, hogy mint a fiú gyámja kívánta, 1000 dollár 
büntetést szabott volna rá. Hasonló eset fordult elő Berlin­
ben is, hol egy tanitó nádpálczáva! vert meg egy folyton 
rendetlenkedő fiút. A gyermek 4- napig nem ment iskolába ; 
a tanitó tudakozódott utána a nyomtatott minta megküldé­
sével. A fiú anyja annak betöltése helyett g.yalázni kezdte 
a tan ító t; sőt másnap az .iskola udvarán is megjelent, kér­
dezősködött az igazgató után, s ismét sértő kifejezésekkel

illette a tanítót a körülálló tanítványok előtt. Ezért felje­
lentették, s a törvényszék 30 márka pénzbírságra' Ítélte, 
az ügyész pedig: a tanitó tekintélyének megvédése czóljábél 
14 napi fogságot, ajánlott. Nálunk alig számíthatna egy 
tanitó ily védelemre.

A kolozsm egyei ta n itó te s tü le t  tagjai közül tag ­
sági d ija t fizettek 1882/83-iki egyesületi évre: 1. Dr.
B a r t ó k  B á t r á n ,  2. Bo é r Gr e r ő, 3. De á k  J ó z s e f ,  4, 
Fa z a k o ' s  J ó z s e f ,  5í~Dr. F é r e n c z i  Z o l t á n ,  6. G ö e s 
E s z t e r ,  7. Ko lo zs v á r i  A 1 b e r t, ^ J K o z m a  J ó z s e f ,  
9. K pjjn_a J ó z s e f n ó ,  10. L á p o s i  L a j o s ,  11. P a a l  
F e r e n c z ,  12. Özv, B a u s c h m a n n  J ó z s e f n é ,  13, B o r o s  
Gy ö r g y ,  14. B a u s c h m a n n  Cz e c z i l ,  15. B é k é s i  
Li l l a ,  16. B ö j t b e  Lás z l ó ,  17. K i r á l y  B ó b e r t n é ,  
18. De G e r a n d ó  A n t o n i n a ,  19. G u n e s c h  K á r o l y  
20. G r á f  J a k a b ,  21.  H o r b i c l i  Eóz a ,  22.  K i s s  S á n ­
dor ,  23.  K ö l e s é r i  K a t a ,  24.  L i c h t e n s t e i n  A n n a ,  
25. P é t e r f f i  Már i a ,  26. Sá l  a mo n  K l á r a  27.  S á r d  i 
J ó z s e f ,  28.  S c h w a r c z e l  Adé l ,  29, S z e n t g y ö r g y i  
L a j o s ,  30. S z i g e t i n  K a t a ,  31.  Va da s  Z s u z s á n n a ,  
32. Dr. V e r e s  V ilm o s ,;.33. Ba l ó  Sá n d o r ,  34.  Dr. 
F i n á l y  H e n r i k ,  35.  P é t e r f f i  Dé ne s ,  36. P h i l i p p í  
Gyu l a ,  37. T ö r ö k  B e r t a ,  38. T ú r c s á n y i  Gyul a ,  
39. B i n d e r  Laur a ;  40.  Z o m o r a  D á n i e l .  1879/80 
1. Gál Sándor, V. Gál Sándorné, 3. Kovács Lajos borsai. 
1880/81. 1. Gál Sándor, 2. Gál Sándorné, 3. Kovács Lajos. 
1881/82. 1. Gál Sándor ,  2. Gál  S á n d o r n é ,  3. K o v á c s  
La j os ,  4.  F e k e t e  J á n o s ,  5. Cz u c z a  J á n o s ,  6. Vi n-  
c z e  Fe r e nc z ,  T a n á r  E r z s é b e t ,  8. P á l  K á r o l y ,  9. 
B a v a s z  G y ö r g y ,  10. F e k e t e  Lu j z a ,  11. K o l e s z á r  
La j o s ,  12.  H o r v á t h  I r m a ,  13. G á l l  r én,  14. l g  ná ez 
Ká r o l y ,  15. B ö l ö n i  L á s z l ó ,  16. B á n y a i  L a j o s ,  17. 
B á n y a i  L a j o s n é ,  18. J u h o s  Má r t o n ,  19. M o l n á r  
E t e l k a ,  29.  Ki r á l y  I l o n a ,  21. A n t a l  Gy ö r g y ,  22. 
B e n e d e k  J á n o s ,  23.  D é z s i  Lő r i n c z ,  24.  M á t y á s  
Mi k l ó s .  Az „Eötvös-alap" tagsági dijában fizettek 1883-ra: 
1. Fazakas József. 2. Király Ilona. 3. Benedek János. 
1883. április 27-én. P ro p  p e r  F e r e n c z  tantes. pénztárnok.

—  N yilvános nyug ta tványok . Lapunk árában 
múlt 1882-ik évre a három forint hátralékot - kifizet­
ték: K ö z s é g i - i s k o l a ,  Gyóres. (az 1880 és 81-ik év­
re is 3 —3 forintot). T a n i t ó t e s t ü l e t ,  Szék. Á l l a m i -  
i s k o l a ,  M. Bánd. B a r t a l í s  J ó z s e f ,  Olasztelek. (1880- 
ról 3 frtot.) B e n e d e k  Á r o n ,  Kolozsvár. G á s p á r  J á n o s .  
N.-Enyed, S z e n t g y ö r g y i  L a j o s ,  B. Hunyad. Á l l a m i -  
i s k o l a ,  Asszonynépo. „S zi 1 á g y  me g y  ei  t a n i t ó t e s t ü ­
l e t  fiólíöre“ ) 188l-i*e is 2 frtot,) T a n i t ó  k é p e z d e ,  Szat- 
már. (1881 Il-ik felére is 1 frt. 50 kr.) Á l l a m i i s k o l a ,  
Szász-Bréte. 1882-ik év Il-ik felére : Á ll  a m ii s k o l  a, V. 
Hunyad. V a s s  Má t y á s ,  Szeged. (1830•rM 1 frt.) 1883- 
ik évre 3 írtjával: C s i s z á r  Pe t ő ,  Csíkszépviz. Rá c z  
Bé l a ,  Sajó-Vadna. F a z a k a s  J ó z s e f ,  Kolozsvár. B á c z  
Mi k l ó s ,  Somkerék. Kolozsvárt: „ K i s e g í t ő  t a k a r é k -  
p é n z t á r ,  B i n d e r  L a u r a ,  E s z t e g á r  T i v a d a r  és 
S c h v a r z e l  Adél .  Á l l a m i  i s k o l a .  Újpest, K i ly  én  
E n d r e ,  Bras-ó. Gaa l  I r é n ,  B.-Hunyad. 1883-ik óv I-ső 
felére: Á l l a m i  i s k o l a ,  V.-Hunyad, T a n i t ó k é p e z d e  
„Önképzőköre1', Sz.-Keresztur. 75 kr. Kolozsvárról: „Ko­
l o z s v á r i  k o r ,“ . Pr o p p e r  . F e r e  ncz.  S á r d i  J ó z s e f .  
S z i g e  t h i Ká t  a, „ U n i t á r  i us  t h  eo lo gi  ai  o l v a s ó k ö r #  
B o é r  Ger ge l y ,  B ö j t b e  M á t é ,  De G e r a n d o  A n t o n i ­
na ,  D e á k  J ó z s e f ,  G r á f f  J a k a b ,  Gu n e s c h  K á r o l y ,  
S z e n t g y ö r g y i  La j os ,  S á r d i  I s t v á n  és Va d a s  Z s u ­
zsa. K ö z s é g i  i s ko l a ,  Bimaszömbat, — Dé z s i  László, 
pénztárnok.

Nyomatott Stein J. az ev. ref. fötanoda betűivel Kolozsvárt.


