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' Idealismus és realismus.*}
(A t a n í t ó n ő k  s z i v e s  f i g y e l m é b e . )

„ . . . .  A  család s tulajdon 
Lesz a  világnak kettes mozgatója, 
Melyből minden k éj s kín születni fog .“ 

Madách Imre.
I.

R e á l i s  k o r b a n  é l ü n k !
A megélhetés képezi minden ember első célját; s 

csak ha ez már biztosíttatott, következhetik más, ma- 
gasztosabb.

Sok tekintetben túlhajtott vágyak vezetik s ra
gadják az emberiséget, s átléphetetlen kínai falat ké
peznek a boldogság s megelégedettség és a földi küz
dők nagy tömege közt.

A küzdelem zaja hallatszik minden felöl, — s 
igen sokszor, a küzdelemben elbukottak jajkiáltása tölti 
őe a levegőt.

Küzködünk, — s eredményűi csak tengő életet 
mutathatunk fel. Ma politika, kell mindenhez. E nélkül 
nem ér semmi semmit. E nélkül nem férfi a férfi, és 
lem nő az' asszony.

A kunyhó is palota akar lenni: egy húron pen- 
dülnek lakói; jel szavuk: a „kényelem" és a „könnyen 
élhetés ! “

Majd minden jel azt mutatja, hogy e két sző ural
kodik a világon.

— De hát mi közöm nekem ehez ? — kérdi bo- 
szankodva a szives olvasó; hiszen én legalább a „Csa
lád és Iskola" hasábjain n em  akarok politikát olvasni!

Jaj, szép a szándék! Hanem sokszor önkénytele- 
nűl is követünk el olyat, a mit nem akarunk; s én, 
Hint e tárcaszerű cikkek végkifejlődését jól ismerő,

*) Tisztelt munkatársunknak ezen érdekes és gondolatkeltő 
cikksorozata közlésével sem érezzük felmentettnek magunkat az alól 

ígéretünk alól, hogy a  nők helyzete s nevelése fontos kérdéséhez, 
alkalom nyiltán, magunk is hozzászólunk.

A szerk .

E közlöny béltartalm át illetők a szerlcesztÖtiez (lak ása  t e l -  
középutca 31. szám ); az előfizetési pénzek, h ird eté sek és  reklam ációs  
pedig — Propper Ferencz egyleti pénztárnok cimén — a 2iiacl<S 
liivatal'ba. (csillagütca, r7. sz. a.) küldendők.

tiszta, jólélekkel mondhatom, hogy bizony ebben is 
van egy kis politika. De nem olyan, hogy miatta cautio 
letételére kényszeríthessék a szerkesztőt.!

Hanem hát ne mondjunk el előre semmit! Tér
jünk tárgyunkra. Az idealismusról, meg a realismus- 
ról kell egyet mást elmondanunk.

A nevelés végcélját már annyian, annyiszor és 
oly sokféle alakban határozták meg, hogy igazán csak 
a szükség kényszerít reá, hogy én is ide irjam : „A 
n e v e l é s  v é g c é l j a  a l k a l m a s s á  t e n n i  az 
é l e t r e . "

(Tudom, hogy lesznek sokan, a kik ellene mon
danak e meghatározásnak, — de most az egyszer kény
kénytelen vagyok ennél a tételnél állani meg. Szük
ségem van reá.) Ha elfogadtuk e té te lt: kutatnunk kell, 
vajon a nevelés hiven törekszik-é e cél felé ?

Azonban vizsgálódásunk oly széles térre csábíta
na, a melyet alig ha lenne terünk e lapok hasábjain 
kutatni át. Azért legyen szabad ez alkalommal csak 
ezt vizsgálni: vájjon n ő n e v e l é s ü n k  eléri-e célját? 
vagy legalább iparkodik-é komolyan elérni?

Mielőtt e fontos kérdésre tagadó vagy igenlő fe
leletet adnánk, kisértsük meg meghatározni: m i a nő 
é l e t h i v a t á s a ?

Első pillanatra kínálkozik a felelet; s kétségen 
feljűl áll, hogy a n y á v á  l e n n i ,  ez az a cél, a mi kell, 
hogy minden nő előtt első, elodázhatatlan legyen. Ön
magát, a természetet, s az isteni gondviselést kisérti 
az a nő, ki ezen hivatásra szolgáló ösztöneit, erőit 
bármi.néven nevezendő egyéb foglalatossága által meg
bénítja, semmivé teszi. — S mégis n e m  h i s z e m ,  
h o g y  l e g y e n  r e á  p é l d a a  t e r m é s z e t b e n ,  h o g y  
a f a j - f e n n t a r t á s i  ö s z t ö n  e l l e n  a n n y i  v é t 
s é g e t  l á n á n k ,  m i n t  é p p e n  az e m b e r e k  közö tt.

Pedig mióta ember él a földön, mindenkor úgy 
volt s úgy lesz, hogy az egyének nem csak saját én
jük  fennmaradásáról gondoskodtak, hanem fajuk fenntar
tására is éppen annyi, sőt még több figyelmet fordítot

E  számunkhoz féliv  m ellék let van csatolva.
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tak. Az első pillantás, melyet az emberiség élete-s fej
lődésének történetébe vetünk, azonnal igazolja ezen ál
lítást ; s csak alig tiz évvel ezelőtt is nem volt ez kü
lönben közöttünk is. — Ma azonban a f e l v i l á g o s o 
d o t t  s á g veszedelme, annyira megzavarta asszonyaink 
fejét, bogy bizony ritka közöttük, kinek ideális esz
mékkel ne legyen telve feje, —■ s ritka a ki elmonda
ni merészelné M a d á c b c s a l :

„ N e k e m  m e g  b ü s z k e s é g e m  a z  c s u p á n ,  
H o g y  a v i l á g n a k  a n y j a  é n  l e s z e k ! "

Jaj : anyai gondok — nem illenek a modern kor 
asszonyához! Gyermek-sirás, bölcső-dörömbölés: nem 
kellemes zene ; bizony szívesebben lehet hallgatni a leg- 
infámisabb énekest is, mint az eleven orgona-sipokat!

S azután meg olyan prózai valami is a kis gyer
mek. Legalább ha mindjárt akkora lenne, hogy udva
rolhatna !

De addig! . . . .
Mennyi kellemetlenség, mennyi álmatlan éj, — s 

mennyi aggodalom kell, a míg felnő és örömet okoz !...
Kinek lenne hozzá kedve? Papoljatok csak jám

bor ábrándozók, hirdesd koszorús regényíró, hogy: „a 
g y e r m e k  é l e t  k i n c s ,  — a s z ü l ő k n e k  k a m a t ,  
az  á l l a m n a k  t ő k e 11 — feleletül nyered, hogy le
gyen csak a tiéd az a  k a m a t ,  — tartsd meg magad!

S még sokat lehetne elmondani, a mi azonban 
végeredményében csak azt mutatná, hogy ma a nő
n em  nem ismeri hivatásának azt, ami e g y e d ü l i  hi
vatása ; s kerget olyan ködképeket, a melyek általában 
sem hivatásához nem tartoznak, sem nemének meg nem 
felelnek.

Ha ez így van, immár egész bátorsággal kimond
hatjuk, hogy nő-nevelésünk ma minden — csak nő
n e v e l é s  nem ; bátran kimondhatjuk, hogy teljes mér
tékben érdemli meg, ha pálcát törünk felette, ha el
ítéljük, mert n e m  t ö r e k s z i k  a n e v e l é s  v é g c é l 
j á n a k  e l é r é s é r e .

M iért? — erről a következőkben.
(Folytatjuk.)

Gajmossy Iván.

A számtan tanítása az elemi népiskola l-ső 
korosztályában és a számmiveleteket csoporto

sító, vagy elkülönítő módszer megvitatása.
( Y í t a t é t e  1.*)

A számtudomány fontosságát és hasznát fejteget
ni, tanítással foglalkozó pályatársaim előtt feleslegesnek 
tartom. Mindnyájan megvagyunk annak úgy alaki, mint 
anyagi értékéről győződve. Nem is akarom komolyan 
bizonyítgatni. Elég bizonyságot szolgáltat a közélet, a 
hol naponta meggyőződhetünk, hogy korunkban a leg-

*) E lőterjesztetett s  megvítattatott a  kolozsm egyei tanító-tes
tület központi körének 1880 . május 8-án  tartott értekezletén.

i A  s z e r k .

utolsó napszámosnak is szüksége van bizonyos körű 
számismeretre. És ki ne ismerné e sokszor hangozta
tott közmondást: „Ez az ember nem tud boldogulni, 
mert nem tud számítani." S mégis milyen sokra talál; 
pedig nem nehéz megérteni; mi akár elemi iskolai sty- 
lusban adhatjuk magyarázatát. Nem boldogulhat azért, 
mert nem akarja megérteni, hogy 3-ból csak úgy ve
hetünk ki 9-et, ha előbb 6-ot kölcsön kérünk, és nem 
birja megérteni azt, hogy a kölcsönkért 6 néma -f- 3-at, 
hanem a —9-et szaporította és így a számvetési mi- 
velet végén sem mondhatjuk, hogy tisztában vagyunk, 
mert nem maradt semmink, hanem be kell látnunk, 
hogy kevesebbünk van a semminél 6-tal. így csak hát
rafelé lehet haladni.

Értelemfejtő, észformáló, becsét illetőleg is elég le
gyen kiemelnem, hogy a számtanban senki sem halad
hat egy lépésnyire sem a maga erején megértés és be
látás nélkül; és hogy itt nincs alkú, sem részrehajlás; 
itt a számvetésben egy tizedrésznyi hibát sem lehet el
nézni, különben a végeredmény nem lesz igaz. Nem is 
irtak még eddig sem felekezeti, sem nemzetiségi szám
tant. (Legalább én nem láttam ilyet). A számtan igaz- j

ságainak elismerésénél nincs szerepe semmiféle pártné- I
zetnek. 2 X 2 = 4  volt és lesz mindig, mindenütt és min
denki előtt, a míg az emberi ész, emberi ész marad.
Itt nincs kétféle igazság.

Dinter a számtant az emberi szellem köszörűkö- 
véuek nevezi. Találó a hasonlat, mert a köszörűkő is j

jól használva élesít, ügyetlenül használva tompít. j

Hosszú időkön keresztül tett tapasztalás bizonyít
ja  , hogy majd mindegyik tanuló előtt legnehezebb 
tantárgy volt a számtan; sőt talán úgy sem távozunk 
messze az igazságtól, ha a múlt helyett a jelen időben 
mondjuk. A többi tanulmányokban a tanuló ifjúság ösz- 
szegének jóval nagyobb perccntje jut el a célhoz, míg 
a számvetésben a legtöbb útközben elakad, s előbb, 
utóbb végkép lemarad. Mert a gépies utándolgozást, a 
könyvnélkül bemagolt, de át nem értett, be nem látott 
regulák és formulák vak követését nem tarthatjuk tu- i
datos ismeretnek. j

Miben keressük az okát annak, hogy a tanulók j

oly nehezen boldogulnak a számtannal? Azt hiszem, 
kimerítően sorolom elé az okokat a következőkben: jI

a) A nehézség egyik oka magában a. s z á m t u -  , 
d o m á n y  t e r m é s z e t é b e n  van. Az iskolák minden 
tantárgya közt a számtan a legelvontabb. Magokról a 
számokról nem lehet képzeteket szerezni, mert mind
egyik, még a legkissebb szám is egy-egy fogalom, és j

pedig olyan fogalom, a melynek az érzéki világban 
semmi sem felel meg. Maga a szám (nem a számjegye
ket értem) csak az ember fejében van, de a külvilág
ban nincs sehol, és így nem érzékelhető.

A mit mi a számvetésben szemléltetésnek, érzé- j

keltetésnek nevezünk, az tulajdonképp nem magoknak a
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számoknak, hanem csak a látható tárgyaknak a szem
léltetése. A tárgy maga pedig nem szám; s az érzé
kelt tárgyak közötti számviszonyt, legyen az összeadás, 
kivonás, vagy bármely más számmivelet eredménye, 
csak mi látjuk rájok, csak mi gondoljuk hozzájok. A 
tárgyak csak eszközül szolgálnak a végre, hogy a gyer
mek lelkében a számok és számmiveletek elvonását, 
abstractioját segítsük elő. *

Midőn egy számolni kezdő kis gyermekhez olyan 
számvetési kérdést intézünk, a melyben a számok nin
csenek tárgyhoz kötve, fennakad, mert nem érti, hogy 
miről van szó. Az ő esze még nem tud bánni a szám
mal, mint fogalommal, ő a számot a tárgygyal még 
összeforrva látja. .Ha azt kérdezzük pld., hogy 3 meg 
2 mennyi? Felelet helyett valószínűleg visszakérdi: „de 
hát mi, alma vagy dió, vagy micsoda ?“ Igen, mert a 
gyermek lelke az érzéklések, a képzetek világában él 
s még nem érett arra és nem elég gyakorlott abban, 
hogy a tárgyak közötti számviszonyt belátván, erről el
vontan is tudjon gondolkodni.

A mint a számtanításban tovább, tovább haladunk, 
a számmiveletek mindinkább bonyolódnak és mind több, 
több készséget és abstraháló képességet igényelnek. Az 
abstractiót segíthetjük egy darabig a tárgyakon való 
érzékeltetéssel, de vajmi hamar kifogyunk az iskolában 
a számpéldák valóságos szemléltethetéséből.

Az észmiveltségnek egy bizonyos színvonaláig fel 
nem emelkedett emberek csak azt tudják igazán meg
érteni és belátni, a mit közvetlenül magok érzékeltek, 
magok tapasztaltak. A mások gondolataiba éppen oly 
nehezen tudják bele képzelni magukat, mint a mily 
nehezen tudnak az érzéki benyomások határvonalán fe
lül emelkedni, s elvont észmunkával foglalkozni. Ezek
re nézve tehát a felsőbb számmiveletek, a melyeket 
csak kis mértékben tudunk érzékeltetni, homályosak, 
vagy éppen teljesen érthetetlenek maradnak.

b) A számtanítás sikertelenségének egy másik oka 
a t a n u l ó  t e h  e t s é g h i á n  y a. Tapasztalásból tudjuk, 
hogy egyik tanuló könnyebben halad a számtanban, 
mint a másik, pedig ugyanazon tanítótól tanulnak, ugyan
oly módszerrel. Azt is tapasztalhattuk, hogy némelyik 
egyéb tantárgyakban igen jó sikert tud felmutatni, 
de a számvetés mesterségével teljességgel nem boldogul.

Ez a körülmény még azt a gondolatot is felkölt- 
hette némely tanítóban: hátha a számvetés a gondolko
zó-tehetség gépezetének, t. i. az agynak olyan sa
játságos munkája, a melyhez a gépezetnek egy külön, 
e végre alkotott része szükséges, és ha ez a mathema- 
tikai agyrész nincs eléggé kifejlődve, képtelen haladni 
a számtanban. Valamint van színvakság, midőn a kü
lönben ép és használható szem egyik vagy másik szín
nek a meglátására, felfogására képtelen; hátha van 
számvakság is, midőn az agyidegei képtelenek a szám
vetés abstractioira, noha -egyéb '  tekintetben képesek 
minden más szellemi munkára.

E nézettel szemben áll azoké, a kik azt állítják, 
hogy ha a tanuló bármelyik tantárgyban sikert mutat 
fel, jele hogy van tanulni való esze, s a melyik agy 
egyikféle szellemi munkára képes, képes az a .másik
félére is, csak jól kell tanítni.

I.
Hogy melyik nézet helyesebb, annak eldöntése 

képezheti vitatkozásunk egyik tételét, a melyet röviden 
így formulázok:

A t a n í t á s b a n  v a n - e h i b a ,  h a  a k ü l ö n b e n  
j ó  t a n u l ó  g y e r m e k  a s z á m v e t é s s e l  n e m  b o l 
d o g u l ,  v a g y  c s a k u g y a n  f e l *ke l l  v e n n ü n k  a 
s z á m r a  n é z  tó k ü l ö n  t e h e t s é g e t ,  k ü l ö n  l e l 
k i  a r r a v a l ó s á g o t ?

c) A harmadik ok, a mely miatt a tanulók a 
számtanban nem bírnak haladni, a r o s s z  t a n í t á s i  
m ó d s z e r .  A középkor iskolái a módszerre, úgy szól
ván, semmit sem adtak. A tantárgyat tanították magá
ért a tárgyért, de nem azért, hogy a gyermek értelme 
fejlődjék, esze világosodjék általa. Nem a tantárgyat 
szabták a gyermek erejéhez, hanem a gyermeket akar
ták hozzá szabni a tárgyhoz.

A gyermeket 11— 12 éves kora előtt még éret
lennek tartották arra, hogy vele a számvetést megkezd
hessék. A leány-gyermekeknek pedig vagy egyáltalán nem 
is tanítottak számtant, vagy csak az összeadás és ki
vonás, s némely kiválóbbakkal a szorzás mesterségét 
ismertették meg, nem tartván őket elég szellemi képes
séggel bíróknak arra nézve, hogy az osztási miveletet 
is megértsék.

A lélekbutító rendszer pedig, a melylyel a közép
kor iskoláiban tanítottak, abból állott, bogy a tanulók 
legelébb számláltak rendben fel 1000-ig s még tovább, 
és egyúttal megtanulták a számjegyeket leirni. Azután 
az összeadás, kivonás, szorzás és végűi, de csak évek múl
va, az osztás szabályait bemagolták, és pedig latin nyelven. 
Majd a táblán végrehajtották gépiesen a miveletet, a 
nélkül, hogy értették volna, hogy mit és miért csele- 
kesznek. A merev példát sablon szerint leírták, a ré- 
gula szerint kidolgozták, s a végén az eredmény ékes, 
látható numerusokban eléjőtt a napvilágra, a nélkül, 
hogy tanító s tanítvány értették volna lényegileg, hogy 
mimódon és miért.

Csak a memória és megint a memória terhelte- 
tett. Megértés, belátás, világos felfogás, szabad önte
vékenység ismeretlen dolgok voltak az iskolákban.

A kik a gyermek kínlódását meg is szánták, nem 
tudtak másképp segítni rajta, mint hogy a regulákat 
versekbe foglalták (néha hexameterekbe), — gondolván, 
hogy így könnyebben be lehet emlézni. így nem cso
da, hogy a felsőbb osztályosok is nagy számtudósnak 
tartották azt a társukat, a ki a törtszámokkal is tu
dott bánni.

Ha már ilyen módon ment a számtanítás a kö
zéptanodákban, képzelhetjük, milyenen haladhatott az

*
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•elemi iskolákban. Evekig tanult a gyermek s mind a 
négy alapmiveleten nem birt keresztül hatolni. A taní
tó maga is nagy vívmánynak tartotta, ha a 6-dik v. 
7-ik iskolai évben nehány kiváló tehetségű növendékét 
bevezette az osztás számmiveletének és a törtszámok
nak a labirinthusába, a hol aztán szerencsésen el is té- 
velyedtek.

Hogy ily gyarló, tanítás módszer mellett is váltak 
ki a középkorban egyes számtudósok, azt nem lehet 
érvül hozni fel a módszer helyessége mellett, mert azok 
nem a tanítás által, hanem annak dacára küzdötték ki 
magukat az átalános sötétségből.

Egy gyakorlati paedagogus állítása szerint a jó 
tanítási-módszer a legbiztosabb garancia a cél elérésé
re. A jó módszer fontos voltának támogatásául a kö
vetkező érveket hozza fel:

a) A jó módszerrel a gyengébb tanulók is tudnak 
haladni, nemcsak egyes kiváló tehetségüek. b) A vi
dám munkakedv átalános, s nem unatkozik az osztály 
legnagyobb része, c) Jó módszerrel tizedrész annyi idő 
alatt tizszerte több sikert lehet felmutatni, mint rossz 
tanítási módszerrel.

A felhozottak után már összefoglalhatom és ki
tűzhetem vitatkozásunk egy másik tételét a következő 
kérdés alakjában:

H.
A s z á m t a n í t á s  n e h é z s é g é n e k ,  va gy  é p 

p e n  s i k e r t e l e n s é g é n e k  o k a  m i l y  m é r t é k 
b e n  k e r e s e n d ő :  a) a t a n t á r g y  t e r m é s z e t é 
ben,  b) a t a n u l ó  és z t é  he  t s é gé  b e n, és  c) a t a 
n í t ó  m ó d s z e r é b e n ?

E bevezetés után, melyet szükségesnek tartottam 
az ezután tárgyalandókra nézve, rátérek tulajdonkép
peni feladatomra: t. i. vitatkozási alapul előkészítem a 
népiskolai I-ső korosztály számtani anyagát, módszerét 
és segédeszközeit tárgyazó tételeimet azon különféle fel
fogások, vélemények, eljárások bemutatásával, a melyek 
részint a gyakorlatban, részint a szakemberek köny
veiben e tárgyra vonatkoznak.

Népoktatási törvényünk szerint a 6-ik életévét be
töltött gyermek már iskolaköteles, tehát normális kö
rülmények között az elemi népiskola I-ső osztályában
7-dik és 8-dik évökben járó gyermekeket találunk. Vi
tatkozásunk folyama alatt csak ilyeneket kívánok szem 
előtt tartani.

Tekintve azt, hogy e kis gyermekek most jöttek 
az iskolába, s ha hoztak is hazulról valami csekély 
számismeretet, azt a tanító biztos alapul nem veheti, s 
arra nem építhet: a számtant legelői, az 1-en kell kez
denünk.

A miniszteri tanterv az első korosztály egész évi 
számanyagát 1-től 20-ig, legfeljebb 30-ig terjedő szám
körben határozza meg.

A gyakorlatban nem mindegyik tanító szabja ma

gát ehez, hanem jóval túl halad év folytán a 30-as 
számkörön, s olyan példákat is (dolgoztat a tanév vége 
felé, a melyek egyik, másik összegeikben a 100-at is 
meghaladják. Ezek azzal indokolják eljárásaikat, hogy 
a gyermekek, ha egyszer rákaptak az összeadás, kivo
nás s a többi számmiveletek menetére és fogásaira, 
könnyűséggel dolgozók ki a nagyobb számkörben mozgó 
•példákat is, s oknélküli visszatartóztatás lenne őket a  
30-an túl nem bocsátni.

Mások még a 30-as számkört [is igen soknak ta
lálták az I-ső korosztályban; mert szerintök itt nem a  
gépies készség, hanem a számfogalmak és miveletek 
megértése, tiszta felfogása a fődolog. Itt az alapot kell 
megvetni; tehát nem szabad csak felületességgel halad
ni át a számvetés elemein, mert a gyenge alapra nem 
lehet a felsőbb osztályokban biztosan tovább építni. H a 
valahol áll az, hogy csak fokozatos és minden lépésé
ben biztos , haladás vezet sikerhez, leginkább áll a  
számtanban.

Dittes, egyik jeles német paedagogus, az osz
tatlan népiskolában megelégszik, ha a I-ső korosztály- 
lyal a tanító a 10-ig haladt, természetesen úgy, hogy  
a gyermekek 1-től 10-ig mindegyik szám fogalmával 
tisztába jőnek s a velők végrehajtható miveletekkel nem 
csak gépiesen, de tudatosan és önerejükön, fennakadás 
nélkül, tudnak bánni. — Inkább keveset, de biztosan, 
mint sokat — ingadozva.

III.
Vitatkozásunk harmadik tétele lehet tehát ez: 

a z  I-ső k o r o s z t á l y  s z á m a n y a g a  t ú l l ép j e - e  a 
10-et, s h a  i g e n ,  m e d d i g  t e r j e d h e t ?

(Folytatjuk.)
Paal Ferencz.

** *
Az ezekben előterjesztett vítatétel tárgyalásáról 

közöljük a következő kivonatot.
A két első tétel egymással kapcsolatos lévén, ösz- 

szefoglaltatott s így szólottak hozzá a következő tagsársak:
K o z m a  J ó z s e f  szerint a számtanítás eredmény

telenségének oka egyfelől a helytelen módszerben; m ás
felől a növendék tehetsége hiányában keresendő. A ta 
nítás alsó fokán, midőn túlnyomó a számszemlélet, min- 
denik növendék meglehetősen halad, de a felsőbb osz
tályokban, midőn a számtanítás elvontabbá válik, a si
ker már kevésbé megfelelő. Itt a növendék részéről 
már némi arravalóság is igényeltetik, de ha ez meg is 
van, a kellő eredményt csak jó módszerrel érhetni el.

F a z a k a s  J ó z s e f  szerint, ha azt vesszük figye
lembe, hogy vajon gyermek válhatik-e kitűnő mathe- 
maticussá, erre igen is külön tehetség ke ll; de ha 
csak a mindennapi életre szükséges számtani ismeretek 
elsajátításáról van szó, akkor a külön tehetség felvéte
lét feleslegesnek tartja. Jó módszer mellett, az elemi 
népiskola tananyagának elsajátítására minden gyerme
ket képesnek ítél.*)

*) Kellő beosztással, aztán meg a rendes iskolába nem való 
hülyék s féleszüek leszámításával igaz is e.

A szerk.
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R i e g e r  I m r e  szintén ily értelemben szól, s a 
■számtanra nézve külön tehetségnek felvételét a psycho- 
logia elveivel meg, nem egyezőnek tartja.

B e n e d e k  Á r o n  szerint vannak gyermekek, kik 
főleg eleinte nagyon kevés hajlamot mutatnak e tan
tárgy iránt, s bár jó vezetés mellett némileg az ilye
nek is fejleszthetők, de ezek koránt sem képesek ver
senyezni azokkal, a kiknek erre különös tehetségűk van.

B e n e d e k  S a m u  osztja előtte szóló nézetét. Gya
korlati tapasztalás alapján állítja, hogy vannak oly gyer
mekek, a kikkel folytonos szemléltetés mellett sem ér
hetünk célt. Némely gyermek könnyen tanul olvasni, 
de a számra nincs képessége. Nem a módszer gyenge
sége, hanem a természeti adomány hiányában látja az 
•eredménytelenség okát.

D e á k  J ó z s e f  szintén a tapasztalát alapján ál
lítja, hogy a számra kiválóbb tehetség kell mint pl. a 
történeti tárgyakra. Két egyenlő képzetségű gyermek 
sem számol egyformán. Ennek oka, hogy a különböző 
számfogalmak elsajátítására, az egyes gyermekek más
más korban jutnak el. Pl. mily nehezen tanulják meg 
némelyek szemléltetés után is a szorzó táblát, míg má- 
:sok már az első izben magukévá teszik.

E vitatkozás e r e d m é n y e ,  hogy a számtanítás 
sikerére nézve a jó módszer mellett, a gyermek részé
ről, ha nem is külön tehetség, de legalább bizonyos ter
mészeti arravalóság kívántatik.*)

A Ill-ik  tételkez, azaz ahoz, hogy a népiskola I. 
korosztályának számanyaga meddig terjedjen, hozzászó- 
lottak a következők:

F á z  a k a s  J. szerint 20-ig el lehet menni.
B e n e d e k  Á r o n  ezt egy egész tanévre kevés

nek tartja ; mert mentői kisebb körre szorítkozunk a 
számtanításban, annál hamarább válik unalmassá e tárgy 
a gyermekekre. Ezért az I. korosztályban legalább a 
30-as számkört bevégeztetni kívánja.

B e n e d e k  S a mu  szerint az osztatlan népiskola
I. korosztályában 20-ig haladni elég. E számkört is elég 
változatossá lehet tanni. A kissebb kört jobban feldol
gozhatja a tanító.

K o z m a  J ó z s e f  a számkör meghatározásánál 
mindenek előtt figyelembe veendőnek tartja azt a mód
szert, melyet a számtanításban követünk. így ha Hen- 
schel módszere szerint tanítunk, 100-ig is elmehetünk, 
mivel e szerint előbb csak az összeadást és kivonást 
gyakoroljuk; de ha Grube módszerét követjük, mely
nél minden egyes számnál minden művelet gyakorolta- 
tik, akkor a 20-as számkört elégnek tartja.

P a a l  F e r e n c z  szerint Grube éppen a sokol
dalú feldolgozás által tűnik ki, mint mester. Ha a gyer
mek 10-ig teljes biztossággal nem tud számolni, bajo
san halad tovább. Elégnek tartja, ha a 10-es számkör 
jól feldolgoztatik, a 20-nál tovább pedig éppen nem 
menne.

E vitatkozás e r e d m é n y  e, hogy az osztatlan nép
iskola I. korosztályának számtani tananyaga a 20-as 
kört meg ne haladja; de ezt teljesen feli kell dolgoz
ni, Grube módszere szerint.

(Folytatjuk.)
Eieger Imre.

*) Minden tárgyra áll e z ; de az is igaz, hogy jó módszerrel 
mindenikben s mindenikre fejleszthető^ az arravalóság és belátás.

- " A  szerk.

KÖiNYVISMERTETÉS.
Nőtan, vagy az asszonyi hivatás tudománya,

Intézetek, képezdék, felsSnép- és polgári iskolák meg ma
gánhasználat számára.

Irta: de Gerando Aatonina. Kis 8-rétű ,102 lap. Megjelent 
Kolozsvárt, Stein Jánosnál, 1880-ban. Ára 30 kr.

(Befejezés.)

A h e t e d i k  f e j e z e t  jelentős cime és fontos 
tárgya: „A nő mint feleség." Itt azzal kezdi fejtegeté
seit a szerző, hogy a házasságot kényes hérdésnek tart
ja. — Ez — kivált korunkra vonatkoztatva — igaz; 
de az már legalább is túlzott állítás, hogy „oly kevés
sé van még ismerve, hogy eddigi ismereteinkkel egy 
lángeszű iró sem remélhetné (!) egész alaposan tárgyal
hatni." Hiszen eléggé ismeretes biz az, jó és rósz ol
dalairól egyaránt; s itt-ott a szerző is tud róla egy s 
más figyelemre méltót mondani. De mondásai közt e 
fejezetben is sok a nagy hangú szólam, a franciás frá
zis. Ilyen példáúl e tételének utolsó része: (A házas
ság) „a természet törvénye szerint, két egymást kiegé
szítő lélek összeolvadása kellene hogy legyen, oly mér
tékben, hogy c s a k  e g y e t l e n  m o r á l i s  e g y s é g e t  
k é p e z z e n e k , "  — mely bővebb magyarázat nélkül alig 
érthető; ilyet azonban a t. szerző csak nagyjából adni 
sem próbált.

Kétség férhet emez állításához is : „M indenikfél... 
a j e l l e m a z o n o s s á g a  által vonzódik egymáshoz." 
Mert az élet akárhány példát mutatott már arra, hogy 
az érdekelt felek jellemének nemcsak azonossága, ha
nem hasonlósága nélkűHs keletkeztek szivbeli viszonyok, 
köttettek házasságok. Es nemcsak regényírók munkái, 
hanem 'életből merített tapasztalatok is igazolják a 
sokszor hangoztatott állítást, hogy szerelemben s há
zasságban gyakran éppen határozott ellentétek vonzód
nak egymáshoz.

Nem értem, mit akar mondani azzal a szerző, s 
miért hangsúlyozza oly kiválóan azt, hogy a házasólet 
boldogságára okvetetlenűl szükséges, „miszerint nő és 
férfi a r r a  m á r  g y e r m e k s é g é t ő l  e l  l e g y e n  k é 
sz í t ve . "  — Ugyanis semmi utat, módat nem tudok: 
hogyan lehetne erre férfit és nőt már gyermekségüktől 
elkészíteni? De a szerző is hallgat róla, vagy legalább 
a mit a következőkben mond is, azzal sem célozhat tel
jességgel gyermekekre. — Hiszen csak nem gyerme
keknek szól e lecke: „erkölcsi és gondolkozó lényhez 
méltóan, (azt) teljes szabadsággal és öntudattal vigyék 
véghez és ezen fontos lépésökben semmiféle mellék ér
dekek által ne vezéreltessenek"!?

Helyes a tanács, hogy az ifjú leány (s még a ko
rosabb se) bizza „ez egész életére döntő választását 
sem a véletlenre, sem képzelő tehetségére, sem vak 
ösztöneire;" de az már — legalább jelen viszonyaink 
szerint — a legtöbbre kissé igen is merész óhajtás, 
elkapató biztatás, hogy csak olyat szeressen, a ki 
„ s z e l l e m i l e g  e g y f o r m a  k é p z e t s é g ű "  vele .— 
E feltétel nélkül is volt már elég boldog házasság s 
lesz bizonyára ezután is, — kivált ha modern korunk 
képzettebb s miveltebb hölgyei is megelégesznek azzal, 
hogy jövendőbelijöket „tisztelhessék, becsülhessék;" s 
nem esengenek a t. szerző utópiája szerint az után, 
hogy— „ b á m u l h a s s á k "  is. — Különben is bámulni, 
csak azt bámuljuk, a mit v. a kit nem érthetünk, ezt
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pedig komolyan a  t. szerző sem kívánhatja — boldog
ságuk alapfeltételéül — a házasfelekre nézve!“

Aztán: mit bámuljanak egymáson az „ugyanegy 
erkölcsi színvonalon álló és szellenileg egyforma kép
zettségű “ egyének, mint a milyeneknek a szerző a jö
vő kor házasfeleit óhajtja ?! . .

A bámulat különben is múló ingere kielégítésé
nél s legtöbbnyire hiú eszközei hajhászatánál sokkal 
helyesebb és üdvösebb minden nőre. ha — a mint a 
szerző is aj állj a — olyanhoz megy nőül, „kit szivével, 
leikével szerethet . . .  és kinek, a mint a magyar oly 
jól mondja, valódi feleségégé, azaz lelke felévé lehet 
egész életére. “

E valóban jó tanács után azt a kérdést veti föl 
a  szerző: „mi minden házasságnál a cél?“ S felelete 
rá :  „kettő (van). Egy magán érdekű: a két fél tör
vényszerinti boldogsága; s egy általános érdekű: a ha
za javának előmozdítása.11 Az elsőről az idézettnél töb
bet nem szól; pedig kíváncsian vártuk volna annak a 
ldmagyarázását, hogy mit ért a szerző az alatt a „tör- 
v é n y  s z e r i n t i  boldogság" alatt. Nő, de ha erre adós 
maradt a felelettel; legalább kárpótlást nyujta ezért 
azzal, hogy annál szebben, lelkesítő bben s legalább az 
alapelveiben elég tüzetesen és nyomósán fejté ki a má
sodik cél elérhetése feltételeit. A mit erről 3V2 leve
lén mond, legnagyobb .részben mint helyes, időszerű és 
szívbe .vésni való. Es a kik a szerzőnek itt osztogatott 
tanácsait megtartják s követik, nemcsak a hon és köz 
javát mozdítják elő családi életökkel, hanem óhajtott 
egyéni (de nem törvényszerinti) boldogságukat is föl
lelik benne.

Ha terünk engedné, nagy örömünkre válnék, ha 
bő kivonatot adhatnánk az itt fejtegetettekből.*) Tér hiá
nyában azonban meg kell elégednünk azzal, hogy az 
56—63 lapokra Írottak figyelmes elolvasását s megsziv- 
lelését kiválóan ajálljuk fiatal nők és férjhez menendő 
leányok figyelmébe.

De abban ne fogadják meg, vagy legalább félre 
ne magyarázzák a szerző szavát, hogy a vagyont s gaz
daságot csak „másodrangú, mellékes kérdésinek  te
kintsék. Sőt inkább merítsenek mind magukra, mind 
nemzetünkre hasznos okulást a példából, melyet a 61-ik 
lapon maga a szerző mútat föl, midőn mondja: „Ha 
(helyesen: hogy) Franciaország oly gyorsan felvirágozha
tott ismét, a borzasztó porosz háború után, azt főképp 
annak köszönhető, hogy gazdag volt. Majd minden csa
ládnak meg volt a kis félretett összege, mert ott az a 
nők büszkesége, ha minden évben növeszthetik a meg
takarításokkal szerzett tőkét." — Ha így lenne nálunk 
is, bizonyára kevesebb boldogtalan házasság volna!

Ámde, hogy így lehessen, nem volna szabad jó
zanul gondolkozó szerzőnek ily felforgató theoriákat 
hirdetnie: „nagy gazdaság épp oly erkölcstelenítőleg
hat a lélekre, mint a nyomor."— Szerencsére nálunk be
csülettel szerzett, avagy ugyanígy megtartott s gyara
pítóit vagyonról, még ha nagy volt is, ellenkezőt bi
zonyít a tapasztalás és történelem. — Például a Szé
chényi s Mikó kezében — a mi szerényebb viszonya
inkhoz képest — elég tisztességes nagy vagyon volt, 
de azok erkölcstelenítőleg alig hatottak valahol, ellen
ben áldást hintőleg sokfelé.

Hosszasan foglalkoztam e fejezettel; de mentsen 
az, hogy egyes téves részletei mellett is ezt tartám a 
kis müvecske . legérdekesebb s legsikerültebb részének.

*) Alkalmilag talán adunk is; mert igazán megérdemli.
A szerk.

Különben is a hátralévőkkel már rövidebben bánok el 
mert az eddigiekből1 már úgy is eléggé meg lehet is
merni a mű szellemét s a szerző megbízhatóságát.

A n y o l c a d i k  f e j e z e t  cime: „A nő mint anya."
Új dolog alig van benne. Az egész, úgy szólva, rövid 
kivonata bármely újabbkori neveléstan hasonló cimű 
cikkének. Inti benne a szerző az anyákat, hogy a böl
csőtől kezdve neveljék magok gyermekeiket; szerettes
sek meg velők a jót; ne kényeztessék őket, de túlszi- 
gorúak se legyenek irántok; szoktassák önuralomra, 
neveljék önállóságra. — Nőnevelésről lévén szó, hoz- 
zátehette volna azt is, hogy szoktassák l e mondá s r a  is j  
mert korunkban sok a túlcsigázott igény, az álkivána- 
lom ; a szülők példája pedig ragadós s a gyermekek legfő
képp e miatt annyira túlkövetelők.

A k i l e n c e d i k  f e j e z e t ,  melynek cim e: „A 
nő a cselédek és alárendelt egyénekkel szemben" — jó 
részben Légouvé hatása alatt készült. De úgy, hogy 
midőn a szerző itt előadott útasításait olvasám, önkény- 
telenűl -is a helybeli „Cseléd könyvek" elején olvasha
tó szabályrendelet jutott eszembe. Messze jövőbe mé
lázó ábrándoknál (mint a milyen például ez: „Tulaj
donképpen az ideál a cselédekre nézve az volna, ha az 
ember őket tökéletesen nélkülözhetné") alig is van 
egyéb e fejezetben annál, mint a mi fukarabb szavak
kal ugyan, de az imént címzett szabályrendeletben is 
meg van.— Arról azonban nincs tudomásom, hogy hon- 
boldogító szabályrendeleteink értelmében, egy cate- 
goriába volnának sorozva a „nevelők s nevelőnék11 a, 
cselédekkel. Szerzőnk beosztása ilyesmit gyaníttat. 0, 
ugyanis e fejezet végén csak úgy odavetve szól róluk; 
s ajállja az anyáknak, hogy ha már nem nélkülözhetik, 
ajándékozzák meg bizalmukkal „ f o g a d j á k  e g é s z e n  
b a r á t s á g u k b a "  (Zárjel közt, a nevelő urakra félté- 
kenykedő férjekkel szemben, kötelességemnek ismerem 
megjegyezni, hogy az utóbbi idézetet nemcsak én húz
tam — tréfából — alá, hanem az eredeti szövegben is 
ritkított betűkkel van nyomatva. — Ha nem hiszik, 
üssék fel a könyv 79-ik lapját!)

A megelőző fejezetre hivatkozással, nem ártott vol
na itt is megjegyezni, hogy a gyermekeket — a lehető
leg — nem kell cselédekre bizni. S ezt a főranguaknak 
is szóló irónő annyival inkább megtehette volna, mert 
köztudomású dolog, hogy főuraink gyermekeinek legel
ső jó barátai többnyire — cselédek.

A t i z e d i k  f e j e z e t  a „Közerények," meg „A 
nő mint honleány" cim alatt már elég új dologról szól. 
Ilyen már a bevezetése is, melyben ünnepélyesen enun- 
ciálja a szerző, hogy a nőnek „politikai kötelességei 
igenis vannak, és a közerényeket épp oly buzgalommal 
kell neki megszerezni igyekezni, mint a magán erénye
ket." — Jó a tanács, hogy a közdolgok , s a ha
za sorsa iránt a nők se legyenek közömbösek; de fej- 
ledező társadalmunkban veszedelmes dolog annyira hang
súlyozni, hogy „minden élet költészete, sőt lehet mon
dani egyetlen felsőbb éltető ereje, főképp a nőknél: 
az ö n f e l á l d o z á s ,  mely nélkül az élet rideg, kopár 
célnélkűli" stb.

A hazaszeretet ajállása ellen nem lehet szavunk; 
de az 1789-ki női aktiv cselekvényekből s különösen a 
Carlyle mngénekelte „Nők felkeléséiből, akár örökre 
is, minél csekélyebb részt kívánunk Magyarország höl
gyeinek. — Csak örömünkre vált azért, hogy szerzőnk 
a „ s z a b a d s á g s z e r e t e t 11 mellett azt sem feledi hang,- 
súlyozni, hogy „a szabadságot csak az szereti igazán, 
k i a t ö r v é n y e k e t  s z i v e  m é l y é b ő l  t i s z t e l i . 1"
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Nem árt, ha „a politikai s polgári egyenlőség1* 
valódi kívánalmairól is több és helyesebb fogalmat sze
geznek a művelt névre igényttartó honleányaink; mert 
korunkban alig van már valamire való nemzet, a mely
nek női annyira rangkórosak volnának, mint a magya
rokéi. De a tulajdonképpeni politikára alig hiszem, 
hogy egyhamar jelentős befolyást gyakorolhassanak, 
habár a szerző erre is felhívja figyelműket. — Békítő, 
•csilapító és engesztelő szerepök és szelleműk azonban 
e teren is soká lehet még' üdvhozó, áldásos.

Legidőszerűbb és legjobb tanács pedig, a mi itt 
is a fejezet végéró maradt, s így hangzik: „Legyen 
azon a nő, bogy minél kevesebb anyagi és szellemi 
gazdagság vesszen kárban a hazában. Legyen őrangyala 
azon helynek, melyben é l... Ha falun él, igyekezzék 
jó  tanácscsal, buzdítással emelni a földmivelést; párt
fogolja, javítsa az iskolákat, terjessze a világosságot.“ 
— Ezekre bátran utána mondjuk a szerzőnek: „ez ál
tal legtöbb hasznot fog hajtani hazájának!“

A t i z e n e g y e d i k  f e j e z e t :  „A nő szerepe a 
társadalomban.11 Hogy ennek a nő megfelelhessen, a 
-szerző szerint, különösen két szenvedélylyel kell b írn ia: 
„Rendithet(et)-lenűl kell hinnie a haladásban, és sze
retnie kell melegen, önfeláldozóan az embereket,, az 
egész emberiséget.11 — Szerintem ezek közűi egyik sem 
szenvedély. Az utóbbi pusztán érzés dolga s felebaráti 
kötelesség; az előbbi emberismeret, tapasztalás, tanul
mány s ezek hatására megtisztult szemlélet s általuk 
megérlelt, helyes gondolkozás eredménye.

Aztán : minek mindig azt az „önfeláldozás11-t em
legetni ? Hát nélküle nem lehet hivatásunknak megfe
lelni/kötelességünket hiven teljesíteni? . .

Pontos ügyben s ellenállhatatlan szükség kívána
téra mi is tulajdonítunk becset az önfeláldozásnak, ha
bár nem is valljuk a szerzővel a nagy frázist, hogy 
„ez világegyetemünk egyik talpköve, támasza, (mely) 
ha egyszerre eltűnnék, semmi sem állhatna fenn, min
den összeroskadna világrendszerünkben.11 — Mi ily tá
masznak, talpkőnek — Berzsényivel — a tiszta erköl
csöt ismerjük; s ebbe okkal-móddal s a maga idején 
beléértjük az önfeláldozást is. De nem azt a „minden
napi, minden percnyi önfeláldozást,11 melyre a szerző 
céloz, de a mely e szép nevet — legfeljebb — szó
játék gyanánt érdemelheti meg.

Egyébiránt szerzőnk szépen s lelkesítőn szól ar
ról, hogy mikben kell nyilvánulnia embertársaink iránti 
kötelességünknek. Lelkesítésének hátránya csak az, hogy 
sok benne az ismétlés az előbbi fejezetekből. — Álta
lában a gondos beosztás s a logikai pontos eszmemenet 
éppen nem tartozik a „Nőtan1* irója kiválóbb érdemei 
sorába.

Különösnek tartom, hogy a ki „az igazságot, jósá
got s embertársaink életének, értelmének és becsületé
nek tiszteletét,11 mint társadalmi erényeket, prédikálja, 
ilyeneket h irdet: „Férfiak magukra csak vitatkozni 
vagy szónokolni tudnak, mikor nem utánozzák magok 
részéről a nők üres fecsegéseit. Hogy érdekes beszél
getés, élénk eszmecsere fejlődhessék, okvetetlen .szüksé
ges, miszerint nők és férfiak legyenek együtt. “ — S 
még inkább csodálom, bogy ha — talán az irodalom- 
történeti emlékű francia „salonok* hatásától elragad
tatva — már annyira vallja szerzőnk ez elvet: miért 
irt oly rövid recipét arra, hogy hogyan szabaduljanak 
a  nők az „üres fecsegésétől s hogyan viseljék magu
kat társaságban.

A t i z e n k e t t e d i k  f e j e z e t :  „A nő a termé

szettel szemben1* nagy cim alatt édes .keveset ad. —- 
Jó formán csak arról szól, hogy minden élő lény iránt 
legyünk tisztelettel; az állatokat ne kínozzuk. E  thema. 
röpke variációjában egy helyt e naiv vallomásra és ta 
nácsra bukkanánk. „Gyakran elkerülhetetlen, hogy ha
lált ne osztogassunk: de tegyük azt meggondolással, el
lenszenvvel és csakis midőn a szükség kényszerít min
ket rá.11 — Ezzel a gyöngéd szerző bizonyosan az ár
tatlan baromfiak sorsára gondolt. En nem értem, hogy 
egy csirke megöléséhez miért kell ellenszenv; de azt 
igenis tudom, hogy a természetben vannak bizonyos ön
fenntartási szabályok, melyeknek minden embernek alá 
kell magát vetnie. — Ily dolgokban a sentimentalismus 
vagy negédesség, vagy gyávaság; s hogy ezek egyike 
sem valami nagy szakácsnői erény, erről igen sok fé
lig leölt jámbor csirke szánalmas vergődése tett már 
tanúságot.

Megjegyzem még e címénél fogva sokat igérő, de 
valójában keveset adó fejezetre, hogy ennek tartalma 
helyett sokkal tanulságosabb lett volna a nőt nem a 
kültermészet élő lényeivel, hanem saját természetével ál
lítani szembe.

Ha megemlítem még, hogy a 12 fejezet után emel
kedett hangulatú „Zárszó11 rekeszti be a müvecskét — 
minden mondandómat elmondottam róla.

És most, — miután sokaknak talán unalmára is — 
végig mentem az egészen, ismertetésem eredményéül 
csak ismételhetem, hogy e műveeske tankönyvnek tel
jességgel nem való, de gondolat-ébresztő és kellemesen 
szórakoztató olvasmányul igenis használhatják azok, a kik 
a szerző tévedéseit könyen észreveszik, s magokat az 5 
szóvirágai- s nagy mondásaival józan eszükből kiforgat- 
tatni nem engedik.

D r. Bartók István.

EG YESÜLETI KÖZLEMÉNYEK.
A III. egyetemes tanitó-gyülés végrehajtó bi

zottságának pünkösdi nagygyűléséről.

A szent lélek kiöntétésének emléke ünnepén ha
zánk több tanító-egyesületének képviselői, a népnevelés 
ügyét lényegesekben érdeklő tanácskozások folytatására, 
gyűltek egybe országunk fővárossában, Budapesten.

Mint megyénk s a testvér Torda-Aranyosmegye 
tanító-testületének képviselője, magam is részt vettem, 
e gyűlésen; s ezért már csak megtisztelő megbízásom, 
is megkívánja, hogy — hivatalos jelentéstétel helyett — 
legalább nyilt tudósítással számoljak be a nagygyűlés 
lefolyásáról s alatta szerzett tapasztalataimról.

Készséggel s örömmel teszem is ezt; mert ta
nácskozunk, a napirend egyik legfontosabb tárgya — 
az országos szövetség — ügyében aránylag nagyon is meg
áradt sok „szófia* mellett sem volt eredménytelen.

De nem itélet-mondáson, hanem annak a kedves 
visszaemlékezésnek a tolmácsolásán kell vala kezde
nem, a mely még most is melegíti lelkemet, azért a. 
sok barátságos szívességért és lekötelező előzékenysé
gért, melylyel fővárosi pályatársaink, s különösen a  
végrehajtó bizottság tisztviselői meg a rendező bízott-
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ság tagjai minket, vidéki küldötteket, fogadtak s velők 
való érintkezéseink során, úgy szólva, egészen elhal
moztak. Szívből is mondtunk nekik érte „hivatalos kő- 
szonettet; s hogy ezt éppen én tolmácsolhatám, ez 
annyival jobban esett lelkemnek, mert — megvallva az 
igazat — legalább a magam részére, mint a ki a fő
városi, lelkes tagtársaknak nagy többségével pár kér
désben határozottan ellentétes állásponton állottam — 
ily fogadtatásra teljeséggel nem számítottam.

Es annyival kevésbé is számíthattam, mert már a 
„találkozó estély“-en kapott és osztott csipkedésekből 
tapasztaltam, hogy éppen a „leglelkesebbekében na
gyon is rossz vért csináltam magam ellen azzal, hogy 
a szövetség ügyében legújabban kiadott, miniszteri leirat 
közlésekor —  lapunk legutóbbi számában — „tisztelet- 
teljes elismerést és hálás köszönetét* mertem emlegetni.

No, de a hogy rendre-rendre . megismergettük s 
egyben-másban meg is értettük egymást, már a talál
kozón is megszűntek a csipkedések; a gyűlés komoly 
tárgyalásai közepette pedig csak is úgy állottunk egy
mással szemben mint ellenfelek, s nem mint ellenségek.

Itt pedig — a hallgatóságot leszámítva — már 
voltunk legalább . vagy 100-an, — kivált ha kettő
kettőnek számítjuk be azokat a képviselőket, a kik egy 
személyben két egyesületnek is meg voltak bizva a ké
pe viselésével. S ez nem nagy szaporítás, mert ilyenek 
mindössze is hárman voltunk; és a mi votumunk is 
csak egynek-egynek számíttatott. .

Ez utóbbi adatot sem sérelemképpen említem 
föl, hanem csak azért, hogy jövőre a vidéki egyesüle
tek is legyenek körültekintőbbek képviselőik megvá
lasztásában. Hiszen, ha a központból való távolságuk, 
anyagi helyzetük s talán szerénységük nekik nem is 
engedi meg, hogy utánozzák azoknak a fővárosi egye
sületeknek a példáját, a melyek közűi egy pár most 
5 —7 megbízottat is küldött ki a kebeléből; azt — leg
alább a buzgóbb törekvésűek — csak megtehetik kö
zűlök is, hogy évenként bár egyszer küldjék fel egy 
pár megbízható emberüket a különben is sok látni — , 
nézni- és tanulni valót nyújtó fővárosba, hogy ezek kö- 
zetlen tapasztalat és tiszta meggyőződés alapján refe
rálhassanak nekik arról, hogy mit csinál az ő nevök- 
és érdekékben a központ.

Ha ezt nem tudják, vagy nem akarják megtenni, 
hiában ábrándoznak olyan egészséges, képviseleti alap
ra  fektetett szövetségről, vagy bárminemű központi szer
vezetről, a melyre kellő és állandó befolyásuk lehessen. 
Mivel pedig, ha elszomorító is, de tény, hogy kivált a köz
ponttól távolabb működők közűi, ha még oly buzgón 
akarják is, csak kevesen tehetik ezt: sem nem méltá
nyos, sem nem tapintatos, hogy a fővárosban, vagy a 
közel vidékén lakó lelkes ügybarátok oly kicsinylő gúny
nyal hangoztassák azt, hogy „a miniszter megfelelő ál
lami segély mellett kiván — legalább 3 évenként — 
országos tanító-gyűlés összehívásáról gondoskodni.* —̂

És — hogy mindenben őszintén mondjam meg az 
igazat — efélét éppen akkor volt legkevésbbé méltá
nyos és tapintatos hangoztatni, mikor az olyan fontoB 
tárgyú összejövetelre, mint a minő a mostani volt, a 
vidékről felutazó képviselők részére még vasúti dij-Ie- 
engedést se tudtak kieszközölni, mert — hát az e vég
ből az egyes vasúti igazgatóságokhoz benyújtandó ké
relmekre 50—50 kros bélyeg kellett vol na .

Nem szemrehányásképpen, vagy vádaskodásból 
irtam, a mit irék; hanem azért, hogy helyzetünk tisz
tább felfogásához némi felvilágosítással járuljak. S ha 
már benne vagyok e themában, őszintén kimondom azt 
is, hogy én az olyan szövetségre, vagy általános tanító
testületre, a melynek gyűléseire csak nehány egyesület 
küldheti el a maga képviselőit, nem sokat adok, o r 
sz á g o s n a b  pedig teljességgel el nem ismerem. Mert 
hát nem szóval való játék-e az, hogy a mikor mi 10—12 
törvényhatóságból 50-en, 60-on nagynehezen össze
verődünk, úgy beszélünk, mintha az egész ország 20—21 
ezer tanítójának a megbízottai volnánk, — holott igen 
jól tudjuk, hogy e tekintélyes számból legalább is 10 
ezer annyit sem tud a mi „ n a g y g y ű l  é s ü n k  “-ről, 
hogy itt és ott, meg akkor s ekkor az ő nevükben is 
tanácskoztak s tanácskoznak?

8 ha a »vota non numerantur, séd ponderantur«
(== a szavazatoknak nem a száma, hanem a súlya dönt) 
elvét valljuk is: pusztán ennek az elvnek a vallásával 
beléringathatjuk-e abba a kábító álomba magunkat, 
hogy ha egy kis buzgósággal, sok szóval és nagy lel
kesedéssel valahol innen-onnan nehányan összejövünk, 
ott aztán egyszerre megismerjük s mind elmondjuk 
mi ennek az országnak minden ügyét, baját; akár az 
ujjunkon számláljuk föl minden égető kívánságát ? . . .

Pedig úgy tetszik nekem: már is ringatódzunk 
ez álomban , vagy legalább álomb a ! Hogy miért ? — 
számot adok róla.

Köztudatú, hogy van a hazában legaláb 130—140- 
tanító-egyesület. Ezek közűi a végrehajtó bizottság pün
kösdi nagygyűlésére képviselőt küldött 27, s rajtok kí
vül a megvitatandó tárgyak felől Írásban nyilatkozott 
5, s igy képviselője közreműködésével vagy átiratával 
hozzájárult tehát a bizottság munkálkodásához összesen 
32 egyesület; de sem A-t, sem B-t nem mondott 98, s 
illetőleg 108. Az egybegyűltek is legnagyobb részben, 
mind fővárosi tanítók voltak, s vidéki küldött mindösz- 
sze 14 volt jelen. S mégis a ,, Népnevelők L ap ja '1 így 
kezdi a gyűlésről adott tudósítását: „Alig volt még ed
dig a magyarországi néptanítók központi bizottságának 
oly impozáns gyűlése mint a mostani.11 — Elhiszem,, 
hogy. igaz; de a fennebbi számadatokra gondolva, hoz
zá merem tenni: szomorú, hogy így is igaz. És ezért 
nem merném nyugodtan aláírni az imént idézett lap meg- I
kezdett tudósításának eme folytatását: „A jelen évi pün- j
kösdi nagygyűlés meggyőzött bennünket arról, hogy ha- j
zánk néptanítóiban van önzetlen, őszinte és meleg ér- j

lií
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deWodés a nópnevelés ügye iránt; van szilárd akarat 
és kellő tetterő szolgálni a népoktatás ügyet az iskola 
falain belül, de azon kivül is." — Mindez lehet egyebekért, 
de nem a mi impozáns gyűlésünkért. Oly.nagy dolgok
ról, mint a minőkről a t. tudósitó úr szól, komoly gon
dolkozásé embernek különben sem lehet, egy össze
jövetel helyén s pár nap alatt — bármily impozáns 
nagygyűlésen se — tiszta meggyőződést szereznie.

Aztán, milyen ellentét ahoz az idézethez ama 
lap  ugyanazon száma vezércikk-írójának eme nyilatko
zata  : „Okozzuk magunkat, hogy m i é r t  n e m  l é p 
t ü n k  föl  ü g y ü n k  m e l l e t t  s z á m a r á n y u n k  te l-  
j  e s  m é l t ó s á g á v a l .  Mondjuk csak ki őszintén, nyíl
tan , leplezetlenül az igazságot. Az igazság: ü g y t á r  - 
s a i n k  i m p o z á n s  t ö m e g e  a l s z i k .  Igen t. ügytár
sak , az ország tanítóságának zöme a boldog(-ok) álmát 
alussza!" — De fújja is a lelkes ügytárs nekik az „Éb
redjünk" trombitáját, — persze a legvastagabban har- 
sogtatva rajta ezt:

„Higyjék el t. ügytársak (K ik: a csekély számú 
virrasztók, vagy a boldogok álmát alvók i m p o z á n s  
t ö m e g e - e ? )  nincs Európában olyan ország, melyben 
h a  21 ezer tanító szorosan összetart, ki ne vibetné azt, 
hogy a legnemesebb cél érdekében való szövetkezését 
bárki is, bármely hatalom is megakadályozni merészelje."

Elismerem, hogy 21 ezer tanító szoros összetar
tása, — kivált ha összetartásuk kapcsa igaz buzgóság, 
s egy célra-törekvésök vezére felvilágosult értelem — 
bármely államban is hatalom lehet; de jól rendezettben 
soha sem oly hatalom, hogy az állam érdekét s azt ezt 
biztosító törvények magasabb hatalmát maga fölött úr
n ak  s parancsolónak el ne ismerje.

Nem frázisokkal való félrevezetésre s kábító iz
gatásokra van nekünk s Magyarországnak szükségünk, 
hanem helyzetünk s kötelességünk tisza felismerésére, 
törvény-tiszteletre. — Békés haladásunkat eddig is csak 
ennek köszönhettük, s óhajtott szebb jövőnket csak így 
biztosíthatjuk.

Es, mert ebben még nem juthatunk el ódáig, a 
meddig kellett volna, azért nincs közöttünk igaz egy- 
célra-törekvés és szoros összetartás még oly, mindnyá
junkat legközelebbről érdeklő, áldásos intézmény kellő 
felkarolásában sem, mint a milyen az Eötvös-alap ügye.

De erről s a nagygyűlés egyéb tárgyairól csak 
a  következő számban.

(Folytatjuk.)
Váradi Károly.

Y ID É K I TA N Ü G Y .
M a r o s - L u d a s ,  1 8 8 0 .  május 2 1 .

A  t o r d a - a r a n y  o s m  e g y  e i  t a n í t ó - t e s t ü l e t  
m aros-ludasi köre tavaszi, vagy is, m ásodik köri g y ű lé sé t f .  
hő 13-án  d. e. 9  órakor tarto tta  m eg , a  helybeli k ö zség i

iskolában. —  E gyű lésre, —  m int az ezt m egelőző itek re  
i s  —  a tanító i kai a kör ta g ja it, a sző lőket é s  tanügyba- 
rátokat nyom tatott tárgysorozatta l h iv ta  m eg. —  E s dacá
ra a  beállott m unkaidőnek, a gyű lésen  szép  szám ú hallga
tó sá g  vett részt, m ely örvendetes je le  annak, h o g y  a  tan -  
tigy iránt való érdeklődés napról-napra nagyobb terjed ést  
nyer. —  B ár nem  hízeleghetünk m agunknak m ég  azza l, 
h o g y  a rokonszenv általános, de él bennünk a h it ,  ho g y  a 
buzgó törekvést elébb-utóbb siker fo g ja  koszoruzni.

A  gyűlés folyam áról a következőkben teh etem  m eg  
tudósításom at:

Gyűlésünk ünnepies részét a gyerm ekekből a la k íto tt, 
kis négyeskar n y ito tta  m eg a „S z ó  z a t “ -ta l, m ely  után  
következett Nyárádi D én es elnök csin o s, alkalm i m egnyitó  
b eszéde, m elyet térszüke m iatt m ellőznöm  kell.

A m últ ü lés jegyzőkönyvének fe lo lvasása  é s  h ite le s í
té se  után, e lnök az értekezletet a tartandó gya k o r la ti ta n í
tá so k  m egszem lélésére h iv ta  fel.

Az első gyakorlati tan ítá st Á g oston  M ari k . a ., elem i 
tan ítónő, tartotta  az I -ső  osztálynak a „ B e sz éd  é s  értelém - 
gyakorlatok“-b ó l, ism ertetve az em beri te s t  r é s z e it  é s  ren- 
deltetésöket.

A  m ásodik gyakorlati tan ítást K anyaró M ihály elem i 
vezértan ító tartotta  a IV -ik  elem i osztá lyb an  a term észet- 
tanból. —  A Gáspár olv. könyv „IX . M i é r t ? "  cím ű olv. 
alapján tárgyaltatott a levegő , —  A  ta n ítá s  k ísér le tek k el 
vo lt egybekötve.

A kör m indkét ta n ítá ssa l te ljes m eg elég éd ésé t ny ilvá 
n íto tta  s m indkettőt sikerü ltnek  m ondotta ki.

Bár nem  tartozik  szorosan a tárgyh oz, de m ivel a 
programm íg y  volt m egállap ítva és keresztü l is  v iv e , m eg
em lítem , hogy a tan ítá so k  bevégzése u tá n  a ta n ító i-k a r  a 
gyerm ekeknek a  pünkösdi szünidőt adta m eg, s  azok csen 
des elvonúlása után v e tte  kezdetét a tu la jd on k ép p en i érte
kezlet. A m ikor i s :

T iszt. T okaji J á n os, m .-bogáth i ev. ref. le lk ész  u r , b e - • 
váltandó a m últ ü lésen  t e t t  Ígéretét, eg y ,szá m ta la n  lé lek tan i 
ig a zsá g g a l b iz o n y íto tt, sze llem es értekezését o lv a sta  fe l  ily  
cim  a la tt: „M iként tan ítand ó a h it-  é s  erk ö lcstan  a  n ép 
isk o láb an ?"  A z értekezés lén yegét e következőkben fo g la l
hatom  össze:

T anítsuk a v a llá s t  is  szakértelem m el. A  v a llá sta n ítá s  
szolgálatában  is  lép tessü k  életbe a  szem lé lte tés  e lv é t. Ta
n ítsu k  a h it-  é s  erk ö lcstan t i s  m ódszeresen, m ert csak  e z á lta l  
biztosíth atju k  fáradozásunk sikerét. A  szem lé lte tés  elve (a val
lá s tan ításb an) az t k övete li, a m it a szen tirá s i s  követel, 
h ogy ne h ittanon , hanem  az erkölcstanon  kezdjük az ok ta 
t á s t .  —  A z em berekhez va ló  v iszonyból fe jtsü k  k i az I s te n 
hez való v iszo n y t. —  A  népisk ola  a lsóbb  o sz tá ly a ib a n  ta 
n ítsu n k  erkölcstant, s  csak a felsőbbekben  tu lajdon képp en i 
h itta n t.

A  fe lo lvasásért jegyzők önyvi köszön et m ondatott.
Ezután Y égh  M átyás, fe lső-nép  isk o la i sza k ta n ító , ol

v a ssa  fel ily  cím ű v ita té te lé t : „M iképen érh eti e l  a  tan ító , 
h o g y  tan ítványai feladványaikat pontosan k é sz ítsé k  e l ? “

Előadó elm ondja, h ogy  ném ely ta n ító k  a  P ető fi „ jó  
ta n ító já “-éhoz hasonló  eljárással, m ások ■ t e s t i  fe n y íté sse l,  
szób eli dorgálással, fennm arasztássa l, bezárással s tb . ig y ek ezn ek  
tanítványaikat a feladatok e lk észítésére ráb írn i, rá szo ríta n i. 
E zen  eljárások közűi eg y et sem  h e ly ese l, m iv el m indenik  
sajn os v isszah atást szü lh et és szül is .  —  Ó hajtja eg y  jobb  
ú t k im utatását, m ely célhozvezető  leg y en .

H osszas v ita  után k im ond atott: „H a m ár a  tan ítón ak  
feladatokat kell hagyn ia  tan ítványain ak  bárm i neműek le
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gyenek is  azok —  leg y en ek  olyanok, m elyeket a gyerm ek ön
erején  is  könnyen el tud k ész íten i, s  m elyekről m eg van  
győződve a  ta n itó , h ogy  tan ítván ya i te lje se n  értik . — Tart 
sa  e tek intetben  i s  szem e e lő tt ezt az  e lv e t:  Könnyebbről 
a  n eh ezeb b re; fokozatosan , ugrás n é lk ü l 1 A  m ódok, melyek 
sikerrel alkalm azhatók e tek in tetben , a  követk ezők : Tanítsa  
m eg a tan ító  ta n ítv á n y a it  arra, hogy m iképpen  leh et értel
m esen  és haszon na l ta n ú ln i. —  L á tta ssa  bé a tanu lás h a sz 
n á t. —  Ism ertesse  m eg tan ítván ya iva l a jó  ta n u lá s követ
k ezm én y ét:  az öröm et szerző  tudást. K érje szám on  naponta  
tő lük  a legcsekélyebb nek  lá tszó  feladatot is ,  é s  a netán  ha
nyagságon  ért tan ú lóva l dolgoztassa  k i azon n a l. E  tek in
te tb en  a k ö v e tk ezete sség  elvének különösen kell h ó d o ln i! E gy  
s z ó v a l : terv szerű  é s  k övetkezetes ok tatás, szok ta tá s és pél
daadás utján érh ető  el a cél. Mindez azonban nem  zárja ki 
ho g y  a tan ító  ne ü g y é ljen  a gyerm ek házi é s  csa lád i k ö 

rülm ényeire is . És,- ha e tek in tetb en  akadályokat lát, ig y e 
kezzék azokat —  a szülőkkel eg y etértv e  —  elhárítani. “

A  fe n n ir t v ita tkozásban  r ész t  vettek a helybeli é s  v i 
déki tan ítók . :

V égre Nyárádi D é n e s  e ln ök  te tte  m eg je le n té sé t  az 
iskolai és tan ító i könyvtár á llásáról. E szer in t az a l ig  p á r  
hónappal ezelőtt lé te s íte tt  könyvtár az újonnan vásárólt ( 1 8 9  
fr t. értékű) s az egyesek  á lta l adom ányozott munkák á lta l  
szép  sze llem i kincsesé n ő tte  ki m agát. Az ö sszes m üvek s z á 
ma 3 0 2 ,— 4 4 8  k ö te tb en .—  É rték e  3 5 0  frt 17  kr. —  A z  
évek en  át ez ügyben te tt  fáradság édes jutalm a e z !

A  je le n té st  az ü lés örvendetes tudom áséi vette. —  Több  
tá rg y  nem  lévén , e lnök az ü lé st  bezárta.

Kanyaró Mihály, 
köri jegyző.

TÁRC A
A természet és az anya.

(Folytatás.)

E zután , —  m in t a  N aplóból olvasám  —  íg y  foly
tató  m agyarázatát az a n y a :

—  A  fej k é t o ldalán látod a barna sz in ü  szem eket, 
m elyek oly benső  érzés k ifejezésével tündökölnek  felénk, az 
élő-m adárról. E  szem ek  szerkezete eg észb en  véve o lyan , m int 
a  m i szem ü nk é; m ivel azonban erről sem  sokat tudsz még, 
hagyjuk  a  szem  közelebbről való m eg ism erését egy más a l
kalom ra. M ost ped ig  keressük  m eg m adarunknak azt a szer
v é t , a m elylyel hall.

—  D e én  it t  seh o l sem  látok fü let, anyácskám . H át 
h a  füle n in cs, m ivel h a ll a madár? . .

—  Csak fü lkagylója  hiányzik, gy erm ek em ; do a fűlnek 
ama részei, a m elyek tulajdonképpen eszk özü k  a  hallást, meg
vannak a m adárnál is  —  ott benn a  koponyacsontok  közt.

—  É s m o st térjün k át a fejről a törzsre, m ely  a leg 
szebb színekkel g yön yörk öd tet. M ilyennek m ondanád a törzs  
alakját, k arcsú -e  v . zöm ök; s m ilyen a s z ín e z e te ?

—  A lakja  inkább zöm ök. Szine fe ljü l h a m v a s-szü rk e; 
m elle é s .n y a k a  r ó zsa sz ín ; szárnyai és farka fek eték , szép  
lila sz in n e l ék ítv e .

—  B izo n y  szép  ruhája van a m i k is pirőkunknak 1
—  N o m ég  csa k  a  lábait nézd m eg, A ra n y k á m ; aztán  

v issza teh etjü k  a  szekrén ybe."
—  A  lábai, a m in t látom , rövidek és e lé g  v a sta g o k ; 

ujjainak szám a n é g y ; közülök három előre, e g y  hátra  á ll, 
v ég re  a középső é s  a külső uj egy  k is  hártyával van ö sz -  
szekötve.

H e ly e se n  irtad  l e ; é s  m ost jeg y ezd  m eg, hogy az 
ily e n  lábakat, a m ilyen ek  ezek  i t t :  j á r ó  l á b a k n a k  n e 
vezzü k ! —  M ost p ed ig  vidd, édesem  ism é t p ih en n i a k is  
m adarat s m enj m agad is  já tsza n i!

—  V iszem , anyácsk ám , a zo n n a l; de m ég egy  dolgot 
szeretn ék  tu d n i!

—  M it kedvesom ?
—  M iért nem  m eg y  el a k is p irók té lire , h isz  úgy  

fázik  sz e g é n y !  B e z z e g :  a fecskék okosabbak! —-  A u gu sztu s  
v ég e  felé k iv eze tett a ty u s udvarunkra, s  akkor ú g y  gyö
nyörködtünk benn e, h o g y a n  próbálgatják a fiókák szárnyai
k a t, m int tanu lnak  szü lő ik tő l r ep ü ln i; de m ár sz e p t . elején  
szom orú sz ív v e l n éztü k , h ogy  gyűlnek  ö ssze , h o g y  ta n á cs
koznak h o sszú  utjokról, m íg  végre szárnyra k e ltek , s  a 
m in t atyus m ondá, a m elegeb b  Afrikába m entek  lak n i tavasz ig .

—  K edvesem : a p irók, az énekes p in ty , a c z itro m -  
sá rm á n y , a  cin kék , a b ú bos-pacsirta  s m ég- néhány m a 
dár, ki tudják állani a m i te lü n k ' hidegét, ők ezért á llan dóan  
i t t  maradnak nálunk, a m iért is  á l l a n d ó  m a d a r a k n a k  
nevezik  őket. De vannak m adarak, a melyek é r z é k e n y e b 
b e k  a z  i d ő j á r á s  i r á n t .  M ég nyílnak a v irágok , m ég  
m elegen  sü t a nap, s  már távozik  tőlünk a f ö l l e n g ,  kö
rülbelül aug . közepén.

Ót k ö v e tik : az aranyhegy, a kakuk, a g ó ly a . 
E zek  a madarak legérzékenyebbek , leghamarabb m egérzik , 
hogy a m e l e g  c s ö k k e n t ,  a l é g  v i z o n y ő s o b b ;  s m i
vel ezt —  m int állandó m adaraink —  tűrni nem  tudják, jó 
korán elköltöznek. P ár hót m úlva a fecskék é s  a tö b b i m a
darak is  követik őket. E zek  m ind-m ind m elegebb vidékekre  
vándorolnak, a m iért is  v á n d o r  m a d a r a k n a k  nevez-  
te ttn e k .“

„E rövid ism ertetés"  —  m ondja tovább a N apló —  
„arra szo lg á l, hogy a term észet szárnyas m űvészei ir á n t  
érdeket ébresszen  a gyerm ekben. Később többet é s  te ljeseb b  
fe lv ilágosítás-n yú jtó t is  hall róluk. É s a madarak m eg is  
érdem lik, hogy foglalkozzunk velők , h isz annyi há láva l tar
tozunk e csodás lényeknek, m elyekre vonatkozólag Lázár 
K álm án oly találóan m ondja: „É n  hiszem , h ogy  azok, a kik  
figyelem re m éltatják e lényeket, irántuk közönyösek nem  lesz 
nek. —  Többet is  h iszek ; h iszem  azt, hogy (azok) sz iv ü k 
re h a tá st fognak gyakorolni, ta lán nagyobbat m int m ás élő
lények . —  H a derűit kedélylyel barangolnak be erdőt, m ezőt, 
a szárnyasok  tarka serege  v isszh an gozn i fogja  öröm öket, s 
ha sz ivü k b en  titkos bánat férge  rágódva k ész te ti őket ki- 
lopodzani a szabadba, hogy o tt enyhet keressenek , s  látják  
a v ig , kedélyes cim borákat, a m elyek m int a virág illa tta l, 
dallal árasztják  el a l é g e t : könnyebben fognak fö lló legze ln i, 
m int a m eilbeteg , az üde ta v a sz i lég  beszivására.* —  E k én t  
e kedves lények is  hozzájárulnak, hogy az em bert azon m eg
győződésre juttassák, m i s z e r i n t  c s a k  a t e r m é s z e t 
t e l  s z ö . y e t k e z v e ,  s  c s a k  h a  h o z z á  h ű  m a r a d ,  
l e h e t ' i g a z á n  b o l d o g .

II I .  

A  látogatások nem  szűn tek  m eg, s a n ev e lé s  irán t any- 
n y ira  érdeklődő lelkem  öröm ére alkalmam n y ilt , e tárgyra  
n ézve m ind újabb és újabb adatoknak jutnom  birtokába.

—  N em  csodálkozom , —  szó lék  a többek közt egy 
alkalom m al az anyához —  ha a gyerm eket a  v irág  tarka 
sz in e , k e llem es illa ta  s  a madarak vidám dala é lvezette l, gyö
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nyörrel tö lti e l;  s  azért ezeket m egism ern i óhajtja. D e a n n á l 
inkább csodálkozom  azon, hogy szere th eti a gyerm ek azokat 
a hideg te stek et, m i kelthette föl érdeklődését azok irán t a 
m ozdulatlan töm egek  iránt, m elyek habár közvetve vagy  köz
vetlenül tápot, úgyszólva é le tet nyújtanak  minden é lő lé n y 
nek; őm aguk életnélkűli, teh etetlen  tö m eg ek ? ! Mi k edveltet- 
te  m eg A ranykával annyi;a az á sv á n y o k a t?

—  Ha lesz  türelme m eghallgatn i szavaim at — feleié az 
anya —  elm ondom  lehetőleg röviden, a ini aránylag a le g 
hosszabb időt v e tte  igénybe. M ert ezek  ism ertésében  la ssú  
lépésekkel haladtunk ám tovább, tovább. É s —  óh ajtott s i 
kerrel —  nem  is  eshetik  ez m á sk ép p ! H iszen  a gyerm ek  
az é le t, a szere tet, a m osoly , az örök m ozgás kedvelője:  
hogy kedvelje m eg azt, a m i —  különösen az ő szem ében  —  
mindezeknek merő ellentéte ? D e sok szor az e llen tétek  is  
fölébresztik  érdeklődésünket, kü lönösen ha erőszakolva nem  
vagyunk rá ; ha —  úgy szólva —  ö n k én yt kínálkozik a tárgy  
k íván csiságunk  fö léb resztésére. —  íg y  történ t ez A ranykám - 
mal is .  —  A ty ja  gyűjtem ényében m ár korán fö lkeltette  é r 
deklődését e  y  pár csillogó kristá ly , s azonnal kérdezősköd
ni kezdett róluk a maga módja szer in t ek ép p en : „ M ik ezek ?  
H onnan k erű 'tek ? “ stb . K íván csiságát előbb csak pár röv id  
fe le le tte l e lóg itém  ki, látva, hogy az érdek is  nagyon m úlan
dó. M ég várok —  gondolám  —  majd ezekre is  eljő a  
jobb idő.

É s nem  csa lódtam !. . E g y szer , a m ikor új földbe ü lte 
tők v irágaink at, Aranyka is  o tt vo lt az ő v irágcserepeivel. 
„De m iért kell e virágokat m ás földbe ten n i ?“ —  kéidezé. 
— É s a lig  kapott e kérdésre vá laszt, már készen vo lt a 
másik kérdéssel: „É s m iből lesz  a fö ld ?

—  „E z, édesem , olyan ásványokból lesz , a m ilyenek az 
atyus szobájában vannak.“

„Látom  bám úlsz, —  folytatóm  —  de majd m egérted , 
ha ta p a szta ln i fogod, hogy m inő b efo ly á ssa l van , a levegő , 
a ned vesség , m eg  az eső h osszú  idők fo lytán  azokra az á s
ványokra. Majd tapaszta ln i fogod, ho g y  e befolyás a la tt az 
előbb egy  tö m eg et alkotó, része ik b en  szilárdéi ö sszefü ggő  
ásványok és sz ik lák  rendre sz é te sn ek , porráválnak, m iként 
malomban a gabona lisztté  válik . S e por adja később a 
termő földet, m ely az ékes liliom ot, az illatos ibolyát, a za 
matos gyüm ölcsöket, a néiltü lözhetlen gabona-féléket táp lálja . 
És ezek aztán  azza l hálálják m eg e jó tétem ényt, h ogy  ne
künk, házi állatainknak, és a  te  csicserg ő  madaraidnak e le 
delt nyú jtanak . —  Mig ezeket mondám —  folytató k ö z lése it  
az anya —  tapasztalam , hogy a gyerm ek arcán csodálkozás, 
de em ellett ném i kételkedés k ifejezése  i s  ü lt. . .

—  D e anyácskám  —  sz ó lt  végre  —  én nem értem , 
hogy a  levegő  é s  viz hogy őrölheti porrá azokat a szilárd  
testek et.

—  A zért nem  érted, gyerm ekem , m ert nem  gondolod  
oda a h osszú  időt. Vannak ugyan  ásványok, m elyek rövid  
idő a latt is  szétoszlan ak  vagy szétm áln ak  a v ízben . P éldá
éi ju sso n  e sz e d b e : mi történ ik  a konyhasóval, m időn a le
vesbe te sszü k ; vagy a m éss^el, ha hosszabb  ideig v ízb en  
hagyjuk ?

D e vannak olyan ásványok é s  sz ik lák  is , m elyeknek el
múlására sok , sok  száz év szü k séges . S hogy a m ondottak
ról m ég jobban m eggyőződjél, a következő szünnapon elm e
gyünk a kőbányához.

E z  íg ér e t Aranykám at határtalan örömmel, tö ltö tte  e l, 
toivel ig e n  n agy  barátja volt a kirándúlásoknak. —  M eg is  
érkezett végre a várva-várt nap. A  k ocsi könnyű terhével 
gyorsan robogott tova, m ert csak egy  k is  élelm i szert s  me - 
legebb ruhadarabokat v itt. M i, legalább m enet, g y a lo g  akar
tuk é lv ezn i a vidék szép ség eit. M ivel a  Sebes-K örös bal 
partján levő dácit bányához indultunk, útunk nyugat felé

v e ze te tt;  s  kegyed ig e n  jó l tudja, m ily e lragadó képek gyö
nyörködtetik ott az utazó  lelkét.

A Sebes-K örös v ig a n  csörgedezett tovább -tovább , h a 
bot hab után űzve, s  m integy élőképét m utatva  a  pajkos, 
fürge, já tsz i gyerm eki kornak, m ely az örök if jú sá g  vágyát 
ébreszti föl lelkűnkben. —  De az a kom or v á rrém , ott a 
folyócska balpartján, élénken  em lékeztetett a m úlandóságra. 
E szünkbe ju ttatá , hogy neki is volt ifjú , ragyogó  kora, m i
dőn fürge gyerm ekek játszódtak  falai közt, tárogató  h arsogása , 
vitézek  riadása és harci paripák v ihogása  h an gzók  udvarán s  
é lén k  környékén. M ost omladozva, ném án bám ul, m in t a m últ  
időkből fenm aradt sirkő az alatta viruló term észetre .

E komoly gondolatok és Arany kám v íg  c se v e g é se  k özt  
értük el a bányát.

Már útközben figyelm eztetém  a gyerm ek et azokra a 
m agas, néhol hasadozott táblákból álló d á c it-sz ik lá k ra , m e
ly ek  a folyó jobb'‘ partján úgy em elkednek é g  fe lé , m in th a  
öröklétről álm odoznának oda fent a m agasban. D e csak is  
álmodozhatnak róla, m ert lábaiknál m ár halom m al á ll a s z é t-  
porlott, szétm állott vagy orőszakkal szé ttö r t kőzet.

Aranykám nak tehát volt m it lá tn ia , vo lt m iről kérde
zősködnie, s m ár a bányához vezető út m elle tt fö lk iá lto t t : „ n i  
n i, anyám m iféle kockákat vagdalnak ki o tt  azok b ó l a kö
vekből ? M it csinálnak belőlük ?

—  Elhordják a vasú ton  K olozsvárra s r é sz in t  utcákat 
köveznek velők, rész in t házak ép ítésére használják .

—  H át azt látod e : hogy fúrják a sz ik lá t azokkal a hosz -  
szú  hegyes vasrúdakkal ? U gyan m iért te sz ik  ezt anyácskám  ?

—  A fe le le te t m indjárt m egkapod, kedvesem , csa k  lég y  
egy pár p erczig  türelem m el. . . .

Nézd : am ott, eg y  már kész lyukba p u sk ap ort teszn ek ,  
aztán  azzal a  gyújtóval m eggyújtják  —  é s  m o st m indjárt 
m agad fogod ta p a szta ln i az eredm ényt. D e m eg n é  ijedj, m ert 
dacára a n agy  dörgésnek , m elyet hallan i fo g u n k , sem  fö ld i, 
sem  égiháború nem lesz .

Kövid időre tom pa, de erős dörej rázk odtatta  m eg a 
lev eg ő t: —  a szik la  m eg rep ed t.— L ásd  gyerm ekem  —  sz ó 
lók —  az em b er, a g y en g e  ember, i ly  m e ster sé g e s  e szk ö 
zökkel rep eszti m eg, töri széjjel rövid idő a la tt azokat az 
erős szik lákat, a m elyekről azt gondolnád, h ogy  örökre fen n  
fognak állan i. —  A term észet pedig  —  m ik én t m ár m on
dám —  az esőt, m eg a levegőt haszn á lja  fe l e célra, s 
ezek  hosszú , h o sszú  idő alatt porrá őrlik  a legkem ényebb  
követ is . N é z z  lábaid elé —  ott hevernek am a b ü szk e  sz ik 
lák darabjai!

S nézd: e kő ép állapotban m inő szép , zöldes, szürke  
sz ín eze tű ; benne ragyogó  fek etés, m eg fénylő  fehér szem csék  
csillám lanak; de azért az eg ész  oly sz ilárd u l ö sszefü ggő  s 
oly kem ény tö m eg et a lkot, hogy a legk em én yeb b  acél-kala- 
p á cscsa l is csak neh ezen  leh et széttörn i. D e  n ézd  m o st e z t  —  s  
ez z e l fölem eltem  eg y  elm úlásban levő darabot —  m ily  sár
ga-barnás sz ín ezetű , m ily  porlékony; ujjaid k özt i s  s z é t -  
m orzsolhatod! M o st m ár az t h iszem , m eg  tudnád m ondani: 
m i hozta*e darabot s az ehez hasonlókat i ly  á lla p o tb a ?  . .

—  A v iz  és levegő  anyácskám ! M ost m ár nem  k é te l
kedem  többéj

De a nap m ind közelebb ért lá tá su n k  határához, kez
d ett hűvösebb len n i. A  m unkások v ig  zajja l o sz la d o z ta k ; 
m i is  kocsira ültünk, s  beszé lgetve  a lá to tta k  fe lő l, csak 
hamar haza értünk, hol egy  pár m agunkkal h o z o tt  dácit da
rabbal lete ttü k  A ranyka ásván ygyű jtem én yén ek  a lap ját.

(Folytatjuk.)

Binder L aura .
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I R O D A L O M .
A b a f i  A ig n e r  L a jo sn a k  a tö m eg es pá . to lást 

m éltán  m egérdem lő vá lla latából, a „ N e m z e t i  k ö n y v t á r 

b ó l "  ism ét je le n t  m eg n éh án y  füzet, m ég  p ed ig  a 4 6 — 5 1 .  

E  füzetekkel újra 3  m ű fe jez te te tt be, u . m . D a y k a  G á 

b o r  költem ényei, K a z i n c z y  F e r e n c z  E rd ély i levelei, 

é s  M i k e s  K e l e m e n  T örökországi le v e le i;  s  ugyanezekben  

k ezd etett m eg  C s o k o n a i  M i h á l y  ö s s z e s  m ű v e i n e k  

k ia d á sa , m elyekhez b ev eze tésü l H a r a s z t i  G y u l a  irt ki

m erítő  biográfiái é s  k r itik a i tanulm ányt, m elyb en  C s o k o 

n a i  e g y én iség é t , környezetének  és korának tek in te tb e  véte

lé v e l kellő v ilá g ítá sb a  h e ly e z i. —  E  vá lla la tn ak , m ely  pár 

fü z e t  leszám ításával e lé g  gondosan  sz e rk esz tte te tt , eddigeló a 

közetkező 1 2  k ö te te  v á lt  te lj e s s é :  K a z i n c z y  F e r e n c z  

ö ssze s  költem én yei 2  k ö te tb en  (ára 2  fr t 4 0  kr, kötve 3 

fr t  6 0  kr.) D a y k a  G á b o r  költem ényei (ára 1 fr t  kötve 

1 fr t  6 0  kr.) E  két m űhöz, m ely K a zin czy  é s  Daykának 

szám os k iadatlan  v e rsé t k ö z li először, A b a f i  L a j o s  irt 

bő s  alapos b ev eze tések et é s  jegyzetek et, m elyek  eg y  része  

érdekes irod. tö r t. adatokat nyú jt. V i  t k o v i t s  M i h á l y  köl

tem ényeit (ára 8 0  kr. k ö tv e  1 frt 4 0 )  p róza i m ű veit (ára 

1 fr t kötve 1 fr t  6 0  k r ,)  é s  v á logato tt le v e le it  (ára 1 frt 

k ö tv e  1 fr t 6 0  kr.) Szvorényi J ó z se f adta ki, bő életrajzzal 

é s  jegyzetek kel. K a z i n c z y  F e r e n c z  P ályám  em lékezetét  

(ára  1 frt 5 0  kr. k ö tv e  2 fr t 1 0  k r .)  és E rdély i leveleit, 

ára  1 frt kötve 2 - frt 4 0  k r .) Z r í n y i  M i k l ó s  Szigeti 

veszed elm ét* ) é s  k isebb  költem ényeit (ára  1  fr t 2 0  kr. kötve 

1 fr t 8 0 )  v a la m in t M i k e s  K e  1 e m e n  M ulatságos napjait 

(ára  1 f i t  20  kr. kötve 1 frt 8 0  kr.) és Törökországi 

lev e lé t  (ára 1 fr t 8 0  kr kötve 2 frt 4 0  kr.) A b a f i  L a

j o s  látta  el b evezetések k e l, illető leg  k im erítő  m agyarázó  

névm utatókkal. E lk észü lt a K á r m á n  J ó z s e f  m űvei első 

kötete  is  (ára 1 fr t. kötve 1 fr t 6 0  k r .) u g yan ezek  második 

k ö te te , m ely K árm ánnak n eh án y  ism eretlen  m űvét, valam int le

v e lezésé t fogja  közzé te n n i, legközelebb je len ik  m eg. —  A 

derék válla latot ism é te lv e  ajálljuk az irodalm at pártoló ma- 

gánosak , családok é s  a  közm űvelődési in téze tek  elöljárói s 

pártfogoló i figyelm éb e.

V E G Y E S E K .
Lapunk TI. évi folyamának is bevégeztük 

már az első felét, s midőn most a másodiknak 
kezdetén állunk, megfutott pályánk nem éppen 
nyomtalan múltja emlékeire utalva, kérjük válla
latunk t. barátait, pártolóit: legyenek továbbra 
js támogatásunkra és segítségünkre abban, hogy 
a magyar c s a l á d o k  és i s k o l á k  jó egyetérté
sét s benső kapcsolatát hova-tovább mind inkább 
szilárdíthassuk meg. — Biztosíthatjuk mindnyá
jukat, hogy — tölünk telhetöleg — ezután is igaz 
buzgalommal s a legnagyobb örömmel teszünk 
meg mindent arra, hogy szives támogatásukat 
közlönyünk hitele fenntartásával s értéke foko-

*) Ez fájdalom ! — részben hibás szöveggel jelent meg.
A szerk.

zatos emelésével érdemelhessük ki és hálálhas
suk meg. — Kolozsvárt, 1880 junius 1-én.

A „Család és Iskola" szerkesztősége  
és kiadó hivatala.

—  K é r e le m  a  h a z a i  t a n í t ó - e g y le t e k h e z .  A zon e g y 
letek  szám a, melyek a harm adik egyetem es tan ítógyű lés k e 
beléb ől kiküldött központi végrehajtó  b izo ttságga l fo ly to n  
lev e lezésb en  vannak, a lig  te sz  ki negyvenet, h o lott tu d tu n k -  
kal a  ta n ító -e g y le te i szám a hazánkban jóval felü lhaladja a. 
szá za t. T isz te le tte l kérjük fe l ennélfogva  a haza ö ssze s  t a 
n ító -e g y le te it  é s  te stü le té it, legyen ek  szivesek a m unkában, 
velü nk  r é sz t  venni s b ecses m egkereséseikkel a közp on to t. 
(L ák its V endel, elnök, Ó -Budán) m egörvendeztetn i. K érjük  
egyútta l tud assák  velünk egyletük  cim ét, nevezzék m eg azo n  
szem ély t, (pontosan a helyet é s  az utolsó postá t is ,)  kihez, 
m i a központból m egkeresésein ket intézhetjük. Csak íg y  l e 
h e tsé g e s ,: hogy a szellem i érin tk ezés közöttünk gyors é s  fo ly 
ton os is  le g y e n ;  csak íg y  leh etség es a reánk b ízott n a g y  
m unkát i s  sikeresen m egoldani. B e cses  tám ogatásukat k érve  
s m agunkat sz ives jóindulatukba ajánlva m aradunk,'B udapes
ten , 1 8 8 0 .  május hő 2 1 -é n :  L a k i t s  Vendel elnök. S o m -  
l y a i  J ó z se f  titkár.

—  H a z á n k  e g y ik  le g t e v ó k e n y e b b  t a n í t ó - e g y e s ü l e 
t e ,  a z a r  a d v i d é k L ' t i z  éves fenná llása  öröm ének m egü n n ep lé
sére, a m últ hó 1 9 . s 2 0 -á n , szép  és jó l sikerűit em lékünnepet ü lt. 
K özponti választm ányunkat a közbejött pünkösdi ünnepek aka
dályozták m eg abban, hogy testü le tü n k  testvér ies ü d v ö zlésé t  
idején  kü ldhesse  m eg e szép  múltú, derék egyesü letn ek . A n 
n á l m élyebben érzett, kedves k ö te lesség et te ljesítün k  azért, 
a m időn —  legalább it t  és m ost —  teljes szivünkből kí
ván ju k : éljen  soká, soká m ég az „Aradvidéki ta n ité -eg y esű -  
l e t “ , s  h o ssza s életében leh essen  mindig hű szolgálatára s  
h ath atós előm ozdítására hazánk népoktatásügye fe lv irá g o zta tá 
sának ! —  M ihelyt tért szakíthatu nk , legalább a főbbekben  
az ü n n ep ies közgyűlés le fo ly té t s  az ez ezen alkalom ra k i
adott „Em lékkönyv“-e t ism erte tn i fogjuk.

—  A z  is k o la i  ta k a r é k p é n z tá r a k  mind örven deteseb 
ben terjednek  hazánkban. B átoritó  é3 szép rem ényekre jo g o sító  
b izo n y sá g o t tesz  erről ez  üdvös intézm ény lelkes m eghono
sító ján ak  s  nagyérdem ű, fáradhatatlan apostolának, na g y 
ságos W e i s z  B e r n é t  F e r e n c z  kir. tanácsos úrnak  
folyó év i május hő 18 -ik á ró l kelt következő tu d ó sítá sa :  
„A z isk o la i takarék-pénztárakkal, ha  la ssan  is ,  m ég is  ör
v e n d e te sen  haladunk —  ngy, ho g y  a szám uk mai nap már 
a 124-et is elérte. L egutóbb i közlésünk óta a  következők
ről nyertünk tudósítást. A b aú jszán tón  az izrael. iskolában  66  
tanuló 6 5 3  frtot.*) takaríto tt m eg. A llioson 2 2 . tan . 3 8  fr to t. 
A szód on az ágost. h itv . isk . 9 8  tan . 9 0  frtot. U g y a n itt az 
izr . isk . 4 8  tan . 1 0  fr to t. B ácskafaluban 3 4  tan . 6  frtot. 
B rassób an  2 7 2  tan . 1 3 0 fr to t .  B u d apesten  a lip ó tm ezei isk . 
1 7  ta n . 16  frtot. D ebrecenben  1 2  reform, isko láb an  3 4 1  
tan. 1 8 7  frtot. F acseten  az izr . isk . 2 0  tan . 1 0 0  fr to t.  
F élegyh ázán  a képezdében 13  ta n . 4 0  frtot, s  u g y a n o tt a 
vár. isk . 1 7  tan. 3 fr to t. A hosszú fa lnsi áll. n ép isk ola  1 0 -  
ta n . 4  fr to t. K assán az á ll. főreált. 9 5  ta n . 3 8 6  frto t. 
K eszth ely en  a polgári isko la  2 9  tanítvány 2 2  fr to t. K ör
m öcbányán az á ll. főreál isk . 7 3  tan . 4 8 6  frto t. L ő csén  
6 8  tan . 4 2  frtot. N agy-K ik ind án  131  ta n . 1 7 8 8  fr to t.
Porum bákon az áll. elem i isk . 3 3  tan . 4  frtot. Szem erján
a polg . isk . 3 3  fr to t. Szeghalm on 2 8  tan. 1 1  fr to t. Tűr- 
kösön 1 0  t .  5  frtot. V eszprém ben az izr. isk . 3 4  ta n . 2 3
fr to t, é s  5 3  tan . 3 5  frtot."

* )  Helykimélés okáért a krajcárokat mindenünnen kihagytuk.

Nyomatott Stein J. m. kir. egyet, nyomd, az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


