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NEVELÉS-OKTATÁSÜGYI SZAKKÖZLÖNY,

s z ü l ő k ,  k i s d e d n e v e l ő k ,  t a n í t ó k  é s  a  n e v e l é s i i g - ^  k a r á t a i  s z á m á r a .

K i a d j a  a  k o l o z s m e g y e i  t a n í t ó  t e s t ü l e t .

főmunkatAr s :

Y á r a d i  K á r o l y .

FELELŐS SZERKESZTŐ:

K i s s  S á n d o r .

Rovatvezetők :  ^ B e n e d e k  ^ a j a v ,  ) 4 e g e d ű s  J s t v á n ,  J ^ a r á d i  K á l m á n .

3 X e g J e l o n i 3 t  — ju ljus és augustcs havukat kivéve — havonként 
kétszer, legalább egy ívnyi tartalommal.

E l ő f i z e t é s i  ú r a  :  egész évre 3  fr t, félévre 1  f r t  5 0  kr. 
Pályázatok s egyéb hirdetések pe tit soronként 5 krral szám íttatnak.

E közlöny béltartalm át illetők a s z e r k e s z t ő h ö z  (lakik Ovár. 
B ástyautca 1. szám a la tt); az előfizetési pénzek, hirdetések és reklam á­
ciós pedig — I'ropper Ferencz egyleti pénztárnok címén — a k i a d ó  
h i v a t a l b a  (csillagfitca, T .  SZ, a.) küldendők.

■ A felekezeti iskolák kiközösítése.
i i .

(Befejező közlemény.)

Jeleztük már nehány vonással, hogy m iért nem 
tarthatjuk alkalmasnak az időt, a melyben élünk, 
arra, hogy még a módosabb egyházközségek is most 
adják fel és szüntessék meg iskoláikat. A felmerült 
kérdés azonban sokkal fontosabb, mintsem hogy a 
czikkiink I. részében elmondottakkal napirendre té r­
hetnénk felette. Kern lesz tehát talán  üres szalma- 
csépelós, ha egy pár oldalról m egvilágítjuk még: 
minő hátrányai s káros következései lehetnek a tö- 

. meges kiközösítésnek ?
Gondolkozó emberek előtt nem kell sokat bi­

zonyítgatnunk, hogy e hátráuyok és károk első sor­
ban éppen az egyházakat érintendik. Kétségbe von- 
hatatlan ugyanis, hogy az iskolák voltak minden idő­
ben az egyházak veteményes kertjei s védelmező 
b ás ty á i; tehát ezek voltak az ő extensiv és intensiv 
terfeszkedéstik s hatalmuk fő-fő eszközei. Ezért a 
mely vallás-nem tudott vagy nem akart iskolákat 
á ll íta n i; el is tűn t, el is enyészett —  már a kelet­
kezése után csakhamar s minden nyom nélkül —  a föld 
szinéről.

Az is elvitázhatatlan, hogy iskolák nélkül soha 
sem lett volna az egyházaknak az a hatásuk az em­
beriség fejlődése-, nevelése- s művelődésére, a mivel 
idáig dicsekedhettek s dicsekedhetnek. S nincs-e töb­
bé szükségük e hatásra, hogy oly könynyedén akar­
nak lemondania gyakorlásának még csak az igényé­
ről is? S erről éppen akkor, a mikor hat almok egy­
re gyengül, s tekintélyük már-már tünedezik!

I Valóban nem tu d ju k : balvégzetük, vagy Neme­
sisük kergeti-e őket hanyatt-homlok lefelé azon a 
lejtőn, a m dyen m egindultak; de azt fájlalva ta ­
pasztaljuk, hogy e „vad robauatban" egyre ránga t-, 
ják  le s vonszolják magok után dicsőségük oszlopait 
a tetőről, a melyen egykor mint a „v ilág  világossá­
ga “ állottak.

Ke higyje azonban senki, hogy mi ebben az 
egyház világi hatalma s külső tekintélye enyésztét 
siratjuk. Nekünk csak az fáj az egészben, hogy a 
tömeges kiközösítéssel tetemesen megapad a mivelt- 
sóg terjesztő tényezők száma, s ez apadással foko­
zatos arányban gyengül a megmaradókénak hatása 
is. É rtjük  ez alatt azt, hogy a mig eddig egy-egy 
népesebb községben 2 — 3, a városokban pedig néhol 
4 — 5 erkölcsi testület —  azaz ugyananynyi felekezet 
—  is tarto tt fenn népiskolát, ezu tán  ez iskolák gond­
ja mindenütt jcsak a községekre szárad. Ez pedig csak 
fontos dolog nálunk, a hol, kivált az utóbbi idők­
ben, aránylag különben sem igen sok ember édeklő- 
dött az iskolák ügyei iránt. Valamint fontos az is, 
hogy a tömeges kiközösítéssel oly tényezők szorul­
nak le a térről, a melyek, ha hiányosan is, de uagy- 
jában legalább már is bírtak azon eszközökkel, a 
melyekkel, egy kis jóakaratéi buzgalom mellett, to­
vábbra is sikerrel mivelhetik vala azt.

Hiszen menynyi vagyon volt és van ma is a 
felekezetek kezén a végre, hogy tanítókat fizesse­
nek; taneszközöket szerezzenek; szegény és jó igye­
kezető tanulóknak könyveket, ju talm akat s ösztöndí­
jakat adjanak belőle, —  szóval, hogy iskolákat ta rtsa­
nak fenn vele! Akarhatjuk-e, hogy holt tőke legyen
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ezután mindebből, s ezzel együtt abból is, a mi az 
iskolákra még ennél is többet ért: a hivek áldozat­
ra  kész buzgalmából, a jó ügyek ezen élő tőkéjéből 
s kiapadhatatlan segélyforrásából? Pedig, a m in táz  
eddigi tapasztalat bizonyítja, a kiközösítés után —  
legalább az iskolára nézve —  az lesz annak nagy 
részéből; vagy az utóbbinak áldott cseppjeivel, s néha 
éppen csergedező patakocskáival együtt más felé for- 
dúl, s — fájdalom !— gyakran oda, aho l csak „hegy­
re hordja a földet."

Nem írtuk  volna le e kemény szavakat, ha 
anynyiszor nem tapasztaltuk volna, hogy nem a tan- 
ügy emelésének érdeke, sőt még nem is a sokat han­
goztatott létért való küzdelem és önfenntartási ösz­
tön; hanem legtöbbnyire csak a gondoktól és ter­
hektől való szabadulás reménye, sőt néha éppen kap­
zsiságig fajult lukrátiv érdekek vezették még a mó­
dosabb egyházakat is abban, hogy feladják s kikö­
zösítsék iskoláikat.

De roszszúl számítottak, s bizonyára lakolni is 
fognak é re t te ! Sőt többen m ár is lakóinak. Igen az­
zal, hogy egy idő óta napról-napra mind jobban kez­
dik érezni, hogy azt a községi iskolát sem adják ám 
ingyen! Nem bizony, kivált a mióta az államnak is  
megrecscsent vagy legalább megrekedt a b i z t a t ó  
s z a V a !  Aztán m eg: a mióta a falú ládájában sem 
igen van, m it kapargatni. (Honnan is lenne, a mikor 
„az áldott jó időkben" anynyit markolásztak ki be­
lőle még abból is, a m it be sem is vettek?!)

Nagy baj biz’ ez! De legalább egy tanúságot 
szereztek vele a bölcs presbyter urak. Megszerezték 
azt, hogy hiába mondtak le az iskolájukról, mert 
mégis csak nekik kell azt fenntartanak, akár úgy 
m int községnek, akár úgy, m int az állam polgárai­
nak. (Bizony : csak nem is terhatják fenn helyettük 
a —  ch inaiak!)

Sőt még ú g y a b  b á n  ! M ert eddig adtak az is­
kolájukra anynyit, a menynyi te tsze tt; most meg rónak 
ki reájuk érette anynyit, a menynyi ke l 1. S méltán 
érzik, hogy ez a „kell" most jóval többet húz ki a 
zsebből, mint  a menynyit —  legalább szégyenszemre 
—  kiszúrt belőle néha a „tetszett." Sokat haladott 
azóta a v ilág ; s ki tehet róla, ha ők szép szerével 
nem akartak haladni vele!

De hogy n em !... Hiszen még ők kiábálták a 
leghangosabban, a mikor állandó kamatra' felosztot­
tá k  maguk között a régi iskola pénzeit s kivették

potom bérbe az ő földjeit, hogy: nekünk ú j  i s k o ­
l a  k e ll. Nó: most meg van az új iskola! M eg; s 
még se tetszik. Pedig szép- egy épü le t! Pestről kííl- 
dötték le hozzája a tervet, a vármegye inzsellérje 
mérte ki számára a helyet, s aztán eljött a szék­
városból egy gazdag vállalkozó, á ki hozott m agá­
val sok pénzt, sok embert, s ezzel az erővel 2 — 3 
hónap ala tt úgy nyélbe ütötte a dolgot, hogy a fa­
lú ezermesterei még ma is tátják  b e lé .a  szájukat, 
hogy náluk nélkül hogy építhetett valaki az ő szü­
lötte helyükön ilyen palotát.

Hanem a falú esküdt férfiai s jobb gazdái nem 
voltak ám ilyen élhetetlenek m indenütt! Ok, a leg­
több helyt, a m it csak lehetett, • ötszörös, hatszoros 
árban adtak el a „m ájister“-nek. S hogy több pénzt 
csikarhassanak ki tőle, még a község részéről meg­
ígért ingyen munkaerő s ingyen anyag legnagyobb 
részét sem adták meg. „Ezzel legalább megcsaltuk 
a németet!" hitték s hirdetik talán még máig is. 
Persze az nem járta  meg az eszöket, hogy az a né­
met (ha ugyan német volt) ezt is mind felszámítot­
ta, s „mehr Arbeit" czimén meg is vette jó busá­
san ennek az árát is a községen, vagy az államon.

E zek : „a régi jó idők" illusztrációi! Nem gúny 
képpen örökitők meg* hanem csak azért, mert sok 
tanúság rejlik bennök. Bár tudnók megérteni s fel­
használni .!

Attól tartunk azonban, hogy még nem fizettük 
meg eléggé a tandijt. Hogy is fizettük volna, h i­
szen előre, sőt még a maga idején is, ritkán fizet a 
magyar em b er! Mi peddig edd igelő még csak a be­
vezetésén is alig vergődtünk túl annak a nagy könyv­
nek, . a m it úgy Innak, hogy á l l a m i  k ö z o k t a ­
t á s .  Ezután következnek még a nehezebb fejezetek, 
a melyek cimei körül-belől ezek lesznek:

I. A f e l e k e z e t i  á l d o z a t k é s z s é g  t e l ­
j e s  m e g z s i b b a d á s a ,  k i h a l á s a .

II. A k ö z s é g e k  és  á l l a m  t ú l t e r h e l ­
t e  t ó se.

III . A z  i s k o l á  k s z á m á n a  k a p a d á s a ,  s 
a m e g m a r a d ó k  k ö z ö t t  a v e r s e n y  c s ö k k e ­
nés e .

IV. Á l l  a m i  s k ö z i g a z g a t á s i  C e n t r a l i - l  
s a t i o  s b u r e a u c r a t i s m u s  a t a n ü g y  t e r é n .
S végre jöhet

V. fejezetnek: A p o l i t i k a i  v i s z o n y o k  k e d ­
v e z ő t l e n e k k é  v á l t o z á s a  e s e t é n  b e á l l h a t ó  
v e s z e d e l e m .
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Adja isten, hogy csak cimhől ismerjük mind­
ezt, s ne kelljen közülök egyet se egészen kitanul­
nunk és átszenvednüuk!

De hogy ettől menekülhessünk, e végre telje­
sen át kell alakulnia hazánk közvéleményének abban, 
a m it tanügyi politikának neveznek. Az első lépés 
erre, hogy ne hirdessük többé, hogy Magyarország, 
népoktatása ügyének haladása csak akkor lesz biz­
tosítva, ha népiskolái mind ki lesznek közösítve. Az 
eddig szerzett tapasztalatokból Ítélve úgyis nagyon 
későn érhetnék meg ezt! Ugyanis a közoktatási mi­
niszternek hazánk közoktatása állapotáról legvíjabban 
kiadott jelentése szerint az 1876-ik évben a magyar 
állam területén (nem foglalva be a társországokat s 
Dalmácziát) 15 ,388  népiskola volt. Ezek közül á l l a m i  
és k ö z s é g i  1 ,481 ; ellenben felekezeti 13 ,907 . 
Tehát eddig még 9%-et sem tesz az öszszes álla­
mi és községi népiskolák száma! Pedig, a mint vi­
szonyaink mutatják, ezután még anynyit is nehezen 
áldozhat az állam, mint á menynyit áldozott eddig, 
e czélra.

Tagadhatatlan tehát, hogy még jó ideig lesz 
nagy szükségünk felekezeti iskolákra. Ezért nemcsak 
kár, hanem nagy bűn is lenne ezek h ite lé t elkop­
tatnunk, eljátszanunk A gyengéket és roszszakat 
igenis ösztökélnünk kell, hogy erősödjenek és legye­
nek jó k ; hanem ezt nem úgy érjük el, hogyha min­
dig csak azt feszegetjük: ezek 'nem  lehetnek jók 
soha !

Miért n e ? . . .  Hát. nem ezek képezték-e Ma­
gyarországnak majdnem minden emberét, az egysze­
rű  írni s olvasni tudóktól fel egész a tudósokig és 
bölcsekig, egész a legközelebbi időkig ? Aztán nem 
birjuk-e már magában a népoktatási törvényben a 
garantiáit annak, hogy ha fenn akarnak állani, ép­
pen oly jó intézetek legyenek ezek is, m int akár 
áz államiak és községiek ? U tánna kell há t csak néz­
ni éber szemmel, s abban kell működni vállvetett 
buzgalommal, hogy hajtassák végre m ár valahára ko­
molyan ez a törvény: s majd megszűnik, vagy leg­
alább apadni fog a felekezeti iskolák ellen is a sok 
méltatlan és jogos panasz!

És i t t  nyílik már szép tér a tanfelügyelőknek 
az eddig kiváló előszeretettel felkarolt extensiv m ű­
ködés helyett, a miaUa sok helyt nagyon is elha­
nyagolt intensiv működésre. Arra is kaphatnak ugyan 
még ezután is tért, de erre már csaknem önként k í­

nálkozik majd mindenütt az alkalom. S mi a ma­
gyar tanügy komoly érdekei nevében k é rjü k :ra g a d - 

' ják meg ezeket is, a hol csak tehetik. N e  csak azt 
tekintsék érdemnek, hogy 5 — 6 megszűnteti feleke­
zeti iskola helyébe állítanak egy év a la tt ugyanany- 
nyi községit, vagy állam it; hanem adjanak valam it 
arra is, hogy évenként hányat tudnak lábra állítani 
— ' kiközösítés, vagy az állam  terhére való átvétel 
nélkül is —  a felekezetiek gyengébbjei közűi. Higy- 
jék m eg: kevesebbe kerül ez, s mégis nagy hasznot 
tesznek vele. Nagyot már csak azért is, m ert a leg- 

. fontosabb joggal — az autonómia jogaival —  járó ön­
fenntartás elvét és kötelességét szentelik meg s erő- 
sítgetik vele abban a népben, a melynek ta lán  a 

legnagyobb szüksége van erre. Hassanak h á t ez irány­
ban is, és pedig ne csak intéssel, dorgálással s fe- 
nyegetődzéssel; hanem biztatással, bátorítással, rá­
beszéléssel, tanácscsal, s ha k e l l : tettleges segély- 
lyel i s ! Mindezekre alapot és jogot ad uekiek maga 
a törvény, s az ő czikkelyei közzé beigtatott állam i 
felügyelet; a munka és a kivitel terén pedig seg ít­
ségre találhatnak a felekezeti és községi iskolaszé­
kekben, a közelebbről kinevezett iskolalátogatókban, 
sőt —> okkal-móddal —  még a felekezetek és közsé­
gek képviselő testületéiben is.

A felfejtettek és érintettek szellemében óhajtanók:

1. Hogy az egyházközségek és felekezetek ez­
után ne szánják rá  nagyon könynyű szerrel m agu­
kat iskoláik kiközösítésére; hanem tartsák  fenn s 
gyarapítsák és virágoztassák közülök különösen az 
életre valókat továbbra is, s a menynyiben csak le ­
het, önerejükön, azzal a búzgósággal és áldozatkész­
séggel, a melyek kötelezettségével őseiktől öröklötték 
e szent hagyományukat.

2. Ott, a hol a felekezet egész búzgósággal s 
a rendelkezésére álló segélyforrások minden nemének 
felhasználásával megtesz ugyan mindent iskolája 
jó karba helyezésére, de ereje arra mégis elégtelen, 
menjen segítségére e nemesen buzgólkodónak az i l­
lető politikai község, s ha kell; az állam  is. Mind­
kettőnek kevesebbjébe kerül egy már berendezett is ­
kolának a felemelése és segélyezése, m in t egészen ú j­
nak a felállítása, berendezése és fenntartása.

3. Mindezekben pedig ne a kicsinyes irigykedés, 
a hatalmaskodási féltékenység, vagy a helyzet ki­
zsákmányolása legyen a biztató és vezérlő szellem; 
hanem a jó iskola érdeke, s  annak meggongolása és
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tudata, hogy igy teljesítjük ig a z á n ‘az emberi és ha- 
zafiui kötelességek egyik legnemesebbiket! 

Dixi- et salvavi animam m eam !
Váradi Károly.

P á l y á z a t .

Az „E ö t v ö s -a la p “ központi gyűjtő-bizottsága alap­
szabályainak értelmében az 1878-ik évi január köze­
péig begyült adományok és rendes évdijak öszszegének 
feléből egy kétszáz forintos-, hat egyszáz forintos ösz- 
töndijt, két egyszáz forintos- és egy ötvenforintos se­
gélyt alkotott, s íelhivja az illetékeseket, hogy ezen 
ösztöndijak és segélyösszegek elnyerése céljából a ma­
gyarországi tanitók II. egyetemes gyűlésének 50-es bi­
zottságához intézendő folyamodványukat f. 187S-dik évi 
május elsejéig alolirotthoz küldjék be.

1. A 200 frtos, valam int az első 100 frtos ösz­
töndíjra pályázhatnak a budapesti és kolozsvári egye­
tem eken tanuló azon ifjak, kiknek szülői magyarországi 
népiskolában, polgári iskolában, képezdében, vagy kis- 
dedóvó-intézetben mint tanitók vagy tanárok működnek, 
az Eötvös-alaphoz évidijaikkal rendesen hozzájárultak.

2. Az öt 100 frtos ösztöndíjakra a főgymnasiumok 
és főreáltanodák felsőbb osztályaiban, képezdékben, 
vagy akadém ián tanuló oly ifjak pályázhatnak, kiknek 
szülői az 1 . pontban említett intézetekben működnek s 
az Eötvös-alapnak évdijas tagjai.

3. A két 100 frtos és az 50 frtos segélyért sze­
génysorsú, keresetképtelcn tanitók vagy ezek özvegyei, 
esetleg nyomorék árvái folyamodhatnak.

Az ösztön dijakért folyamodók mellékelni tartoznak:
a) tanulmányaikról, m agaviseletük- s előmenete­

lükről szóló s az illetékes intézet által kiállított bizo- 
nyitványaikat;

b) azon tanítói egylet vagy iskolai hatóság aján­
latát, melyhez szüleik ta rto zn ak ;

c) arról szóló okmányt, hogy szülőik az Eötvös- 
alaphoz évdijaikat az alap keletkezésétől vagy hivatal­
ba  lépésüktől fogva rendesen befizették. (Ezen okmá­
nyokért az illetők a vidéki gyüjtőbizottságokhoz vagy 
az Eötvös-alap titk á ri hivatalához — L u t t e n b e r g e r  
Á g o s t ,  B u d a p e s t ,  Ylf. k é r . ,  d o b u t c a  8. s z .— 
forduljanak.)

Az alapszabályok értelmében az ösztöndíjak és 
segélyek —  a különben jogosultaknak — n e m z e t i s é g i  
és  f e l e k e z e t i  k ü l ö n b s é g  n é l k ü l  fognak odaítél­
tetni.

A folyamodók közül azok, kiknek szülői az Eöt- 
vös-alapnak keletkezésétől —  1876. jan . 1 . — vagy hi­
vatalba lépésüktől fogva rendes tagjai, hasonló minő- 
sitvény mellett előnyben részesülnek.

Az odaitélt ösztöndíjak a II. egyetemes gyűlés 
50-es bizottságának f. é. pünkösti gyűlése után, az il­

lető tanintézetek dékánja vagy' igazgatói által láttam o- 
zott nyugta m ellett' személyesen az Eötvös-alap pénz­
tárnokánál— O r l e y  J á n o s n á l  (Budapest, YIII. kér., 
ő s z u t c a i  közs. népiskola) vehetők fel. Kívánatra azon­
ban posta utján is megküldetnek.

Péterfy Sándor, Luttenberger Ágost,
elnök. titkár.

Hogyan lehetne a tanulók rendes iskolábajárását, 
és a teljes hatosztályu népiskola bevégzését 

biztosítani?*)

Kétségbevonhatlan igazság, hogy minden ember­
nek, legyen bármily szegény vagy alárendelt állásban; 
szüksége van bizonyos általános műveltségre és isme­
retekre, melyek nélkül emberi és honpolgári jogaival 
saját és embertársa javára öntudatosan élni, kötelmeit 
kellően teljesíteni, szóyal: hivatásának megfelelni nem 
képes.

Ezen általános műveltséget és ismereteket a nép 
gyermekeivel közölni és őket ezáltal az életre előké­
szíteni a népiskola hivatása és kötelessége.

Belátta ezt minden müveit és intelligens ember, 
azért alig találunk már ma civilizált államra, mely nem 
kötelezné polgárait arra, hogy gyermekeiket életkoruk 
bizonyos évkörében a népiskolába járassák.

E  tekintetben szeretett hazánk som m aradt hátra, 
— Törvényhozásunk ugyanis már az 1868. évben alko­
tott első népnevelésügyi törvényben kimondotta, hogy: 
„Minden szülő vagy gyám köteles gyermekeit vagy gyá- 
m oltjait— ha neveltetésükről a házban vagy magán tan­
intézetben nem gondoskodnak — életidejük 6 évének be­
töltésétől a 12 . óv betöltéséig a népiskolába járatni. — 
H a a szülő vagy gyám a kötelezett növendéket az is­
kolából viszszatartja, ebbeli kötelességének teljesítésére 
komolyan figyelmeztetendő. És ha az e célra szolgál­
ható erkölcsi eszközök felhasználása sikertelennek bizo­
nyulna be s a tankötelezett növendék az iskolából to­
vábbra is viszszatartatnék: a kötelességét ekként tel- 
jesitni nem akaró szülő vagy gyám első izben 50 krra, 
másod izben 1 frtra, harmad izben 2 frtra és negyed 
izben 4 frtra büntettessék az iskolai pénztár javára. Sőt 
ha még ezen négyszeri büntetés sem térítené a szülőt 
vagy gyámot kötelessége teljesítésére: akkor az illető 
iskolai szék erről tegyen a felsőbb iskolai hatóságnál 
jelentést, mely aztán az iskolától viszszatartott tanköte­
les gyermek számára a községi hatóságnál külön gyám 
rendelését is szorgalm azhatja.“

Dacára annak, hogy ezen törvény szentesitése óta 
már majdnem egy évtized elmúlt és szigorú végrehaf-

*) Felkérettünk, hogy e cikket vegyük át a „N. L .“-ból; s 
nyissunk mi is tért annak megvitatására Mindkét kérésnek szívesen 
engedünk. Szerk.
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tása folytonosan sürgettetett, még most is. fájdalommal 
kell tapasztalnunk, miszerint a szegényebb néposztályok, 
különösen a napszámosok, föld- és kézművesek ma is 
épp oly rendetlenül és hanyagul já ra tjá k —  ha ugyan 
já ra tják  — gyermekeiket az iskolába, m int azelőtt. — 
Az egyik azért nem küldi őket, m ert nemcsak hogy 
könyveket és taneszközöket, de még a nélkülözhetetlen 
ruházatot sem képes számukra beszerezni, — holott min­
den vasár- és ünnepnap eldorbézol a korcsmában leg­
a láb b  egy pár forintot. A másik azért tartja  otthon gyer­
mekét, mivel beteg, — noha talán éppen akkor'libákat, 
borjukat, malacokat őriz, vagy futkároz a mezőn. A 
"harmadik ismét más okkal áll elé. Szóval: mindenféle 
kicsinyes és kellően nem igazolható űrügyök alatt igye­
keznek kibújni törvényszerű szülői vagy gyámi köteles­
ségük alól. Sőt vannak olyanok is — mondjuk ki nyil- 
tan  — a kik magát a tanítót gyanúsítják azzal, hogy 
nem tudja vagy nem akarja a gyerm ekeket kellően ok­
tatni. mert már öt, m ár hat év óta járnak  az iskolába, 
és — mégsem tudnak semmit. A rra természetesen az 
ilyenek, akik sa já t bűnöket a tanítóra akarják  háríta­
ni, nem refiectálnak, hogy ha öszszeszámitanók azon 
napokat, melyeken gyermekeik az iskolát — a szó teljes 
értelmében — lá togatták : az 5— 6 évből alig kerülne 2 
— 3 . Es ez igy m egy— kevés kivétellel—  országszerte, 
városban és falun egyaránt!

Már pedig — fájdalom! — olyan tölcsért még senki 
sem talált föl, a melylyel néhány hónap vagy akár év 
a la tt valakinek fejébe lehetne önteni a tudományt.

De hát nem lehetne a tanulók rendetlen és ha­
nyag iskolábajárását — a népiskolai oktatás sikerének 
ezen rákfenéjét — radicalisan orvosolni ? V alljuk be őszin­
tén. hogy a jelen népiskolai törvénynyel —  nem. Mert
— amint a tapasztalás igazolta és folytonosan igazolja
— a törvénynek arra vonatkozó szakaszai nem felelnek 
meg czéljoknak.

Ugyanis: mi haszna, ha a tanítók bejelentik is 
hé'tről-hétre a mulasztókat? A legtöbb helyen is leg­
gyakrabban igen csekély vagy éppen semmi. Es igy a 
tanítók csak hiábavaló, haszontalan munkával terhel­
téinek. A szülők vagy gyámok — a mint fönnebb ecse­
te ltü k — különféle ürügyök alatt kibújnak a büntetés 
alól. Ha pedig ezt nem tehetik: ki iszsza meg ezen 
odiosus dolognak — melylyel önként és saját jókedvéből 
senki sem szeret vesződni— keserű lev é t?K i más, mint 
a szerencsétlen bejelentő tanitó ! Tapasztalásból tudjuk, 
hogy falun gyakran az intelligens iskolaszék érdemdús 
elnöke és tagjai maguk járnak a gyermekek rendetlen 
és hanyag iskoláztatásában a nép előtt jó példával. H a 
pedig ezzel ellenkezőleg cselekszenek és szivükön vi­
selik vagy pláne előmozdítani kívánják az iskola érde­
keit és javát, nagyon könynyen olyan elismerésben ré ­
szesülhetnek, a melyre teljes életükben meg fognak em­
lékezni. Elethűn illustrálja ezt a következő eset, melyet 
maguktól az illetőktől hallottam.

Bizonyos faluban az  iskolaszék elnöke, alig hogy 
meg lön választva, minden rendelkezésére szolgáló mó­
don sürgette a gyermekek rendes iskoláztatását és a 
mulasztók szülőinek megbüntetését. Es mi le tt az ered­
m ény? Az, hogy az árulkodó tanítóval együtt utc.aho- 
szat dehonestáltatott és kevésbe múlt, miszerint az asz- 
szonyok által — meg nem veretett. Misem term észetesebb, 
m int hogy ezen m egtiszteltetés után ügybuzgóságuk 
azonnal a fagypontra szállt, és m aradt minden —- a  m int 
régen volt.

Ilyen viszonyok és körülmények közt egyátalán 
nem csodálhatjuk, hogy a népiskola 1 . és 2 . osztályai­
ban nem ritkán 10— 12  éves gyermekekkel is ta lá lko­
zunk. Ezt azonban, minthogy népiskoláink és népneve­
lésügyünk föl virágzását gátolja, akadályozza, sőt lehe­
tetleníti, tovább nem tűrhetjük, nem szabad tűrnünk.

A közokt. m inisterium  ugyanis a törvény által rá  
ruházott jognál fogva megállapította a népiskolák tan ­
tervét és felosztotta az azokban tanítandó tantárgyak 
tananyagát hat évfolyamra, illetőleg hat osztályra. E ze­
ket tehát minden tanulónak okvetlenül be kellene vé­
geznie. Mert mit használ, ha a tanulók a rendetlen és 
hanyag iskolábajárás vagy bárm ely más ok m iatt alig 
képesek 12 . évűk betöltéséig— azaz a meddig tanköte­
lezettségük tart — 3— 4 osztályon átvergődni és kilép­
nek az iskolából, m ielőtt m egszerezhették volna m a­
guknak azon általános m űveltséget és ismereteket, m e­
lyekre mindenkinek kivétel nélkül, m int em bernek és 
honpolgárnak, nélkülözhetetlen szüksége van? A mint 
az élet, a mint a tapasztalás igazolja — méregkeveset.

H a  tehát igazán és őszintén óhajtjuk, hogy nép­
iskoláink a kor kívánalm ának színvonalára emelkedje­
nek és hivatásuknak tökély esen megfeleljenek, okvetle­
nek és hivatásuknak tökélyesen megfelcljénok, okvetle­
nül kell keresnünk, kell találnunk módot, mely által a 
gyermekek rendes iskolába já rá sá t és a teljes hatosz- 
tályu népiskola bevégzését biztosíthassuk.

E s ez nem is oly nehéz, minőnek első tekintetre 
föltűnik.

H a  a törvényhozás kim ondaná, h o g y :
Mindazon tanulók, a k ik  a népiskola 4. osztályá- 

végzik be 12 . évük betöltéséig a népiskolának mind a 
hat osztályát.' köteleztetnek még egy, esetleg két évvel 
tovább járni az iskolába;

h a  ennek szigorú végrehajtásáért m inden község­
ben és minden iskolára nézve valakit, teszem azt az 
iskolaszéket, különösen annak elnökét, vagy a város pol­
gármesterét, a falu biráját, a megyei kir. tanfelügyelő 
ellenőrzése és pénzbírság terhe m ellett felelőssé tennéd 
meg lehetünk arról győződve, miszerint mindazok, a k ik  
eddig gyermekeik rendes iskoláztatásával, a  tanulm á­
nyokban való előmenetelével és kellő erkölcsi m agavi­
seletével igen keveset vagy m it sem törődtek, ezután, 
kivált ha látnak, hogy nem tréfa, önként minden más 
kényszer nélkül fognák azokat iskolába jára tn i, tanköny­
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vekkel és taneszközökkel ellátni. M iért? Mert folytono­
san szemök előtt lebegne azon eshetőség, hogy h a n e m  
végzi be gyermekök 12 . évének betöltéséig a népiskola 
m ind a hat osztályát, kénytelenek lesznek azt még egy, 
esetleg két évvel tovább já ra tn i az iskolába. A ki is­
m eri népünket, be fogja látni, hogy ettől jobban ta rta ­
na  m int bármiféle pénzbeli büntetéstől, mely alól kibúj­
n i m indig találna ürügyöt.

De ha  a  gyermekek mind rendesen tankönyvekkel 
és taneszközökkel kellően fölszerelve járnának az isko­
lába, m ég akkor is nagyon célszerű és szükséges lenne 
a  tankötelezettséget nem bizonyos évekhez, hanem  a 
teljes 6 osztályú népiskola kellő bevégzéséhez kötni. 
M ert azt minden intelligens em ber tudja, hogy a gyer­
m ekek tanulási képessége mily végtelenül különböző; 
hogy nincs osztály, melyben gyenge vagy nehéz felfo­
gásnak nem léteznének, a  k iket aztán a tanító— mivel 
a  kiszabott tananyagot nem képes kellően elsajátitni — 
kénytelen annak ismétlésére utasítani. Igazolják ezt a 
középtanodák, melyek bizonyára nem panaszkodhatnak 
a m iatt, hogy osztályaik túltöm öttek, vagy hogy tanu­
lóik nem járnak  rendesen iskolába, nincsenek tanköny­
vekkel és taneszközökkel kellően fölszerelve stb., és 
m égis kénytelenek azok egy részét megbuktatni.

Rendithetlen szilárd meggyőződésünk, miszerint 
mindaddig, mig a tankötelesek rendes iskolábajárása és 
a  teljes hatosztályu népiskola kellő bevégzése biztosít­
va nem  lesz, népiskola- és népnevelésügyűnk általános 
emelkedése és fölvirágzása „pium desiderium“ marad.

Bizalomteljesen kérem  tehát á tanitó-egyleteket 
és mindazokat, akik népmüvelődésünk előmozditását 
óhajtják, hogy erre vonatkozó és főnnebb kifejtett né­
zeteinket, becses figyolmökre m éltatni, beható megvita­
tás  tárgyává tenni és —  helyeslés esetén a közokt. 
m inisztériumnál és országyülésnél törvénnyé tételét és 
életbeléptetését kérelmezni méltoztassanak.

Somogiji Sándor.

Vezérkönyv a magyarnyelv tanításában.

Tanitóképezdék és néptanítók számára. Irta  M adzsar J a ­
nó t gymn. ny. r. tanító. Budapest 1876. K iadja  

Zilahi Sámuel.
A  m int az anyanyelv tanításának szükségessége a 

népiskolákban általánosan elismerve lett, ezen tárgynak 
elemiessé tétele czéljából azon vélemény is közönséges­
sé vált, hogy ezt az olvasással szoros kapcsolatba kell 
hozni.

Igaz ugyan, hogy a közlött nyelvtani szabályokat 
ez utón lehet leginkább a népiskola növendékeinek b e ­
gyakorolni, de ezzel a népiskolai nyelvoktatás czélja

*) Felolvastatott a „brassómegyei tanitó-egylet* közgyűlésén.

csak csekély részben van még megközelítve is. I tt ugyan­
is nem az a ezé], hogy magasabb nyelvtani képzett­
ségre tegyenek szert a növendékek, hanem hogy k  é- 
p e s i t t e s s e n e k  g o n d o l a t a i k n a k  h e l y e s  k i f e ­
j e z é s é r e .  E  végből szükséges, hogy a nyelvtan szoroe 
kapcsolatba hozassék az olvasmányok tárgyi kezelésével,^ 
az az, hogy az olvasmányok ne csak arra  szolgáljanak, 
hogy abban a tanulók az adott nyelvtani ismereteket itt- 
ott szaggatva feltalálhassák, hanem a gondolat kifeje­
zésére szolgáló mondat minden részletében megfeleljen, 
a tanult nyelvtani ismereteknek, hogy igy a nyelvtan 
m ig alapul szolgálna már a kezdetnél a helyes gondo­
lat kifejezésnek, addig annak czélja is a tanulónak ön­
kénytelenül öntudatává váljék. Ezt nemcsak a népisko­
la szüksége, hanem a népiskola többi tantárgyainak 
alaki czélja is megkivánja. Mindinkább határozottabb 
alakban kezd ugyanis a rationalis oktatás amaz elve k i­
fejezést nyerni, hogy a gyermekek tankönyv helyett a 
magok jegyzeteit használják;*) itt pedig az anyagi ezélfe 
az alaki czélnak kell kiegészíteni, különben ezen az 
újabban megjelent „Népiskolák m ódszertanáéban is ki­
fejezésre talált utasításnak: „a tanító a tanonezok jegy­
zeteit gondosan átvizsgálja14 leglelkiismeretesebb telje­
sítése mellett sem lehet eredményhez jutni. Más részről 
ezen elv alkalmazásánál a nyelvtant tekinteten kivül 
hagyni anynyi volna, mint annak fontosságát kétségbe 
vonni; m ert ez azon feltevésre vezethet, miszerint ha 
itt tekinteten kivül hagyhatjuk a nyelvtant, menynyivel 
inkább mellőzhetjük a közéletben. Ezen kívánalomnak 
természetesen az anyanyelv jelen módszerének követése 
mellett nem lehet eleget tenni s egyelőre úgy látszik, 
hogy a jelzett szempontokat tekintetbe veendő az elemi 
oktatásnál helyesnek és okszerűnek elismert syntesis he­
lyett az anyanyelv tanítása körül az analetikai tanmó­
dot volna czélszerü használni.

Azonban Madzsar, ezen az elemi tanügyhöz kitü­
nően értő tanférfiunk, syntetikus tanmód mellett is meg­
mutatja szóbalevő tankönyvével, hogy miként lehet az 
elemi nyelvoktatás feladatát a fönnebb jelzett kivána- 
lomnnk megfelolőleg megoldani. Ezen- valódi elemies 
irányú tankönyvnek fő alapelve az, hogy a z  a n y a ­
n y e l v  m á r  a k e z d e t n é l  a r r a  a d j o n  u t a s í t á s t  
a  n é p i s k o l a  n ö v e n d é k e i n e k ,  h o g y  m i n t  k e l l ­
j e n  h e l y e s e n  és  é r t e l m e s e n  b e s z é l n i .  E vég­
ből mind a tanm enet meghatározását, mind a módsze-, 
rés kezelést úgy eszközli, hogy az itt nyújtott ismere­
tek öszszeköttetésbe hozathassanak a többi tantárgyak 
alaki részével. Azért a mondattant egyelőre elválasztja 
a szótantól, az elsőt a Il-ik  és ff l-ik  osztály, az utób­
bit öszszekötve a mondattannál a IY -ik osztály tan­
anyagául veszi fel. A mondattannak következő tanme-: 
netét állítja fel: 1. Mondat. 2. Állítmány. 3 Alany. 4, 
Két állitmány, két alany. 5. Két alany, két állítmány*

*) Már e tételt mi ugyan nem irnók a lá! Szeri. .
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6 . Kettőnél több alany és több állitmány. 7. Kiegészítő, 
8 . Helyhatározó. 9. Okhatárózó. 10. Időhatározó. 11. 
Eszközhatározó. 12. Módhatározó. 13. Czélhatározó. 14. 
Anyaghatározó. 15. Jelző. H l-ik  osztály : 1. Fő és alá­
rendelt mondat. 2. Mondatsorozat. 3. Alanyi mondat.
5. Jelzős mondat. 6. Cz élmondat. 7. Okmondat. 8. Idő­
mondat.

Első tekintetre nehéznek tetszik e tanmenetben 
felvett tananyag, azért sietünk megjegyezni erre, hogy 
az idevonatkozó meghatározásoknál gondosan el van k e­
rülve a gramm atikai forma. A mondat meghatározásá­
nál például azt mondja egyszerűen a tanitó : „A m it 
mondunk az mondás, mondat, hozzáadva természetesen 
az idetartozó helyesírási szabályokat. Az állítmányt igy 
ism erteti; „A mit állítunk, az állítm ány11 stb. Némelyek 
ép ezen akadnak fönn, a mi pedig véleményem szerint 
az elemi oktatás szempontjából nagyon is indokolt. Mert 

kérdem : öntudatosakban fogja-e fel a gyermek a monda­
tot ezen meghatározásban: „Ha gondolatainkat szavak­
ba foglalva mondjuk ki, az m ondat1*, mint a fönnebbi- 
ben ? Semmiképen nem, mert ezen meghatározást tá r­
gyazó mondatalak m ár túlhaladja a gyermek nyelvtani 
ismeretét és dogmaszerüvé válik. Azon ellenvetés, hogy 
ezen meghatározás mellett a gyermek egy szót is mon­
datnak 'tarthat, mert ezt is mondja, itt nem jöhet te ­
kintetbe, miután a szó fogalma még nincs tárgyalva. 
Hogy a szótanból semmit sem vesz fel szerző, az a 
fönnebb kifejezett elvből történik, mivel t. i. a mellett, 
hogy ez sokkal elvontabb lévén a mondattannál, tan í­
tása, nagyon kevés képző hatással bir, a gyakorlatiság 
szempontjából o fokon nincs is rá  szükség.

Feltűnő az is, hogy az állítmányt az alany előtt 
tárgyalja. Ez a mondat meghatározásának a gyermek 
felfogási képességéhez mért egyszerűségében találja 
indokolását. A mondat által mondunk valamit; m i­
kor mondunk valamit, akkor állítunk is, tehát logikai­
lag is következhetik a mondás után az állitmány tá r ­
gyalása. E mellett azon körülmény is indokolttá teszi 
ezen beosztást, hogy legtöbb mondatnál inkább felisme­
ri a tanuló az állítmányt, mint az alanyt, s ez utóbbit 
legtöbb esetben csak az állitmány segítségével talál­
ja  meg.

Kemcsak a gyakorlatiasság szempontjából, hanem 
azon sarkalatos oktatási elvnél fogva is : „könnyebbről 
nehezebbre, 11 nagyon helyesnek tartom, hogy a kiegé­
szítő és határozó mondatrészek a jelző előtt vannak fel­
véve, csak az az ellenvetésem van, hogy az időhatáro­
zó után nem a hely- és módhatározót tárgyalja szerző. 
Úgy hiszem a gyakorlatban oly mondatalakok fordul­
nak elő legtöbbször, melyekben ezen mondattagok van­
nak képviselve.

A mi . a  kivitelt eszközlő módszert illeti, az m in­
den izében annyira elemies, hogy futólagos áttekintésre 
eltűnnek aggodalmaink a felvett tárgy nehézségét il­
letőleg. Már az egyes §-ok címeiből látható, hogy ke-

j riilve van itt minden tudományos m eghatározás. A  b e ­
gyakorlásra szolgáló mód tökéletesen megfelel a  tárgy  
beosztásában követett elvnek, a  menynyiben a  közlőit 
ism ereteket nem öszszefüggés nélküli m ondatokban, h a ­
nem öszszemlélet utján szerkesztett olvasmányok á lta l 
gyakorolja be. Ezen olvasmányok tárgya a  második osz­
tályban majd egytől-egyig az értelem -gyakorlatok anya­
gából van véve, igy szolgál e két tantárgy egymásnak 
alaki czélul. A m it ez eljárásnál különösen figyelemre­
méltónak tartunk az, hogy az öszszemlélet alkotás által 
megszokja a gyermek a tan- vagy bárm ely más könyv 
olvasmányainak tartalm át tudatosan megfigyelni, azok­
ról egy megfelelő képet törekszik m agának alakítani, 
mi által a belszemlélet rendszeresen képződik olyanná, 
milyenre a tantárgyak telyes és tudatos felfogliatása te ­
kintetéből minden gyerm eknek szüksége van. Továbbá 
kezünkbe adja ez a  kulcsot arra, m iként kell a  tá r­
gyakat kézi könyv nélkül tan ítan i úgy, hogy no csak 
értse a gyermek a  tárgyat, hanem  arról m it tud, he­
lyes kifejezéssel számot is tudjon adni. A  szakavatott 
tanitó ugyanis úgy szérkesztetheti öszszo öszszemlélet 
alkotás utján a gyerm ekekkel a lcözlött tananyagot, 
hogv a gondolatkifejezésrc szolgáló egymással összefüg­
gő mondatok alakjai nyelvtani ism ereteiknek tökélete­
sen megfelelnek.

Továbbá minden m ondatnál alkalm azva van a 
megfelelő kötszó, m elyeket gyakorlati tapasztalataim  
után szólva, még akkor sem tudtak a gyerm ekek he­
lyesen használni önálló fogalmazásoknál, a mikor a 
nyelvtan minden szabálya fejőkben volt s ez által azon 
mondatalakok, melyek a beszéd- és értelem -gyakorlatok 
tárgyalásánál szükségképen elő kell hogy forduljanak, 
m int pl. az öszszehasonlitásoknál, különböztctéscknél, 
részletezéseknél és leírásoknál, mind tárgyalva vannak.

Hogy a szótanból ezen osztályokban azon isme­
reteket sem veszi fel, m elyek helyesírási szempontból 
szükségesek volnának, nem  azon okból történt, m intha 
ezeket az első osztályban kívánná tárgyalni, m ert ekkor 
nem adná a- betűk és szótagok szabályainak ism erte­
tését a IY-ik osztályban oly részletesen elő, m int a 
hogy azt teszi; hanem  véleményem szerint azért, hogy 
éreztesse a gyakorlati tanítóval irva-olvasás tanítási 
módszerünknek hiányait. Azt akarja ugyanis értésünkre 
adni, hogy a magánhangzó, mássalhangzó, öszszetett 
mássalhangzó elnevezések és az ezen alapuló szóiagolási 
szabályok nem az első osztályba valók, hanem  az ezen 
tananyagban foglalt ism eretek közlése oly elemies mód­
szer használásával történjék, mely úgy a természetsze- 
rüségnek, mint a gyerm ek lelk i állapotának leginkább 
megfelel, mely eljárás m ellett lehető volna a szótanból 
is felvenni oly előism ereteket, m elyek a helyesírásnak 
alapjaul szolgálnának addig is, m ig^a nyelvtan ez el­
vontabb reszenek öntudatos felfogására képesek lesz­
nek a népiskola növendékei. Szóval, az irás-olvasás 
tanitasaban azon rendszert óhajtja követni, melyet egy-



36

lé tünk  is a normál szavak rendszerét ismertetve helyes­
nek nyilvánított. Azonban a hézagot, mely e tekintet­
ben  az 1 -ső és következő osztályok nyelvtanítása közt 
létezik,,könynyen lehet pótolni.

A  fönnebbiekben kifejezett álláspontunkból k i­
folyólag azon ellenvetések legtöbbjét, melyek ezen tan ­
könyv rendszere ellen felhozattak nem  oszthatjuk, pár 
megjegyzésünk azonbao mégis volna. A mint íönnebb 
kifejeztük, a  közlött nyelvtani ism eretek begyakorlását 
eszközlő eljárásnak azon tekintetből tulajdonítunk nagy 
fontosságot, hogy igy a többi tantárgyak alaki czéljára 
nem csak figyelemmel lehetünk folytonosan, hanem az 
e nem ű m unkánk sikerét határozott methodikai elveken 
alapuló eljárás által biztosíthatjuk. E végből kivánatos 
volna, hogy a III- ik osztály példatárába felvett olvas­
mányok ezen osztály többi tantárgyainak anyagát ta r­
talm aznák, m ég pedig a  földrajzra kellene tekintettel 
lenni, hogy ez utón a népiskola ezen szerintem legne­
hezebb tárgyának főfogalmairól annál állandóbb képet 
nyerjenek a növendékek.

Továbbá nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül, hogy 
a I l- ik  osztály számára szánt példatár 4. §.-ban ezen 
m ondatban: „A széknek van karja, az asztalnak nincs" 
alanynak ezt a szó t: „széknek1*, veszi szerző. Ez, úgy 
hiszem, az ezzel egyértelmű ném et mondat részeinek 
meghatározásán alapszik. „Dér Stuhl hat ciné Lehne" 
ném et mondat alakja egészen más természetű, mint 
ugyan ezt a gondolatot k ifejező : „A széknek van k a r­
ja "  m agyar mondaté. Igaz, hogy a természetesség el­
vének ezen meghatározás leginkább megfelelne, m ert a 
fő dolog a miről beszélünk a szék és az asztal, a gyer­
mek is természetes észjárásánál fogva igy tudja ezt, 
de ezen elvnek csak a merev rendszerességet, a sza­
bályt, mely. határozatlanságra vezet, soha sem szabad 
áldozatul hozni.

Népiskolai nyelvoktatásunk elcmiessé tétele czél- 
jából különösen ajánljuk e tankönyv rendszerének ta ­
nulmányozását pályatársaink figyelmébe.

Török Sándor,
brassói áll. tanitó.

V E G Y E S E K .
—  X iosonezy L ász ló  és M ikler Sámuel nagy-körözsi 

tanárok egy nagy  fontosságú, hézagot pótló m üvecskére 
h irdetnek  előfizetést. E  m unka c im e: „A  t a n i t ó  m i n t  
o r v o s " ,  s d r. Euzieska hason cimü kitűnő német művének 
a fordítása. Az eredeti alig másfél év a la tt négy kiadást 
é r t  A usztiiában. A  mű 40 díszes fam etszetű ábrával van 
ellátva, s világos és népies nyelven ism erteti az emberi 
te s t szervezetét, a különböző gyermekbetegségeket, a szülők 
és tanítók által ily esetekben röktön nyújtható  segélyt, az 
egészség törvényeit stb, Melegen ajánljuk  e hasznaveheta 
müvecskét úgy a szülők, m in t a tanitók figyelmébe. Előfize­
té s i á ra  50  k r., mely összeg a fordítók bármelyikéhez N,- 
K örözsre  küldendő.

—  F e lh ív á s  a  P aed ag o g ia i T á rsa ság  ü g y éb en . Az 
elm últ év végén megalakult „Paed. társaság" a paed. mű- -

veltség terjesztését te tte  feladatává. Szolgálni kivan a paed. 
irodalomnak, s tájékozni akarja a paed. kérdések állása fe­
lől a szakközönséget. Czélja elérésére egyelőre a következel 
eszközöket óhajtja felhasználni: 1. Havonkint felolvasó gyű­
léseket ta r t ;  2 . „Évkönyvet ad, melyben a társu lati ülése­
ken felolvasott jelesebb értekezéseket közli s a bel- és kül­
földi paed. tudományosság állásával s a társasági élet egyes- 
mozzanataival fogja megismertetni az olvasókat. Ha azon­
ban, mint szívesen hiszszük, a társaság  tagjainak száma az 
500-at eléri, akkor a társaság kitűzött czélja érdekében 
„könyvkiadó vállalatot" indítaná meg. A „könyvkiadó vál­
la lat" adni fogja a jelesebb külföldi paedagogok nevezetesebb 
műveit, de fejlesztendi különösen a hazai paed, tudományos 
irodalmat. A „Paed. tá rs ."  meg fogja íra tn i a magyar ne­
velés és oktatás tö rténeté t s figyelmet fordítaná a paed. 
tudomány összes ágainak emelésére, s oly művek íratása 
czéljából, melyek ezt eszközölhetik, pályadíj-alapitványokat 
is hálával fogad. A „Paed. Társaság" azonban célját csak 
a .szakközönség tömeges részvéte m ellett érheti el. Ez ok­
ból bátorkodunk felkérni mindazokat, kiknek a nevelésügy 
szivükön fekszik, s különösen pedig a tanárokat, tanítókat, 
tan ító  testületeket, tanító-egyleteket stb , hogy e társaság 
ügyét tegyék magukévá, Tépjenek be tagjai sorába s annak 
czéljait pártolják és segítsék elő. A „Paed, T á rs .“-nak tag­
ja  lehet minden tanügybarát, ki egyszer mindenkorra 50 
frto t (alapitó tag), vagy három évi kötelezettséggel évi 3 
frto t (rendes tag) fizet a társulat céljaira. Budapest. 1878.
január. P . Szathmári Károly elnök, dr. Kiss Áron  titkár.

** *
—  N y ilv á n o s  n y u g ta tv á n y o k  (Folytatás.) a „Csa­

lád és iskola" 1877*ki folyamára fizettek:

a) egész évre 3 fr t tá l . :
297. Nyárádi Dénes tan. M.-Ludas. 298. Józsa Mihály tan. 
Brassó. 299. Szentpéteri János tanitó Bethlen. 300. Simon Elek 
kir. tan. és Kolozsvár városa polgármestere. 301. Stöger B é­
la  állami képezd, zenetanár helyben. 302. Benedek Áron áll. 
képezd, tanár. Deák A lbert Köpecz.

b) 1877. Il-ik  felére 1 fr t  50 krjá va l:
203. Szathmári K irály Pálné urasszzny Miskolcon. 304. 
Szentgyörgyi Lajos néptanító helyben. 305. Benkő János 
tanitó  S.-Szt.-Györgyön. 300. Faluvégi András tanitó Ár­
kos. 307. Melik K ristóf kereskedő S.-Szt.-Györgyön. 308. 
Adorján Miklós tan . Csurgó. 309. Czeglédvidéki tanitó- 
egylet Czegléd. 310. Bács György tornatan. B.-Hunyad. 
311 . Koleszár Lajos tan itó  B.-Hunyad, 312. Török Áron 
unit. lelkész Felső-Bákos. 313. Alszeghi Lajps tan. Csák­
tornyán. 314. Csulak Lajos tan. M.-Valkó, 315. Löv L e-
ontin kisasszony fröbelintézeti tanitónő helyben. 316. Sza­
bó Sándor tanitó  Bethlen. 317. dr. Jenei V iktor egyetemi t a ­
nár helyben. 318 . Tulogdi Pál tanitó Yargyas. 319 . Yajna 
Sándor kir. tanfelügyelő S.-Szt.-György 320. Sárdi Imre tanió 
Kövend. 321. Gáspár János kir. tanfelügyelő Nagy-Enyed, 
322. Vizy Ferencz főreáltanodai tanár Körmöczbányán. 323. 
Erdó’di János képezd, igazgató Kassa. 324. Kallós József 
u r  Zilahon. 325 . Böjthe László rom . kath. tan . helyben, 
326. Spengel Ede ev. luth. tan. helyben. 327 . Kieger Im ­
re  rom. kath. főelemi tan . helyben. 328. Kauyaro Mihály
vezértanitó Maros Ludas. 329. Haytmann P ál u r  V.-Hnnyad, 
330. Bartalics Ilona kisasszony tan. Sz.-K eresztur. 331. 
Dávid Lotti kisasszony tan . Brád. 332 . Népnevelők pesti 
egylete Budapesten.

Kolozsvárt, 1878 feb. 12-én.
Propper Ferenc, 
egyleti pénztárnok.

Nyomatott Stein J. m. kir. egyet, uyomd. az ev. ref.' főtanoda betűivel Kolozvárt.


