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E kizlony beltartalmit 1IIetol\a sz clhcsztohez (lakik a bel-
sg-kozéputedban 31. sz, a.); az elifizetési pénzek, hirdetések és reklami-
ciék pedig — Propper Ferencz egyleti pénztirnok cimén — a ITiadd
hivatalba (csxlla.rﬁtc:x. 15, sz, a.) kuldendok

A tanité-egyletek reformjahoz.
(Fo}ytatzis )

A tanité-egyletek céljabél kifolydlag szdél Vi-
zer ur azok legfébb feladatdrél: a népnevelés
tokélyesbitésérdl, annak hidnyai, akadalyai elhé-
ritasarol. Ha t. kollegdnk mélyebben gondolkozott
azon tArgyrol, melyet napi kérdéssé tett, itt lett
volna igazdn helye, hogy egy pdar gyakorlati esz-
mével mutassa meg hOO‘y mit kellene tennidk a
tanito-egyleteknek a végre, hogy a népilevelési
hidnyokat foltozgassak fedezgessék. De ¢ a gya-
korlati, s igy.tdn. valami haszonnal is jarhaté tér
helyett itt is egy szép kIfakad‘Lssal uti el a dol-
got, mondvdn: ,Népnevelési hnnyamk ridgsok !
[tt uraim minden egyleti tagnak elefint erd s
hangya szorgalom sziikséges.“ Hz igy elég szép
mondat, pedig esak vdzlatban. mutatém fel; de
ha enynyih6l 4ll az ige testté - levése, akkor —
hizony mondom —. a tanité-egyletek még nélki-
lzhetobb intézmények lennének, mint. voltak. —
E pontra -~ a népnevelés el6bh vitelére — vo-
natkozé nézetemet ¢ tervezet. hitra levd részének
r0v1d bemutatdsa utdn”fogom .elmondani.

A nepneveles egyik nagy akadalya, — a ter-.
vezet irdja szerint: hidnya, — hogy a néptaniték

nem foglaljak el az allamban azt az allast, melyet
nekiek fontos hlmmsuknalufqgva{ elfoglalniok kel-
lene. Nines meg azon tekintélyik, nem részesit-

tetnek azon kozbecsiléshen, melyeknek léte saiik-

séges lenne miikodéstik sikeressé tételéhez. En-
nek okai: 1. gyarlo anyagi dijazdsuk; 2. maguk

a tanftok sem heestilik eléggé egymist; s igy,

hogy kiva’tnhatjuk, hogy m:’xsok beesiiljenek ? 3. a
tanitok igen nagy része inkdbb szereti a megal-
lapodast és nyugalmat, .mint. a haladdst és szor-
galmas munkédlkoddst, s ennck folytin igen nagy
rész nem felelhet meg képzettsége hidnya miatt
hivatdsdnak. . . . Ez akaddlyok .elharitisira az
egyletek vannak hivatva. Is min¢ eszkozokkel ?
Az dltal, hogy 1-06r: hozzanak a taniték kozt
oszinteséget, bizalmat ¢s becstilést létre; 2-or:
hassanak -oda, hogy minden tanité legyen az egy-
letnek munkds t‘ma S mmtowy kényszerittessék-

~ez-ilins az onkdpsiare

Tagadhatlan, hogy az itt eleszamlalt koril-
mények, a hol azok meg vannak, zsibbasztélag, .
akaddlyozolag hatnak a népnevelds tgyének el
mozditasaban; azt is megengedem a tervezet ird-
janak, hogy azok egy részét az dltala ajalt csz-
kozokkel is elhdrithatjdk az egyletek: de e félve
kimondott helyesléstinkb6l ne hogy azt kovetkez-
tesse, mintha mi is azon hithen lennénk, hogy .
ily iiton és mddon - reorganizilni lehetne a ndép-
nevelés-igyét. Sokkal mély Lbbre kell nyulni & do-
log ez dgdndl is, mint a liogy~ teszi e tervezet.
Egyelére azonban csak mneltetm levén szindé-
kom, tovabb megyek. '

A tanité- egyleteket nélkilozhetlen intézményé .
teszi ,5-6r: ha az egylet az  ildozott tanitokat -
pﬂrtolas ald veszi, s az cltévedteket jobh dtra
tériti.« Itt-mar Vizer kollegdnk is elemihen van: -
& gyakorlatl élet terrenumira is leereszkedik. El- -
mondJa ugyanis, hogy nem .igy érti & ezt a dol- .
got,” hogy a tanito-testiilet az Uldozott collega il-,
dozdjének buntetd hirdja legyen; hanem i gy, hogy
az ldozott kollega tigyét — ha az békés iton:
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el nem intézhets — fogja fel s panaszét az ille-

t6 torvényhatésighoz terjeszsze be igazsigszol-’

géltatds végett. Ha az elsé helyen nem nyer, fel-
lebbezzen mindaddig, mig az ulddzottnek igazsig
szolgiltatik. Bz is egy tétel a sok kozll, mely
hivatva van a tanité-egyleteket reorganizdlni, azo-
kat nélktilozhetlen intézménynyé tenni! . . Nem
tudom, hogy a tervezet irdja, hogy gondolkozott,
middén e sorokat irta; de anynyit tudok, hogy
ez is ép oly felesleges szészaporitds, realis ala-
pot nélkilozo phraseologia, mint az egész opera-
tumdnak nagy része. Avagy nalunk mas mérték-
kel mérik az igazsdgot a taniténak, és madssal az
e koron kivil alléknak? Vagy a torvény az 6
ugyében nem torvény, hanem csak kegy, melyet
testiileti fellépés nélkil neki nem szolgdltatnak
ki? . . . Legyunk igazsigosak: ne jajgassunk
ott ¢és akkor is, a midoén és a hol nines rd okunk,
mert ily magunktartisival a tdrsadalom jo indu-
lata helyett annak megvetését vonhatjuk magunkra.

A 6-ik pont szerint ,a tanité-egyletek fel-
adata a népet a népnevelés ligyének megnyerni,“
Eléri pedig e céljat az dltal, ha az egyletek van-
dor szakgyiléseik dltal a népet mintegy bevon-
jak magukhoz, hogy az itten ldssa ugybuzgal-
munkat, melyet gyermekei érdekében kifejtink.
Ha Vizer kollega azt hiszi, hogy ezzel mindent
megtettink, am boldogitsa hite; itt tobb észrevé-
telem nincs e pontra.

A 7-ik pont szerint az egyletek feladata a
taniték anyagi helyzetét — Ichetéleg — javitni.
E feladatit azzal valosithatja, ka alakit minden
egylet egy-egy ,segélyzd alapot“, melybdl tehe-
tetlen kollegdink, ozvegyeink és &rvaink idével
némi segélyt kaphassanak., E kérdés részletes ki-
dolgozdsit Vizer pélyatdrs egy kiilon értekezésre
tartotta fen. Igy e tdrgyra vonatkozd észrevé-
teleinket mi is ‘akkorrd hagyhatjuk. Ohajtom, hogy
ezen kérdésnek sikeresebb legyen gyakorlati meg-
olddsa; Ghajtom pedig ezt anynyival is inkabb,
mert nem titkolhatom, hogy e kérdésnek akadd-
lyai valéban sokak és nagyok. Hogy tobbet
ne emlitsek, ilyen a tanitéknak, kik onma-
guk kell, hogy ez alapot megteremtsék, ismert
anyagi korilményeik; masfelél allomasi helyok
esetleges valtoztatdsa.

Végre 8., a tanité-egyletek feladata a nép-
iskolak tanszereit s tankonyveit javitni, illetéleg

ujakat szerkeszteni. E feladatot legsikeresebben
magok a néptaniték s foleg a tanit-egyletek old-
hatjak meg. Im végre egy pont, mely irdnt ajin-
léjaval - egyetérthetiink, ha bar e kérdés gyakor-
lati megoldésanak oly sok mddozata lehet, hogy
itt sem kis vitit szlilhetne a beljebbhatolds.
Legkevéshé helyeselhetjiik Vizer drnak azon
tervét, a melyet a néptanitéknak egyletekbe so-
rakozdsdra s az egyletek altal tartanddé gytilések-
re vonatkozdlag ajanl. Szamokban mutatom ki e
terv gyakorlatiassdgat (?!) mert ez uton konynyeb-
ben és rovidebben célhoz érhetek. Nevezetesen :
' Lenne e terv szerint minden megye tertile-
tén egy megyei tanité-egylet; ennek alfa-
jai: vidéki tanité korok és kori szak-
osztadlyok. "A megyei tanité-egyletek alkotni
fognak kertiletenkint kertleti egyleteket,
végre a kertileti egyletek Oszszesen alkotjak az
orszdgos tanitéi szovetséget. E tervezet '

‘szerint tehdt egy-egy tanité 6t rangi egyletnek

lenne tagja. A mi a gytlés-tartast illeti:

A vidéki koérok tartandnak egy évben 12
gytlést; a szakosztalyok 24-et; megyei gytilés len-
ne 4, kertileti 1, orszigos 1. Sommdazva e szdmo-
kat: egy-egy tanitéra esnék évenként nem keve-
sebb mint 42 gyllés, nem szadmitva be ide a bi-
zonytalan szdmd valasztmanyi gytiléseket, pedig
Vizer tr ilyeneket még a vidéki korok szdméra
is tervezett. Mondhatom: gyakorlati (1) tervezeté-
nek ennél méltébb befejezést nem is talalhatott
volna. : .

Ezzel végére értem a péesi fanité-egylet 4l-
tal a hazai tanité-egyleteknek megkuldott azon
tervezet ismertetésének, mely hivatva akart lenni
arra, hogy a tanité-egyletek jovében nemesak a
tanitékra, hanem az altaldnos népnevelésre is
nélkdlozhetlen intézményt képezzenek. Az elmon-
dottak utdn, ha egyéni véleményemet altaldnos-
sdgban kell ez operatumra nyilvanitanom, az bi-
zony — a legjobb akarat mellett sem lehet —
kedvezd. Nem; mert tervezé pélyatirsunk a fel-
vetett kérdésnek tobbnyire csak felszinén mozog;
majd sehol sem nyul mélyebbre a dolog titkaiba.
Aztén a tanité-egyletek torekvése céljaul kittizott
elvei vagy olyanok, melyeket eddig is igyekez-
tiink valésitani, s hogy egészen megnyugtaté ered-
ményekre még eddig nem juthattunk, annak oka
az, hogy az eszkozok torekvéseink valdsitasdra




nem voltak elégségesek; vagy pedig olyanok,
melyek djak ugyan, de az egyleti mikodés kere-
tébe nem tartoznak. Hiinya tovabbd e tervezet-
nek, hogy nélkilozi a gyakorlatiassigot; az egész
csak egy, a korlilményekre nem sokat tekintd
elmefuttatds. De mindezek dacdra van egy érde-
me Vizer palyatdrsunknak, az t.i. hogy felvetett
~ egy olyan kérdést, mely mélté arra, hogy gon-
dolkozdsa targydva tegye a hazai tanitéi kar. Es
igy, ha a tobbi egyletek is figyelmokre fogjak
méltatni e tervezetet: hiszem, hogy a pécesi tani-
té-egylet, ha hdr csak kt’)zvetve is, de céljat el
fogja érni. Ugyanis az e tirgyban meginditando
vitatkozdsok és eszmeeserék folytin valéban olyan
lehet nem sokira a tanité-egyletek miikodése,
hogy azok nem csak a tanitokra, hanem és fo-
képp az é4ltaldnos népnevelésre is nélkilozhetlen
intézményt fognak képezni.

Jelen értekezésemmel két célf tiiztem magam

elé : bemutatni a péesi tanité-egylet dltal a hazai

tanité-egyleteknek megkiildott reform-tervezetet,
sziikségesnek vélt észrevételeim kiséretében, és
2-or: elmondani egyéni nézeteimet a felvetett fon-
tos kérdésben. Amazt illetéleg az elmondottakkal
mar roviden beszdmoltam, ezzel meg ados vagyok.
Erre térek tehat.

Hazai kozoktatdsigylnk alla,potq — a koz-
oktatasiigyi -kormanynak eddig az orszdggytilés
elé terjesztett jelentéseibdl lathatélag — fokozatos
javitdst, egyre megnyugtatébb képet nydjt. Mig
1869-ben a tankotelesek alig 47 %-a nyert elemi
kiképeztetést, ma mar 70%-ra emelkedett az ilyen
oktatishan részesilok szama. Ezen orvendetes ja-
vildsdban hazdnk szellemi viszonyainak, ha kis
részhen is, de elvitizhatlandl befolytak a hazai
néptanitéi egyletek is. Ennek dacéara is, nézetem
szerint, a tanité-egyletek — legaldbb a menynyi-
re én mikodéstket ismerem — még ma sem ju-
tottak el oda, hogy elmondhatnék réluk, hogy hi-
vatdsuk egész nagysigat, miikodésik egész korét
felfogtak.

Auguste Comte, kit Mill Stuart igen talaléan
nevez a tdrsadalmi tudomédnyok Newtondnak, egy
‘nagy elvet mondott ki, mely, a mig egyfel6] orok
igaz marad, addig mdsfel6l egy nemes célt is tiiz
ki mindazok torekvése elébe, a kik az emberiség
érdekét hordjak szivoken, All pedig ez a nagy
¢lv abbdl, hogy ,az emberi szellem fejld-
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dése nem egyes. emberben, hanem az
egész emberiségben éri el céljat.c '

E nehdny széban van letéve minden népta-
nito-egylet programmgja. A nép egyetemére ter-
jeszteni ki a szellemi vildgdt: ez a néptanitok s
tanito-egyletek hivatisa; ez az 6 legszentebb fel-
adatuk. Midén miikodésinket csak is a gyermek-
vildgra s a jové nemzedék képzésére iranyoz-

_zuk, ezzel feladatunkat csak félig oldottuk meg.

Egy nemzedék letiinésétél varni csupdn értelmi
hajnaloddst hazink egén, ezt teheti bdrki is, csak

‘a néptanitéi osztily nem. Ha a tomeg értelmi

sotétségének oszlatdsira irdnyzott munkénkban a
most 610 népet teljesleg figyelmiinken kiviil hagy-
juk: ennél nagyobb. mulasztast alig kovethetiink
el a jovot illetbleg & az’ ehez kotott reményeink
valdsilisdt semmivel : sem__tgahetJuk kétségesebhbé.

. A lelki vildg ép tgy oroklédik, mint a faji
jelvények. Gydva nyul nem szdl oroszlant; buta
nemzedék sirja nem lehet boleséje egy felvildgo-
sult iitékornak. Ha all e tétel, mar csak ezen
egyetlen egy korlmény is hatirozottan arra utal,
hogy mikodésiink korét a jelen népére is ter-
jeszszik ki; hogy szoros értelemben vett népta-
nitok legyilink, ne esak a jovot illetd szdmitasunk-
kal, de a jelen szitkségei dltal kimutatott ese-
lekvési korunk méltd tekintethevételével is. Erre
Osztonoz tovabbd az is, hogy a jovére célzd in-
tézkedésiinkben is esak tgy remélhetink meg-
nyugtaté credményt, ha azt a népet, melynek

- gyermekdt emberré nevelni akarjuk, torekvésiink-

nek megnyerjik. Ennek rokonszenve nélkiil, vagy
éppen-akadidlyozisa mellett, minden szakavatott
buzgalmunk mellett is, igvekezetiink a legtobb.
esetben csak mulékony hatisu és olyan lesz, mely
allandé eredménynyel éppen nem biztathat.

Ehez jaril még masfeldl az a koridmény is,
hogy ha miikodésiink korét a népelemnek csak a
legzsengébb rétegére terjesatjik ki, ezzel még annak
a kevés jonak a meggyokerezhetését is veszélyez-
tetjilk, melyet kordbban éppen mi magunk ilte-
ténk a fogékony gyermeki kebelbe. A népiskola
az egyén életének oly korai és oly rovid szakdra
terjed ki, hogy tavolrdl sem nyujthat garantiat
arra, hogy innen az individuum az értelmi és er-
kolesi qualificatio azon fokaval lépjen ki, melynek
segélyével majd becstiletes, észszertien tenni tu-

dé és akard tagja legyen nemzetének, az embe-

X
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riségnek. Az értelmi féjlédéé ezen foka, — mAdr
pedig ez a kriteriuma a valddi népmiveltségnek—
nem szereztethetik meg a népiskolaban; itt annak
csak a magvai hintethetnek el. S ha igy: meg-
sziint volna mdr a népiskola kiiszobével minden
kotelességink? Csak az volna-e teenddje a nép-
tanitoknak, hogy udvdés mikodésiiket csupdn a
kezdeményezésre szoritsak s a tovabbi fejlodést
aztin egészen a véletlen esélyeire bizzak ?

Im e nézetek, e tettekben megolddst varo

kérdojelek kényszeritének arra, hogy csatlakoz-
zam Vizer kollegdnk reformot siirgetd partjahoz;
hogy azon meggybzddésemnek adjak kifejezést,
1uiszerint a néptanité-egyletek nem fogtak fel hi-
vatdsuk egész nagysdgat, nemes mikodesik egész
korét. A tanité-egyleteknek eddigi torekvése egy-
re-mdsra arra szoritkozott, hogy iskoldinkban jobb
tanitdas-mdédot honositsunk meg, s tarsilati dton
kiképeztetéstinket kolesonosen elésegdljik, onkép-
zéstinknek lielyes irdnyt adjunk. Nem mondom,
hogy ezzel a siirgdsebb teendéink kozil a mé-
sodranglakat ragadtuk volna meg; soét cllenkezd-
leg : a multat tartva szem eldtt, azon meggydzé-
déshen vagyok, hogy helyesen | eselckedtink. Tz
azonbhan telyeséggel nem foglalja magaban a jo-
vot illeté helyeslést is. A kortilmények egyleteink
fenalldsa ota sokat valtoztak, s ha hasznalni aka-
runk tovabbra is, e valtozott viszonyokra tekin-
tettel kell lennink. ;A legkozvetlenebb akadalyok,
a melyek minden erdinket eddig igénybe vették,
kisebb-nagyobb mértékben el vannak haritva: is-
koldinkban kielégitébb nevelé-oktatéi eljirds ho-
nostlt meg; fendllasunk rovid ideje 6la, — a
mint ezt az orszaggyulés elé terjesztett 'miniszte-
ri jelentés mutatja — tobb mint ezer a tanképe-
sitést nyert tanitdink szdma, s igy, ha eddigi
programmunk nines is a tokély minden javitdst
kizdrd stadiumdra jutva, a mint az nem is lehet,
mindazondltal legkozvetlenebb érdekeinkben van
anynyi haladds, a mely dltal lehetdvé lett, hogy
mukodésinket szélosebb korre is terjeszszik ki,
s hivatdsunk Detolidséhez epy lépdssel ismét ko-
zelebh jaruljunk.

E lpés, a mint azt az elmondottakban elég-
gé hangsilyoztam, nem lehet egyéb mint a tdr-
sadalom azon contingensének is, mely ma képe-
zi a népet, bevondsa kultur-missiéi munkank ko-
rébe, a menynyiben ez a rendelkezésiink alatt 4l-

-szik  valésitni :

16 eszkozok korlitozottsdga mellett elérhets, Ty
azonban oridsi munka, melylyel szemben az egye]
sek legjobb akaratu torekvése is aligha hajoto-
rést nem szenvedne. De épen e kordlmény teszi
nélkilozhetetlen intézménynyé a tanité-egyleteket,
s ez szolgal irinyado pontil a jovében redjuk
nehezed$ feladatok legfontosabbikdinak kivilaszts-
sit illetleg. Itt van hivatva a tanitéi kar testi-
letileg, egyesitett erdvel litni a munkdhoz, s ha
e célt az eddigiekkel osszekdtve igyek-
hivatisat egész terjedelmében
felfogta. '

Az elmondottakban sarkallik a tanité-egyle-
tek reformdldsit célz6 nézeteim elméleti része,
altaldnos vonasokban; dttérek tehdt most a kér-
dés nehezebb oldalira: a gyakorlati kivitelre.

Kiss Sdndor.

(Folytatjuk.)

A gyermek-halok.

A milt hét nagyfontossigt (1) eseménynyel kezdodott
s alig csekélyebb fontossdagaval végzddott virosunkban. Hétfon

' (februdr 5-6n) a ,Maria-Valéria® nevit, helybeli drvahdz va-

lasztmédnya rendezett nagyszerd dlarcos és tdncos gyermek--
halt a tAncteremmé dtalakitott szinhdzban; szombaton (febr.
10-én) pedig a belvirosi I'réhel-intézet eldljarosaga adott —
»L0bb szl kértére®(l)—énekkel, szavalattal, ténceal sth. fii
szerezett, kedélyes tarsas vacsordt azintézetét latogatd
gyermekkerti és elemi isk. novendékek szimdra. Mondja az-
tén még valaki, hogy nem haladunk! ... Dehogy nem; hisz
még csak nehdny 1épés—vagy hogy tarsadalmunk rohamos
szellemének még inkdbb inyére fejezzitk ki magunkat —
még csak nehdny, ,merész ugrds® hétra — és szépen
benne vagyunk az orvényben, a melyet magunk dstunk
— és mintha kikertilhetetlen vesztiinket éreznék — nap~
rél-napra mind lazasabb sietséggel dsunk magunk a csa-
14di boldogsdg és a tdrsadalmi jolét sirjanak.

»De hit ugyan olyan nagy dolog-é egy kis gyer=
mokbdl s egy egészen csalddias szinezettd, artatlan tdrsas
vaesora, hogy ezért méir a vilig végét kell josolgatni ?¢—
mondhatjak erre azok, a kik oly nagyon szeretik hinni és
hirdetni, hogy mindaz, a mi gyermekekkel s az & koriik-
ben torténik, okvetetlen drtatlan dolog.

Bizony nagy a, — kivalt az elsé! Mert, ha nem
lett volna nagy, hét-csak nem irt volna ilyen referddat
rola az egyik helyi, napi lap — a kilonben komoly
oKelet¢: ,A , Maria Valéria*“ drvahdz drvdinak javira
ismét egy kedves estét szerzett a kolozsviri kizonségnek
ndink kifogyhatatlan taldlékonysdga. A 3 éves gyer-



mektél a 15 évesig' s onnan az $szbehajls tatikig és ma-
makig a legvalogatottabb kézénség (Kir, hogy nem
irta ki mar a t. tudosité r még névszerint is ez ,élite“-
nek kivalt a 3-tol 15 éves tagjait!) zsufoldsiz megtoltot-
‘te tegnap a tdncteremmé alakitott szinhdzat. Sok medici-
nae doctor és paedagogus ijesztgette ugyan (Oh, lelket-
lenek!) diptheritissel és meghiiléssel a sziildket, de azért
mégis mintegy szdz pir szebbnél-szebb aprésig vett
részt a mulatsigban. 10 6rakor indalt meg a kozonség
roppant dertiltsége mellett az apré domindkbol és zarin-

dokokbol 4ll6 dlarcos menet, s repesett az atyik és anydk

szive oromében e gyonyord, kis csapat latdsira.“

Repeshetett is, hiszen a mint az ezen kérdésben
egészen helyesen itélo és referilé ,Magyar Polgér® ir- |

ja: ,Nem sokéra elkezddditt a tine, s a legifjabb gene-
racié uszott az Oromben éjfélig. Kis lednykak, kacér
csinnal oltoztetve, apré gavallérok fodros firtokkel, — s
ajkaikon az ellesett udvarias phrasisok: tanisigos kép a
gondolkodé ember szimdra! ,Nagysid neheztel redm ?¢
,Nem nagyon; pedig volna red okom!“ — ,Mindig ke-
gyetlenkedik! Pedig ha tudnd!® — ,Ne beszéljink e do-
logrél, — mindent littam . . .* '

,Ez a pirbeszéd — folytatja a ,Magyar Polgdr¢ —
egy alig 10 éves lednyka és egy, egyetlen nappal sem
idésebb gavallér kozt folyt le, a masodik négyes elozenéje
alatt. A kis ledny sohajtott, — a gavallér nem talalt sza-
vakat érzelmeihez, — e sorok irdja pedig tovabb haladt,
nehogy a melegebb nyilatkozatoknak “akarata ellenére ta-
ntja legyen. Bs a papa és a mama? ... Azok gyonyor-
kodnek e korai érettséghen, s boldogok, mert kis ledny-
kijuk mar kacérkodni tud!*

Imé: ,Igy élink mi Kolozsviroen,
a gyermekbal hazdjaban!®

Hanem a még csak ,hagyjan“, ha csak mi élnénk
igy; de gy latszik, hogy — kivilt a nagyobb vdrosok-
ban — orszdgszerte divattd lett: a nagyok szerepeit a
kicsinyeknek osztani ki s velik jatszatni le.

Itt egy jotékony célu eldaddson szaval vagy énekel
egy alic 8—10 éves kis ledny; amott meg egy mds ha-
sonlé kort az orszdg egy ,nagy halott“-jinak emlékszob-
rat leplezile vagy koszorzza meg ékes beszéddel. Hama egy
gyermekkerthe 1épik be valamely ,magas vendég*, bizonyos
lehet benne, hogy ez ,intézet“-nek valamelyik deklamdlni
szereté kis novendéke oly. hatalmas ordcidval fogadja, hogy
§ — az ,innepelt“ — ha még Ugy felesavarja is az eszét,
esak alig tud r4 valamit felelni. s ha holnap, az orszig
févirosaban, nagy iinnepélyességgel nyitnak meg gyermek-
kertnek s évoképzdnek egy fényes palotdt: ott beszél a
viligon mindenki, csak senki nem azok kozil, a kik e
palotdnak lelke és szelleme kell, hogy legyenek, —
senki nem a tandrok vagy tanitok kozill. Elég télik, ha
megirjék és lgyesen betanitjdk azt a nehdny wdvozld sort,
a melylyel az intézet egy ,sokaktol irigyelt, boldog®, kis
névendéke ,személyesen nytjtja 4t“ magdnak 6 felségé-
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nek — Magyarorszdg kirdlyaszszonydnak — az ,elkotele-
zett« drvak hdlakoszortjat.. B

De nem errél van most sz6, hanem a gyermek-bi-
lokrél! Maradjunk tehdt ezek mellett, s mondjuk el észin-
tén: miért tartjuk mi idétlencknek, helytelencknek, sot
kirosnak és veszélyeseknek is ezeket s dltaldban a gyerme-
kek mindazon mulatsigait (?), a melyeket minden aton-
moédon a nagyokéinak kaptdira akar verni ez a mi bom-
lott tarsadalmunk ?

Vdradi Kdroly.

- (Fol ytatjuk.)

EGYLETI KOZLEMENYEK.

B. Eotviés Jozsef emlékezete.
(Februdr 2.)

»DMagyarorszdg 4j alkotmdnydnak szellemi szerzdje”,
B. Eotvos Jozsef, 1871 februdr 2-ik napjdn megsziint é1-
ni. Mit vesztett benne nemzetiink, mutatjik miivei. Ifjusa-
gatol fogva utolso lehellet éig a nemzeté, a hazdé volt 6.
Hunyta utdn is hat nemzetére. Magasztos eszméi vezér-
csillagokként vildgitjik be a magyar nemzet miivel6désé-
nek lassu folyamit.

A kérdés, melyet az orszag torvényhozéihoz inté-
zett, 1848 augusztus 3-ik napjin, egy évszdzadra szl6
intésiil szolgdlbat nemzetiinknek:

oKérdem a hdztdl, akar-e mindent elkivetni, Togy
e pdr sz6: ,szabadsdg és egyenldség® waldsdggd vdljék?
Nevelds nélkiill az egyenléséy semmi; nem eqyéb, mint
puszta sz6; a nevelds az, mely dltal az alsé néposztdly-
beliek az dllam dltal nekik adott jogok élvezetére Liépe-
sekké tétetnek ! '

A munka, melyet e kérdéshez képest ¢ kezdett meg,
a magyar nemzet jovéjét biztositni képes |intézmények
alapja.

A magy. nemzet elismerése kovette nagy fidt a sir-
ba s a nemzet legszerényebb napszdmosai, a néptanitik,
emléket emeltek nevének. Nem dll ezen emlék fényes he-
lyen, nem alkotta azt miivészi ihlettel mester keze; de
meg van benne a nagy férfid irint valo kegyelet és az
arra valo képesség is, hogy egykoron B. Eotvés Jozsef
nevéhez mélté lehet. '

A magyarorszigi taniték é&ltal B. Eotvos Jozsef em-
lékezetének szentelt szobor leleplezésének iinnepét iiljik
‘ma, szerényen. Vajha jovére nagyobb sikerrel tehetnék
ezt! Lassitok hat hazdnk néptanitéi az emléket, melyet
haldtok alkotott :

Palydzat, .
Az ,Eotvos-alap“-gylijté kozponti bizottsdg alapsza-
bélyaink értelmeben az 1877-ik évi janudr kozepéig be-
gyult adoményok és rendes évdijak Oszszegének felébél
egy kétszdzforintos, hdrom egysadzforintos dsztondijt, egy
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egyszdzforintos és egy oOtvenforintos seqélyt alkotott, s fel-
hivja az illetoket, hogy ezek elnyerése céljabol ,a ma-
gyarorszdgi IL eqyetemes tanitdi gyiilés 50-es bizottsdgd-
hoz“ ctmzendd folyamodvdnyukat a f. 1877 é. mdre. 25-ig
aldlirotthoz kildjék be. -

A 200 forintos dsztondijra pélydzhatnak egyetemein-
ken tantlé azon ifjak, kiknek szil6jik népiskoldban, pol-
gdriiskoldban, képezdében vagy kisdeddvointézetben, mint
tanitok v. tanirok mikodnek s az alaphoz évdijaikkal
hozzajarhltak.

A gzdzforintos Gsztondijakra a f6gymnasiumokban,
férealtanoddkban, képezdékben vagy akadémidn tanilé
fenn jelzett jogosiltak gyermekei pélydzhatnak.

A szézforintos és az Stvenforintos segélyért, szegény
sorsll, keresetre képtelen tanitok, vagy ezek dzvegyei,
esetleg nyomorék arvai folyamodhatnak.

Az osztondijakért folyamodok mellékelni tartoznak
1-szér tanulmdnyaikrdl sz6lé s az illeté tanintézet
dltal kidllitott bizonyitvinyaikat; 2-or azon tanité egy-
let ajanlatdt, melynek sziléjik tagja;  3-or arrdl szolé
okmanyt, hogy sziilojik az ,Eotvos-alap-hoz évdijit be-
fizette. (Ezért az illeté gytjtobizottsighoz vagy alélirott-
hoz fordalhatnak.)

A segélyért folyamodok szegénységi bizonyitvany-
nyal és az illetékes tanitéi egylet ajinlatdval tartoznak folyas-
modvanyaikat ™ felszerelni s azt igazolni, hogy vagy ma-
guk vagy ovéik az ,Kotvos-alap®-hoz rendesen hozzdja-
rultak 1 frt évdijukkal.

v Budapesten, 1877 februdr 2.

Péterfy Sandm

az ,,E6tvos-alap*-gyiijtd kozp. bizottsig eluoke.
(Dedktér 3)

TARGA.,

AYONGEDSEG 4 TERINTELY.
1.

Bardtom, e mély meggyézidés hangjin mondott
szayak utdn, hirtelen tavozott, engemet nagy lelki izga-
tottsdg martalékail magamra hagyott. Az az nem magam-
ra, hanem e kinos téprengésck kozott: ,Mi egyetemes
igazsdg volt az 6 fijdalma kitorésében? . .

Hat a csalad, a tdrsadalom jélétének -egyeduli hor-
gonya, csakugyan fenyegetve volna-e?

Az apai tekintély, a esaldd jolétének ez egyik ore,
eszkoze, esakugyan kockdn forogna-e? -

Hat gyermekeink valéban azon veszélynek volndnak-e
kitéve, hogy anynyit veszitsenek erkolesiség dolgdban,
menynyit az apjuk veszt tekintélyébol? Hat e két dolog
csakugyan anynyira feltételezi-e egymdst, hogy a mint az
apa tekintélye siilyed, a gyermek is a szerint romlik?«...

Ezek voltak a kinos kérdések, a melyek végzetszert

ellenllhatatlansdggal tortek fol apai lelkembdl. Egész éjem |-

e feladat megolddsa végetti tépelodéseim kozt telt el és
ezért kordn reggel, midén fejem még zlgott a hat drai
elmélkedéstdl, bardtomhoz sicttem.

Zavart dllapotomban sokat koborolhaték, mert mér
iitotte a tizenegy Ordt, midén ajtéjan kopogtaték. Egy
ifji nyitd meg az ajtét; ez éppen az 6 fia volt. Soha se
littam az elétt. Els6 érzelmem irdnta heves ellenszenv ér-
zése volt. Borzaszté vétke, — mert mi lehet gyiildlete-
sebb, mint egy . atya irant tiszteletlen fit ? — ram nézve
még arcdt is eltorzitd. Pedig j6 formin szemiigyre sem
vettem vondsait; nem littam egyebet csak azt, a mit el-

kovetctt. Kszre vette-e & titkos viszszatetszésemet, nem
tudom; de nagyon halviny lett és hallgatag maradt elét-
tem, ki magam is hallgattam. Midén az elsd zavar el-
milt, kérdezém: Dbeszélhetek-é atyjaval? mire 6 zavart
hangon azt felelé, hogy el ment hazulrél. Elre névjegye-
met adtam kezébe s tdvozni akarek

— Moricz atyja! — kidltott fel hevésen, a mint a

névjegyre pillantott.

— On ismeri fiamat? Kérdém élénken.

— Igen! Ki ne ismerné 6t kozottiink?

— Onok kozott? . . . ,

— En mint kimnlaké ugyanazon tanintézet tagja
vagyok, a melyé 6. Oh az on fia, uram, az 6n fia! Mint
szeretnék hozzd hasonlitni !

E szavakat oly megindiléssal mondé, a mely in--

kibb meglepett, mint meghatott. Nem tudtam elképzelni,
hogy egy olyan ifju, ki fiamat enynyire beestli, miként
lehessen rosz fit. Akaratom ellenére hirtelen hozzéd lép-
tem és kezét a harag és szdnalom vegyes érzelmei kozb
megragadva, igy fakadtam ki: :

»Szerencsétlen gyermek, hat akkor hogy volt képes?..

E pillanatban atyja lépett be. Megéllottam s meg-
merevilt a meglepett is.

o Mit esindlsz te itt? mond4 az atya fagyos hangon..
Ugy tudom, most éppen munka-ordd van? .

— Azt hittem, felelt a fiu hebegve, hogy te coe s
hogy apim . .

— Hagyj magunkra!

A hibés ifja lesiité fejét és arcdn a fajdalom igaz
kifejezésével tavozott. ) '

Méltatlankoddsomban akaratom ellen némi szdnalom
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vegytlt. S8 mikor az ajtét betevé, nem is tudtam megéll-
ni, hogy ezt ne mondjam bardtomnak :

— Gyongeséged e gyermek irdnt eldbb mértéktelen
volt, de bizonyos vagy-é abban, hogy szigorod is nem
lesz-é szintén az?

— Az utdn, a mit tett? .

— Tette nem menthetd; de a tulsigos sz1gor-e a
legjobb gybgyszer oly lélekre, melyet végre is mi tettink
betegde ?

— Te nem tudod, hogy szivem menynylre meg
van sebezve és hogy elvesztém eszemet!

— Tudom, mert bajodat magaméva teszem.

— Nem csak szivem van béntva; de elveim is eser-
ben hagynak. Nem tudom tobbe mi kotelességem, mi
jogom ? . ) '
— Eppen ennek megheszélésére jottem hozzad.

. Bardtom kezét nyujtd, leilltink és egy perenyi
hallgatds utdn igy kezdék beszélni:

»Nemde abban mindketten- megegyeziink, hocry a
forradalom, mely a csalidban ment veghez, altaldno-
san tény.

— Tgen.

~— Nemde ellendllhatatlan?

— Afttél tartok!

— No lasd, e tény az, mely kételyt tdmaszt ben-
nem az irdnt, hogy elmondhatjuk-e jogosan: valéban rosz
volt-6 e forradalom? Altaldnos tényt majdnem gondviselés-
szeril ténynek tekinthetiink. -

— Hogyan? Ha egy biin dltaldnos: kimented? Ha
egy varoshan széz, kétszdz, hdromszdz szerencsétlent ta-
lalsz, kik ugyanazon nagy erkolesi betegséghen leledze-
nek, kimondod r4 az dtkot; de ha az egész viros e baj-
ban leledzik, azt mondod, hogy ez a gondviselés torvé-
nye? Kényszerited az istent, hogy aldirja az emberek
biineit ? . : '

— Ne heveskedjink! Kérdezzik meg a jézan észt,
‘— csupdn csak a jozan észt. Nem hasonlithatunk beteg-
séghez oly forradalmat, mely anynyi szdz 6ta minden aka-
dalyokon keresztil afat tér magdnak ; mert jegyezd meg,
neki is van mdr hagyominya. Hiszen a .rémaiak kora éta
minden korszak panaszkodik az apai hatalom csokkenése
miatt; pedig az apak hatalma is ugyan azon 4talakildson
ment 4t, melyen az uralkodék hatalma.

- — Tit félbeszakitlak. A forradalom felforgatta az
isteni jogot és jol tevé. Azt mondta ki, hogy az uralko-
d6knak egyetlen joguk: kotelességik. Ks j6l mondta kil
Zészléjara irta azt, hogy a kirdlyok esak a népekért van-
nak és a népek esak azon ardnyban vannak irdnyukban
lekdtelezve, melyben tblik szolgélatokat nyernek. Ez hit-
valldésom. De ne zavarjuk oszsze az apakat a kirdlyokkal,
Gyermekeink irdnyunkban, jotéteményeinktol fiiggetlentil, le
vannak kételezve. Egy rosz kirdly a jozan ész és igazsig
szempontjabol rosz ember, és az erkolesi értelemben is.

Ezért a tisztelet minden koteléke megszakad kozte és alatt-
valéi kozott. De ha az apa rosz, azért apa marad és gyer-
mekeinek egyetlen egy kotelme sem sziinik meg irdnya-
ban; mert az apai viszony foltétlen szentség jellegét vi-
seli magdn. Miért? Csak elditélet az oka-é ennek? Nem!
Ugyanis a kirdlysdg emberi intézmény levén, a kirilyok
emberi eszkozok. De az atyasg isteni intézmény; mert
azt az embert, kit isten atyavd tett, mir maga az isten
részben sajat tulajdonaival rubdzta fel. Vele egyiitt terem-
t6, a menynyiben ember ez lehet; s igy képviseldje az
istenségnek. Ezért a gyermekeknek életok addjiban min-
dig azt kell 1itnidk és t1sztelmok kit az isten keze meg-
aldott és megszentelt.

— Ez igaz, de az apasdg szentsége csokkent-é nap-
Jalnkban‘? Ime: ez a kérdés.

— Hogy e kérdésre megfeleljink, arra elég oszsze-
hasonlitni a hajdani csalidot a maival. Egykor a gyer-
mekek és a szillék élete egymdstol el volt kiilondzve, Min-
den nap az étkezés ordjiban, minden este a lenyugvas
elott a gyermekeket az apa elé vezették, ki miutin fed-
désekkel bolesen vegyitett nehdny nydjas szét intézett
hozzdjuk, Gjra viszszaaddk neveléik-vagy nevelondiknek, és
a fiiggony koztik és kozte legordilt. Mi volt ennek ered-
ménye? Az, hogy az apa redjok nézve mindig bird, majd-
nem elrejtett isten maradt. Nem lattdk a gyongeségeit,
nem tirtek hibai miatt. Egy drfatlan csalodis — a tavolsig
altal eldidézett csalédis—a gyermekeket azon remegéshen
tartd, mely nélkiil nincs mély tiszielet, melyet a zsoltir-
ir6 méltin nevez a boleseség kezdetének. De akkor, ha az
apa kozbeavatkozék, bezzeg volt is befolydsa.

Ha parancsolt, miné félényt gyakorolt! Egy tekin-
tete, egy hangnyomatéka, a személdokének egy Oszszehuzd-
désa, egy félig kimondott szava mint erdsitett, fékezett,
rettentett, hatott! Bardtaim kozil egy dreg tdbornok ne-
kem gyakran elmesélé, hogy midén éppen a sereghez
akart indulni, mint 6nkéntes a forradalom alatt, anyja ké-
nyekkel drasztd és csokjaival halmozta el, melyek mélyen
meghatdk — a nélkil, hogy megingattdk volna; de észre-
vett atyja szemében, ki régi szigori hivatalnok vala, egy
félig eltitkolt- s hamar folszaritott kdnyeseppet és szive
egészen elérzékenyedett. Anyja 'minden zokogdsdt szive-
sen odsadta volna ez alig észrevett konycseppért! Ime,
egy valodi vonds az emberi természetbél. Az hatja meg,
a mit inkibb sejditve, mint tisztdn 14t; mert a lélek meg-
hatottsiga mind azzal fokozodik, mivel a képzelodés no-
veli, 6s a képzelédés mindenek el6tt azon fejti ki erejét,a
mit csak sejteni lehet. Shakespeare nagyon jol értette az
emberi természet e vondsat, midén IV. Henrikével ezt
mondatja: ,A nép anndl fogva, hogy birhatja kirdlyat,
vele a csomorletig jol lakott, és azon kirdlyl megjelenést,
melyet oly gonddal kellett volna takarékosan hasznalni,
Richard mintegy lesildnyité a folytonos és kozonséges
érintkezés altal.“ Ime, ez torténik a mai esalddban. Mi
egyiitt élink, mondhayném, szinte oszszekeveredve gyer-
mekeinkkel. Latnak minden 6rdn, mindenféle oltozetben,



mindenféle, s6t még nevetséges helyzetbeﬁ is. Ldtnak ha-
raghan, litnak inyenczeknek, litnak hazugoknak, litnak
hitknak, széval litnak olyanoknak, milyenek vagyunk.
Senkinek sines oly éles szeme, mint a gyermekeknek; igy
hat hamar behatolnak a fondksdgaink titkaiba és kineve-
tik azokat néha magukban, néha nyiltan. En littam ezt!
Ldttam atydkat, kik gyermekeik ginyoléddsit megérték és
tirték, Littam fidkal, kik magoknak azt a bitnos gyonyort
szerezték meg, hogy atyjok gyengéit hasznaltik fel, nem
csak arra, hogy azokbol gunyt iizzenek, de hogy azokat ki
is zsdkmaanyoljdk. . .
0 elmés diplomatidjuk hamar megtanitjn Gket arra, hogy
gyengeségeinket tigyesen haszndljik fel és a magok elé-
nyére forditsdk. Tovibba kérlclhetetlen logikdjok hamar
szembe teszi titokban magunk viseletét feddéseinkkel, és
mikor parancsolni akarunk, midén elkertlhetetlendl sziik-
séges a paranesolds, olyan szivekkel taliljuk szemben ma-
gunkat, melyekre nines semmi hatisunk. Tébbé nem gya-
koroljuk redjok & folény) hatdsit, mert a napontai érint-
kezés azt elkoptatd; sem a tekintély hatalmat, melyet a
mindennapi szdntelen egyiittlét esokkente; sem a ribeszé-
16s erejét, mort arra, hogy valaki dltal meggydzessiink,
sziikséges benne biznunk, és gyermekeink nem biznak
benniink. Tme ez a baj! Es ezennel felhivlak, hogy vagy
tagaid el, vagy mentsd ki.

— Kihivdsodra azonnal mngfelelek. De elébb vala-
mi egyebet akarok mondani. Te nagyon helyesled tgy-e
azt az 4j torvényt, o mely minden gyermeket egyenlion
jogosit az atyal orokséghen valé részvételre?

— Kétségen kiviil.

— N6 lisd: mind azou legalibl litszdlag igen ko-
moly baj, melyet az imént lefostél, ¢ torvényhol szdr-
mazott.

— Hogyan?

: — Igen egyszeriien. A vagyon egyenlé részekre osz-
thsa, feldarabolta a birtokot. Az dltal, hogy felosztottuk,
elaproztuk, Ennek folytin a csalidi élet minden viszonya
megviltozott. Tobbé nem léteznek azok a roppant terje-
delmu lakdsok, melyek egy csalid minden tagjit egy fe-
dél ald gytijthették egybe, de azért még is egyméstél el-
kilonitve tarthattik. Pedig a hdzi béke gyakran elkilon-
zott tér kérdése. A szolgik szdmdt apasztani kelle, a mi
a szillék és gyermekek oszszekottetéseit siiviibbé tetfe; le
~ kelle mondani a feligyelokrél, a mi a szilléket kénysze-
rité, hogy azok helyét magok téltsék be, Es mindezen na-
pontai kézvetlen érintkezések folytdn a félelemnek a kul-
s6 hédolatnak részhen el kellelt enyésznie, hogy helyet
adjon a esalddiassignak és kozlékenységnek. A csalddi
élethen a viszonyok valtozdsa, e szerint, a torvényes vi-
szonyokban bedllott véltozasoknak sziikség szevinti kovet-
kezménye.
Hegediis Istvdn.

(Folytatjuk.)

40

Ob, re mond, hogy nem igy van! Az

VEGYESEK

A magyar nemzeb mlvelodesugye régi, erbteljes

gardijihdl ismét egy derék harcost ragadott ki a ha- i

% 1Al Az o férfid, a ki a Pestalozzi eszméinek ha nem

is a legelsd, de b1zony0<an az egyik legbuzgbbb apos- [

tola volt hazdnkban; a ki az I. magyar, egyetemes

p tanitd-gyllés léirehozdsa s sikere érdekében (1948

ban) anynyit firadozott, s a ki 1874-ben a IIL. ilyen

fi gyilést, mint korelnok, hajlott kora dacdra is oly ifjdi

lelkesedéssel s egy szebb jové reményének oly toljes

3 hitével nyitotta meg és zdrta bé: dr, Tavassy La-

JoS, tandr, nincs t6bbé! A milt januar hé 28-in,

H Szepes- Ig]on, élete 63-ik és tandrsdga 34-ik évéhen,

P kOltdzott el e foldedl, a melynek felvirdgrdsiért s a

Bl rajta 616 nemzet szabadsiga- 6s j6l6téért. majdnem

40 éven 4at, kiizdott a legszivésabb kitartdssal eszé-

i vel, tollival — s a mikor kellett — kardjival is.—
i Déke po;aua dldds emlekere’

& R s AR AR et Y

— Nyllvanos nyugtatvanyok
1877-ki folyaméra eldfizettel:
a) egész évre 3, frital.: ‘
43, Tinyai Lajos, néptanits, Mdkén 44. Boga Balint, felss
népisi. igazg., Gyergyé-Alfaliban. 45 A kozségi iskola, Szi-
ligy-somlyén. 46. Graf Jakab, ev. ref. tandr, helyt. 47,
Gunesch Kdroly, ev. luth. tfun’co helyt. 48. Nagy Karoly,
ledny iskola igazgaté, Kézdi- V(Lsarhelyt. 49, Ricz Miklés, .
tanité, Somkereken. 50, Russu Vietor, képezdei tanar, helyt.
51, Szdsz Karoly, m. kir, Therezianumi tanité, N.-Szebenben.
52. Az els kertileti all, tanité képezde, Budapesten,
0) az I félévre 1 frt 50 FLijival:
53. Laddnyi Gedeon, egyetemi tandr, helyt. 54. Makkai Max-
ton, tanité, Felvinczen. 55. Bartha Béni, tanité, Sepsi-Szt.-
Gysrgyén. 56. Binder Laura k. a., taniténd, B.-Hunyadon.
57. Téglds Jzéfak.a. taniténd, Kalota-Szt. Kirdlyon. 58, Szent-
gybrgyl Lajos, ev. ref. tanitd, helyt. 59. Pataki Ferencaz.
Frébel-intézeti tanitd, helyt. 60. Bojthe Ldszlé, rém. kath.
tanité, helyt. 61. Kriza Sdndor, unitirius tanits, helyt. 62.
S84rdi Jézsef, unitdrius tanitd, helyt. 62, Sirdi Imre unitd-
rius tanft§, Kovenden. 64. Népnevel 8k egylete, Budapesten.
65. Vizy Ferencz realisk. tandr, Kirmdczbanyin. 66. Krds-
di Jinos, igazgatd, Kassin. 67. A kir. kath. képezde igaz-
gatésdga, Szathmiron. 68. Gonczi Jinos tanits, M.-Vasdrhelyt:
69. Jézsa Mibhily, tanité, Krizbdn., 70. Kodés Ferencz, tan~
feliigyel6, Beszberczén. 71. Kallai Jézsef birtokos, Zilahon.
72. A komségi iskela, Rédton. 73. Ligethi Réza, ur-
aszszony, helyt, 74. Molndr Sindor, tanfeligyeld, Segesvirt.
75. Nyesti Lajos ev. ref. tanit, Lompérton. 76, Parti Ga-
bor, tanité, H.-Szoboszlén. 77. Reitter Kdroly, tanits, Te-
mesvart. 78. Schwareczel Adél k. a., tanfténd, helyt, 79.
Szigethi Katalin k. a., taniténd, helyt. 80. Szabé Rdza k. a,
gyermekkertésznd, helyt. 81. Szeremlei Lajos, tanfeliigyeld,
Fogarason, 82. Sdrdi Ldrinez, kinyvvezetd, helyt. 83. Dr,
Strosz Ernd, orvos, Zsombolyin. 84. Tulogdi Pdl, tanitd,
Vargyason. 85. Vajna Sandor tanfeluo"yelo, S.-Szt.-Gybrgyon.
(Folytatdsa a jové szdmban.)
Kolozsvart, 1877 febr,

(FO])‘L‘lt{IS) B lapr

13-4n.
Pr opper Ferenvs

a kolozsmegyei tanitd-testilet pénztirnoka.

Felelds szerkeszto : YARADI }(AROLY.

Nyommatott Stein J. kir. egyet .nyomd:

2z v, ref, Totanoda betuivel Kolozsvartt.




