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EVOLUTIA ISTORICA A IDEI UNIRII®)

Poporul roménesc dinire hotarele intregite cu atitea
jerife si dupd seculare sforfdri, comemoreazd an de
an mairetful act din 24 lanuarie 1859, care a deschis
noui orizonturi viejei politice ale neamului. Come-
moreaza acel act, cu rodnice urmari, care in lumina
istoriei obective constitue prima verigd din lantul
menit s& realizéze ‘unitatea ‘noastra nafionald com-
plectd, nucleul Roméniei de astézi.

Infaptuirea actului politic dela 24 lanuarie 1859, in
éntuziasmul aproape unanim al membrilor generafiei
de atunci, ne dovedeste energia si vitalitatea neamului
in mers spre un ideal, iar trainicia sa constitue incéd
o dovadd cd numai acele fapte istorice sunt de ne-
infrant si de neinldturat, care reprezintd o sentinfa
dreaptd intr'un indelungat proces istoric.

O astfel de sentinfa pronunfatd de o intreagé des-
voltare istoricd inseamnd si Unirea provinciilor roma-
nesti cu patria mama la 1918,

*) Idei desvoltate din conferinfa jinutd la Liceul Gh. Lazir,
in ziua de 24 lanuarie 1927.
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Generatia noastrda, a cérei mare indatorire este de
a. contribui prin activitatea si idealul ei la consoli-
darea acestei frumoase {ari, poate sd gédseascd in
desvoltarea ideii unitdfii noastre politice. exemple po-
trivite pentru a impune -admirafia sent'mentului de
existenfa politicd a neamului, atdt de bine simbolizai
in acfivitatea figurilor de Domni si barbafi politici
din trecutul nostru istoric, si indemnuri de imbarba-
tare pentru viitor,

N:mlc nu ni se pare astdzi mai natural ca Munte-
nia si Moldova sa fi alcétuit un singur Stat si cre-
dem c@, era logic ca la un moment dat, puterile do-
ritoare de imperialism, — Austria, a cérei misiune
istoricd, de mult a incetat si Rusia ijubitoare de pra-
voslovrici crestini nu pentru a-i mantui, ci spre a-i
subjuga, — s@ se prabuseasca si sd se inchege ast-
fel Romania actuala. Aceasta pentrucd judecata ge-
nerafiei noastre este prea stdpanita de acel principiu,
creator de state, al nafionalitafilor, dupd care o na-
fiune, care este in primul réand .o limba, o litera-
turd, apoi tradifii, o constiin{d instinctivd de unitate,
intr'un cuvént o forméa morala a umanitatti“ l) trebue
sé aiba un stat. -

Dacé insa ne transpunem in mentalitatea secolelor
frecute, cénd, — dupd concepfia atunci dominantd
in intreaga Europa a teritorialitatii, jara era consi-

1) N. lorga. Romania si Prmclpml Natfionaliig{ilor. (In. Istoria
Romanilor in Note zilnice. Vol. 1. pag. 210).



deratd ca proprietatea dinastiei cu care se identifica,
ne putem da seama pentru ce chiar, dacd o puter-
nicd constiin{d nationala ar fi existat, chiar daca o
intensd desvoltare a ideii unitéfii politice s’ar fi ac-
centuat, trebuia de asteptat timpuri mai bune, stipa-
nite de idei moderne, pentru ca Unirea {férilor noas-
fre s@ se realizeze.

*

De aceia atat timp cat au dainuit dinastiile tradi-
fionale, Bogdan-Musatinii in Moldova si Basarabii in
Tara Roméneascd, nu putea fi vorba de o Unire a
celor douéd {ari surori, aparute dintr'o mare necesi-
tate istoricd, ca un semn de vitalitate politica a po-
porului roman abfa méantuit de furia distrugatoare a
repetatelor naviliri barbare.

Si aceasta pentrucd prezenfa unuiMusatin pe scau-

nul Domnesc dela Curtea de Arges, Targoviste, sau
Bucuresti ar fi insemnat o uzurpare, intocmai ca i
prezenja unui Basarab pe scaunul Domnesc dela
Suceava sau lasi.
- Clasa politicd a timpului, boerimea, atat de agitala
si divizatd in parlide pentru susfinerea unuia sau al-
tuia dintre pretendentii aparfindnd aceleiasi familii,
era unanima in a recunoaste, conform stravechiului
obiceiu al paméntului, legitimifatea Basarabilor in
Tara Roméneascd si a Musatinilor in Moldova. -

Deaceia, cu toate marile lui calitati, Mircea cel
Batran, in urma inlervenfiei in Moldova, se mulfu-
meste sé@ detroneze pe luga Voevod, pe care-l ,ia
la sine“ cum spune Cronica §i sd-inlesneasca ast-
fel urcarea pe tron a lui Alexandru, care afost apoi



-.Cel Bun®“ (23 Aprilie 1399 sau 1400). Si mai tarziu
Stefan cel Mare a procedat la fel. In repetatele luf
amestecuri in trebile politice ale Tarei Romanesti, de-
terminate de constanta lui dorintd de a asigura liber-
fatea de acfiune a farei, vecind cu a sa. si dea avea
pe tronul ei un Domn devotat politicei crestine, ur-
matd cu atdta constan{d de eroul moldovean, se mul-
fumeste sa detroneze pe cei compromisi (Radu cel
Frumos, Basarab cel Batran (Laiotd), Basarab cel
Tanar (Tapelus), in speranfa ca va gasi un prieten
si aliat. :

Repetatele momente de hegemonie asupra uneia
dintre {ari, de caire cealaltd, se méargineste deci la
incercarile de inchegare a unui bloc politic anti-tur-
cesc gi {indndu-se in cadrele de idei ale timpului, nu
pot duce péand la Unire.

Si aceasta cu toate ca structura geografica a teri-
toriului celor doua {éri, cu apele care se indreapta in
albia Dundrei, cu muntii care se contopesc in lanful
Carpatilor, cu sesurile care se inchee in cémpia ro-
ménd, indruma din punct de vedere nalural spre
Unire.

Dar indatd ce se stinse vechea dinastie a {arit .
Moldovei Musatinii in linie bérbateascd cu Aron-
Voda, fiu natural al lui Alexandru Voda Lapusneanu,
in linie femeiasca cu Stefan Razvan, fiu natural &
lui Petru Voda Schiopul, fiul doamnei Chiajna, dis-
parand un obstacol din calea Unirei, indatd apéru
mareata Unire, dela 1600, din nefericire frecétoare,
cézutd odatd cu eroul ei Mihaiu-Viteazul. Unirea celor
trei {ari roménesti sub sceptrul lui Mihaiu-Viteazul,
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ucis miseleste in Campiea Turdei si lésandu-ne ca
mogstenire reinfaptuirea definitivdi a glorioasei sale,
opere politice, era, dup&@ conceplia lui insusi, mai
stranséd intre Moldova si Tara Roméaneascd, decét
intre aceasta si Ardeal. -— Aceasta se vede din faptul
cd, pe cand in Ardeal; unde fusese salutatl printr'o
spontana ridicare in masse a {aranimei romanesti
iobdgita — poate o subconstientd manifestare a co--
munitdfei de origine, — Mihaiu cerea impératului
Rudolf 1I, conducerea {arei cu titlul de Voevod-Gu-
vernator, asupra Moldovei eroul romén cerea stipa-
nirea ereditard ,si pre baeli si pre fete*. Se mani-
festa convingerea lui intimd asifel cd in locul
stinsei dinastii a Musatinilor, nu are ce cauta im-
provizata — de cétre Poloni — dinastie a Movilestilor
ci, ca luica (reprezentant al dinastiei Basarabilor,
inrudita in linie colaterald cu Musalinii, se cuvine

dupa acelasg strévechiu obiceiu al pamaéantului, sta-
panirea asupra {arei Moldovenesti. — C& aceasta
conceplie era si o directivd politica la Mihaiu Vi-
teazul, ne-o dovedesle exprimarea intenfiunei lui de
a rezolva inca irainte de 1599, chestiunea Moldovei
st numai succesiunea neasteptatd si repede a eveni-
mentelor dela nordul Carpatilor, i-a schimbat ori-
entarea politicd si l-a determinat s& cucereascid mai
intdiu Ardealul.

Cand in desvollarea istoricd a unitdfii politice a
Romanilor, analizam mareaja Unire dela 1600, o in--
frebare se ridicd: Fosi-a aceastd Unire un act incon-
stient, datorit exclusiv sabiei lui Mihaiu Viteazul si
nu concepiiei nafionale a acelor timpuri, inca ne-



pregitite a o cuprinde si susfine ? Fard a nega
partea mare a acelui ,sub-constient” ca element
constitutiv in Unirea dela 1600 — element adeseori
cu. rodnice urmari in desvoltarea constiinfei nationale,
nu putem admite o totala nepregétire sufleteasca a
neamului roménesc in legéturd cu constiinfa unitafe
si latinititei sale, cand Mihaiu Viteazul veni sd in-
faptuiascé unitatea noastra politica, cucerind in Qc-
tombrie 1599 Ardealul si in Maiu 1600 Moldova. —
Credem ca in substratul spiritual al poporului romén
era impregnatd constiinfja originei romane, ca si
primele elemente, rezultate din identilatea de limba,
de religie si de obiceiuri, a constiinfei uniid{ei sale.
,In a doua jumétate a sec. XVI-lea, za se manifesta
si prin miscarea literard roméneascd de peste munti,
unde s’au tipéarit atunci cele dintdiu carli romanesti
pentru uzul religios, in limba sirdbund, care a urmat
sa fie limba literara a tuturor Roménilor. Astfel con-
stiinfa unitdfei najionale primea $i o forma literar3,
care, in lipsa unitdfei politice, urma sa fie forma
ei de manifestare cea mai invederatd si mai elo-
gventa“l)

Aceasta forma literard a ajutal deosebit de mult
redesteptarea nafionala. Carlile cu caracter biseri-
cesc mai ales, erau destinate sa fie folosite de Ro-
manii din toate finuturile. Tot mai mult, prin scris,
prin limb& se accentuau raporturile de solidaritate
inter-roméneasca. Si din acest punct de vedere, din

1) D. Onciul. ldeea lafinitéfii i a Unitéfii Nationale, Bucu-
resti. 1919. pag. 7.- o
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trecétoarea stiapanire a ,Craiului Mihaiu® asupra:Ar-
dealului, ,de pe urma acestui strélucit moment de
glorie in mijlocul nenorocirilor noastre, in mijlocul
robiei seculare a Romé&nilor de pesie munti‘'). au
rezultal lucruri importante,

E3

Dar ideea unitdfei politice atat de fericit desvol-
tatld dupd epoca lui Mihaiu Viteazul, isi avusese ra-
sunet si mai inainte, din punct de vedere teoretic;
in cunoscuta proclamatie a acelui uzurpator Despot
Voda, (1561—63), — inirerupétorul celor doua domnii
a lui Alexandru Lapusneanu (1552—61) si (1563—68)
- catre Moldoveni: ,,Cu voi, oameni viteji si de
neam razhoinic, coborétori din valorosii Romani care’
au facut si tremure lumea, nddajduesc sd cuceresc
in curand locurile Moldovei mele ce le {ine paganul,
adicad malul Dunérii si nu numai acelea, dar si Va-
lahia si apoi toata Grecia, si nu € nici o indoiala ca vom
avea ajutorul si bundvoinfa tufuror domnitorilor
crestini, pe uscal si pe apa, impotriva dusmanului
obstesc, si cu ajutorul lui Dumnezeu il vom birui.
Si astfel ne vom face cunoscufi lumei iniregi, ca a-
devérati Romani §i urmasi ai lor*?) Pentruca astfel
la jumatatea sec. XVI: sé se dea expresiune ideii
unitatei nationale in legaturd cu descendenia romana,
— Despot-Voda intentiona dealtfel si cucerirea Ar-

1) N. lorga. lstoria Romanilor dm Ardeal $1 Ungana Bucu-
resti, 1915, pag. 192,
2) Hurmuzaki, N. Densugianu, Documente ll 1. 416,
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dealului, pentru care lucru pregatia o expedifie mili-
tara — trebue s& admitem oarecare pregitire a su-
fletului roménesc in legatura cu concepfia nafionala.
. Si aceasla pregitire ne poate explica manifestarile
aceleiasi idei in timpurile urméatoare epoceilui Mihaiu
Viteazul. Asffel trecdnd peste Unirea de fapt, daca
nu de drept, din timpul celei de a paira domnie in
Moldova (1623—26) a lui Radu Mihnea, cénd in
Muntenia domnea minorul sdu fiu Alexandru Coco-
nul, putem constata afirmatiuni de ale contempora-
nilor, care atribuiau lui Vasile Lupu intenfia de a
uni sub stdpanirea sa Moldova, Tara Roméneasca si
Ardealul. Sunt dealtfel cunoscute si doud documente
din 1639, in care Vasile Lupu, in preajma plecarei
lui pentru a doua oard cu rdzboiu in confra vecinu-
Mui sdu, Meateiu Basarab, se intiluleaza ,Domn al
Moldovei si al Tarii Roménesti“.

Dar in acelas timp, intr'un ait domeniv, ni se pre-
zintd o interesantd manifestare a sentimentului na-
fional, fundamentul pe care irebue si se ridice ideea
unitdfei politice. Cu ocazia ultimelor lupte dintre
Mateiu Basarab si Vasile Lupu, care preced scoa-
terea definitiva din domnie a maérefului domn mol-
dovean, si care se concenireaza in jurul Sucevei
asediate, un scriitor ardelean spune ca: ,unii ostasi
tradatori ai lui Mateiu-Voda au refuzat sa se lupte
cu frafii lor, Roménii din Moldova“?). Este o prima
constatare a senlimentului nafional in ostile noastre

1) N. lorga. Istoria Armatei Romane, vol. H. Bucuresﬁ 1919.
pag. 140,
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si el avea sad provoace pufin timp mai tarziu cunos-
cuta luptd dela Soplea din 27 Iunie 1656 dintre e-
lementele indigene si streinii, semenii, care intrau in
alcatuirea ostirei din Muntenia, lasatd mostenire de
Mihaiu-Viteazul.

Catre sfarsitul aceluiasi secol al XVll-lea, Serban
Cantacuzino, ilusiru descendent in linie femeeasca din
Basarabi, avea in vedere, in negocierile sale cuim-
paratul Leopold I, asigurarea stapénirei hereditare
a familiei sale asupra Tarei Romaénesti si a Moldovei,
sub suzeranitatea Imparatului crestin. In inten}iunea
sa, noua dinastie a Cantacuzinilor, urmasa Basara-
bilor, avea sa indeplineascé unirea ambelor Princi-
pate, in care pana atunci, — prin Dumitrascu Can-
tacuzino in Moldova si prin Serban Cantacuzino in
Muntenia, — se inaugurase stapéanirea noii dinastii.
Astfel de stdpéniri de domni aparfindnd aceleiagi
familii, ca si repetale muidri de domni ‘dintr'o
jard in alta'), nu puteau decéat sa contrihue la im-
pamantenirea ideii Unirii Principatelor. Strénsele ra-
porturi culturale, bisericesti si economice, care, spre
sfarsitul sec. XVII-lea se accentuiaza intre cele
doud {ari romanesti, si mai cu deosebire in epoca
lui Const. Brancoveanu (1688-—1714), hegemon al
vietii politice si culturale a Roméanilor de pretutindeni,
duc la acelas rezultat.

Dar in timpul sec. XVlil-lea sub domnia Fanario-

1) Dela Mihaiu Viteazul pand la Fanariofi sapte voevozi,
intre care trei Basarabi si un Musatin, au domnit alternativ in
Tara Romaéneascd si Moldova.



14

{ilor, imprejurdri protivnice se opun unei rodnice des-
voltdri a ideii unitéjei politice a neamului.

Intr’'o vreme nefavorabilda manifestarilor de vifalitate
polilica, era si naturald scoaterea dela ordinea zilei
a problemei unirei celor doud {ari roménesti, Chiar
atunci cénd in epoca Fanariofilor, unele proecte de
Unire apar, ele sunt datorite mai mult vecinilor dori-
tori de anexiune a farilor noastre si de imperialism
politic decét energiei nafionale. Nu e mai putin ade-
varat insd ca cu toate scdderile politice si insem-
natele pierderi teritoriale, in domeniul ideilor, Epoca
Fanariofilor, nu prezintd o complectd amortire. In
anumite imprejurari si la anumite momente, se ob-

serva o desvoltare si in acest secol al XVill-lea a
ideii nationale.

Astfel in timpul Fanariofilor, din ceitreizeci si unu
de Voevozi ce s’au perindat pe tronurile ambelor
fari, cincisprezece au domnit in améndoua, uniiinre-
‘petate randuri, iar unul (Alexandru Sufu), chiar in
ambele deodata (1802).

Stemele unile ale celor doud Principate, imaginea
concreta a Unirei, au fost intrebuinfate ca stemd a
lor de mai mulfi domni. lar douad acte din 1807
dela Constantin Ipsilante, domnitor intéiu in Moldova,
apoi in Tara Roméaneasca, poarté titulatura de ,Domn
al Moldovei si al Valahiei®.

O pregatire pentru Unirea de mai tarziu, s’a rea-
lizat in sec. XVill-lea, ca o urmare a mutdiilor de
Domni dintr'o {ard intr’alta, si prin introducerea a-
celuiasi fel de administrafie, a acelorasi dispozifii
juridice, a unei viefi de Curte asemdnatoare. $i
incetul cu. incetul s’a format astfe! convingerea ca,
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s’ar putea ca unul si acelas Domn sa stapineasca
peste ambele {ari unite, din moment ce, nici un ob-

stacol nu se mai opunea trecerei lor de pe un‘
tron pe celalalt,

Aceastd idee a Unirei se desvoltd in sec, XVIil-lea
si ‘in Ardealul in care,—in fimpuri nepotrivite pentru
jarile Roméne cultivarii ei — pérea ca se retrasese
migscarea culturald si cugetarea politicd roméneascé.

Intensificarea constiinjei nationale la Roménii Ar-
deleni, prin acele memorabile evenimente care au
fost: 1) scurta, dar impresionanta epoca a reforme-
lor iosefine, 2) miscarea revolujionard a Roménilor
sub conducerea martirilor Horia, Closca si Crigsan—
si 3) acel act de solidaritate roméneasca, cand Uniffi
prin loan Bob si greco-orientalii prin Gherasim Ada-
movici, dddurd maéna, trecind peste deosebirile con-
fesionale, pentru stabilirea unui program de reven-
dicari politice (supplex libellus Valachorum 1,791492’)5/
— era natural sa duca in ullima analiza, la afirma-
rea ideii Unirei. Pe de alta parte, prin repetatele so-
licitari de ajutor pentru ortodoxismul persecutal in
Ardealul natiunilor privilegiate si a religiunilor ,re-
ceptae“, céire Impédrateasa Elisabeta a Rusiei, li se
impuse Rusilor posibilitatea unei reorganizéri a  r-
dealului ortodox in felul cum erau si {arile noastre
si formarea apoi a unui Stat Dundrean vasal, pe care’
I-ar fi anexat mai tarziu. ,Astfel prin acest fapt apare
pentru intdia oard, venind dela Rusi, far& nici o par-
hclpare a noastra, ideea aceasta a unei posxblhiatx
de unire politicd a Roménilor* ?).

1) Alex Lapedatu Istoriografia romand ardeleand.
2) N. lorga. Desvolitarea ideii Unitdjii polilice a Romanilor,
pag. 32.



Si- catre sfarsitul sec. XVlli-lea Rusii au si incercat
concretizarea acestei idei prin redactarea unor pro-
ecle de wunire a celor doud Principate intr'un Stat
independent. Ocarziile le-au fost oferite prin repeta-
tele ocupafiuni rusesti dintre anii 1769-74, 1789-92,

1806-12, 1828-34. In acei numerosi ani, in care am
fost sub Rusi, supusi aceluiasi regim de océrmuire
- ne-am deprins a trai laolalta.

. Se bateau si monede, la Sadaguras, cu stemele
ambelor {&ri, cum am amintit cd erau reunite si in
‘pecefile unor domni fanariofi. $’a contribuit astfel,
fie si indirect, la desvoltarea ideii Unirei si la in-
filtrarea ei in constiinfa nafionald. Si astfel aparitia
proectelor de Unire este explicabila.

. Astfel, — pentru a aminti pe cele mai importante,
~— in timpul résboiului cu Turcii dela 1787-92, facut
‘de Rusia in alian{d cuAustria, cand Rusii au ocupat
Motdova, Austriacii, Tara-Romaneasca. prin proectul
de desmembrare a Imperiului Otoman, se emisese
ideea ca Tarile-Roméne, — pe care nici una dintre
cele doud@ Cur{i nu voia s& le cedeze celeilalte —
sé alcédtuiascd un Stat independent sub un principe
ortodox. Pentru tronul acestui Stat se avea In vedere
eandidatura principelui Potemkin, favoritul Ecateri-
nei; pe urmd se vorbia de marele duce Constantin,
educat inca din copilarie, pentru sarcina de restau-
rator al vechiului imperiu bizantin 1), In legéturd cu
acest proect de a se realiza fard noi si contra viito-
rului nostru, Unirea Tarilor Roméne, la 9 Mai 1789,

1) Lefres et pensées du maréchal prince de Ligne, publieés
par M-me la baronne de Stagl-Holstein — Paris — Geneva
1809, pag. 126. '
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minisfrul Prusian Hertzberg scria ambasadorului dela
Constantinopol, von Dieg: ,Aflu chiar acum ca prin-
{ul Potemkin aspirda s& devie suveran al Moldovei
si Tarii Roméanesti ceace n’ar conveni nici unei Pu-
teri, decat numai lui. Nu va fi sprijinit de nimeni* ‘).
lar von Golfz, reprezenlantul Prusiei la Petersburg,
credea c&8 s’ar putea ca principatul ce voesc sa
ridice, sa fie destinat Principelui Constantin (nepotul
Ecaterinei 11): ,Mai ales dac& speranja de a merge
.candva la Constantinopol nu este incad pierdutd;
aceastd posesiune ar pulea servi de scard (marche
pied) pentru a merge la tronul Bizanjului ).

Din fericire pentru noi insd, — intrucat statul
proectat era deslinat sa fie anexat la Rusia, la mo-
mentul oportun, — planul nu s’a putut executa, din
.cauza insuccesului in rdsboiu al Aliatilor.

Mai tarziu, in timpul ocupafiunei rusesii dela
1806—12, apare un alt proect de unire a Principatelor.
Era vorba pe la 1808 de a se uni Tara Roméneasca
si Moldova sub un arhiduce austriac, loan. care s'ar
césatori cu marea-ducesd Ecaterina (sora tarului
Alexandru l-iu). Acect proect diplomatic ni-1 prezinta
-ambasadorul prusian dela Petersburg, von Schladen.

Dup& un raport anterior din Noembrie 1807, datorit
ambasadorului prusian la Constantinopole, Senft von
Pilsach, se proeciase ca marele-duce Constantin si
fie proclamat rege al Daciei, Stat in cadrele caruia
pe langa Tara Roméneasca si Moldova, irebuia sa
intre si Ardealul. — Acest proect despre a cérui

1) Vezi N, lorga op. cii. pag. 34.
2) Ibidem. pag. 33.
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existen{a se svonise i in Ardeal, alarmase mult pe
germanii si Ungurii din aceastda provincie: ,Depuis
quelque temps — scria ambasadorul din Sibin —
il s’était répandu ici le bruit que la Transylvanie
allait étre cédeé par la Maison d'Autriche et jointe
a la Moldavie et & la Valachie, sous le nom de
royaume des Daces, pour appattenir au Grand-Duc
Constantin de Russie“?). .
~Aceste planuri de unire a {&rilor romanesti din
Epoca Fanariotilor — in vremea preocuparilor de
reforme, dorite de tard, a reinvierei vechilor cerinte
de autonomie complectd ; de indepirtare a ameste-
cului supérator al Turcilor, — nefiind insa nationale
c¢i de provenien{a straind, avand s& serveascd sco-
purile imperialismului rusesc, nerealizarea lor poate
fi consideratd ca un element de progres in desvol-
tarea noastra istorica. Ea fost determinata, in primul
rand, de rivalitatea dintre puterile vecine, cu privire
la Principatele Roméane, Imperialismul lor, in des-
voltare paraleld, a fost scdparea noastra, in timpul
epocei de decaden{d politicd si nationald care a fost.
vremea Fanariotilor.

La inceputul sec. XIX-lea evolufia ideii nafionale
la poporul Roman ajunge la un grad de remarcabila
preciziune ; din elementele ce su determinat redes-
leptarea nafionala in primii ani ai acestui secol, avea
sd rasara intensa migcare nafionalistd dela 1848, dela
1859, ca si formularea unei intregi i complecte
doctrine nafionaiisie. de céatre acel pasionat iubitor

1) N. forga. Acte gi Fragmente. Il. 433.
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al trecutului neamului roménesc, idealizator al acestui-
trecut, M. Kogalniceanu.

Intensificarea constiinei na]ionale la ince_putul
sec. XIX-lea are un caracter aproape general-ro-
ménesc.

Intr’adevar, la Roménii Ardeleni se produce o a-
devarald renastere nalionald ca rezultat al aparifief
invafatilor istorici Gh. Sincai, Petre Maior, Samuil
Micu, si a raspandirei ideilor lor asupra originei
noastre romane si asupra drepturilor imprescripfibile:
pe care in baza vechimei le avem asupra Transiiva-.
niei. Constiinfa nafionald, politica si tuptdtoare, ma-
nifestatd incd din ultimele decenii ale sec. XVlill-lea
devine tot mai iniensa. ,

in Tarfle Roméne acest curent intensificat i prin;:
ideite revolufiei franceze, care patrund prin emi-
graniii regalisti, prin republicapi, prin cxila{ii polonezi’
.ca siprin soldafii armatelor napoleoniene, care ajun-.
geau pand la granifele farilor noastre — a produs
renasterea politica si culturala. .

Din acelas curent, iesi si miscarea din 1821, la
inceput cu caracter social, mai apoi national, a lui
Tudor Vladimirescu. Acest caracter nafional al misg-
carei sale, daca n’a fost remarcat de contemporanii
cai, a fost recunoscut de generatia dela 1848 si de:
sele urmaloare. Aceasta miscare nafionala desfiin{and
domnia Fanariofilor si restabilind domniile padméantene
ddadu un nou avant nafiunei. ldeea unitafei politice
se afirmd in Epoca Restaurafiei, sub domniile pa-
méntene, ca o aspiratiune nationala.

Cea. dintdiu manifestare a tendinfelor unioniste
apare in epoca de nastere a Regulamentului organic,
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fin 1829—31, la stabilirea protectoratului rusesc in
urma pacii dela Adrianopole din 1829. Concretizate
intr'un proect de. memoriu asupra dorinfelor nationale,
redactat in Muntenia pe la 1829, ele suntopera par-
tidului national, care incepea a prinde tot mai adanck
rddécini. Intre cele 25 de puncte ale acestui memoriu
care cuprinde cea dintdiu formulare precisa a pro-
gramului Unirei, din Epoca Renasterei se afla cererile
urmétoare :1) Valahia si ,,Moldavia s se impreune si
s@ facd améndoud un prinfipat ; 2) Prinfipatul acestor
intrupate provin{ii sa fie de sine si' neatarnat de
Turchia ; 3) Forma cérmuirei' acestor doud provinfii
sé fie monarhie dupa mostenire ; 4) Carmuirea acestei
noud monarhii sa se incredinjeze la vreun print din:
familiile - domnitoare in Germania de sus® Intr’adevar,.
dorin{a de. Unire a_celor  doud Principate intr'un
singur Stat, sub un Principe dintr'o dinastie euro-
peana era atat-de puternicd, incétrapoarte diplomatice:
din epoca de redactare a Reg Organic si din primii.
ani de aplicare (1830—35), corespondenfe streine
(Bois le Comte din 1834), o prezintd ca pe una dintre-
aspiratiile cele mai vii ale patriofilor.

~ In acelas timp si in Moldova se manifestau ase-
menea dorinfe. Incd de pe alunci se accentua acel
curent nafional specific moldovenesc. Pe cénd Mun.
tenii, cu excepfia lui Bélcescu, visau mai ales re-
volufiuni politice, Moldovenii erau pasionafi mai ales
de nalionalitate. Ei voiau s& rezolve chestiunea so-
ciald pentru a stabili apoi, prin Unirea necesars,.
prin independenta care frebuia sd-i fie consecinfa
naturald, nu o platformd peniru rivalitdfile mai muit
sau mai pufin factice de persoane sau de certuri



21

de partide, ci o viaté nafionald, enmergicd si con-
stientd, capabilda de a elabora noi forme de civi:
lizajie, absorbind elementele de influen{d . streing. )
Acest fel de a urméri problema chestiunei nafionale
s’a vazut mai ales in timpul Revolufiunei de la 1848.
Interpretand acest curent,’cu dreptul numit ,,unionist*,
vistierul lordache Catargiu propuse, in comisiunea
pentru alcdtuirea Regutamentului Organic. al Moldo-
vei, Unirea ambelor Principate sub o singurd domnie
Propunerea primitd ¢u entuziasm de Comistune,
obtinu si a(_ieziunea Curiii Protectoare, ca una ce
fusese céndva emisd, evident in interesul lor, de
catre Rusi. Dar cénd, mai departe, acelas patriot
moldovean, propuse ca principele acestui nou Stat
sa nu aparfind nici uneia dintre cele ftrei puteri
vecine (Ausiria, Rusia sau Turcia), acelas guvern
rusesc, pe atunci definator al puterii in principatele
ocupate, opuse un veto, si propunerea, devenitd
asifel contrarad intenfiunilor rusesti, fu parasila. Ea
raméne insd ca o frumoaséa incercare de concretizare
a Unirei, rezuitat de astddatd al dorinfei nationale.

Totusi, in legaturda cu aceste nazuinfe de Unire s’au
prevazut, in Regulamentele Organice ale ambelor {ari,
dispozifiuni pentru ,inceputuri de unire mai de aproape
intre améndoua Prinfipaturile“, cu urmétorul articol
introductiv: ,[nceputul, relighia, obiceiurile si ase-
manarea limbii lacuitorilor acestor doua Printipaturi,
precum si trebuinfele imbelor par{i, cuprind din insug
descilicarea lor, elementurile nedesparfitei uniri, cari

1) N. lorga. Histoiré des Roumains et de leur clvthsatmn.
Bucarest. 1922. pag. 259.



s’an impedicat si s'au intdrziat de intdmplatoarele im-
prejurari..

_ Méantuitoarele folosuri ale rodului ce s’ar naste ‘din
intrunirea acestor doua nalii sént neidgdduite. Ele-
menturile intrunirli a Moldo-Romanilor se afla ase-
zate prin acest Reglement, prin aseménatele temeiuri
ale . administraliei acestor {ari.* Ideea Unirii, asifel
manifestatd la noua organizaie a Principatelor prin
Regulamentul Organic gésea rasunet si in literatura
acelei epoce. — Seria intreagd a scriitorilor din prima
jumatate a sec. XIX-lea care, in domeniul istoriei si
al literaturii, promoveazd cunoasgterea si renvierea
frecutului nosfru national accentuiaza asupra ideilor
de libertate si de unitate nafionalé.

* v

& I * N )

-~ Dar realizarea Unirei, dupa programul nafional, sub
an principe dintr'o dinastie occidentald, trebuia sa
ducd, prinf'ro necesifate logica la indepartarea suve-
ranitatei turcesti i a protectoratului rusesc. — Aceasta
o -prevedeau si Rusii si Turcii; de aci opozifia lor
fald de tendintele unioniste. Lor, li se va addugs mai
tarziu si Austria care intrezéarea in ,Unire* distru-
gerea influenfei sale predominante si reinvierea pro-
babild a ,chestiunei roméne“ din monarhia habs-
burgica.
~:Dar orice impotrivire a marilor puleri vecine, nu
puteau sé distrugd curentul redesteptarii nafionale
din care a iesit atadt de mare{ actul ,Unirii®.

Dupé nereusita incercare de ,Unire“ din 1841.
cénd prin abdicarea pnmulm domn regulamentar din
Muntema Alex. Ghica, se fiacu p031blla oferirea tro-
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nului, Domnului din Moldova Mihail Sturza, acest
curent national se ridicd impofrivd operei legislative
sévarsgita de Rusiin Principate. Regulamentul organic,
care de altfel inseamd inceputul epocei de consfitu-
fionalism si parlamentarism in {drile Roméne, impor-
tantele reforme interne facute de domnii Regula-
mentari, sunt totusi impopulare fiind opera sau inspi-
rafia Rusilor, adversari declarafi ai,Unirei“ dorite.

In capul acestei miscéri, deocamdatad pasnice. anti-
rugesti este acel grup de boeri munteni, al cérui sef
recunoscut era marele patriot Ioan Cémpineanu. si
a céror ganduri ,umblau departe in Ardeal’si Ba-
sarabia; ei aveau in mintea lor deplin inchegat un
indeal pe care neamul nostru a trebuit s@-1 mai
agtepte incd optzeci de ani.“?) '

Constiin{a najionald de care este insuflefitd patura
cultd, entuziasmatd de ideile occidentale, nu poate
admite amestecul rusesc in Pricipate, oricdt de bine
facator ar fi fost el, pentru cd aducea atingere acelui
important principiu al suveranitafei nafionale interne
marea cucerire a Revolujiei Franceze din 1789. De
aceia nu atat factori materiali, ca atitudinea nepoli-
ficoasa si pujin diplomaticd a consulilor rusi, faja de
Principate, consuli,recrutaii dintre elementele cele
mai brutale ale imperiului moscovit“, nici abuzul unor
Domni, cazul lui Mihail Sturdza din Moldovas, ci con-
stiinfa nationald cere credea céd altd situalie ni se
cuvine conform evolujiei noastre de péanad atunci si

1) Vezi P. P, Panaitescu. Planurile lui loan Cémpineahu.
peniru Unitatea Nafionald a Romanilor. Cluj. 1924 pag. 4. A
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gonform ideilor dominante - in Europa Occidentals,
au determinat Revolufia dela 1848 din Térile Romaéne.

Miscarea revolufionara dela 1848 ficu sd8 se ma-
nifeste din nou ideea Unirei in&busgita catva timp
de puterea protectoare. Intre ,Dorinfele partidei na-
fionale din Moldova“, redactate de Mihail Kaogalni-
ceanu la 1848. reapare si Unirea Principatelor, ,uni-
rea care“ — cum se zice aci — ,, este dictatd atat
de vederat prin aceiagi origind, limb&, obiceiuri si
inlerese, incat ea este incuviinfald de insusi acel Re-
glement pe care Rusia cu armele in ména il spriji-
neste, (Reg. Organic). $i mai departe spune autorul
Dorinfelar. , Sa avem credinfa in viitorul nostru. Sa
ne ardtam vrednici de fericirea si de libertatea ce
Tatal cel de sus, dela intemeierea lumii, au pregatit
futuror popoarelor, gi care, prin urmare curdnd sau
{arziu, trebue si vie.si. Roméanilor.

Iar in Muntenia, unde de asemeni aveau rasunet
asemenea idel, Nicolae Baélcescu, ardta ca {intd a
dorintelor poporului romén, pe care revoluiia trebuia
sa le indeplineasca Unilatea si Nealdrnarea Nafio-
nald.

Rusia interesatd, urmérea de aproape aceste aspi-
rafiuni, manifestate prin miscarea revolufionara, din
ambele principate. Contele Nesselrode : ministrul
»afaccrilor striine a Rusiei, intr’o circularé céire misi-
unile diplomatice, din Iulie 1848, insista asupra ten-
dinfelor unioniste, accentua asupra proectului de con-
stituire a unui ,,regat daco-roman, un nou Stat deo-
sebit §i independent, la formarea céruia ei ademe-
nesc pe frafii lor din Moldova, din Bucovina, din
Transilvania i din Basarabia®, dar, conform intere-
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-selor protectoratului rusesc denega proectatului Stat
orice justiticare istorica?').

Dar pe cand in Principate se evidenfiau tof mat
clare aspirafiunile de Unire, Ardealulluptelor politice
nu raménea cu mult mai prejos. Dincolo de munti
gisea expresiune pérerea unei uniri a Roménilor sub
altd formd Reprezentaniii ei erau un Romén, sfabilit
in Muntenia loan Maiorescu, si un Sas pastorul Roth
din Brasov?®). Ambii insd susfineau cé viitorul neamului
romanesc nu poate fi decét intr’o Unire a celor trei
tari roménesti. sub stipanirea Habsburgilor, sau in
cadrele confederafiei germanice. Asemenea voci se
auzeau pand la 1848, la noi si in afard, cu privire
la unitatea politica a Romaénilor, ,,a c#rei infaptuire
se intrevedea ca un rezultat natural si necesar al
desvoltarei istorice ca si al condifiunilor etnografice
si geografice pentru viaja si menirea  poporului ro-
ménesc intre neamurile inconjuratoare* ?). :

*
* *

‘Dupa inébusirea Revolufiei prin interventia arma-
telor rusesti si ofomane, tendinfele unioniste amuhri
pentru cétva timp in Principate. :
Dar in Occident, unde sefii partidului nafinnal furé
nevoifi sd se exileze, prin propaganda lor entuziasta,
stiurd sé@ destepte simpatiile latinilor apuseni 'si mai
ales ale Francezilor, pentru cauzd roméneasca.

1) Acte si Documenlie relative la isioiia Renasterei Romaniei
I, 6.

2) Von der Union und nebenbei ein Wort {ibert eine mdghche
dako-romanische Monarchle unter Oesterreichs Krone Sibiu 1848.

3) D. Onciul ‘op.: cit.  pag. 20.
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. In acest timp isbucni rasboiul Crimeii (1853—56)
Din primul moment, Romanii exilali inteleserd im-
‘portanfa pc care o putea avea peniru najiunea lor
acesl conflict, mult agteplat, dintre Putlerile Apusene.
cBtre care se indreptaserd speranfele lor de sprijin
pentru obfinerea unui viitor mai bun, si Rusia pute-
rea protectoare, care susfinea principiul intangibili-
téfei drepturilor ei, garaniate prin tratate. Unii voiau
sa se lupte in réndurile Aliafilor, dar intrigile aus-
iriace iiimpiedicard sé ia parte la lupte.

Desfagurarea rasboiului, complect defavorabita Ru-
silor, fdcu ca in 1855 sd se inceapanegocierea pécii
cu Rusia invinsd. In conferinjele preliminare dela
Viene, Anglia si Franja ridicard chesliunea Unirei.
Fara a se lua o hotarire definitivd, la Congresul dela
Paris din 1856, sub influenja impaératului susfindtor
al Principiului’ nafionalitétilor, se reiain discutiz ches-
tiunea roménd de cétre Contele Walevski — fiul
ilegilim al lui Napoleon I.

Napoleon al llI-lea ainfeles marele interes al Europei
de a se conslitui la Dunédrea de jos o nationalitate
puternicd, necesard ca formad politica a latinitatei
orientale si ca barierd de opus expansiunei rusesti
citre Constantinopol. '

- Dar fajd de opozifia interesatd a Austriei si Turciei
~ Rusia cedase in ultimul moment, pentru a-gi. cés-
tiga simpatiile pierdute ale Roménilor, sub aceiasi in-
fluen{d bine-voitoare pentru cauza noastrd a Impa-
ratului plebiscitar, - Congresul in decizia lui finald,
hofdri consultarea Roménilor pentru a se cunoaste
wvoinfa lor. In jurui divanurilor Ad-hoc, organele de
consultare ‘extra-ordinara a acestei voinje nafionale,
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se dadu marea luptd intre unionisti si separafisli
convingi sau influenfati de promisiunile Caimacanilor
interesafi (Th. Bals si Nicolae Vogorides.) Sprijinul
Jmparatului francez si al consulului sdu dela-lasi
Victor Place, facu ca unioniglii, s& obfind dreptate
prin casare a primelor rezultate a alegerilor penlri:
divanu! Ad-hoc, nefavorabile prin amestecul direct, a
puterei executive si a Turciei. si astfel la a doua
alegere se ajunse la o mai confurma expnmare a
voinfei nafiunii.

In Sept. 1857 se deschisera divanurile Ad-hoc—
in ambele Principate — insuflefite de un spirit uni-
onist. In a 7-a sa sedin{d, Adunarea Moldovei primi
cu 81 de voturi pentru si 2 contra) propunerea care
exprima cele cinci puncte ale dorinjei nafionale :

1) Unirea, 2) Principe strein cu drept de ereditate,
3) Autonomie, 4) Guvernamani constitufional repre-
zentativ si 5) Neutralitate, '

In Muntenia, se facu o propunere identica, iﬁra
punctul al V-lea, privitor la neutralitate.

Pe baza acestor dorinfe solemn exprimate, Confe-
rinfa dela Paris redactsd, in August 1858, acea ,,Con-
venfie“ care, inlocuind regulamentul Organic, trebuia
sa fie noua Constitutie actroiald de Puterile Garanle
,Principatele Unite“. — Printre alle principii, ea ho-
tara cé vor fi doi Domni, fard sd adauge insd  daca
trebuiau sa fie doud persoane deosebite, lacund de
care va sti s profite patriotismul generatiei dela 1859,
- In 1858, furd alese Adundrile care trebuiau sd dea
fieciruia dintre Principatele-Uniie cate un Principe.
Candidaturi particulariste se prezentard : fosti Demni
regulamentari, fii ai lor, gefi ai Revolufiei. etc. -
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- Dar logica desvoltarei nafionale, frebuia sd se in
chee astfel. ‘
In ultimul moment se ia candidatura ,,unui per-
'sonagiu deosebit de simpatie”, unionist convins si
<care avea asupra celorlalfi candidali superioritatea de
& fi unul din gefii armatei moldovenesti, Alexandru
Jon Cuza, In ziua de 5 lanuarie 1859, el fu in una-
nimitate ales ca Domn al Moldovei. Céateva zile mai
tarziu, la 24 lanuarie 1859, el era proclamat cu ace-
jasi unanimitate §i ca Domn al Munteniei. Astfel se
gasea infaptuild Unitatea najionald a celor doua Tari
Romaénesti, contra voinfei Puterilor, conira spiritului
Conventiei, prin intelepciune politicai a generafiei
dala 1889.
- Dupé alegerea din 5 lsnuarie 1859. Mihail Kogal-
miceanu, salutdndu-1 pe acela al cérui principal mi-
nistru era sa fie spunea : ,,Alegandu-te pe tine Domn
in {ara noastrd am vrut si aratdm lumei aceia ce
{oatd lumea doreste : lalegi noua, om nou. O Doamne !
Mare si frumoasd ifi este misia, Fii dar omul epocei ;
fi ca legea s@ inlocuiasca arbitrarul ; fa ca legea sa
fie tare ; iar iu, Maria ta, fii bun, fii blénd, fii bun mai
ales, pentru acei peniru care mal tofi Domnii trecuti
au fost nepésatori sau réi. Nu uvita cd8 dacd 50 de
deputati te-au ales, ai s& domnesti pestiec doua mili-
oane de oameni“. Dupd 24 lanuarie insd@ Alexandru
loan Cuza trebuia sa@ domneascd nu peste doud, ci
peste cinci milioane. Si marele domnitor, a raspuns
.cu prisosin{d asteptarilor nafiunei. Stiind s& potoleascéa
xevolta puterilor vecine, care ameninfau sa intervinad
in Principate, stiind s& convingd Poarta Otomana
prin vizita facutd la Constantinopol si s'o impace cu
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~ inevitabilul istoric®, Alex. loan Cuza, putea sa3 anunfe
nafiunii sale Unirea definitiva prin celebra lui pro-
clamstiune dela finele anului 1871: ,Unirea este in-
deplinitd, nafionalitatea este intemeiatd. Acest fapt
mare{, dorit de generatiile trecute, aclamat de Cor-
purile legiuitoare, chemat cu caldurda de noi, s’a re-
eunoscut de Inalta Poartd si Puterile garanie si s’a
inscris in datinele. nafiunilor. Dumnezeul parintilor
nostri a fost cu {ara, a fost cu noi. El a intarit si-
linjele noastre, prin infelepciunea poporuluisi a con-
- dus natiunea cétre un falnic viitor. In zilele de 5 si
24 lanuare, aji depus toatd a voastrd incredere in
alesul nafiunei; afi intrunit speranfele voastre inir'un
singur domn. alesul vostru vd da astdzi o singurad
Romaénie*. La 24 lanuarie 1862 nu mai era decét o
singurd Romanie ; Ministerele, Capitalele, Adunaérile
se confundaserd. $i astfel 'aceasta zi, cdpata o dubla
semnificare istorica.

L ]
L) L]

Imprejurarile, grele de invins, in care a’'a realiza}
.Unirea** din 1859, infrangerea "opozitiei puterilor
interesate, domolirea ambifiilor personale, sunt o do-
vada evidentd, cad principiul nafionalitdlilor ca ele-
ment moral, creator de State se impusese, ,,Unirea
Romaniler dela Dunére, ca si uniiea Halienilor, a fost
ultimul rezultat al unei lungi evolufii de cullurd na-
fionald, care trebuia neapérat s& ajunga acolo. O con-
stiinja se formase, care nu mai suferea anumite ho-
tare. A fost in acest act politic ceva sufletesc si
ceva popular” t) Unirea dela 1859 a fost un succes
al principiului nafionalitagfilor. A fost rezultalul unei

1) N.lorga. Principiul Nafional ; originea si desvoltarea Iui.
(N. R. 1917 No. 58). '



e’irolutii indelungate, dar si a sforférilor unei generatii
idealiste si potrivite. $Si aceste elemente l'au facut
sé fie un act istoric, durabil. ,,Céci ceea ce deter-
‘mind viaia unui popor, nu sunt condifiile pe care
pot sdile creieze circumstanjele exterioare, ci ceea-
“ce este capabil sa faca s@ inifre el insusi, prin con-
stlinfa sa, munca si curajul sdu in aceste forme,
totdeauna capabile de 0 mai largd interpretare*’).

»
. *

Realizarea Unirei din 24 lanuarie 1859, ne intere-
' seazd, prin sensul acfiunei eisi din punctul de vedere,
al desvoltarii acelui principiu, a cdrei concretizare
o reprezintd, a principiului nafionalitatilor.
" »Se rasculaserd péna atunci popoare, ceruser&
" dreptul lor. Dar trebuise conform cu obiceiul dela
Viena, ca Europa construitd acolo sa le cerceteze
" procesul si sa dea o hotarare inaintea careia se in-
chinaserd cu tofii, primind-o cum era. Acum ins&
pentru intdia oara, fird manifestafii revolujionare mai
recente si fard vérsare de sénge si in cele vechi,
fard mari sacrificii, un popor apérea sprijinit de sin-
gurul sdu drept si impotriva clauselor formale -ale
tratatului celui mai nou, care abia-i recunoscuse
“existenfa si el impunea ,faptul indeplinit al solufiei
sale, adusd imediat la indeplinire, in loc sa prezinte
"0 simplad petifie de revizunire. Era un element nou
- in desvoltarea principiului nafional. $i noi il ~dadu-
" serdm ?).“ De aceia Actul Unirei dela 1859, are o©
‘deosebita semnificafie si in Istoria Universala.’
1) N. lorga. Hislorie des Roumains et de leur civilisaiion.
pag. 262. , _ -
2) N. lorge. Principiul Nafional (Neamul Romasesc 1917.
Nr. 57).



31

Dar el n’a rdmas un Act politic fard urmari, se poate
spune cd, din contrd, consecinfjele sale au fost in-
calculabile, in momentul realizdrei sale. Intreaga e-
volufia noastra istoricd din uitimele decenii, inchega-
rea, prinir'o noud Unire a Statului Roméan, actual,
este rezultatul Unirei din 1859. Si de aceia, cu drept
cuvant, s’a spus cé ziua de 24 lanuarie, ziua Unirei
simbolizeazd sfor{arile mai vechi $i mai noi pentru
realizarea celui mai mare deziderat nalional. Ea a
devenit astfel ziua Natiunei.

Unirea Principatelor a produs — prin perspectiva
unui sprijin in marea luptd nafionala — o intensifi-
care a sentimentului nafional si la Romani Ardeleni.
Si daca mulld vreme, din cauza greulafilor politice
ale noului Stat, acest ajutor n’a putut fi dat, asa
cum dorea sufletul roméneasc de pe ambele restanfe
ale Carpatilor, -~ care'infotdeauna au apropiat, nu
au despérfit neamul roménesc, — generafiile ce au
urmat anului 1859, au scos din cunoasterea si . in-
terpretarea actului Unirei, elementele necesare for-
mulérei si cultivarei idealuiui nafional de unitate - a
tuturor Romdnilor. Acest ,,ideal nafional” la care s’a
ajuns pe cale culturald, pe calea economicd si pa-
cea politico-sociald a fost susfinut pand la victoria
definitivd de constiinfa necesitdfei absolute a inde-
plinirei formei politice de viaf&@ unitard a poporului
roménesc. Aceastd consliin{d stdpénea gandul si
inima futuror Romaénilor, atdt de dincoace cat si de
dincolo de Carpali. Si ea incetaSe de a fi o ches
fiune pur culturala. ,,Dela principiul libertdfei nafio-
“nale, pus de Barnufiu, se trecuse, in.chip logic, la
principiul independentei nafionale si pe urn}t_’i»la

~
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#acela al desdvarsilei unitd{i nationale. Acesta nu mai
era un sentiment vag, inconstient, era o convingere
adénca. o dorinfa arzdtoare?).

sk
* %

Principiul nafional §i acel al autodeterminérii,
care sunt la baza alcdtuirei politice, in actualele
cadre teritoriale ale Statului Roman, dovedesc ca
Romaénia de astdzi se prezintd ca un rezultat al unei
indelungate evolufii a ideii unitd{ii naturale. Crearea
ei este o sentinfa datd intr'un indelungat proces is-
toric. $i aceasta este o garantie a durabilititei si
prosperitafei sale. De aceia cu drept cuvént, istoricul
ungur lancs6 Benedek, tratdnd istoria iredentismului
roménesc si urméarind in lumina evenimentelor aceasta
desfasurare seculard, aratd cd de la Mihaiu Viteazul
incoace un impuls congtient al tuturor manifestarilor
noastre de viald ne-a inpins spre unirea politica si
ca razboiul recent al desrobirei nu e decét o verigd
dintr'un lan{ de evolutie.

.
* *

Cunoasterea desvoltdrei ideii unitdfei noastre, an-
tecedentele Unirei dela 24 lanuarie 1859, interpre-
tarea istoricd a acestui mare act ca si cunoasterea
urmarilor lui sunt, desigur cel mai potrivit mijloc
de educafie nafionald. Generatiile tinere pot gasi
in acesl eveniment istoric, dovezile vitalitdfei noastre
politice, elementul pe care se poate edifica civilizalia
nationald pentru toji Romanii. :

el ———

* 1) Const. Chirijescu. lsioria Risboiului peniru Iniregirea
Romaniei. Buc. 1922 L pag. 32.




