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Prefata.

Dacd scumpéd si iubitd ne este limba si legea, de
mare preb si drag trebue s& ne fie si trecutul care ni-le-a
conservat. Scumpd trebue sé ne fie istoria nationald si
bisericéscd a neamului, cu téte miseriile, nécazurile, fra-
méntérile si sbuciumdrile notate pe ale ei pagini, ca tot
atatea valuri si primejdii prin cari am trecut. Ba cutez
sé spun, cd cu cAt mai posomorit si mai desperat ni-se
péte presenta trecutul din partea istoriei impartiale, cu
atdt mai mandri trebue sé fim, c& l-am avut. Cici multd
tirie de vointd se cere, si mare statornicie in luptd se
reclamd, pentru-ca un popor sé pétd trece prin atatea
ispite si nenorociri prin cite am trecut noi, si sé réménd
totusi intreg si cu credin{d pe langd limba si legea sa
cea strdmoséscd, cum am rémas noi

E virtute, vrednicd de admiratia lumii, ca un popor
relativ mic, cum am fost totdéuna, noi, Romanii, sé se
lovéscéd in curs de aprépe déuezeci de veacuri de diferite
valuri puternice, sé ajungd de atitea-ori in gura mortii,
si totusi sé iese de-asupra din téte relele, sé scape teafér,
si Incd neapérat de nimeni, ci rézimat totdéuna numai
pe propriile sale puteri.

Fatd de ce deci, ori-cat de trist sé ne fie lungul si
sbuciumatul trecut, mandri trebue sé fim de el, pentru-cé
e al nostru.



v

Dar’ ne cunéstem noi 6re bine trecutul? Il avem
‘bine stabilit §i documentat, mai ales cu privire la bise-
rica, néstrd stribuns ??

Pénd mai deundzi asa credeam toti, cd da. Cre-
dinta acésta s'a clatinat insé in unii dintré noi. Trecutul
nostru, pe carel tineam bine stabilit din partea unor
mari Inaintagi e dat astdzi in judecatd, e atacat cu
proces din partea representantilor stiintei, si la pétura
cultd a neamului nostru e rindul sé croiascd sententa.

Stiinta modernd roméné, istoriografia noud roméani
afirmd, cd trecutul bisericei ortodoxe roméine din Tran-
silvania gi Ungaria nu a fost cel cunoscut de bétrani si
din bétréni, ci cu totul altul...

Proces mare §i insemnat ni-s'a ficut. Si procesul

acesta, lupta acésta purtatd cu armele stiintei nu se va
termina, prevéd, astizi ori méne, ¢i dupd multe schim-
bari de pédreri Va trece incd multd vreme pénd se va
puté sti in mod positiv, cé dreptatea pe care parte este
gi pe care parte are sé rémand?
- Cei-¢e ni-au ficut proces pentru trecutul bisericei
sunt din intémplare numai parte interesatd, nu si jude-
citori. Partea care atacd, partea care cere verdict nou,
sententd néud, de la opiniunea publicd, de la patura cultéd
romanésci.

For judecdtoresc e deci obgtea roménéscd. Si obstea
numai asa va puté sé fie impartiald in aducerea sen-
tentei, numai aga va puté judeca dupd drept si drep-
tate, dacd ascultd si apérarea, dacd ascultd si pe ceea-
lalti parte interesatd, partea atacatd. Din confrontarea
argumentelor aduse pentru si contra péte apoi sé iese o
sententd buni, sententd adusd de 6meni drepti si iubi-
tori de adevér. :

In numele . pértii atacate imi ridic cuvéntul de aps-
rare. Mam ficut eu, péte c& cel mai pufin chidmat
— dupd ce véd ¢d cei intradevér chidmati intarzie sé se
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facs, — apératoriul bisericei mele ortodoxe roméne, atacatd
in trecutul ei din partea istoriografiei néue romane, si
in cartea acésta imi espun argumentele pe basa cdrora
mé cred in drept a reclama in favorul ei sententa ce
se va aduce, imi insir motivele cari mé fac sé cred si
sé afirm, ¢i procesul ce s'a intentat trecutului bisericei
mele e pornit pe base gresite.

In cartea de fati mé incerc s§ dovedesc (cetitoriul
are sé constate, dacd cu succes ori nu), ci treéutul bi-
sericei ortodoxe romine n'a putut sé fie decdt numai
acela pe care ni-l-au stabilit vechil istoriografi roméni,
— nu altul!

Conced, cé altii mai bine pregatiti si mai chidmadti
decdt mine dovediau lucrul st mai la inteles si in mod
mult mai convingétor. Insé dacd el n'au aflat incid de
necesar sé-si ridice cuvéntul, fie bineprimitéd deocamdata
si numai modesta mea incercare de apérare, cu téte cé
e ficutd din partea  celui-ce stie si simte, cd e cu mult
mai slab de cat altii, mai ales de cat adversarii, in ma-
nuarea armelor cu cari se péte purta lupta pe terenul
greu de strabdtut al stiintei istorice.

Se poéte, c¢i in focul apérdrii voiu fi lovit si acolo
unde nu trebuia, cu téte c& m'am ferit cat am putut
s6 nu cad in greséla acésta. Rog deci din capul locului
sé fiu scusat, pentru-cd nu intentionat s’a ficut, daca
s'a ficut, deviare de la calea corectd a apérarii.

Nam avut de loc, nici scopul, nici intentiunea, s&
atac, ci s6 apér. Nu sé€ lovesc, ci sé prind loviturile
altora, indreptate in contra trecutului bisericei mele. Si
acésta m'am simtit dator s€ o fac, ca fiu credincios al
bisericei mele, dar’ si pentru-ci fie-care dintré noi e dator
sé contribue cu aceea ce stie la stabilirea adevérurilor,
cari ori-cdt de bine si de mestesugit s& fie ascunse,
odatd totusi trebue s& iese la ivéld, In plina lor fiinta.
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Dacd deci sl numai cu o parte, fie cat de mica, din
cele cuprinse in cartea acésta, voiu fi putut contribui
la néua precisare a adevérurilor incd neldmurite, referi-
tére la intunecatul nostru trecut, voiu fi mul{dmit si
méangéiiat, in convingerea, c4 bund faptd am sévirsit.
Ear’ dacd nici acest mic folos pentru causd nu s’ar puté
scéte din nepretentiésa mea lucrare, cetitoriul va binevoi
sé-mi pund cartea in sirul acelor producte literare, destul
de numérése la noi, al cdror singur merit este acela,
cd sunt tipirite in roméanesgte.

Sibiiu, 10 Maiu 1904.

Teodor V. Pécitian.
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Dogme istorice.

Are Francezul o zicidtére, care pe roméneste
sund asa: ,Istoria ¢ o poveste convenabild*. Cum gar
zice cu alte cuvinte: istoria e o poveste in care crede
lumea.

Nu e tocmai lipsitd de adevér zicdtdérea frantu-
zascd ; pentru-cd istoria e de fapt o poveste, fiind-ci
vorbegte de lucruri pe cari nimeni nu le-a v&zut, gi
de perséne pe cari nimeni nu le-a cunoscut, nici dintre
cetitori, nici dintre scriitori, — dar’ e totugi o poveste
cu fond real.

E mai mult un roman sguduitor istoria, cu multe
personagii, cu crai si impé&rati, cu lume multd ¢i cu
ostigime multd, cu lupte §i cu framéntiri, si mai
presus de téte cu multd moérte de om. Pentru-cd
toti cei cu rol, §i chiar si cei numai pomeniti in roman,
sunt trecuti de mult in lumea in care nu mai au s8
lupte gi 88 se friménte, ci in ticnd si in linigte isi
dorm somnul de veci.

Dar’ in acest roman-istorie nu pot s& fie ingirate
lucruri inchipuite gi inventate, ca in romanele de rind,
ci numai lueruri cari aievea s’au intémplat, dupi-ce
s’a stabilit bine ordinea in care s'au intémplat, si e afars
de ori-ce indoiald, cd aga s’au intémplat ¢i nu altcum.

Urmézia de aci, cd a scrie istorie nu e lucru ugor.
Cine a r&€mas in viétd, din vremile trecute, — barem
cite unul din fiecare generatiune, — pentru-ca s ne
potd spune cu graiu viu, cd ce s'a intdmplat pe vremea
lor, ori cel putin s& ne pétd spune, dacd lucrurile
intr'adevér asa s’au intémplat cum ne spune istoria?

1



2

Nici unul! Cati din trecutul indepirtat au lisat in-
semniri in urma lor pe séma posteritiifii, despre
persénele mai de frunte, ori despre faptuirile mai
insemnate de pe vremea lor? Forte putini.

Dar’ istoriograful nici dupd insemniri de acestea,
fie ele ori-cit de bine intocmite, nu se pdte lua in
mod necondifionat, cum nu s’ar puté lua nici dupid
spusele omului viu, dacé ar esista unul care s& fi vézut
tote lucrurile desfisurandu-se inaintea ochilor sei, —
pentru-cd adevérul, in intréga sa fiintd, istoriograful
nu-l péte afla nici din astfel de isvére.

Spusele unui singur om, precum si cele scrise de
un singur om, pot s& inlesnéscd pe séma istoriogra-
fului aflarea adevérului si croirea judecitii, dar’ nu
pot s&-i dicteze judecata. Pentru-ci se pote, cd nu
intru téte aga s’au intémplat lucrurile cum le espune
cel-ce le scrie, ori le-a vézut cel-ce le povesteste cu
graiu viu.

Despre acésta ne putem convinge in fiecare zi.
N’avem decit s& cetim péarerile ziarelor.ndstre asupra
vre-unei chestiuni mai insemnate, ori apoi rapértele
aduse de ele despre vre-o intrunire mai mare, $i vom
vedé, cd fiecare raportor altcum espune lucrul, pen-
tru-cd fiecare raportor a prins lucrul din altd parte,
fiecare raportor a fost condus de motive mai mult
ori mai putin subiective; cari l-au indemnat 88 retaca
ceva, ori sé infrumseteze ceva.

Chiar noi ingine, fiecare dintre noi, dacd pove-
stim o fAptuire de ale ndstre proprii, fie §1 imediat
dupd intémplarea ei, n’o mai dim de tot corect mai
departe, asa cum a fost, ci, ori eliminim aceea ce
credem c3 n’a fost bine cum am ficut, ori mai adiu-
gim aceea ce trebuia s& facem, dar’ de fapt n’am ficut.

E férte greu deci.a se scrie istorie, §i e aprope
cu neputintd a se scrie istorie contimporand, in care
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péte cd insuti ai avut rol; si de aceea, a avut totd
dreptatea generalul din Polonia, care rugat fiind intr’'un
cerc mai mic de dame s& povestéscd cum a decurs
revolutia polond, a réspuns: ,Revolutia polond eu am
fdcut-o, dar’ n'o pot povesti“. K preocupat in mésurd
cu mult mai mare cel-ce a luat parte la o actiune
6re-care, decadt s& potd espune cu impartialitate, in
mod obiectiv, decurgerea acelei actiuni.

Si dacd din lucruri vézute ori povestite de altii
e greu de aflat adevérul, cu cit mai grea e stabilirea
adevérulul acolo, unde nu stie nimeni s& spuni, ci
lucrurile cum s’au intémplat?

Despre admiralul Raleigh se vorbeste, cd tocmai
terminase volumul II din valorosul seu op ,Istoria
lumii“, cAnd un sgomot mare de stradd l-a ficut s8
sard dela masa sa de scris g s& mérgd la feréstrd
pentru-ca sé vadi ce se intémpld pe stradi. Se in-
scenase o bdtaie in tétd forma, pe care admiralul a
védut-o dela inceput pand la sfirgit. A intrevenit, ca
de reguld, politia, si facéndu-se pace, admiralul s’a
agezat de nou la masa sa de scris. Peste pufini
vreme primeste visita unui amic, cdruia incepe s8&-i
zugravéscd in colori vii scena de pe stradd. Amicul
il ascultd cu atentiune, gi in urmad ii spune: ,Pardon,
dar’ lucrurile nu s’au intémplat tocmai aga. Mé& aflam
intre cei-ce au despartit pe batdusi, si le cunose mai
bine. Eatd cum s’au intémplat“. $i-i espune cu totul
altcum intémplarea. Admiralul ia atunci manuscrip-
tele volumului II din ,J/storia lumii“ si le aruncd in
foc, dandu-le pradd flacirilor. A judecat aga: ,Dacd
nici lucrurile védute cu ochii mei proprii nu sunt asa
cum eu le-am védut, cum pot s& fie bine espuse in
cartea mea lucrurile pe cari nu le-am védut?¢...

Dar’ n’a judecat bine admiralul. Pentru-cd lu-
crurile indepértate, ochiul gi mintea istoriografului le

1*
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,_Vv&dae mai bine decdt pe cele mai apropiate. Numai
prmgpere destuld s& aibd pentru a le puté intelege
i interpreta.

Cum se face istorie, i cum se scrie istorie? Asa,
cd cel-ce vrea 88 o scrie, nu se ia dupd un singur
isvor, ci are s& studieze cu aprofunzime gi minutiosi-
tate tote isvorele cunoscute, pentru-cid numai aga pote
88 stabiléscd adevdrurile istorice. N’avem din trecut
decat putine farimaturi, din cari istoriograful trebue
88 construeze intregul; si trebue s8-1 construeze astfel,
ca lumea s& crédi si sé fie convinsd, ci aga $i numai
aga a putut s& fie. Ca lucru positiv férte putin are
istoriograful inaintea sa; dar’ din putinul acesta, prin
combinatie, prin deductiune, cu ajutoriul rafiunei si
al judec#fii sinétése, el pote sé stabiléscd gi necu-
noscutul, dacd gtie sé ageze particelele cunoscute din
trecutul indepértat astfel inaintea ochilor sei, ca s8
potd vedé' bine legitura intre pirticele gi pe calea
acésta s& potd umplé el singur locurile goéle dintre
particelele cunoscute. La nici un cas istoriograful nu
se pdéte lua numai dupa intelesul strict al slovelor din
vechile documente si scrieri, ci trebue s& strabatd in
spiritul lor, pentru-ca s8 afle, cd cel-ce a pus datele
pe hértie, ori a compus documentul, ce a mai inten-
fionat s& spund dar’ n’a spus?

Nu in ingirarea de date seci, de nume si de fapte,
se manifestd deci dibdcia istoriografului, ci in corecta
interpretare a materialului din care igi compune opul.
Si cel-ce nu interpretézd bine materialul adunat, apuca
pe cdi gresite, si se perde in intunerecul trecutului.

Istoria nu o scrie §i nu péte s8 o scrie un singur
om. Multi 6meni, din multe generafiuni, au lucrat
la istoria tuturor popdrelor cari au o istorie bine
stabilitd. Unul a adunat materialul rémas din trecut,
al doilea l-a aranjat in mod plastic, al treilea a con-
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trolat gi censurat lucrarea, al patrulea a facut de-
ductiunile dictate de ratiune, gi agsa mai departe, pana
ce in cele din urmd, adevérurile istorice vin precisate
atdt de bine, incdt nimeni nu le mai poéte combate.
Vin ridicate la rang de dogme istorice, pe cari lumea
trebue s8 le priméscd de bune g1 s8 crédd in ele.

Dogma istoricd ajunge s& fie numai adevérul a
cidrul probabilitate nu pote fi atacatd din nici o parte;
pe cand pdrerile istoriografului r8man aceea ce sunt:
simple péreri, pe cari le primeste numai cine vrea,
s1 le respinge cel-ce crede ci are motiv 88 le respingi.

Pe calea acésta s’au format si la noi, Romanii
din statul ungar, anumite dogme istorice, cu privire la
trecutul nafional gi bisericesc.

S’a scos, incit a fost cu putintd, adevérul din
intunerec, realitatea din umbrd, prin munca gi zelul
acelor mari din trecutul nostru, cari mult au asudat,
mult au studiat, mult s’au ‘chinuit pani au putut
intocmi operile lor, cari sunt fala literaturii néstre
din trecut.

Mare muncid e cea sivirsiti de ei. Pentru-ci la
noi intunerecul, cu privire la trecut, era cu mult mai
mare decit la alte popére. Noi nicl in cele nationale,
nici in cele bisericesti, n'am avut si nu avem teren
sigur, ci in tote a trebuit s€ mergem pe dibuite.
Ori-unde priveau istoriografii nostri din trecut inda-
rétul lor, nu vedeau decidt umbrid si negurd, luminig
nici de cum. Pentru-ci luminigul il formézad pentru
trecutul indepédrtat faptele mari i insemnate, de cari
noi nu am prea sivirsit, ori dacid le-am savirgit, au
fost trecute la activul altora, cu cari impreund le-am
savirsit.

Si totusi, si din trecutul atat de intunecat al nea-
mului nostru, vechii istoriografi roméni au gtiut s8
scotd realitatea si adevérul, trecéndu-le pe améndoud
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pe paginile istoriei neamului §i a bisericei ndstre. Si
au stiut s& scotd realitatea gi adevérul, fiinded pe
langd sirguinta de fier cu care au adunat materialul
trebuincios, nu li-a lipsit nici bunul sim; de judecatd,
care i-a ficut s& nimeréscid bine adevérul chiar si
acolo unde adevérul nu era prea evident.

Nu unul, ci mulfi au fost si ei, cei-ce au lucrat
la istoria noéstri; si au lucrat, nu invidiindu-se si
dusmanindu-se unii pe altii, ci conducéndu-se unii pe
alfii, 1 arétdnd unul altuia calea care pdte s8-i
sc6td la luminig din padurea dési, din labirintul in-
tunecos al trecutului nostru.

Nu certéndu-se, ci indreptdndu-se unii pe alfii au
lucrat cei din trecut, in bund intelegere, si de buna
credin{d fiind toti, ci asa cum ei l-au stabilit ¢ nu
altcum a putut s8 fie trecutul nostru. '

N’au scuturat nici ei din ménecd afirmérile lor,
ci le-au scos din isvére bine studiate si bine inter-
pretate. Har’ spusele lor au fost crezute, pentru-cd
purtau pe frunte pecetea probabilitdjii. Vedeau §i sim-
tlau toti, cd numai aga cum spun ei au putut s& se
fi intémplat lucrurile in trecut.

Spusele lor au devenit deci — dogme istorice. In
materie de istorie nafionald avem dela ei dogma, ci
suntem fiii Romei, urmasi ai Romanilor adusi de im-
pératul Traian pe aceste plaiuri, ear’ in materie de
istorie bisericéscd dogma, cd am fost primii crestini in
téra acésta, si cd ni-am avut totdéuna in trecut
episcopii nostri, si metropolitul nostru, cu resedinta
in Alba-Iulia.

In dogmele acestea ne-am nascut, in dogmele
acestea am crescut.

Dar’ s’au sculat acum émeni noi, cu multd carte
g1 invstdturd, invstati din zilele ndstre, si ne spun,
cid dogmele néstre sunt false,
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Ne somézi s8 ne lisim de ele, §i ne spun, cid
fundamentul acestor dogme este subred.

Ne spun, cd nu-i adevérat, ci am fi avut metro-
polie roménd in trecut. N’am avut nimica, nici epis-
copi, nici metropoliti. Am fost oi perdute, pe cari,
in lipsd de p#stori, le-a muls cine a voit, §i cine
a putut!...

Ore asa s& fie? S§ dim crezimént spuselor lor?

S8 esamindm intdiu bine argumentele aduse pentru
intdrirea acestor afirmari.

A scris in chestia acésta dl N. Jorga din Bucu-
resti o carte (,Sate §i preofi“), si a scris una gi d-nul
canonic din Blaj, Dr. Augustin Bunea (, Vechile episcopii
romdnesti, a Vadului, Gebgiului, Silvasului si Bélgradului)
s1 ambil susfin, cd »’am avut metropolie in trecut.

Cu argumentele principale ale acestor doi serii-
tori de frunte roméni mé voiu ocupa in cele urmai-
tore, intaiu insd doresc s8 analisez modul de scriere al
autorului din urmé, al dlui canonic Dr. Bunea.

¥
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Pirintele Bunea ca scriitoriu.

Nu voiu fi singurul greco-oriental, care recunéste
aceea-ce trebue sé recunéscd to{! Roménii de bine,
cd périntele canonic Bunea este unul dintre putinii,
prea putinii birbatl de frunte romany din zilele néstre,
care, amésurat caracterului ce-l impodobeste, amé-
surat fruméselor facultdti cu cari l-a inzestrat natura,
g1 amésurat activitid{ii sale desvoltate pe diferitele te-
rene ale viefii néstre publice, e in drept a reclama
stima si recunogtinta tuturor Roménilor. $i périntele
canonic Bunea intruneste de fapt, in plind m&suri,
stima si increderea tuturor. Ne inchinim toti in fata
eruditiunii sale, $i admirdm zelul si ribdarea, cu care
a gtiut sé-si adune vastele cunostinte ce le are, ad-
mirabilul magazin de date din prea tristul nostru
trecut, un magazin pe care nu-l tine incuiat, ca altii,
numai pentru sine, ci i-a deschis ugile si pe séma
obgtei romanesti, ca §i ea sé-gi potd forma o icénd
fideld despre trecutul nostru indepirtat si ascuns in
negurd désa.

Birbat integru in cele nationale, orator escelent,
scriitoriu distins, étd tot-atitea insusiri frumoése, cari
trebue s&-1 facd fruntag intre fruntasi pe dl Bunea,
sl pe cari trebue s i-le recundéscd domnului Bunea si
dugmanii, dacd ar fi s8 aibd dusmani, insusiri insg,
cari — congtiu cd le are, — poéte cd l-au ficut pe
dl Bunea si ceva cam #ncredut.

La adunarea generald a , Asociafiunei“, tinutd anul
trecut in Baia-mare, venise vorba, intr'un cerc mai
restring-confidential, despre demisionarea dlui Bunea
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din postul de membru al comitetului central, si un
alt fruntag al neamului nostru a sciipat din gurd vor-
bele: ,E caprif; dar’ parintele Bunea pdte s&-gi permita
s cAte un caprit“. Am aflat, ci cuvintele rostite erau
adevérate. i fiilnd-cd am scidpat si eu din condeiu
cuvéntul incredut, fie-mi permis a-l intregi astfel: ,insg
péte 88 fie si cam incredut, fiind-cd increderea in sine,
in puterile proprii, are baze la dl Bunea“.

Nu se va supéra insé -dl canonic Bunea, daci cu
tote acestea-1 voiu spune, ci are, ca scriitoriu, si sci-
deri, par{i slabe, cari detrag din valdrea lucririlor
sale. Lucrul de altcum nu e de mirat, fiind-cd precum
om desévirsit nu existd in lume, asa nici scriitoriu
desgvirsit nu poéte s8 existe. Carte fird scideri si fird
gregeli incd nu s'a tiparit. Dar’ cérfile nu dupd gre-
gelile constatate vin judecate, ci dupid impresiunea ge-
nerald, pe care a fdcut-o cartea asupra cetitoriului.
O accentuez acésta din' capul locului, pentru-ca s8
nu se crédd, cid eu, constatind scideri in scrierile
dlui Bunea, ’i-asi condamna si respinge cirtile. Nu;
cartile dlui Bunea, din domeniul istoriei, — chiar si
cu scdderile pe cari le au, pot sé fie forte bune. Cici
e bogat si pretios materialul cuprins in ele. Constat
insé, ca dl canonic Bunea nu e prea norocos in aran-
jarea_pretiosului material istoric pe care ’si-l-a adunat.
Si nu e norocos din motival, cd singur, din adins,
cautd sé-1 aranjeze réu si gresit.

Domnul canonic Bunea e adecd mai mult preot
decat scriitoriu, ceea-ce e o notd férte bund pentru
preotul Bunea, dar’ e in detrimentul istoriografului
Bunea.

Domnul Bunea isi arangiazi materialul istoric asa,
ca conclusiunile s& iese nu in favorul adevérului
istoric, ci in favorul bisericei sale. E preotul bisericei
sale dl Bunea chiar si atunci cind scrie istorie, si
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- misiunea de preot stdpaneste pe scriitoriul dibaciu gi-i
conduce géndirea si judecata.

Si acésta e o greséld mare, pe care i-a descope-
rit-o §1 eriticul magiar Gordg Ferencz, de altcum apre-
tiator favorabil si elogios al lucrérilor d-lui canonic
Bunea.

Tin s& accentuez, cad istoriograful trebue s& fie
desbracat de ori-ce alte consideratiuni, si s& nu aiba
in vedere decit numai stabilirea adevérului. Prin ur-
mare, nu e corect, daci in scrieri din domeniul isto-
riei, chidmate s8 facd lumind asupra trecutului nostru,
figuri mari, istorice, apartindtére unei confesiuni, vin
tratate cu dispref, ori chiar cu urd, numai pentru-ca
figurile, p6ote cd mici de tot, ale altei confesiuni, s&
fie scose mai bine la lumind. Sistemul acesta de a
face istorie s&-1 lasdm pe séma celor-ce l-au inventat,
in scopul de a ne intuneca §l mai mult trecutul na-
fional, avénd interes 88 ni-l intunece, — ear’ noi s&
nu-l adoptdm, 1 s& nu imitdm pe contrarii nostri.

Istoriograful, dacd vrea s& fie drept, cum adecd
e dator sé fie, inainte de a-gi croi judecata asupra
vre-unui bdrbat din trecut, cu rol insemnat in viéta
noéstrd publicd, trebue s& precumpénéscd bine tote
imprejurarile in cari a triit, si tote greutitile cu cari
a avat s& lupte, pentru-cid judecata sa numai atunci
pote s8 fie bund gi drépta. i

Asa cred, ci nu gisim in intréga istorie a lumei
archiereu, care s& fi ficut pentru biserica sa atita
cit a ficut marele Saguna pentru biserica nationald
gr.-ort. romind din statul ungar. A ficut ins& Saguna
aceea-ce a ficut, filnd-cd i-au fost prielnice impreju-
ririle; a putut s& facd. Acelagi Saguna, intre alte
imprejurdri, nu putea s& facd atita cat a fiacut. Cu
capul seu cel luminat, cu dorul gi rivna de a-gi aduce
la vazd i mairire biserica, dacd Saguna triia in zilele
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lui Toan de la Prislop, Marcu de la Feleac, ori Ma-
carie de la Galati d. e. nu putea s& facd atdta cit a
facut in zilele in cari a triit, pentru-cd nu-l ingéduiau
imprejurdrile. Facea ins§ totusi Saguna si atunci
ceva, atita cat putea sé facd pentru biserica sa, si
istoriograful chiar gi pentru putinul acesta trebuia
86-1 scotd mare, datd fiind greutatea imprejurarilor gi
a zilelor in cari a trait.

Domnul canonic Bunea bagatelisézd insé tot ce
e greco-oriental in trecutul nostru; gi asta nu e bine.
Ar trebui s8 gtie dl Bunea, ci nu péte sé ne atingd
decat dureros, pe toti greco-orientalii, sentenfa extrem
de aspri croitd asupra metropolitului din trecutul
indepartat Sava Brancovici, care pentru dilele de atunci
cu adevdrat lucru mare a sdvirsit cand a introdus in
bisericd limba roménésci ca limba liturgicd, si mare
nedreptate ii face domnul Bunea cénd ii atribue ten-
dente pe cari nu le-a avut, pentru-cad metropolitul
Sava a fost un aprig apériator al bisericei sale in
contra calvinismului, ear’ nu ci i-ar fi deschis calvi-
nismului uga pentru a-i ldsa intrare in biserica greco-
orientald, si pentru-ci metropolitul Sava a amenintat
cu perderea popiei pe preotii cari ,nu se nevoesc cu
romdnie, ci tot cu sérbie“, ear’ nu cad ar fi ,ldsat usita
pentru méntuirea limbei slovenesti, — cum zice dl
canonic Bunea. Si ar trebui s& stie dl Bunea, ci ascu-
tisul nedreptétii de care impartéseste pe metropolitul
Sava ne atinge pe noi, cei de astdzi, cari privim in
acest metropolit, cu tragic sfarsit, din trecutul bise-
ricel noéstre, pe martirul legii ndstre dreptméritore.

Si de ce o face dl Bunea acésta? Pentru-ci, cum
am spus, din el vorbegte preotul, nu istoricul, preotul
bisericei sale, care ar dori s& intunece meritele gi
gloria acestui metropolit, numai pentru-ca s& pota
esi mai la fatd cei urmitori ai bisericei sale. S& nu
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se mire deci dl Bunea, cd scrierile sale sunt timbrate
de tendentifse, ceea-ce nu s’ar intémpla, dacad dl Bunea
ar fi intaiu istoriograf §i apoi preot. ér’ nu aceea-ce
e: preot, si apol istoriograf.

A doua scddere in scrierile dlui Bunea e aceea,
cd prea ar voi dl autor sé fie autoritar in materie de
istorie. Astéptd, ba pretinde, ca toti s€ ne luim dupd
teoriile si descoperirile d-sale, si credéndu-1 pe cuvént,
sé nu mail tinem la ,ndscocirile* din trecut. ‘

Nu e bine ins& nici asa. In ori-ce ram al stiintei,
dar’ mai ales in materie de istorie, nu pdte s8-si
tmpund nimeni cu de-asila pérerile, fie ele de altcum
ori-cit de corecte si ori-cAt de adevdrate. Tot ce e
nou, e primit la inceput cu O6re-care neincredere.
Lumea trebue s8 se obicinuiascd intadiu cu nouele
descoperiri §i cu nouele adev8ruri, i dacd sunt bune
pérerile cele noue, igi fac ele singure calea spre bi-
ruintd, fie inventatorul lor ori-cit de aspru criticat
gi combatut. Octroate ins& nu pot sé& fie, la nici un
cas. S& ne gandim numai la Galileu, ilustrul mate-
matic si astronom italian, care a sustinut invirtirea
padméntului in jurul sérelui. Ce persecutiuni a tre-
buit s& indure pentru pirerile sale, incat in cele din
urmi a trebuit s& retracteze! $i totusi, pérerile sale
au esit biruitére, si au trecut in convingerea obstel
omenesti.

Asa gl pdrerile domnului canonic Bunea, daci ele
sunt corecte gi adevérate, negresit ci-si vor face calea
singure spre suprafatd, mai curénd, ori mai tarziu,
cand dupi alte neobosite scrutiri temeinice, savirsite
din partea celor-ce vor célca in urmele d-sale, se va
puté stabili in mod neindoelnic adevérata si fidela
icond a trecutului nostru, acum incd ataf de intune-
cat; si atunci tot a domnului Bunea are s8 fie gloria
(dacd ideile sunt ale sale, originale, ear’ nu adoptate),
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pentru-ci d-sa a stabilit, cd in care directiune au s&
se facd scrutdrile. Pe céind, din contrd, ori-cit de
mult gi-ar impune dl Bunea vederile, daci ele nu sunt
corecte si adevérate, vor réméné tot numai vederi
individuale, vrednice de tot respectul, dar’ nu vor
trece nici-odatd in convingerea obstei roménesti.

Va sti férte bine pédrintele Bunea, ci in stiintd
nu pote sé-si spund nimeni, ori-cdt de invétat s€ fie,
ultimul cuvént, pentru-cd stiinta nu sti pe loc, ci
merge mereu inainte cu O6menii. i ar fi trist daci
n'ar fi asa, ci gtiinfa ar r8méiné stationard. Ca ram
al stiintel nu pdte deci nici istoria s& réménd statio-
nard, ci merge i ea inainte. Astdzi se descopere un
lueru nou, méne altul, care, ori intdreste gi intregeste
aceea ce aveam adunat p#nd aci din fariméturile tre-
cutului, orl nimiceste cate un colt din palatul ,nds-
cocirilor“, pe care ni-l-am ridicat. $i astfel in conti-
nuu se drege, se tocmegte, se repard la palatul
istoriel.

De unde poéte sti dl Bunea, ci méne ori poiméne
nu se va descoperi vre-un document autentic, astizi
incd ascuns undeva, din care s& se pétd constata
pédnd la evidentd, ca totusi ,ndscocirile* celor din tre-
cut sunt adevérate, ear’ nu individualele pareri ale
dlui Bunea? $i de unde péte s& stie dl Bunea, ci
intémplarea, care jécd rol mare sl in istorie, nu va
face, ca in urma vre-unor sdpituri s8 se dee de
cripte cu sicriuri pline de rémégite de ornate archie-
resti, cari ar dovedi pand la evidentd, cd acolo au
fost inmorméntati pe vremi episcopii §i metropolifii
Romanilor din Ardeal ?

Dar’ unde am ajunge, daci fiecare scriitoriu ar fi
in drept 88-g1 impund si octroeze obstei pirerile sale?
Tocmai din contrd, obstea e in drept s8-si alégd dintre
parerile scriitorilor pe acelea cari ei ii convin, cari
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dupd a ei judecatd stau mai aprépe de adevér, sau
cel putin de probabilitatea adevérului.

De aceea, {in cad forte riscatd a fost afirmarea
unui critic tinér al dlui Bunea, care zicea, c¢i nu vor
trece nicli zece ani, si toti vom fi convingi despre
adev@rurile istorice stabilite din partea dlui Bunea;
pentru-cd in plind convingere, si cu sigurantd pot s8
spun, ci nu zece, ci forte multe zeci de ani vor trece,
si noi tot vom crede in ,ndscocirile stabilite de vechii
nostri istoriografi, fiind-ci4 d-nul Bunea nu le-a putut
cldtina, cu atdt mai putin ré&sturna.

A treia §i cea mai mare scidere a pirintelui ca-
nonic Bunea ca scriitor e aceea, ci in discutiile, in
polemiile purtate cu cei ce-si permit s& fie de alti
parere gi 88 combatd vederile gi argumentele d-sale,
e din cale afard aspru si necrutitoriu, — ceea-ce nu se
potriveste de loc cu rolul omului stiintei, care numai
cu greutatea argumentelor are s& convingd, nu cu
greutatea vorbelor, si nu se potriveste nici cu rolul
preotului, a cérul chiimare este, sé facd cu blandetd si
cu tolerantd lumina in sufletele stdpanite de intunerec.

Modul acesta de combatere, imprumutat din statul
vecin, ar fi bine 88 nu-l introducem si in chestii de
curatd stiintd, ci s& ne pard réu ci-l avem introdus
in presd, in discutiile purtate pe teme politice, de
unde inca ar trebui eliminat cu desdvirgire. Parintele
Bunea s& nu imiteze in privinta acésta pe dl N. Jorga
din Bucuregti (care de altcum incd incepe sé& fie mai
calm si mal cumpétat la vorba), pentru-cid dl Iorga
nu e preot, si dl Iorga trdegte in altd térd, in alt
mediu, intre al{i 6meni, cari tin ci nervositatea e
energie, tdrie de vointd, pe cand la noi nervositatea
nu e alta decadt bola, o bdla urita.

E lucru limpede apoi, cd cel-ce a adoptat odatd
acest mod de combatere, trebue s8 devina personal,
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fiind-cd vorbe aspre nu se pot spune la adresa che-
stiel, ci numai la adresa personei care discutd che-
stia. Aga gi dl Bunea, e forte personal in réspun-
surile sale.

Dar ce are a face perséna, cand e discutatd
chestia?

Are férte mult a face. Acest sistem de comba-
tere acopere lipsa argumentelor.

Schopenhauer ii zugrivegte bine pe cei-ce, in lipsé
de alte arme, luptd cu arme personale gi sunt necru-
tatori-fatd de adversari in polemiile lor. Scrie astfel
despre ei:

» Wenn man merkt, dass der Gegner iiberlegen ist, und
man Unrecht behalten wird, so werde man persdnlich, beleidi-
gend, grob. Das Persénlichwerden besteht darin, dass man
von dem Gegenstand des Streites, weil man da verlorenes Spiel
hat, abgeht, und den Streitenden und seine Person irgendwie
angreift. Beim Persdnlichwerden verldsst man den Gegenstand
ganz, und richtet seinen Angriff auf die Person des Gegners.
Man wird also krdnkend, hémisch, beleidigend, grob. Es ist
eine Appelation von den Kréften des Geistes an die des Leibes,
oder an die der Tierheit. Diese Regel ist sehr beliebt, weil
jeder zur Ausfiihrung tauglich ist, und wird daher hiufig an-
gewandt‘. (Roméneste: ,Cand vedem, ci contrariul e superior,
gi cd nu vom primi c#gtig de causi, devenim personali, ofensitori,
grobiani. A deveni personal resede in aceea, ci deviem dela
obiectul de cértd — fiind-cd aci am perdut jocul, — si atacim
pe Ore-care cale pe acela cu care ne certim, gi perséna ace-
stuia. Cand devenim personali pardsim obiectul cu desdvirgire,
gi indreptdm atacul asupra persénei. Devenim agadard prici-
nuitori de mahnire, rdutdciosi, ofensitori, grobiani. E un fel
de apelatie dela fortele spiritului la ale corpului, ori la ale
animalititii, Regula acésta e fOrte iubitd, fiind-ci fie-care e
capabil s& o esecute, i de aceea vine de maulte-ori pusi in
aplicare®.)

Cei mai multi dintre polemisitorii nostri se vor
recunogte ca bine zugrivifi in aceste pufine cuvinte
ale lui Schopenhauer, pentru-ci cei mai mul{i dintre
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ei, cAnd au 88 ldmuréscd cate ceva, pe calea acésta
apucd, ca mal usord pentru a ,combate cu succes.

Dar’ succesul e aparent, si e constatat si recu-
noscut numai de aceia, cdrora le plac picanteriile.
‘Omenii seriogi nu cautd i nu vor afla nici-cand suc-
cesul unei combateri in asprimea vorbelor intrebuintate.
Caci cu personalitdfi si cu vorbe aspre nu se limu-
regte nici o chestie. $i cetitoriului serios, opiniunei
publice, care vrea 88 cundscd curatul adevér in che-
stia de cértd, nu-i este de persénd, ci de chestie insasi.
Poftésca deci domnii combatanti si-gi lase personele
la o parte. Reguleze-gi trebile personale pe alti cale,
mai putin publicd, ear’ publicului cetitoriu espuni-i
numai dovedile, argumentele, fie-care pe ale sale, si
lase-1 apoi s& judece, ci adevérul pe a cui parte este,
gi cd dintre cei cu cérta care e ignorantul, habaucul,
prostul, magariul. Pentru-cé publicul cetitoriu forméza
forul judecdtorese, si numai sententa de el adusd e
valabila!

In anul trecut cineva igi spusese cuvéntul in
, Telegraful Romdn® din Sibiiu asupra cértii dlui Bunea.
Iscilise astfel: ,Non quis sed quid“. Ce a ficut d-nul
Bunea in réspunsul ce i-a dat in , Unirea* din Blaj?
S’a apucat intdiu s&-gi batjocoréscid adversarul pe
tema lui ,quid“, cd e adecd ,un ce“ nu ,un cine®,
ear’ pe urmi l-a luat la scirménare pe tema ,Imita-
filor lui Ioan dela Buceciu“, ne mai sldbindu-l din titu-
laturi ca ,ignorant“, ,hibduc“, si alte gratiosititi de
asemenea greutate, cuvinte, cari in discutiile gtienti-
fice nu au loc, nu e permis sé aiba loc.

Dar’ ce are a face, intreb eu, cartea imitatiilor
lui Joan dela Buceciu, cu vechea metropolie romana?

Si apoi, Ioan dela Buceciu a scris si alte cérti
nu numai imitatii; cirti de valdre, cari l-au facut
vrednic de a fi inrolat intre nemuritorii Academiei
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Roméne. A scris gl opuri istorice, prin urmare era
competent s8-gi spund cuvéntul in chestia vechei me-
tropolii roméne, comb#tdnd pérerile altora.

Dar’ dlui Bunea nu-i place s& fie combatut, si de
aceea se supérd cind vine cineva s8-i eritice scrierile,
pe cand ar trebui s&-i pard bine, fiind-cd tocmai prin
criticd, fie ea ori-cat de asprd, cagtigd valdre cartile
cu adevdrat de valére. S8 nu se supere dl Bunea,
dar’ trebue s8-1 spun, cd cu proverbiala sa supérare
face impresia mueril sulemenite, care se cérti cu
barbatul, cd ea nu e sulemenitd, dar’ nu permite bar-
batului sé-1 pund degetul pe obraz pentru-ca sé se
convingd dacd e sulemenitd ori ba.

ylmitatiile lui Ioan dela Buceciu“, — ca 8é revin
asupra lor, — nu sunt producte noue literare, ci,
dupd-cum stin eu, sunt lucrdri cari au fost publicate
tote la timpul seu prin ziarele ndstre umoristice de
pe vremuri, si au fost cetite cu placere, ca lucriri
de haz, fard ca lumea, pe atunci mal putin pudicd, (sau
pudibunda) ca cea de astdzi, sé se fi impedecat in ele.

Dar’ pacatos gi vinovat sé fie Joan dela Buceciu
pentru imitatiile sale; si chiar s§ nu fie acela cine e:
nu mé privegte absolut deloc; gi dacd 'mi spune vre-un
adevér acceptabil in materie de istorie, am sé -l pri-
mesc, intocmal cum primesc g1 adev8rurile acceptabile
ale dlui Bunea.

Ce are deci a face, — intreb de nou, — cartea
imitatiillor lui Joan dela Buceciu cu vechia metropolie
romand din Ardeal?

Réspunsul, nu fie cu sup&rare, se cuprinde in
aceea-ce ne spune Schopenhauer in cuvintele citate
mai sus. Se face abatere din adins de la obiect, pen-
tru-cd lupta nu péte fi susfinutd cu sorti de isbanda.

Tot in anul trecut a mai scris cineva, érdsi in
w Telegraful Romdn“, ci dl Bunea ia lucrurile prea din

2
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punct de vedere confesional in monografiile sale. Noud
supdirare, §i noue personalititi. Cum a r&spuns dnul
Bunea in ,Unirea“? Aga ci a reprodus un intreg
articol din altd féie, in care se scrisese despre mari
destrabaliri in biserica gr.-ort. sérbéscd si in nex cu
acelea se fdcuse alusiune i la pretinse disordini in
biserica gr.-ort. romana.

Intreb gl aici, ce are a face pretinsa, dar’ nedo-
vedita destrdbilare, cu chestia vechei metropolii?

Réspunsul il gisim érdgi la Schopenhauer, in cu-
vintele citate.

Am gl eu ochi si urechi, V&d multe si aud multe.
Si am inimd care mé face se simtese, si am ratiune
care md face 88 judec. Vé&d si stiu, cd multe lucruri
nu se intémpld in biserica mea §i nu se fac aga, cum
ar trebui s8 se faci. Dar’ pentru aceea biserica in-
trégd e O6re de vini, biserica pe care o formézi tofi
credinciogii? Daci avem - fefe bisericesti (céci avem),
cari nu stau la culmea chidmérii, ele singure sunt
vinovate, ear’ nu biserica, pe care péte ci pe nedrept
au ajuns s& o slujasci — réu. Cu disparitia lor de
pe arena viefii publice, cici o viétd de om au si
ele, nu mai multe, are sé dispard insé gl réul, si bi-
serica tot intrégd rémane gi tare in temeliile ei. Pen-
tru-cé temeliile ii sunt poporul, gi poporul nu se clatini.

Stiu sl eu, si stiu g altii, cd avem fete bisericesti,
cari numai dupd invétiturile lui Christos nu proce-
dézd in actiunile lor. Dar’ o6re alte confesiuni nu le
au? Biserica domnului Bunea nu le are gi nu le-a
avut? B consult deci §i e cu drept, ca intréga biserica
88 fie timbrati de stricatd, de intratd in stare de de-
strabalare ?

Patimi omenesti, scideri, p&cate, pot s& aiba si
fetele bisericesti, ale tuturor confesiunilor, gi aceea-ce
se poéte indrepta pe cale disciplinard, se indréptad pre-
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tutindenea. Se indréptid si in biserica mea. Pentru
interiorul seu insé, pentru cuprinsul inimei sale, dee-gi
fiecare séma inaintea eternului judec#tor, atunci cind
va ajunge s& stee in fata lui.

Dar’ s8 revin la obiect. Sunt convins, cd domnul
Bunea nu are trebuin{d s& recurgd la personalitéti
atunci, cand vrea s& réspundd vre-unuia dintre criticii
sei mai aspri. Arsenalul argumentelor sale e cu mult
mai bogat decadt s& nu pétd afla in el réspunsuri po-
trivite, calme si obiective, la tote contradovedile ce
i-se aduc. De aceea, face réu ci se dimite la perso-
nalitdfi si la cuvinte aspre. $i pot s8-1 asigur, cé
6meni cari ii stau férte aprépe, nu-i aprébd, ci ii con-
damnd acest mod gresit de combatere,

Inteleg, si admit chiar, ca in politici s& se faci
personalitdti, fiind-ci aci stau fatd in fatd persénele
conducstdre, cari au interes 88 se compromitd gi di-
screditeze ‘reciproc’ in fata mulfimei, pentru-ca mul-
timea 88 se iee apoi dupd cel-ce a rémas biruitoriu.

In politica poti s& fi deci cat de aspru si necru-
tdtor, agresiv gi violent fatd de contrariul pe care
vrei s&-1 dai la o parte, nimicindu-i vada si popu-
laritatea.

Dar’ ce folos are gtiinta, dacd pe contrariul cu
care discuti il dai la o parte, si ce folos se nagte de
aci pentru insagi chestia discutatd? Ai adus prin
-acésta chestia mai aproépe de ldmurire si de resolvare ?
Nu; in schimb ins& ai disqustat pe alfii, cari poéte ci
incd aveau s8 spund vre-un cuvént de ldmurire, si
i-ai adus la ticere, fiind-ci nu fie-care are poftd s8
se espundi discdlirilor aspre gi ofensdtore; ear’ prin
acésta a rémas chestia insagi neldmurita.

Dupa p#rerea mea, scriitorii nici n’ar trebui s8
intre in discutii cu criticii lor, gi étd de ce. Cand eu
scriu o carte asupra vre-unei chestiuni, am s&-mi espun
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in ea clar si la inteles vederile, aga, ca totd lumea 88
mé& intelégd. Daci cineva nu m’a inteles, i pe tema
acésta imi face criticd, e tréba lui, pe mine nu msg
priveste. Eu n’am 88 vin gi s&-i esplic, ¢ luerul cum
trebue 88 fie inteles, pentru-cid prin acésta asi recu-
noste, cd intr'adevér scrierea mea e defectudsd, n’a
fost destul de clari, are trebuintd de interpretiri.
Imi condamn deci eu singur lucrarea. Si apoi fiind
vorba de mine, ca autor al ecirtii, nu se cuvine sé&
mg postez in fata publicului si 88 strig: ,eu am drep-
tate, pe partea mea e adevérul, nu pe partea criticilor®.

Dacd am avé noi critici, — precum nu- prea
avem, — a lor trébi ar fi s& discute in mod contra-
dictorie, in fata publicului cetitoriu, cartile de valére,
cum sunt bund-érd cirtile d-lui Bunea, si atunci mai
curénd g’ar face lumind de cidt dacd autorul insusi
intrd in luptd si in polemii pentru a-si apdra cartea,
fiind-ci din firea lucrului urmézi, ca autorul s& fie
—- preocupat. Pentru autorl numai atunci agi admite
intrarea in luptd si in discufii, cdnd ar fi provocati
de-adreptul s& producd dovedile cari nu se cuprind
in cirtile lor, in care cas ar face numai o intregire
reclamatd de imprejurdri la cari nu s’au gandit in-
tiiagi-datd. Ear’ dacd totugi se vede silit autorul s&
intre in discutie pentru a-si apéra productul mintii,
agtept i pretind de la fie-care, 88 fie calm si
obiectiv, si 88 fie crutitor, nu fatd de adversar, pe
care pote ci nici nu-l cundgte, ci fatd de publicul
cetitoriu, care in cele din urmi nu e consiliu sanitar
in permanentd, instituit pentru-ca s8 stabilésci gradul
de nervositate la fie-care dintre noi, ci e for judeci-
toresc, cu chiimarea sé stabiléscid pe care parte e
adevérul gi dreptatea. S$i ar fi trist, forte trist, dacs ade-
vérul si dreptatea ar fi totdéuna pe partea aceluia, care
gtie striga mai tare, ori gtie folosi cuvintele cele mai aspre.
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S& ne tinem deci in privinta acésta toti de in-
teleptele cuvinte pe cari ni-le spune Décsy Sdmuel in
cartea sa despre originea cor6nei ungare, — probabil
pe basa tristelor esperiente ficute de el insusi, —
scriind intr'un loc astfel:

,Defdimarea altora nu compete 6menilor de gtiinti, ci —
babelor. Dac# tu ai cetit, ai v8dut, ai esperiat mai multe, gi
al mai buni facultate de a judeca de cidt deaprépele t&u, —
pentru acésta n'ai s&-i sfisii renumele, fiind-cd se afld omeni
mai cu talent §i de cdi tine. Daci el a gregit, apoi a gregit ca om
cu minte mirginitd; dar’ §i tu esti fiintd supusd aceleiagi de-
bilitdti. Dacd vedi c# a poticnit, nu cu mdnie $i cu murddrie, ci
cu bldndefd gi cu prietinie ai s8-1 conduci la calea drépti. Cum
el a gregit acum, pofi sé gresesti st tu altd-datd, fiind-cid nieci
mintea ta nu e nemirginitd, §i atunci vei vedé cat de bine e,
dac# altii, ori retac gregelile tale, ori {i-le fac cunoscute pe
cale prietindésc#. Toleranfa reciprocd este prima fiicd a iubires
deaprdpelut, ear’ virtute mas nobild de cdt acésta nu esistd pe lume®. .. %)

S€ ne insdmnim bine cuvintele acestea, si cel
putin in discutiile gtientifice s& introducem alte mo-
ravuri, si alt sistem de combatere: sistemul argumentelor,
abandondnd cu desdvirsire sistemul vorbelor slabe.

#) Déesy Sdmuel ,A magyar szent koroninak és az abhoz tartozé tér-
gyaknak historidja“ (Viena, 1792) pag. 205.

¥
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Punctul meu de vedere.

Pe mine personal (5i péte cd si pe alfii) forte
putin m& impdrtd, din punct de vedere confesional,
dacd am avut ori n'am avut metropolie roménd in
vremile indepédrtate. Biserica mea nu perde nimica
dacd se constatd, in mod vrednic de credémént, cid
n'am avut, $i nu e cu nimic mai puternicd §i mai vé-
dutd, dacd ajungem cu scrutdrile la resultatul, cid am
avut metropolie, E i intr'un cas si intr'altul aceeasi
pe care o avem astdzi, cu parfile ei bune gi cu pér-
tile ei slabe. Nu c#gtigd insé nimica nici biserica
greco-catolicd roménd prin ddrimarea intregei credinte
puse in trecutul bisericei néstre greco-orientale, pen-
tru-cd i ea réméne aceeagi care e astidzi, cu favo-
rurile g1 cu scéderile ei, fie ci noi greco-orientalii am
avut ori n’am avut metropolie in trecut.

Dacd e 88-mi mérturisese boldul inimei, o spun
fard reservi, ci mie mai bine mi-ar conveni dacd s'ar
puté adeveri, c& n’am avut metropolie, si n’am avut
episcopi in vremile de demult, pentru-ci si dacd i-am
avut, ei n'au fost alta decit tot atdtea figuri simple,
de tristd aducere aminte, de la cari nu ni-a rémas
nici micar un mic semn, ci au fost si ei pe lumea
acésta, in demnitatea cutare, de atunci si pand atunci.
Ear’ decat aga archip#stori, cari sigur ci nici n'au fost
de neamul meu, mai bine lipsi! In privinta acésta
trebue s& dau deci dreptate istoriografilor striini, cari
ne presentd clerul din trecut ca aflitor pe o trépta
forte inferiérdi, si cari ne spun, ci clerul nostru nu
se ingrija de-cAt de burta proprie.
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Chiar dacd am avut deci metropoliti gi episcopi
in veacurile indepirtate, de mare folos nu ni-au fost.
Si in ochii mei cu mult mai mare valdére are ciobanul
cel simplu gi necirturar de la munte, care mi-a con-
servat doina romdnéscd, si iobagiul cel impovirat cu
sarcini gi cu greutdfi de tot felul, care in coliba sa
siriciciésd mi-a conservat limba cea dulce strdmogascd,
— de cAt intréga céti preotéscd si cilugiiréscd din
trecutul nostru indepéartat, care mi-le-ar fi inmorméntat
pe améndéus, dacd atirnau numai de la ea.

Asa ne spun cronicarii vechi, striini gi roméni,
cd aveam in trecut mindstiri multe, cu multi cilugari,
gl cu egumeni, mindstiri frumose si inzestrate cu fru-
mose averi si cu intinse bunuri.

Ce urmi ni-a r&mas de ele, — intreb eu, — si
ce au ldsat in urma lor acei multi cilugiri gi egu-
meni adipostifi in ele?

Nimic; absolut nimica; nici méecar © scurtd de-
scriere a mandstirei lor, a locului pe care a fost ri-
dicatd, a imprejurdrilor cari au provocat infiinfarea
ei, ori barem o listd despre ,frafii atdtori intre zi-
durile tot atdt de mute ale mindstirei, pe cit de
mute au fost in privinta acésta buzele lor.

Aga ne spun cronicarii, eardgi roméni gi strdini,
cd am avut episcopi in trecut, in localitatea cutare
gi cutare. Dar’ cu esceptiunea metropolitului Sava gi
Ioreste, nici despre unul nu ne prea péte spune mni-
meni, cd ce fapte mai insemnate a ficut pentru bise-
rica romani si pentru credinciosii ei, in cursul vlddi-
ciei sale? Despre unul dintre ei numai aga am putut
ajunge, noi, cei de astdzi, la fericirea de a lua cu-
nostintd, ci vremelnica sa esistentd se afli stinsi in
intunerecul trecutului, cd cineva, copiind sfinta evan-
ghelie, intr'un moment de buni inspiratie a scris pe
pagina primd a cértii, cd a fost copiatdi pe vremea



24

cind vlidicd era cutare. Har’ despre altul earisi nu-
mai aga am putut fi pusiin positia de a sti cd a triit,
cd s’'a adresat stipanirei cu rugarea s3- scotd birul
de la popi si de la comune. Cici acésta era intréga
lor activitate! S& adune bani albi pentru zile negre,
cari pe deasupra mai erau §l forte nesigure. S8 es-
ploateze credulitatea si simplicitatea poporului. Obi-
ceiu introdus de Grecii cei multi, cari inundaseri téra,
nu pentru a lati credinta si invétiturile dumnezeesti,
ci pentru a-si umplé desagii, trecénd apoi cu ei plini
ind8rét, in patria avutd. i obiceiul acesta pé&citos
8’a perpetuat pand in zilele ndstre, cAdnd incd- putem
vedé membri din cler, stdpaniti de patima ldcomiei
dupd avere, si nisuitori s€ facd numai parale cit de
multe, ca gi cum acésta ar fi singura ori principala
lor chiimare,

Cu un cler stipéanit de astfel de porniri, inzestrat
cu astfel de insugiri, strdin,in mare parte, de neamul
nostru, nu e mirare deci cd n’am putut face progres
in trecut, ci am rémas ind8rétul tuturor neamurilor
din térd, precum férte natural are s8 fie, ci daci ar
réméané altuite pornirile gi insugirile acestea si in cle-
rul nostru de acum si in cel viitoriu, ele nu vor aduce
nici o vadd gi nici o mérire pe séma bisericei nostre
dreptméritére, cu care ne liudim ci e cea mat veche
in patria néstra.

Da; e cea mai veche, ins§ nu in urma meritelor
clerului din trecut, care odatd igi pardsise turma, ci
in urma statorniciei poporului, care cu tenacitate a
tinut la legea sa cea strimosgésci.

Poporul ni-a conservat frumésa doind roménésca,
poporul ni-a conservat dulcea limbad romanésca, si
poporul ni-a sciipat de perire si legea stramogésca !

Cu un alt cler roméanesc, cler congtiu de chii-
marea §i de datorintele sale, cler destul de lumi-
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nat pentru a fi in stare s& lumineze i pe alfii:
era imposibil s& trécd in trecut atata putere de
inteligentd roménd, — intréga ndstrd aristocratime, —
cdnd la legea romano-catolicd, cdnd la calvinism, pen-
tru-ci glasul conving&tor al episcopilor §i protopres-
biterilor nu i-ar fi ldsat s&-si pardséscd legea, si deo-
datd cu legea si limba. Dar’ cum putea s& convingd
pe cineva glasul, care numai atunci se audia, cind
ii trebuia ,bir“ si alte ,birsaguri“?

Cu cat mai superior era clerul sérbesc de pe vre-
mile acelea, cu toéte-ci incregtinarea Sérbilor s’a
ficut cu mult mai tarziu de cit a poporului nostru!

Avut’au si Sérbii man#stiri, cari astizi nu mai
esistd, pentru-ca le-au nimicit vremile dusmanése, dar’
despre esistenta mindstirilor lor au r&mas pentru cei
din zilele de astdzi documente bine conservate, in-
semndri gi ldmuriri pretiose.

Avut-au gl Sérbii cilugiri gi egumeni, dar’ acestia
nu si-au aflat implinirea datorintei numai in a bate
toca, a face matinii, a aduna critari si a clnta in
strand, ci ei au pus ména §i pe condeiu, gi in mod
simplu dar’ conving8tor au descris tote evenimentele
mai insemnate, nu numai din zilele lor, ci si din vre-
mile de mai nainte, dupd-cum le-au audit ei din gura
bétranilor, cari eardsi le prinseserd de la alti b&trani,
conservandu-le prin traditie.

Material prefios au liasat in urma lor multi
dintre cdlogirii sérbesti pe séma istoriei, cum e de
es. descrierea atacurilor indreptate in contra mai-
nistirei Hilendar de cétrd armata turco-catalonici,
la anii 18305—1808, in care descriere necunoscutul
cilugdr espune bravura manifestatd din partea egu-
menulul Daniel in acésta desperatd luptd de apérare.
N’are destule cuvinte de laudid cilugirul la adresa
bunului si inteleptului seu stdpén, egumenul Daniel.
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E o plicere s& cetesti o astfel de poveste veche,
tinutd in stil biblie, in care omul bisericei igi descrie
torturile sufletesti prin cari a trecut, védénd atata
pigandtate gi cruzime din partea celor-ce’i atacaserd
pe ei, émenii bisericei, in méndstire. Dumnezeu insg
li-a ajutat i au scipat, ear egumenul Daniel, pe
care cdlugdrul il lanudd mult pentru evlavia si cumin-
tenia sa, ajunge metropolit, gi scrie si el o carte de
mare valére: , Viéla crailor §i a archiepiscopilor sérbesti®,
(,Jivoty kraljeva y archiepiskopa srpskih“), intr’o limb4,
despre care Danicici afirméd, cd ar fi o limbd stricatd
slavdi, pe care n’a putut s’o vorbéscd si 8§ o scrie
de cat numai un — Romdn, De unde ar urma, ci Daniel
a fost Romdn, Dar mai au Sérbii scrieri de valdre
din vremile indepartate dela- Constantin filosoful, dela
patriarchul Paisie, dela patriarchul Arsenie Cernoevici,
g1 dela alfii.

Si ce au scris ai nostri??...

S&-mi reiau insg firul vorbei. Cum am spus, din
punct de vedere confesional imi este tot una, dacd
am avut orl n’am avut metropolie roména in trecut;
dacd dreptatea e pe partea istoriografilor vechi ro-
méni, cari zic cd am avut-o, ori pe partea gcoélei noue
istorice, representatd prin domnii N. Jorga si Dr. A,
Bunea, cari afirmid cd n’am avut-o.

M& impdrtd insé férte mult chestia, atdt pe mine,
cat sl pe altii, pe toti Romaénii, din punct de vedere
curat nafional, pentru-ci dacid ar fi s& fie corectd si
acceptabild noua teorie (inventati de altcum de
striini), atunci tot ce au scris gi au adunat in materie
de istorie inaintagii, cu cari facem paradd in istoria
sdirdcicidsel nostre literaturi, a fost lueru prost gi de
nimica, $i tot ce ni-a r8mas dela ei in materie de
istorie nu e decat fantasie, poveste, lucru fara nici
o valére, ndscocire, — cum zice dl Bunea,
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Si asta ar fi rugine mare, pentru ei si pentru noj,
cei-ce am credut in néscocirile lor.

Din partea acésta prind eu chestia, si era bine
dacid sl noua scold istoricd romand tot din acésta
parte o prindea, si se gindea si se resgindea mult,
dacd e bine si de folos s& hasardeze cu aruncarea
in lumea literard a unor afirmiri pe cari nici-odata
noua gcold nu le va puté intiri cu dovedi convings-
tore, si cu stabilirea de hipoteze pe séma cirora
lipseste cu desdvirgire g1 cea mai elementard basi de
probabilitate.

Pusd astfel tesa, va intelege ugor ori i cine, ci
reputatia celor mari din trecutul nostru se afli in joe,
gi reputatia lor trebue salvatd, dacd se poéte salva.
Ear dacd nu se pdte salva, intunecatd sé le fie glo-
ria cu desdvirgire, pentru-cd n’au meritat-o, si n’o
meritd. Dar’ ondrea ndstrd nationald incd e la mijloc,
gi ea incd cere reparare, dacd i-se pote 'da reparare.
Si eu cred, cd repararea e posibili.

Deci, s& ludm aminte.

4
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Argumente vechi.

Cunosc bine luptele purtate in curs de gesespre-
zece ani din partea bisericei gr.-ort. roméne pentru
redobéndirea independentei sale canonice, pentru des-
partirea hierarchicd de cidtrd Sérbi.

Stiu, cd in aceste lupte titanice argumentul in-
trebuinfat de Roméni a fost faptul, ci biserica lor
greco-orientald si-a avut sl mai nainte independenta sa,
cu incepere din vremile cele mai vechi, pind la actul
punirei“, savirgit sub metropolitul Atanasie; ci si-a
avut metropolia sa gi metropolitul seu in Bé&lgradul
Ardealului, cu multi episcopi sufragani.

Stiu, cd acest fapt era dovedit cu doud acte au-
tentice, cu doué diplome date din partea regilor un-
guresti, in cari diplome este recunoscuti in modul
cel mai clar esistenta metropoliei greco-orientale pe
vremea guverndrii lor. Diplomele acestea sunt:

1. Diploma regelui Matia, dati la anul 1479,
prin care, la rugarea metropolitului loanichie din B&l-
grad, regele scutegte pentru téte vremile pe toti
preotii roméni de legea grecid din comitatul Maramu-
rég de la plitirea tuturor taxelor, de ori-ce naturi,
ordinare ori estraordinare, pe cari le pliteau mai
nainte regelui.

2. Diploma regelui Uladislau (Vladislav) dati la
anul 1494, prin care se recunosc gi se intaresc drep-
turile manéstirii sfantului Archanghel Michail din
Maramursg, al cirei egumen, instituit in acésta dem-
nitate prin o scrisére din 1891 a patriarchului Anto-
niu din Constantinopol, era pe atunci un anume
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llariu. Acestui egumen regele ii poruncegte, ca atat
el, Ilariu, cat sl urmasii sei, s& dee cuvenitd onoére
episcopului din Muncaciu, ear’ Archiepiscopului din
Transilvania, celui de atunci si celor viitori, ca mai
marilor sei, s& le arete cuvenita supunere si ascultare.

Din punct de vedere de drept istoric, acestea erau
motivele principale pe basa cirora s'a cerut din partea
- Romanilor din Ungaria despéartirea hierarchici de
ciatrd Sérbi, Alte motive, alte argumente, Romaénii
n’au avut.

91 dupd gesesprezece ani de luptd neintrerupta
despértirea a fost decretati., Va s& zicd, la locul
preainalt a fost recuvoscutd indreptidtirea cererii; a
fost recunoscut faptul, cd metropolia gr.-ort. roméni
a esistat gl mai nainte; au fost acceptate argumen-
tele, i au fost recunoscute de autentice gi adevdrate
diplomele regesti, la cari Roménii au facut provocare.

Dar’ cuprinsul ‘diplomelor a fost recunoscut de
autentic si din partea contrard, din partea Sérbilor,
cari nu . puteau sé nege faptul istoric, cd metropolie
gr.-orientald a esistat sl mai nainte in Ardeal, dar’
ziceau ei, cd gi aceea a fost a lor, a fost sérbésci, de
Sérbi infiintatd. Accentuez cu apésare, cid in contra
cuprinsului diplomelor amintite, din partea Sérbilor
nu s’a ridicat glas de contestare.

Cei-ce au luptat pentru independenta bisericei
mele si pentru reinfiintarea vechei metropolii greco-
orientale roméne a Ardealului, an imprumutat docu-
mentele acestea dela vechii nostri istoriografi: Sincai,
P. Maior, Sam. Clain, gi altii, cari asemenea pe di-
plomele acestea doué regesti si-au cliadit opera isto-
ricd despre trecutul bisericei greco-orientale, prigo-
nitd in vécurile de demult, cdci ele au format tot-
déuna basele istoriei bisericei romdnesti. Documentele
aceste doué gi nimic alta!
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Alt document autentic si vrednic de cred&mént,
in felul acestora, Roménii n’au avut, i n’au gisit
nici pdna astdzi. Dar’ celor din trecut aceste doud
li-au fost destule, pentru-ca sé vada bine gi s€ cundsci
bine trecutul bisericei lor. Puse aceste dou& diplome
regesti in cadrele pe cari gi-le formaserd vechii nostri
istoriografi, pentru a cuprinde in ele oglinda fideld
a trecutului nostru, — in cari cadre erau agezate,
fiecare la locul seu, tote datele, téte mirturisirile
scose cu uimitére migalogie de prin diferiti autori
strdini de neamul si de legea nostrd, — ele se po-
triveau de minune bine, au umplut. cu desdvirsire lo-
curile géle, si au completat icéna, care acum era in-
trégéd si bine intocmita.

Cutez s& afirm, cd dacd aceste doue diplome nu
se descoperiau si nu se cunogtea cuprinsul lor, vechii
nostri istoriografi n’ar fi indrésnit sé pisiascd in fata
lumii cu afirmarea, cd a esistat gt in vécurile indepér-
tate metropolie gr.-orientald in Ardeal, pentru-cid le
lipsiau dovedile. Tot ce au fost adunat ei, afari de
aceste pretiose diplome, ca material referitor la tre-
cutul nostru bisericesc, nu era alta, decat numai indicii,
motive de presupunere cd a putut sé fie o metropolie
vechid gr.-ort. in Ardeal, dar’ probele, dovedile, ci
metropolia cu adevérat a esistat, numai diplomele ace-
stea le-au dat.

Dovedile acestea au completat in mod admirabil
indiciile, i au dat nagtere apoi intregului, care a fost
format despre trecutul bisericei néstre.

Va intelege deci cetitoriul, ci greutatea intregului
edificiu istoric, ridicat din ruinele si pe ruinele vechei
metropolii gr.-ort. din Ardeal, zace pe aceste doué di-
plome regesti. Dar’ o intelege acésta forte bine i noua
gcold istoricd, de aceea cautd sé réstéorne valérea
acestor doué& diplome, gtiind férte bine, cd dacd e
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dirimatd temelia, se pribuseste si edificiul, de la sine,
fard nici o opintire.

Cari erau indiciile pe basa cidrora vechii istorio-
grafi roméani puteau s& créda, ori cel pufin s§ presu-
pund, ci in vremile indepdrtate a putut s& esiste o
metropolie greco-orientald in Ardeal?

Presupun, ci in directia acésta ei vor fi proce-
dat astfel: Isi vor fi pus intdiu intrebarea, daci e
adevérat ori nu, aceea ce conced si unii dintre invé-
tatii strdini, cd poporul romén din patria acésta e
de vitd latind, ci noi, Roménii, suntem urmasi di-
recti, strinepofi al vechilor Romani, cu cari impéra-
tul Tralan a impopulat acest colt de lume, cucerit
de la Daci? §i esaminind gi studiind chestia cu apro-
funzime, au venit la convingerea, ci cu adevérat,
urmagic Romanilor suntem, dat fiind, cd limba, legea,
obiceiurile, imbridcdmintea, modul nostru de a fi si
de a gindi, ne tradéza afinitatea férte apropiatd cu
Roma gi cu celelalte natiuni surori, de ginte latini.
Probe? Doveziscrise? N’aveau nici in privinta acésta,
cum nu le avem nici astdzi. Au stabilit ei insd si
tird probe scrise latinitatea neamului nostru, fapt pe
care lumea cultd nu-l mai contesta.

Stabilit odatd acest fapt, istoriografii vechi ro-
mini au mers mai departe si au zis asa: Daeci noi
suntem urmasgii, strinepotii Romanilor, apoi noi sun-
tem poporul cel mai vechiu in patria acésta, popor
autochton.

Si dacd suntem cei mai vechi in téra acésta,
sigur cd noi am fost si primit crestini in ea.

Bar’ dacd am fost primii cregtini, atunci episcopii
de prin veacul al patrulea si din cele urm#tére, despre
carl spun cronicarii strdini ci au esistat in Dacia,
Gotia, ori cum fi mai ziceau t&rii unostre, ai nostre
au fost!
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Atunci cei sapte episcopi, cu sapte episcopfi,
despre cari scria Piligrin, episcopul din Patavia, la
anul 980, papei Benedict, ca ar fi esistat in Panonia
inainte de venirea Maghiarilor: ai nostri au fost, daci
nu toti, apol in mare majoritate!¥)

1 atunci e adevérat, si pe noi ne priveste si
aceea ce ne spune Trister in cartea sa ,Das alte und
neve Dacia“, — anume, cid impéirtitd fiind Dacia lui
Traian in Dacia alpestrd (principatele romane), occiden-

*) Cu privire la aceste adev&ruri istorice Bohm Lenkard ne di ams-
nuntele urmitére in , Délmagyarorszdy, vagy az ugynevezett Bdnsdg kiilon-
torténete”, (Pesta 1867). Pe vremea invasiunii Hunilor putini lumini evange-
licd igi resfira razele prin Banat. Nu pentru-ci Atila ar fi sters episcopitle
din Dacta (cari esistau deei chiar gi pe vremea Hunilor!), din Panonia si
Iliria, ori ar fi dirimat locuintele episcopilor, ei pentru-ed episcopii, temindu-se
de martiriu pentru credin{a lor, gi-au pirisit turmele gi au fugit. Bohm spune,
ci acest fapt pote fi dovedit eu date istorice. Afirm# apoi, cd dintre toi, cu
mai mare zel gi-a lmplinit misiunea de apostol Teotsm, episcopul din Tomi,
care umbla printre coloniile romane, accesibile pentru liturghia greecéses, dar’
retrase la pirti muntése, si le predica evanghelia. Multi dintre colonigtii ro-
mani au urmat invétiturile lui Teotim, ear’ cei ind&r&tnici l-au stimat ca pe
un: Deum Romanorwm. Bohm le spune acestea (vol. I, pag. 57) dupid Sozo-
menus. La anul 482 Teotim a murit. In urma invasiunii Avarilor, — alt
popor barbar, — cregtinismul a dat ind&rét, ear’ preotii gi episcopii au dispéirut.
A venit ins8 Krumin, principele Bulgarilor, si cucerind acest colf de lume
(Banatul), a adus preoti gi episcopi grecesti, pe cari i-a agezat intre Tisa gi
Murgg, pe teritoriul impopulat eu Slavii, Grecii gi Romdnit aflitori in capti-
vitate. Astfel pe la finea secolului IX invétiiturile cregtinesti au prins de nou
teren in Banat, de asti-dati cu succes mai imbucuritor (vol. I pag. 68).

Aga cum s'au intémplat luerurile in Banat, s’au intémplat ele sigur gi
in Ardeal gi in Ungaria. Si astfel intre cele spuse de Bohm i intre faptul,
ci la venirea Ungurilor in téra acésta au esistat mai multe episcopii grecegti,
adecd greco-romdne, legitura e evidentd. Despre esistenfa acestor episcopii
Balugydnszky scrie in istoria sa bisericésch (Partea III § 7) urmitérele: ,Pi-
ligrin, patavi piispok, 980-ik év koriil VII Benedek pipdhdz kiildStt levelében
irja, miszerint Pannonidban a magyarok eljévetele elstt hét piispokség létezett“
(Serisérea lui Piligrin se giisegte intrégh la Inhofer ,An. eccles. hung.“ a. 980).

Despre descilecarea Ungurilor in acésta patrie noud, Bohm ne spune
(vol. I pag. 74) urmitérele: ,Némtul, Slavul gi Roménul (B6hm nu intrebu-
intézi cuvéntul Olah, c¢i Komdn) au indatinat pe vecinul lor Magiar s&-gi aibd
locuinta sa stabili; ei l-au invétat la clisnicie gi la ocupatiuni apartindtére
vietii pacinice, la economia cAmpului gi la lucrarea viilor, de-gi mult timp a
trebuit s& tréca, phnd ce filosul gi résboinicul Magiar de rind a putut fi adus
acolo, s& pund ména pe cérnele plugului®.
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tald (Banatul cu -Crigana) si mediterand ori centrald
(Ardealul, Transilvania), ,ambii duci ai celor dous
Dacii intdiu numite erau subordonati sefului Daciei
centrale, adecd celui din Transilvania, care se numea:
proconsul aurariarum $i depindea de la prefectul preto-
riului, care finea curte in Macedonia, la Tesalonic,
in locul impératilor romani. Prefectul acesta numia
pe amintifii duci, cari to{i erau sub ascultarea pro-
consulului din Transilvania. Dupd ordinea acésta,
episcopit din celelalte pdryi ale Daciei erau subordonafi incd
2 mai deaprdpe episcopului ori metropolitului, care locuia in
resedinfa proconsulului, ear’ prin acesta (metropolitul lor)
erau subordonati archiepiscopului si metropolitului din
Tesalonic, a cdrui regedintd s’a strAmutat dupa tim-
puri, (N. Tincu- Velea, ,, Istoria bisericéscd politicd-nafionald,

pagina 37). :
Eatd deci, — isi vor fi zis vechili nostri istorio-
grafi, — urme despre o completd organisare biseri-

céscd, care a esistat pentru crestinii din Dacia, cu
multe veacuri inainte de venirea Ungurilor in patria
acésta, organisare, care, datd fiind firea ndstri cea
inclindtére spre conservativism, a r8mas de bund
sémi neatinsé gi in fiin{d g1 pentru vremile de mai
tardiu. Cei gepte episcopi aflati aici la descélecarea
Ungurilor, sigur deci cd incd si-au avut capul lor bi-
sericesc in Dacia centrald, in Transilvania, unde me-
tropolitul isi avea regedinta.

Stabilit fiind g1 acest fapt, li-a fost ugor vechilor
nostri istoriografi sé mérgd mai departe, tot inainte,
pe firul istoriei, compusd de savant{i strdini. De la
acestia au aflat ei, cid Stefan, primul rege unguresc,
care a fost botezat in legea greco-orientald, dar’ a
trecut in urmi la catolicism, n'a persecutat pe vechii sei
coreligionari, c¢i din contrs, a dispus chiar, ca ei s8-§i
alégd si mai departe episcopi de ritul lor, gi catolicii

3
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eariigi de al lor, pentru-ca fie-care cetitan s& p6ta trai
in legea sa. Au aflat gi au stabilit, cd cu consentimentul,
gi pote cd si cu cheltuiala regelui Stefan, a fost zidita
ministirea greco-orientald din Oroslamos, in Banat,
in care au fost mutati egumenul gi cilugirii greco-
orientali din ménistirea dela Muregana (Cenad), spre
a puté fi datd acésta mindstire in folosinta primului
episcop catolic al Cenadului, martirul, ear’ acum sfantul
Gerhard.

Acestea sunt neindoelnice dovedi despre toleranta
sfantului Stefan, primul rege ungurese, fati de su-
pusgii sei de legea gr.-orientald, dovedi, ci acestia sub
el n'au fost persecutafi.

BEar’ dacd sub sfantul Stefan n’a fost persecutati
biserica greco-orientald, sigur ci n'a fost persecutatid
nici- sub urmasgii sei, de-gi papii de la Roma in continuu
gi cu insistentd cereau nimicirea ei, — datd fiind im-
prejurarea, ci sfintul Stefan a ldsat in urma sa fru-
moése invéituri pe séma fiului seu §i a urmagsilor
acestuia in domnie, cd cum au s8 se poérte fati de
poporafiunea care formézd statul ungar, lisind pe
fiecare s& trééscd in limba sa, sub ce sigur a fost in-
teles cd: §i in legea sa. Despre toleranta manifestatd
fatd de biserica greco-orientald din partea urmasgilor
in domnie ai regelui sfintul Stefan ne di dovadi
scrisérea papei Inocentiu III, adresatd la 1204 rege-
lui unguresc Kmeric, in care scrisére papa se plange,
cd in intréga Ungarie nu se afli decét o singurd mé-
ndstire romano-catolicd, pe cidnd méindstiri greco-
orientale sunt multe. (Pesty Frigyes ,A szorényi bansdg és
Szirény vdrmegye torténete” vol. I pag. 841) Pesty s'a sfiit,
de bund sémd, sé le pund cu numéirul, de-gl putea s8
spund cd méindstiri greco-orientale incd pe vremea
regelui Stefan erau noué, dupi cum se gtie din o scri-
sére a papei Silvestru II, adresatd sfantului Stefan,
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in care scrisére se spune: ,Miror, in tuo regno mnovem
graeca et tantum unum latinum dari¢. Ori péte ci pe vre-
mea regelui Emeric au fost gi mai multe de cat noué?. ..

Nu se gisegte gi nu ni-s§ péte aréta nici un do-
cument, care s& probeze, cid puterea de stat ar fi
ordonat vre-odatd prigonirea celor de lege gr.-orien-
tali din statul ungar. Se giseste, ce e drept, publicat
la Theiner (,Mon. vet. Hung.“ vol. 1I, pag. 472, Nrul
646) un document din anul 1476, dupa care: ,preotul
Thabiast Ladislau pe Romdni, pentru-cd eraw eretici, acugi
it spdnzura, acusi i trdgea in (épd, §i téte acestea, zice, cd
s'av. intémplat dupd datina ferii“, dar’ acéstd datind a ferii
a fost probabil introdusi numai de papi §i de clerul
inalt catolic, cdci puterea de stat nu i-a dat aprobare
si sanctionare nici-odatd. A tolerat-o, dar’ n’a de-
cretat-o! In ,corpus juris hungarici“ despre asa ceva
nu se giseste urmi, bund-érd cum se gHsegte cu pri-
vire la Lutherani, pentru cari g'a adus lege speciald,
la 15623 i la 1526.

Decretul V al regelui Ludovic II, dat la anul
1528, ordonéza cu privire la Lutherani §i protectorii
lor, in articolul 54, urmatoérele:

pLiutheranii gi protectorii lor sunt a se pedepsi. Bine-
voéscd Maiestatea regali (e propumerea dietei citrid regele,
acceptatd si sanctionat¥ de acesta), ca principe catolic, pe toti
Lutheranii gi protectorii lor, precum gi pe cei-ce fin la confe-
siunea lor, ca pe nigte eretici publici si inimici ai prea sfintei
fecidre Maria, a-i pedepsi cu mdrie §i cu confiscarea tuturor averilor®.

Ear’ decretul VI al aceluiagi rege, dat la anul
1525, dispune in articolul 4, §-ul 4, astfel:

yLiutheranii trebue stirpifi toti din tard, si ori-unde pot
fi aflai, nu numai persdénele bisericesti, ci si cele civile, sé-¢
pdtd prinde in libertate, (adecd neimpedecati de nimeni) g sé-¢
potd arde (libere capiantur et comburantur)<.

Aga s’a procedat in trecutul 1ndepartat fatd de
Lutherani. Nimeni nu ne va puté aréta insé astfel

g*
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de dispositiuni legislatorice, luate §i cu privire la cei
de legea greco-orientald din Ungaria.

Sunt urme in legile terii, cid legea greco-orientald
e toleratd; dar’ cd ar fi fost cdndva persecutatd si
ameninfatdi, despre acésta nu se giseste urmi deloc.
Ear’ dacd tolerati au fost credinciosii acestei biserici,
tolerati au trebuit s& fie g episcopii lor! Si dacd au
fost tolerati, sigur cd au si esistat, chiar si in zilele
din cari nu avem nici o cunogtin{d despre esistenta lor.

Acésta e firma mea credintd, in care mé intireste
earfigi o disposifiune legald, luati la anul 1574, cu
privire la plitirea zecimei, de sub care Rutenii si Va-
lackit vin scutifi prin articolul 4, pe motivul, cd ei
,Sau obicinuit a plits zecima episcopilor §i preotilor de re-
ligia proprie“. In acest articol de lege se recunéste,
intaiu, cd Valachii gi Rutenii %5t aveau episcopii proprii,
al doilea, ci ei s’an obicinuit a pliti acestora zecima,
va 88 zicd, ii aveau de mult, nu numai de pe vremea
cénd ¢’a adus articolul de lege.

Eatd in intregime acest art. de lege 4 din a. 1574 :

»Butenii gi Valachii, cari au cas# gi altd mogtenire in sat, prin-
treiobagi, sunt a se constringe s& plitéscé intréga dare repartisata.

§ 1. Ear’ dela Rutenii gi Valachii cari n’au cas#, ¢i prin
munti §i pdduri pasc vitele, am&surat articolului din 1559, dat
in privinta acésta, s8 se incasseze numai jumétate de dare.

§ 2. De sub plitirea zecimei insé asa se vede cd trebue
sé flie scutifi, dupi-ce s’au obicinuit a o pldti episcopilor g preo-
tilor de religia proprie.

§ 3. Ear’ dac# careva dintre ei, ori dintre ceilalti iobagi,
ar comite furt, pe unul ca acesta gpanii ori vice-gpanii, sau
domnii de pdmént, cérora le este datdi o astfel de putere de
drept, s&-1 prindé §i condamne in modul obicinuit, pedepsindu-l
dupé statutele publice din Beszterczebanya‘.

Cuvintele de mare insemnitate din acest articol
de lege: ,asa se vede ci trebue sé fie scutifi“, ne dau
convingerea, ci mult au trebuit s& lupte Romanii de
pe acele vremuri, pind au putut s§ facd pe legiuitorii
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terii 88 intelégd, cd avéndu-gi ei episcopii proprii, nu
se cuvenea 88 platéscid zecimd episcopilor catolici. De
altcum legea acésta e o intregire a altei legi, din
anul 1495, in care asemenea sunt scutiti: Roménii,
Rutenii gi Sérbii de plitirea zecimei. Acéstd lege e
trecutd in decretul II al regelui Vladislav II, datat
din Buda, anul 1495, unde in articolul 45 se dispun
urmatorele :

»Sérbii, Rutenii §i Valachii s& nu plitésc¥ zecim#. In con-
finiile ferii sunt mai multe locuri, unde Sérbii, Rutenii, Valachii
i alti schismatici locuesc pe péiménturile cregtinilor, dup# cari
péménturi, frdind aceia in ritul lor, pind acum peste tot nu s’au
obicinuit sé pldtéscd zecimd, pe carl cu tdte acestea, respectivii
domni prelati vrean s§-i constring# s& plitésca zecimd.

§ 1. Qi fiind-cé aceste zecime, dedicate patrimoniului lui
Christos, este obiceiu a se aduna de la credinciosii lui Christos,
ear’ nudela alti dmeni schismatici, in special nu dela acestia,
cari locuesc aceste locuri la chiimarea gi asigurarea Maiesté{ii
regale, a Voevodilor, Banilor, gii a celorlal{i functionari cari
pézesc confiniile terii. De aceea am ordonat i am concludat:

§ 2. Cy de aci incolo, de la Sérbi, Ruteni gi Valachi, si
de la alti schismatici, aflitori pe ori-ce piménturi de ale cre-
stinilor, s¢ nu se mai incasseze peste tot mai muli nici un fel de
zecimd”.

Deosebirea intre aceste doud legi, incit ele ne
privesc pe noi, este numai aceea, ci in legea din
urmé se constatdi simplu, cd Valachii, trdind n ritul
lor, nu plitesc zecim&, pe cénd in ceealaltd se spune,
cd de ce nu plitesc: fiind-cd s'au obicinuit 8 o plitéscd
episcopilor proprii, pe cari ii aveau deci, la 1574, in-
tocmai ca la 1495 si ca mai nainte.

Dar’ s§ mergem mai departe. Se giseste urmd,
cd papa Grigorie IX a dat ordin la anul 1232, ca
episcopia greco-orientald din Belgradul sérbesc (Nan-
dorfehérvar) sé fie confiscatd, cassatd, gi incorporatd
la episcopia catolici a Cenadului, ceea-ce s’a gl in-
témplat; nu se gisegte ins® urmi, cd o asemenea pro-
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cedurd s'ar fi ordonat gi cu privire la episcopiile cele-
lalte gr.-ort. din tard, tn mare parte ale Romdnilor*).

#) Confiscarea episcopiei gr.-ort. din Belgradul sérbese, care dupi un
manuseript vechiu, aflitor la academia sud-slavii (sérbéscd), a fost intemeiatd
de Sova Nemaia, organisatoriul bisericei sérbesti, si primul ei metropolit, la
anul 1219, — &'a ficut intre imprejurdrile urmitére: La anul 1226, Béla, fiiul
cel mai mare al lui Andrein, luase in méini guvernarea Ardealului si a Un-
gariei, pind la malul sting al riului Tisa. Si-a inceput domnia astfel, ci a
confiscat mai multe mogli, donate din partea tatilui seu, silind pe cei intere-’
sati s& se ridice in contra regelui lor, Plinuiseri un atentat, dar’ intémplarea
a facut s¥ fie descoperit planul inainte de esecutare, gi astfel earfigi ei au cidut
pradd nesocotintei lor. Cu toatd confiscarea de mosii, vistieria regelui a rémas
gol8 gi pentru mai departe, o imprejurare, care a avut de urmare, ci la 1230
regele Béla di in aréndd Evreilor gi Ismaelifilor manipularea impositelor terii.
Miserie mare s’a adus prin acésta in tard, fiind-ci Evreii gi Ismaelitii, dmeni
fird suflet, au stors-o, esploatat-o si sériicit-o de tot. La insistentele generale,
regele s'a invoit, 1a 1281, ca s& se dee drumul acestor aréndatori ai terii, dar’
intrase in prea strinse relatiuni biinegti cu ei, gi pu 'a putut tiné de cuvént.
Papa dela Roma, pentru a da indreptare lucrurilor, s'a v8dut indemnat s dee
fmputernicire archiepiscopului din Strigoniu, ca s8 puni Ungaria intrégd sub
interdictie bisericésci. Regele singur a fost scos de sub interdictie, in spe-
ranta unei poclliri gi indreptdri, Bisericele téte au fost inchise, clopotele au
amutit, slujb#i, dumnezeeasci nu se mai ficea, ear’ mortii erau dugi la grépi
ca vitele, fiird preot, firii sfintire, fird deslegare. Abia dupi un an a fost
ridieatd interdictia, la rugarea regelui. Pedépsa lvi Dumnezeu insé s’a ardtat
in plind mduri. Veniseri Mongolii in tar}i, si pe unde ajungeau, omorau, ni-
miceaun, diriman tot ce le-a stat in cale. Fhiceau groziivenii, inciit cine numai
a putut, a fugit la munte din calea lor.

Bohm descerie (vol. I, pag. 107) miseria de pe atunci in urmitérele colori:
nTara, cu cifiva ani mai nainte in stare de inflorire, a cidut in miserie de
nedeseris, ear’ poporatiunea a scidut in mé&suri atit de mare, incit pe sesurile
terii, de-alungul gi de-alatul holdelor, numai dse albe, eadavre de jumé&tate
descompuse, animale s&lbatice eari mineau cadavrele, sate preficute in ruine,
turnuri din eari egia fum, ziduri afumate si pribugite, numai lueruri de acestea
se puteau vedé, om insé nici-unde. Locuitorilor ascungi pe drumurile peste cari
crescuse mare earba, si cari nu mai gtiau unde le este satal, numai ruinele
negre ale turnurilor dela biserici le serveau drept itinerar. Dar' psharul mi-
seriei eu acésta incd nu se umpluse pind la gurd.

Fiind-c4 piméntul pu l-a putut luera nimeni, ear’ Mongolii au consumat
tot ce se mai afla prin hambare, a inceput s& béintue si fometea, reclamind
destule victime. Dup# unii istoriografi pe atunct se vindea chiar si carne de
om. Lupii, ademeniti de mirosul cadavrelor, #'an inmultit atat de mult, incat
intran in locuintele émenilor gi ripiau copilagii dela sinurile mamelor. In urmi
apoi gi licustele cu ale lor pustiiri au potentat sértea deplorabili a terii®..

Asa erau stirile de lucruri in tard pe atunci. Si in aceste zile de ge-
nerali durere i deprimare, papa Grigoriu IX n'a avut alta de lueru, decit s8
dee ordin, ea episcopia din Belgradul-sérbese s& fie confiscath si incorporatd la
€piscopia romano-catolici a Cenadului!
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Din contra, esistd o scrisére a papei de la Roma,
adresatd regelui Béla IV, in care papa se plinge de
ispravile unor ,pseudo-episcopi, cari ademenesc pind
g1 pe Unguri si pe Nemti 88 trécid la ortodoxie, si-i
pune regelui la inimi impedecarea Valachilor de a
mai merge la ,episcopii schismatici®.

Si mai esistd faptul bine stabilit din partea isto-
riografiei magiare, ci greco-orientalii, dupd invasiu-
nea T#tarilor, sub regele Ladislau IV, au ajuns sé fie
atdt de tari, incit ei se aflau in nemijlocita apropiere
a regelui, ca consilieri at tronului. Ba mersese vestea,
cd greco-orientalii, stipéani pe situatie, au induplecat
chiar gi pe regele s§ trécd la religia lor.

E deci de inchipuit, ca ei 38 nu fi avut episcopi
gl organisare bisericésci ? *)

#) Pesty Frigyes scrie urmitérele in cartea sa ,Szorényi bdnsdg és Szo-
rény vdrmegye torténete, vol. I pag. 341: ,Annyi bizonyos, hogy gbrog-keleti
vallasuak nagy szémmal voltak Magyarorszdgon, az elsd szdzadokban (intelege
primele secole dela venirea Magiarilor) és pedig, nem csak oldh és szlfv
nemzetiségl lakosokndl, hanem a magyarok kozt is, még pedig olyanok kozt,
kik az orszag legfobb hivatalait elfoglaltdk. A gorog-keleti vallis, kivilt a
tatdrjards utdn kezdett terjedni, és IV Lészlé idején azok hivei a kirdly leg-
kdzelebbi tandesiban dltek. Nem esoda tehdt, bogy a killomben konnyelmi
kirdlyra, ki tin gyenge keresztény volt, de a keresztény egyhdzat mégis joté-
teményekkel szerette eldrasztani, rifogtik, hogy maga is a gbrig-keleti valldsra
Attért, mig a pipai kovet, Fiilop, fermoi piispdk, igazhiviségét és lelkiismere-
tét megint rendbe nem hozta. A kiraly példija ragadds volt, és a veszprémi
kanonok-testiilet, torvényes piispokiiket, Pétert, elizvén, a gordg vallashéz szitd
Miklés erdélyi prépostot piispdkiikké valasztja®. Roméneste: E cert, ci cei
de legea gr.-ort. erau multi in Ungaria, in primele secole, §i adeci nu numai
intre cei de nationalitate valachi si slavi, ci si intre Magiari, i inck intre
aceia, cari tineau ocupate functiunile cele mai fnalte. Religia gr.-ort. a inceput
a se liti dupd invasiunea Tatarilor, mai ales, gi in zilele lui Ladislau 1V.
Credinciogii ei se aflau in consiliul cel mai aprépe de rege. Nu e mirare deei,
ch 8’a spus, ci regele, de altcum uguratic, care era slab crestin, dar’ voia to-
tugi se acopere biserica cregtind cu binefaceri, a trecut gi el la religia gr.-ort.,
pind clnd trimisul Papei, Filip, episcopul din Fermo, nu i-a tocmit la loc
drépta credinti si constienta. Pilda regelui a fost lipicidsd, gi canonicii din
Vesprém, alungind pe Petru, episcopul lor legal, au ales episeop pe Nicolae,
prepositul din Ardeal, care inclina spre legea gr.-orientald¥.

C4 religia gr.-orientalii era tare pe vremea acésta, o spune gi Genersich
in opul , Geschichte der Ssster. Monarchie*, Viena, 1815, vol. Il pag. 52, unde
stabileste adev&rul, e delegatul Papei, trimis in Ungaria, a fost recomandat
in deosebita atentiune a impé&ratului din Austria, pentru-ca ,sé-I apere in contra
schismaticilor”, $i ¢ schismaticii eran Roménii, ni-se spune tot acolo, pag.
50, unde se constatd, ci regele Ladislau ,ergab sich ungehindert dem Um-
gange mit seinen Wallachen, sonderte sich ganz von seiner Gemahlin, und
iiberliess sich den rohen Reitzen seiner Saracenischen Buhlerinnen“.
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Si mai esistd si alt fapt, stabilit earisi din partea
istoriografiei magiare, anume, cid pe la anul 1366
multi dintre marii proprietari de pimént ai Banatului
au trecut la biserica gr.-orientald, avéndu-si episcopiile
lor in Timisbra si Lipova, rémase in fiintd §i sub domnia
Turcilor*)

i apoi tot istoricii magiari ne vorbesc despre
bravurile unui vlddicd cu numele Zodor din Banat
(Bohm il numeste: ,az elokels, Todor név alatt isme-
retes vlddika“), care in fruntea unei trupe voluntare
roméne a snopit réu pe Turci la 1594.

Pe lings tote acestea, mai pune acum constata-
rea pe care o face Fessler in istoria sa despre Magiari
1 popdrele conlocuitére, anume, cd pe vremea consi-
liului florentin (1439), Rusii, (vrea s& zicd Rutenii)
Valachii gi Sérbii (gregit, pentru-ci pe vremea aceea
nu erau Sérbi in Ungaria, decit numai familii singu-
ratice), credinciogi ai bisericei grecesti, aveau biserici
proprii in Ungaria in oragele Pesta, Zombor, Strigo-
niu, Alba-regald, Agria, Oradea-mare, Cenad, Timi-
géora si Lipova, cu locuinte permanente, apoi in 68
opide gi in peste omiedouésute de sate biserici matre si
preoti, pe cand tot atunci erau in Ardeal peste 70
biserici principale (va fi inteles protopresbiteratele)
gi cincisprézece sute biserici parochiale, téte romdnesti, pen-
tru-cd tot Fessler ne spune, cd in zilele acelea popo-

#) Bohm ne spune in cartea citatd, vol. I pag. 124, ci ecu tdte ci re-
gele Ludovic I ficuse forte mult pentru Mitirea catolicismului, gi la 25 Tulie
1366 ordonsse s8 fie scogi din térd toti preotii imigrati, impreuni cu familiile
lor, — dintre proprietarii de pimént multi au trecut la biserica greco-orientald,
si (citez) ,Zsigmond alatt Temesvarott és Lipphn mdr sajdt egyhdzaik voltak,
melyek még a t6rok uralom alatt is fonmaradtak“. Cred ci e de prisos a
spune, ci sub ,egyhdz“ Bohm nu péte intelege biserica, zidirea, licagul dum-
pezeese, pentru-ci biserich avea dorii fiecare sat, ear’ proprietarul mare de
pimént putea sS-gi fachk una chiar in curte, ori pe mosia sa, nu la Timigéra
ori Lipova, cale de citeva zile; ci sub ,egyhdz" aci se intelege: centru bise-

rice;g,..hmrchie.
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ratiunea Ardealului stdtea din 900,000 de suflete, din-
tre cari 500,000 erau ale Valachilor, proportie rémasa
aceeagi fatd cu celelalte popdre din Ardeal si in vé-
curile urmatére,*) — zic, pune gl acésta pretioésid con-
statare in gir cu celelalte de mai sus, si éti ci
avem in fata ndstri aprépe intregul material, pe basa
cdruia vechia istoriografie romind a putut cu tot
dreptul s& presupuni, cd fiind biserica greco-orientald
din Ungaria §i Transilvania atit de tare, cum ni-o
presentd Fessler, a trebuit s8 aibd negregit si episcopi
$i metropoliti in vremile vechi, in trecutul indepirtat,
pentru-cd nu e de inchipuit, ci atdta sumedenie de
biserici, gi atdta topenie de preotime, 88 fi putut esi-
sta fird capi bisericesti, fard superiori.

Mai pune acum pe de-asupra diplomele cele dous
amintite ale regilor unguresti, ca confirmare a presu-
punerii despre esistenta unei organisdri bisericesti in
trecut, g1 étd cid avem datd cheia, cum de presupu-
nerea vechilor istorici, roméni s'a prefdcut in credinid,
si cum de el ni-au ldsat noud dogme despre esistenta
vechei metropolii greco-orientale a Ardealului.

Se putea, ca el 88 procedeze altcum si 88 judece
altcum, nu aga cum au judecat?...

*) Confrontézi: Fessler, ,,Geschichle der Ungern und ihrer Landsassen*
vol. IV pag. 1123, unde se spun urmitérele: ,UTm  die Zeit des Florentiner
Kirchenvereins, hatten eingeborne Ungern, nur der nationalabkunft nach Russen,
Walachen, Servier, Genossen des gricchischen Kirchenthumes, bereits in den
Stidten Pesth, Zombor, Gran, Stuhlweissenburg, Erlau, Grosswardein, Csanad,
Temesvar, Lippa, bleibende Wohnsitze; in jede eine eigene Kirche; in acht-
undsechzig Marcktflecken, und in mehr als zwdlthundert Dorfern Mutterkirchen
und Pfarrer“... ear’ la pag. 1126 se spun urmitérele: ,In Siebenbiirgen mach-
ten (tot pe vremea aceea) griechischen Kirchenthums Genossen den grossten
Theil der Befslkerung aus; die Walachen allein iibertrafen Ungern, Sachsen,
Székler, Russen, Slaven, lascier, Armener, Griechen, Zigeuner und Iuden,
zusammwen genommen, an Zahl, und wahren im Besitze (va s8 zieid Rominiil!)
von mehr als siebenzig Haupt- und fitnfzehnhundert Pfarrkirchen“... Intr'o
noti apoi, pe aceeasi pagina, Fessler mai spune: ,Wenn wir Siebenbiirgens
Bevilkerung dieser Zeit mit 900,000 Seelen annehmen diivfen, so miissen wir
davon allein auf Walachen 500 000 rechnen; und diess Verhiltniss ist bis auf
den heutigen Tag geblieben®.

4



VEIZIEIE I MV ANV VLA MEVENEIENENE

Noua teorie.

Istoriografia noud roménd, representatd prin dnii
Nicolae Torga, profesor universitar in Bucuresti, harnicul
scrutitor al trecutului nostru, gi Dr. Augustin Bunea,
canonic metropolitan in Blaj, dupd dl Iorga ,cel mai
chiimat dintre istoricii roméni de peste munti“, adeci
de la noi, a luat la noud si minutidsi esaminare in-
tregul material adunat §i cunoscut pind acuma din
domeniul istoriel noéstre bisericesti, si a ajuns la con-
vingerea, cd vechii istoriografi s'au aflat in riticire
cand au stabilit esistenta unei vechi metropolii greco-
orientale in Ardeal, cu regedinta in Alba-Iulia, pen-
tru-cd adevérul e cd n’a fost metropolie veche in Alba-
Tulia, fiind-cd nu i-se pdte da de urmi, absolut de loc.

Noua teorie se basézid intdiu de tote pe faptul,
necontestat de nimeni, ci nu avem si nu cundstem
nici un document acceptabil, despre numirea, chiro-
tonisirea, instalarea, ori despre fidptuirile barem vre-
unuia din pretingii metropoliti de Alba Iulia din vre-
mile de mai nainte de anul 1599, pe cari vechia
istoriografie roméana ni i-a stiut ingira in ordine cro-
nologici, si apoi pe parerea, ci dup#-ce Mihaiu Vi-
tézul a ridicat mandstire g1 regedintd metropolitani
in Alba-Tulia ¢i a mutat aci pe episcopul Toan de la
Prislop, dandu-i §i cérji de argint, cu monogram:
sirul metropolitilor roméni ardeleni numai de la acest
dat se pote incepe, pentru ci numai de la datul ace-
sta incepem s&’i cundstem.

Pentru a-si intdri afirmarea, noua istoriografie
roméind atacd apoi valabilitatea celor déué diplome
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regesti, pe cari se intemeiazi intréga combinatie a
vechilor istoriografi roméni, si zice asa, ci documen-
tele acelea au fost réu intelese si réu interpretate,
fiind-cd cuprinsul lor nu e cel scos din ele de vechii
istoriografi roméni, ci e cu totul altul, e un cuprins,
care dovedeste tocmai contrariul de la aceea-ce ar
trebui s& fie dovedit. g

Sé vedem intdiu cum ne espune dl N. lorga lu-
crurile? Constatd, ci pe vremile acelea — e vorba de
secolul XV gi XVI — nu prea igi dddea nimeni silinte
sé se ocupe ,de mantuirea sufletului (Roméanilor schis-
matici) prin cutare sau cutare form# religidsi®, ci
bietil Roméni schismatici (de legea gr.-ort.) ,aveau
o singurd misiune de implinit: sé are §i sé culégd pentru
domni“. S’au intemeiat ins& si pe atunci, sau poéte ca
numai pe atunci, manistiri in Ardeal gi pértile vecine,
g1 ,in cele mai insemnate din ele mécar, dacd nu in
tote, se gidsea si cAte un egumen, care isi lua wune-ori
s titlul de vlddicd, $1 functiona atat de departe céat ii
ingdduiau 6menii. De hierarchie episcopald, de o con-
tinuitate a vladicilor intr'un anume loc, nu se péte vorbi,
si ar fi zadarnic s8 se mai incerce a se statornici serii
de pastori ai bisericei roménesti din Ardeal“. (lorga,
,Oate §i preofi“ pag. 11—12)

Clar si la infeles. Mandstiri am avut in zilele
despre carl e vorba, egumeni incd vor fi fost in ele,
unii pote si cu titlul de vlddicd, dar’ episcopil si epi-
scopi veritabili n’am avut. A dat insé Dumnezeu,
cd a venit in Ardeal, ca domnitor de scurti durata,
voevodul Mihaiu-Viteazul, care a organisat in mod
durabil biserica din Ardeal, gi i-a dat aceea ce pind

aci nu avea:

peoun titla, o independentd hierarchicd si o regedingd, in-
temeind, odatd cwu biserica, §) scaunul wmetropolitan din Alba-Iulia,
pe carenu Uam gdsit pdnd act, §i nici nu se pdte gdsi*. (,Sate gi
preofi¢ pag. 3b).
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Va 88 zicd, metropolie in té6td regula, cu rese-
dintd ¢i cu titular, ni-a dat Mihaiu-Viteazul; pini la
el aga ceva nu se pote gisi.

Cu privire la cunoscutele dou& diplome regesti,
cari ,ar avé o mare insemnitate pentru noi, dacd in-
telesul ar fi acela ce li-s'a atribuit*, — dl Iorga are ur-
mdtérea parere:

»Mateiu Corvin scutegte de taxe regale la 1479 pe preotii
roméni ortodoxi din Maramurdy, arstdnd, cd o face si dup# ce-
rerea lui Ioanichie (Iovanychik) metropolitul din Belgrad (Nan-
doralbensis). O gresaliy de cancelarie, care ar fi schimbat Bel-
gradul cu Alba-Tulia, e eu neputinid de admis, intr'un act so-
lemn, scris pe pergament gi pecetluit cu pecetea regali. Pe
acea vreme ins® se pdte admite lesne, cii mefropolitul Sérbie
supuse Turciei 3¢ afla addpostit lo curtea regelui unguresc*. (,Sate
st preoft® pag. 14).

Pentru-ca cetitoriul s& pétd intelege bine lucru-
rile, trebue se fac constatarea, ci in diploma regelui
Mathia, datd la 1479, referitor la scutirea preotilor
roméani ortodoxi din Maramurds de taxele regale, cu
adevérat aga e scris, dupi cum se va vedé mai la
vale, ci Ioanichie e metropolit de Nandoralba, Nan-
doralbensis, ceea-ce ar insemna, ci a fost archiepiscop
in Belgradul Sérbiei, nu in Belgradul Ardealului, prin
urmare al Sérbilor a fost, ear’ nu al nostru. De aci
deci interpretarea pe care o di domnul Jorga acestui
document.

Cu privire la ceealaltd diplomd regald pirerea
dlui Yorga e urmétoérea:

»La 1494, prin alt act, regele Vladislav intdreste lui Ilarie,
egumenul manistirei Sf. Michail din Maramurds, privilegiile
cuprinse intr'an vechin document patriarchal dela sfirgitul vé-
cului precedent. Acésta cu o singurd conditie: ca el s8 as-
culte de mai marii sei, de episcopul de Muncaciu, ca unul ce e
de acelasi ordin cu dinsul (sui ordinis reverentia) adec# al
sfantului Vasile, ear’ altfel de archiepiscopul din Ardeal (archie-
piscopo vero de Transylvania). Formularea privilegiului e de-



45

parte de a fi clard, si netérmurity va fi fost gi ideia redacto-
rului, care voia s§ fauréscs astfel o legiiturd de atirnare intre
staretul pravoslavnic dela fundatia Coriatovicilor gi episcopia
latind a Ardealului. Despre o archiepiscopie roméanéscé se pote
vorbi aici mai putin decat despre ori-ce alta“. (,Safe §i preogs®
pag. 14).

Domnul Jorga crede deci, cd autorul diplomei
acesteia a inteles pe archiepiscopul latin al Ardealului,
nu pe cel roménesc, care n’a esistat.

Acestea sunt argumentele principale ale d-nului
Iorga cu cari vrea s& dovedéscd, cd inainte de Mihaiu-
Viteazul archiepiscopie greco-orientald roménid n’a
esistat in Ardeal.

S& vedem acum ce ne spune dl canonic Bunea ?
- Cam aceleasi lucruri, cu putind variatie §i cu o mica
intregire. Domnul Bunea crede, cd metropolie greco-
orientald n’a putut s& esiste in Alba-Iulia in epoca
dela 1348 pdnd la 1556, aga cum au spus vechii no-
strl istoriografi, chiar nici pentru aceea, pentru-cd:

»-+.Cdt timp in Alba-Iuliz a esistat un episcop puternic
romano-catolic, care odinidrd avea jurisdictiune §i in Muntenia,
gi o4t timp religiunea grecéscd in Transilvania adese-ori nu
era nici m¥car toleratd, a fost cu neputintd infiintarea unei
metropolii in A.-Iulia“ (Dr. Bunea , Vechile episcopii® etc. pag. 1).

E i dl Bunea apoi de parerea, cd o vié{d natio-
nald bisericéscd am inceput s& avem numai dela
Mihaiu-Viteazul incéce, dupid-ce abia pe vremea lui
8'a zidit manastire i resedin{d episcopéscé in Alba-Iulia.

Ear’ cu privire la cele doud diplome regesti, atat
de des pomenite, pirerea domnului Bunea e cea ur-
métore :

,Regele Matia, prin decretul seu din 1479, larugarea me-
tropolitului Iovanychik Nandoralbensis, scutegte pe preotii de re-
ligiunea grecéscd din Maramurdy, supugi numitului metropolit
(praefato Metropolitano subjectos), de niste taxe, cari acel
preoti le plitiau mai nainte regelur. Dupd p#rerea nostri
(adecd a dlui Bunea) insg aici nu este vorba de un metropolit
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din Alba-Iulia, Belgradul Ardealului, ci din Belgradul Sérbiei,
care unguregte s8 numeste Ndndorfehérvdr, adeci Ndindor-Alba,
pe cédnd Belgradul Ardealului s&§ numegte Gyula-Fehérvar, sau
Alba-Iulia. Ca se pricepem acest lucru, trebue s observim,
cé Belgradul Sérbiei la 1479 era sub stipénirea regelui ungar,
din ale cérui méni l-au smuls Turcii la 1621, $i dacd metro-
politul Sérbilor, in prima jum&tate a secolului al 18-lea, cind
resida céte odat# gi in Belgradul Sérbiei, isi aroga jurisdic-
tiune pind departe, asupra Roménilor din Bragov, acésta a
putut-o face un metropolit din Belgadul Sérbiei si in secolul
al 16-lea cu privire la Roméanii din Maramurds. Imprejurarea,
cid pe la 1484 se amintegte un episcop latin de Nandor-Fehérvar,
cu numele Petrn, ca sufragan al episcopului latin din Vesz-
prém, nu trebue s& ne faci a crede, ci acolo ar fi esistat pe
atunci episcopie latini, care ar eschide esistenta metropolitului
Iovanychik in Belgradul Sérbiei, cici Petru, episcopul latin, nu
era episcop cu diecesi proprie in Sérbia, ci numai episcop
titular de Ndndor-Fehérvdr, care s8 numia sufrugan al episco-
pului din Veszprém, pentru-ci il ajuta pe acesta in guvernarea
diecesel Veszprémului“. (Dr. Bunea, cartea citati, pag. 2).

Ceealaltd diploma apoi dl Bunea o talcueste astfel:

»La 1391 voevodii din Maramurss, Balifa si Drag, inte-
meiazd §1 inzestrézi mindstirea sfantului Michail din Peri. Ei
nu cer incuviintarea acestui lucru dela vre-un archiereu din
Transilvania ori Ungaria, ci dela patriarchul Antonie din Con-
staptinopol, ceea-ce nu s’ar fi intémplat, daci Roménii din
Ungaria gi Transilvania ar i avat pe atunci o hierarchie bise-
ricéscl, cu metropolit in Alba-Iulia, ori airea in Transilvania
§i Ungaria. Regele ungar Vladislav II, la 1494 intdregte acé-
sta fundatiune, insé pe lang# conditiunea, ca egumenul m#ni-
stirei, Ilariu, s& fie cn reverin{d cuvenitd fat¥ cu episcopul
Muncaciului, cel de o tagmé cu el (basilitan), si sé fie supus
Archiepiscopului din Transilvania. Acest decret regesc pind acum
istoriografii roméni l-au interpretat astfel, ca i cand intr’insul
ar fi vorba de un archiepiscop $i metropolit romén din Tran-
silvania, ou regedinta in Alba-Tulia. Totul ins& se intemeiazy
pe o gresald. Textul decretului nu este incd stabilit in forms
autenticd, céci pe cand la Maior este vorba de ,archiepiscopo
de Transylvania“, pe atunci Battydny publicd acest decret cu
cuvintele ,Archiepiscopo de Transalpina“, care numire pe atunci
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o avea numai Muntenia, sau {éra roméanésc#, gi astfel ar fi
vorba de metropolitul Munteniei, sau Ungro-Vlachiei, cum s&
mai numia acésta térd. Nu avem (adeci d-nul Bunea) nici un
motiv 88 ne indoim, cé textul dela Battyany nu ar fi cel an-
tentic; ci din contrd, téte imprejurdrile politice si religidse de
pe atunci ne silesc a admite, c# Vladislav a supus pe egume-
nul din Peri metropolitului din Transalpina sau Muntenia, c#-
ruia, din punctul de vedere al dreptului bisericesc constanti-
nopolitan, téte bisericile roméanesti din Transilvania i Ungaria
trebuiau s&-i fie supuse“. (Dr. Bumnea, opul citat, pag. 3).

E clar in espunerile sale si d-nul canonic Bunea,
intocmai ca dl Jorga. Cetitoriul va fi observat insg,
ci de-si esistdl o perfectd unitate de pareri intre acesti
doi autori romani de valére cu privire la faptul, ca
dupé-ce pdnd la Mihaiu-Vitézul nu sé péte gisi urma
vre-unei organisdri bisericesti pe care am fi avut-o
in trecut, §i nici regedintd archiepiscopéscd nu era in
Alba-Iulia, pentru-cd abia sub Mihaiu-Vitézul s’a zidit
mandstirea in care a locuit, si archiereul, de o veche
metropolie greco-orientald roméind in Ardeal inainte
de Mihaiu-Vitézul nu poéte s& mai fie vorba: cu
privire la desamintitele dou& diplome regesti parerea
lor nu e aceeasl, §i numai intru atita sunt de acord,
cd ambii constatd, cumecd cei din trecut le-au tdlmi-
cit réu, gi le-au inteles réu cuprinsul, ear’ ce se tine
de adevératul inteles care pdte s8 le fie dat, gi care
trebue s& le fie dat, fiecare dintre ei i§i are pdrerea
sa proprie,

In chestia cea mai importantd deci, — pentru-ci
in jurul acestor diplome regesti s& invirte intréga
discutie, — unitate de vederi nu esistd intre sustini-
toril nouéi teorii!

O numesc aga: moua teorie, dar’ de fapt teoria
nu e noud. Au inventat’o altii, cu mult inaintea dom-
nilor Jorga si DBunea, $i anume, aceia, cdrora li-a
zicut totdéuna in interes, gi le zace si astdzi, s& in-
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tunece din trecutul nostru national tot ce pot, pini
gi putinul care a putut stribate pind la noi, pentru
ca se piard ori-ce urmid despre esistenta ndstri ca
popor, ca individualitate nationald, pe acest pdmant
stropit cu mult sdnge roménesc.

Aceea ce ne spune dl Jorga, cd in trecutul in-
depdrtat episcopl n’am avut, ci am avut numai mi-
"ndstiri, cu egumeni, dintre cari unii vor fi purtat
pote chiar si titlul de olddicd, ne-a spus’c de mult
istoriograful magiar Pesty Frigyes, care in cartea sa
,A Szorényi bdnsdg és Szorény vdrmegye torténete“, carte
editatd de sectia istoricd a academiei maghiare de
stiintd, vol. I pag. 345, scrie urmitorele:

»-..a 1D szdzad vége el6tt gorog-keleti piispokokrsl Magyar-
orszagon nincs szo0; sét mikor ilyen piispskok csakugyan em-
littetnek, oly modon torténik az, mintha az illeték valamely ko-
lostornak finokei volndnak, kiket a fejedelem jonak ldtott magasabd
kitiintetést jelzd ceimmel felruhdeni“. (Romineste: Inainte de sfir-
gitul vécului 15, despre episcopi greco-orientali nu péte fi vorba
in Ungaria; ba cand totugi s8 amintesc astfel de episcopi, lu-
crul se face ast-mod, ca §i cum respectivii ar fi capii (mai
marii) vre-unei minéstiri, pe cari domnitoriul a aflat de bine
a-i investi cu titlul care denot# rang mai inalt).

Dl lorga nu ni-a spus deci nimica nou.

Ear’ aceea ce ne spune dl Bunea, ci sub metro-
politul , Nandoralbensis* avem se intelegem pe metro-
politul din Belgradul Sérbiei, asemenea nu e nou,
pentru-cd a spus-o tot FPesty Frigyes cu mult mai
nainte, in cartea citatd, unde, (la pag. 348, vol. I),
scrie astfel:

,Matyds kirdly alatt a marmarosi gordghitti olahok, a
belgradi metropolita alatt tartoztak, Papjaik minden tizedfi-
zetés alol fel voltak mentve, A kirdly egy 1479 évi levelében
sz6l err8l, és a belgradi metropolitat Ioaniciusnak nevezi.
Saguna Andrés azt véli, hogy ezen Iloanicius (Iovanychik) er-
délyi érsek volt, de nem veszi észre, hogy Ioanicius metropo-
lita Nandoralbensis, nem Alba Iuliensis-nek neveztetik a sajat
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maga Altal kézl6tt oklevélben*. (Romanegte: Sub regele Mathia,
Valachii de rit grecesc din Maramurdg s’au tinut de metropo-
litul Belgradului. Preotii lor au fost scutiti de plitirea ori-
cidror fel de zecime. Regele vorbegte despre acésta intr'o scri-
sére dela 1479, gi numeste Ioaniciu pe metropolitul Belgradu-
lui. Andreiu (aguna crede, ci acest Ioanicin (lovanychik) a
fost metropolit al Ardealului, gi nu bag# de sém#, cd Ioaniciu
e numit metropolit Nandoralbensis, nu Alba-Iuliensis, in di-
ploma pe care singur o comunici).

Tot aga ni-a spus de mult Pesty Frigyes sl aceea,
cd intr'una si aceeagi localitate nu puteau s8 fie in vre-
mile despre cari e vorba doi episcopi de confesiuni
diferite, (pirere adoptatd de dl canonic Bunes), cum
sl aceea, cd nol nu suntem in stare s8 ar&tim nici
un document scris despre unul barem dintre episcopii
gi metropolitii pe cari pretindem s&-i i avut in trecut,
si astfel. neputénd dovedi cd i-am avut, réméine ci
nu t-am avut (pirere adoptatd de dl Zorga).

Teoria deci, cum am!'spus, nu e noud,; pentru-ci
e inventatd de mult. Nou e numai faptul, ¢ pe cand
mai nainte Romaénii toti luptau in contra ei, i o
combatea care cum stia si putea, astdizi istoriografi
roméni, domnii Jorga §i Bunea, o imbritisézi, o atld
de bund i o acceptézd de a lor, susfindndu-o cu
totd cdldura, in locul acelora dintre contrarii nostri,
carl ei ingigi nu o mai pot sustiné. Ci acest lucru
e pe placul adversarilor nostri, e de sine inteles. De
aci laudele pe cari i-le aduc parintelui Bunea criticii
— magiari.

Avem deci trei capacititi, cari sustin noua teorie:
un fost membru ordinar al academiei magiare de
stiintd, gi doi membri corespondenti ai academiei ro-
méne, — toti trei apartindtori sectiunii istorice.

Toti trei ne spun, cu tétd siguranta, cd metro-
polie roménd in Ardeal n’am avut inainte de zilele
lui Mihaiu-Vitézul, c#, prin urmare, de ,ndscocirile* din

: 4
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trecut trebue s8 ne lipdddm g1 s8 nu mai credem
in ele, ci 88 credem in noua teorie, care ne arati, ci
in trecut n’am avut decat sate §i preofi, ear’ cand erau
vremile mai bune, si cite un egumen, cu titlul de
vlddica, pripasit pe la vre-o minastire dre-care, ruinata
acum cu desdvirgire si cu urma perdutd, intocmai
cum perdutd e gi urma acelora, cari au locuit in ea
la timpul seu.

Stand astfel in fata pérerilor unor autorititi atat
de mari in materie de istorie, gi mai ales in fata pi-
rerilor celui ,mai chiimat dintre istoricii nostri de
peste munti“, in ale parintelui canonic Bunea, trebue
bine 88 ne intrebdm, daci e consult s8 mai luidim
lupta, i dacd peste tot o mai putem lua, noi, cei
mai putin chiimati, (ba i cam ind&rdtnici, pentru-ci cu
tétd somatia ce ni-s’a facut, nu ne lisim, fiinded nu
ne putem ldsa, de ,ndscocirile‘ din trecut), zic, dacid
mai putem ‘lua lupta’pentru ap8rarea vechei teorii
istorice, g1 mai ales pentru ap8rarea reputatiunei ace-
lora din trecutul nostru, cari au creat si au stabilit
acésta teorie veche despre esistenta unei metropolii
greco-orientale roméne in Ardeal, chiar si inainte de
zilele lui Mihaiu-Vitézul?? ...

Am meditat deci mult §l eu asupra lucrului, in-
tru-cdt adecd mi-au permis slabele puteri, i am ajuns
la conclusiunea si convingerea, ci da, lupta pdte i
luatd in contra sustindtorilor nouei teorii istorice
§i pote fi dusd g1 la bun sfirgit. $i nu cu ingirarea de
argumente noue, de cari, durere, nu avem; nu cu
probe mai convingétére decat cele vechi, cari singure
sunt destul de tari §i decidétére in causd, ci numai
cu amdnuntita analisare si cu reducerea la adevérata
lor valére a argumentelor invocate de noua teorie;
pentru-cd r&sturnatd fiind noua argumentare, réméne
intrégid si nestirbitd argumentarea veche, care con-
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clude la esistenfa vechei metropolii greco-orientale ro-
méine din Ardeal.

Voiu precisa deci incd odatd bine argumentele
de fortd ale nouei teorii:

1. N'am putut s8 avem metropolie in Alba-Tulia
inainte de Mihaiu-Vitézul, pentru-ci resedin{i pe
séma metropolitului abia in zilele lui Mihaiu-Vitézul
a fost ridicatd in Alba-Iulia, mutat gi agezat fiind in
ea episcopul Ioan de la Prislop.

2. In decretul regelui Vladislav, dat la 1494, nu
e inteles archiepiscopul roménesc din Alba-Iulia, care
nu esista, ci, dupd dl lorga e inteles cel latin al Tran-
silvaniei, ear’ dupi dl Bunea cel roménesc din Trans-
alpina, adecd din Muntenia.

8. Ioaniciu, metropolitul ,Nundoralbensis“, nu e
metropolit al Bélgradului din Ardeal, ci e metropo-
litul Belgradului sérbesc, care, dupd Pesty g1 Bunea,
isi avea regedinta in Nandorfehérvar, ear’ dupa dl
lorga era adipostit tocmal pe vremea aceea la curtea
regelui unguresc.

Aceste trei argumente principale gi decidétére in
chestie le voiu lua deci la analisare, insg in ordine
inversd, incepénd cu cel din urma.

4%
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~Nandoralbensis®.

Negresit, ci dacd ar trebui s& ne finem de lite-
rile decretului regelui Mathia, prin care la 1479 se
dd scutire de dare preotilor greco-orientali romaéni
din Maramurss, lupta in chestia vechei metropolii or-
todoxe roméne ar fi decisi din capul locului, in fa-
vorul nouei teorii, gi ori-ce discutie ar trebui s& fie
sistatd, ca superflud, fiinded literile decretului pun
dela inceput dreptatea pe partea acelora, cari négd
esistenta vechei metropolii roméane in Transilvania,
inainte de zilele lui Mihaiu-Vitézul.

In decret, intr'adevér, asa se spune, ci acel Joa-
niciu, care 8’a adresat cu rugare citrd regele Mathia
pentru a fi scutitd de dare preotimea greco-orientald
romand din Maramurés, era metropolit ,, Nandoralbensis*,
din Nandoralba, adecd metropolit din Belgradul Sér-
biei, nu din Bslgradul din Ardeal.

Dar’ istoriograful nu se péte lua numai dupi li-
terile documentelor vechi, cari pot s& fie si gresite,
gi nu poéte sé le dee credémént inainte de a controla
bine cuprinsul lor §i de a le interpreta bine intelesul.
Istoriograful e judecitor, care cu severitate trebue s8
esamineze ori-ce dat, ori-ce nume, ori-ce localitate
oumitd in documentul ce trece prin manile sale,
pentru a se convinge, dacd intr'adevér s’a putut intém-
pla faptul cutare, la datul cutare, in localitatea cutare,
cu participarea persénei cutare?

Asa face judecétoriul constientios, i asa face
istoriograful scrupulos.

In casul cu diploma regelui Mathia, relativ la
scutirea preotimei greco-orientale roméne din Mara-
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murds de taxele regale, aceea ce trebue bine limurit
este: ci ore putut-a s& fie acel Toanichie (Iovanichik)
despre care e vorba in diplomd metropolit al Bel-
gradului sérbesc ,metropolit Nandoralbensis“, ori n’a putut
88 file metropolit al Sérbilor?

Limuritd acésta chestie, e limuritd in mod ne-
indoelnic si esistenta ori neesistenta vechei metropolii
roméine a Ardealului.

S8 vedem deci intdiu cum sund documentul de-
spre care e vorba, diploma regelui Mathia? O repro-
duc din colectiunea dlui Dr. I. Mihdlyi (,Diplome Ma-
ramurégene” pag. 536) dupd cum urmézi:

,Nos Mathias Dei gratia rex Hungariae, Bohemiae, etc.
memoriae commendamus tenore praesentium significantes qui-
bus expedit universis: Quod nos, tum ad humillimae supplica-
tionis instantiam fidelis nostri reverendi Iovanychik Metropolitani
Nandor albensis, nostrae propterea porrectae maiestati, tum vero
ex gratia speciali, universos et singulos 'Valachos presbyteros
fidem graecam tenentes, in comitatu Maromarosiensi existentes,
praesentes et futuros de solutione quarumcunque taxarum
tam ordinariarum quam extraordinariarum, per ipsos in medium
regnicolarum nostrorum solvi, maiestatique nostrae ab eisdem
provenire debentium, perpetuis futuris semper temporibus gra-
tiose duximus eximendos et supportandos. Imo eximimus et
supportamus praesentium per vigorem. Quo circa vobis fide-
libus nostris universis et singulis dicatoribus et exactoribus
quarumcunque taxarum nostrarum tam ordinariaram quam ex-
traordinariarum, item comitibus camerarum salinm nostroram
regalium in praedicto comitatu Maromarusiensi pro tempore
constitutus, eorumque vices gerentibus, harum serie firmiter
praecipientes mandamus, quatenus a medo deinceps praefatos
Valachos presbyteros ut praefertur Graecam fidem tenentes,
praefatoque Metropolitano subiectos, ad solutionem quarum-
cunque taxarum ordinariarum scilicet et extraordinariarum,
in medium regnicolarum nostrorum solvi debentium, contra
formam praemissae nostrae exemtionis arctare et compellere,
ipsosque ratione non solutionis earundem, in personis rebusque -
et bonis ipsorum quibusvis impedire, turbare, seu quovis modo
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damnificare nusquam et nequaquam praesumatis, neque sitis
ausi modo aliquali, gratiae nostrae sub obtentu. Praesentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum Budae, Sabbato proximo
ante Dominicam ILaetare, Anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo septuagesimo nono. Regnorum nostrorum Hungariae,
etc. anno vigesimo secundo, Bohemiae vero undecimo. Relatio
Urbani praepositi Thesaurarii Regii“.

Diploma acésta, domnul Dr. I. Mikdlyi a luat-o
din ,Magazinul istoric* al lui A. T. Laurian, tom. III
pag. 166, unde a fost publicatdi dupd ,transcrisul
ficut la anul 1721, prin requisitorii literilor capitlului
romano-catolic din Alba-Iulia“, Xar’ referitor la cu-
vintul ,Nandoralbensis“, dl Mihalyi ne did urmaétérea
esplicare

»Nandor-Albensis (Alba-Graeca, Belgadul-sérbesc) e scris
cu gregéld in loc de Alba-Iuliensis (din Transilvania), de ore-ce
in Nandor-Alba nu se pomenegte sé fie fost in secolul XV scaun
archiepiscopesc sau metropolitan, si clerul maramurdsan w»'a fost
supus nici-cdnd hierarchiei sérbegti, fard a fost supus archiepis-
copiei din Transilvania, ‘cum ne araty gi diploma din 1494,
Gregéla provine de acolo, ci ambele cet#ti, s cea a Transil-
vaniei §i cea de langd Dunire, — roménegte au acelagi nume
de Bélgrad. La Alba-Iulia in cetate era minastirea sfintei
Tr&imi, scaunul metropolitilor, p¥n# in zilele regelui Carol III,
cénd s'a restaurat cetatea. In Alba-lIulia, capitala Transilvaniei,
erau metropoliti g} inainte de Ioanichiu, in decursul secolilor,
dar’ document scris numai despre dinsul ni-a rémas. El vafi
fost un Maramur&san, de dre-ce se ingrijia de sortea clerului
de aci i de jurisdictiunea sa bisericésca‘.

Va se zicd, dl Mihdlyi constatd, cd e o simpld
greséld de condeiw aceea ce a ficut, ca metropolitul
88 fie numit in diplomd metropolit nandoralbens, — al
Belgradului sérbesc, — in loc de metropolit alba-iu-
liens, al Bélgradului din Ardeal, unde de fapt se afla.

De pirerea acésta au fost si istoriografii nostri cei
vechi; si atdt de siguri erau ei despre acésta, in cét
in traducerea roménésci a diplomei au trecut pe me-
tropolitul nandoralbens ca ,metropolit de Alba-Iulia“,
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fiinded dupid convingerea lor cea mai bund nu putea
s8 fie inteles altul in diplom&d. Dau deci, pentru mai
buni intelegere a lucrului, si traducerea roménésci a
diplomei, luatd din , Vechia Metropolie* a lui Nicolae
Popea (pag. 22). Traducerea sund astfel:

~ ,Noi, Mathia, din mila lni Dumnezeu regele Ungariei,
Boemiei, etc. facem prin acésta cunoscut tuturor celor ce se
cuvine, ci Noi atdt dupd umilita rugdminte a credinciosului no-
stra p#rinte Ioanicin, Metropolitul din Alba-Iulia, cit §i din deo-
sebita ndstrd grafie, am scutit pentru toti timpii viitori pe toti
preotii roméni de legea grecéscd din comitatul Maramurégului,
cei de acum i cei viitori, de la plitirea ori-céror taxe ordinare
gi estraordinare, cari trebuiau ei in mijlocul locuitorilor nostri
regesti 88 le platéscé Maiestiitii nostre. Ba i scutim i méan-
tuim din puterea acestei carti. Din care pricind v& comandim
serios, voud tuturor credinciogilor mnostri, dictatori §i per-
ceptori ai tuturor taxelor ndstre ordinare gi estraordinare,
asemenea §1 diregdtorilor camerilor s#rilor ndstre regale, si vi-
-carilor (vrea s& zic# ajutorelor) lor celor din prezisul comitat
Maramurgs, ca s& nu (cutezati nici-odaté sinici intr’'un mod a
constringe de acum Inainte pe prezigii preoti roméni de legea
grecéscd, supusi pomenitului metropolit, spre plitirea ori-céror
taxe ordinare gi estraordinare, care trebuia ei s& le plitéscé,
in mijlocul locuitorilor nostri regali, impotriva formei scutirei
nostre, i 88 nu-1 supdrafi, sau s8-i turburati in ori-ce mod, in
pers6nd sau in lucruri, pentru neplitirea acelora, sub amenin-
tarea de a perde grafia noOstrd. Acésta carte s’a recetit §i s’a
dat arstitoriului. Dat in Buda, in Simbita cea dintdin inainte
de Dumuneca Bucurativé, Anul Domnului 1479, al regimului
nostru din Ungaria, ete. 22, ear’ din Boemia 11¢,

Tin 88 constat, cd n'au ficut bine cei din trecut,
traducénd pe ,nandoralbensis® cu Alba-Iulia, pentru-ci
trebuiau s8-1 traducd corect, cu Belgradul-sérbese, si
s& dee esplicarea cuvenitd, aga cum a ficut domnul
Mihdlyi. In sfirgit ins8 pufin ne privegte, cd cel din
trecut cum, pe ce cale s’au convins, ci regele Mathia
n’a putut s8 intelégd in decretul seu pe Metropolitul
sérbesc din Nandorfehérvar (Belgradul Sérbiei), care
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pe atunci m’a esistat, ci numai pe metropolitul Roméa-
nilor din Alba-Tulia (B&lgradul Ardealului); ci vorba
e, ci pe ce cale putem s8 ne convingem noi, cei de
astéizl, dacd au avut dreptate istoriografii nostri din
trecut cdnd au resonat astfel, ori apoi dreptatea e
pe partea acelora, cari se fin de literile diplomei, gi vréu
88 pund pe loaniciu metropolit in Belgradul Sérbiei?
Cred ci esaminind bine scrisele sustin8torilor teoriei
despre neesistenta vechei metropolii, si confrontidndu-le
cu scrisele altor istoriografi vrednici de incredere, si
cu insegi faptele date, vom puté s8 dim de urma ade-
vérului.

Incep cu pirerile lui Pesty Frigyes, cel mai vechiu
in rind dintre cei trei representanti ai nouei direc-
tiuni, ai nouei teorii istorice.

Dela acest savant magiar, premiat de mai multe-
ori din partea academiei magiare de stiin{d, am trei
afirmdri positive.

Imi spune: ci pe vremile din intrebare nu se
pote presupune sé-gi fi avut regedinta in una gi aceeagi
localitate episcopul romano-catolic §i cel greco ort.
(...,mert ama korban romai-katholikus és gorog-keleti
plispokot, ugyan egy székhelyen feltételezni nem lehet®.
Pag. 8569), un argument, pe care dl Bunea s'a gribit
s8-1 aplice la metropolia gr.-ort. din Alba-Iulia, rege-
dintd, cum se stie, din indepirtate vremi, si a epis-
copului romano-catolic de Transilvania.

Imi spune Pesty Frigyes, ci sub regele Mathia
Valachii gr.-ort. din Maramur&s se fineau de metropolitul
din Belgradul Sérbiei, prin urmare, metropolitul Ioaniciu
(Iovanychik), numit in diploma dela 1479 a regelui
Mathia, act, in Belgradul Sérbiei si-a avut regedinta.
Si imi spune, ci Nandoralba nici-odati n’a fost nu-
mire identicid cu Alba-Iulia, — Néndor-Fehérvar cu
Gyula-Fehérvar (pag. 348-- 49).
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A treia afirmare pe care mi-o face Pesty Frigyes
e apoi, cd cu sigurantd au residat in Nandorfehérvar,
in Belgradul Sérbiei, episcopi romano-catolici, incad si
pe vremea domnitorilor din casa Anjou. (...,bizonyos,
hogy mar az Anjouk alatt Nandorfehérvaron romai-
kath. piisp6kok székeltek“. Pag. 830) si afirmarea acé-
sta gi-o intdregte savantul magiar cu urmétdrele date
istorice, ingirate intr'o notd esplicativi:

,Timoun afirm¥ despre Otrokocsi Ferencz, ci acesta dintr’o
diplom# de la 1334 ar fi cunoscut pe Pavel, episcopul din Nan-
doralba. $i despre sine afirmi Timon, c# in doud-trei diplome
dela 1335 ar fi cetit despre Petru, episcopul Nandoralbei. Va-
lorea acestor doud afirméiri se péte judeca din urmitérele.
Anume, in ,Hazat Okmdnytdr® vol. III pag. 122, se amintesc
la anul 1334 Ladislaus Zagrabiensis et frater Paulus de Nan-
durfeyrrvar ecclesiarum episcopi.- Ear’ in archivul cameral din
Buda, sub N. Rot. pachetul 378, numé&rul 33, se pote gisi di-
ploma originald dati la anul 1335, in care e numit Paulus
episcopus Albensis de Nandor. Acelasi frater Paulus e numit
gi intr'o scrisére dela 1336 a lui Robert Carol episcop de
Néndorfehérvar. (,Hazat Okmdnytdrt vol. V pag. 111). Epis-
cop de Belgrad cu numele Pefru aga dard n’am gisit. Aceste
esemple nu stau singuratice, si se pote deduce, cé catd vreme
a tinut domnia magiard in Belgrad, in continun au residat
acl §¢ episcopi romano-catolici. Conventul spitalistilor (ispo-
talyosok konventje) din Alba-regald (Székesfehérvar) da Ja anul
1484 diplom# privilegiald pe séma episcopului din Nandorfe-
hérvar Petru, care tocmai atunci se afla in Veszprém, numin-
du-l totodatd sufragan al episcopului din Veszprém (,Hazai
Okmdnytdr“, vol. V pag. 364). Incd la anul 1525 se mai amin-
teste Petthry Miklés, episcop de Nandorfehérvar, ca sufragan
al episcopului din Veszprém, cum se spune in diploma: suffra-
ganeus ac in spiritualibus et pontificalibus vicarius, et causarum
auditor generalis Ecclesiae Wesprimiensis. (Vezi ,Acta Paulino-
rum“, fasc. 3 Nrul 29 in archivul cameral din Buda). Fiindca
Turcii au ocupat deja in 15621 Belgradul, e clar, cd Petthry Mi-
klé6s a fost cel din urmd episcop de acolo, in acésta epocé a istoriei.

Cum vedem, Pesty Frigyes vorbegte de episcopi cu

diecesd §i cu regedintd permanentd in Belgradul-sérbesc,
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ear’ nu de episcopi titulari, cari n’aveau dieces#, n’aveau
regedintd, n’aveau nici chiar locuinti stabild, ci umblau
dintr'o diecesd intr’alta, substituind pe episcopii bs-
trani $i neputinciosi, cari ii angajau si ii plitiau pen-
tru-ca s8 facd in locul lor serviciile cerute in biserica.

Episcopii titulari, ficuti cu duiumul din partea
papilor, cari voiau 88 aibd in ei o falangd puternici
de apérare in consiliile bisericesti, erau multi si erau
nigte episcopi cdlétori, cAnd aici, cdnd colo, dupid cum
ne dovedegte din destul viéta sbuciumati a unuia
dintre ei, a lui Vitus Héndler, sufraganul episcopului
din Cinci-biserici, de altcum episcop titular de Bodona,
in Tesalia, i vicariu general al diecesei Cinci-biserici.

Acest Vitus ajunse pe la mijlocul secolului XYV.
episcop titular (ca multi. altii) fird a avé cunostinte
mai intinse, §i fird a gti barem latineste ca lumea,
(dupd-cum ne spune Fessler, vol. IV pag. 1097) din
care causd gefil sei, episcopii Andreiu i Nicolae, sub
cari a servit in Cinci-biserici, mai mult il tolerau decéat il
stimau. Urmagul acestora in conducerea diecesei, epis-
copul lanus Pannonius, 1-a dat apoi cu totul la o parte.
Nu i-g’au mai platit lui Vitus competentele ce avea
s8 le primiascd dela episcopie pentru serviciile pre-
state, — stabilite in bani, grau, ovés si vin, — sgi tote
rugdrile, plangerile si tanguirile sale, adresate in pri-
vinta acésta episcopului diecesan, au rémas fard re-
sultat. Bietul Vitus, episcop titular de Bodona, triia
in miserie, contracta datorii, cersia mild §i mijloce de
traiu, ear’ in cele din urméa gi-a zdlogit infula si carja
episcopéscd. $l-a oferit apoi serviciile episcopului
din Agria, celui din Transilvania, celui din Oradea-
mare, voit-a in urm& sé mérgd si la Calocea, dar’
inzéidar, cici nimeni nu l-a primit de suplinitor in
viddicie. S’a mai oferit si Brasovenilor de vicar epis-
copesc, ear’ episcopului din Zagreb de sufragan, dar’ i
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incercarea acésta de a ajunge in pitd a rémas zidar-
nici. In cele din urmd s’a milostivit episcopul din
Oradea-mare gi l-a primit totugi pe langd sine, cu
téte cd nu avea nici o trebuintd de suplinitor, aflan-
du-se in deplind putere sufletéscd §i trupésci.

Dar’ nu de episcopi titulari ca acest Vitus, §i ca
multi altii din vremea lui, ne vorbegte Pesty Frigyes,
ci de episcopi cari au residat in Belgradul Sérbiei, de
episcopi cu diecesdl gi cu jurisdictiune.

Daci punem acum fatd in fatd cele trei afirméri
ingirate mai sus ale istoriografului magiar Pesty Frigyes,
cred ci fird a se cere mare iscusintd si mare fra-
méntare de creeri, numai cu o minte regulatd si cu
o regulatd functionare de creeri péte stabili ori gi
cine frapanta contrazicere care esistd intre ele.

Cetind aceste trei afirméri categorice ale savan-
tului Pesty Frigyes (pentru-cd Pesty nu vorbeste cu
»e de admis¥ cu ,se pdte cu' ,mi-se pare“, ci vor-
beste ca omul convins ci asa a fost si nu altcum,
cum adecd se §i cade se vorbésca istoriograful con-
sumat), trebue s&-mi pun intrebarea astfel: dacid e
adevérat ca pe vremea aceea doi episcopi, cel romano-
catolic si cel greco-oriental, nu puteau sé-si aibd rege-
dinta in una si aceeasi localitate, cum se face, ciin
Belgradul Sérbiei gi-a avut totusi resedinta, pe langa
episcopul catolic, inci si loaniciu (Iovanychik), metro-
politul greco-oriental, care a adresat rugare regelui
Mathia pentru scutire de dare pe séma preotimii gr.-
orientale din Maramurgs?

Ori una, ori alta. Ori a fost episcopie romano-
catolicd in Nandurfeyrrvdr, i atunci pe langd ea n’a
putut s8 esiste st metropolie gr.-orientald, cu Iovany-
chik in frunte (ori fard Iovanychik), in acelagi Belgrad
al Sérbiei, ori apoi a esistat metropolia gr.-orientald
$i n’a esistat episcopia romano-catolici! Kar’ daci
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totugi au esistat, si au putut s& esiste améndous de-
odata, langd olaltd, atunci nu e adevérati afirmarea,
cd in zilele acelea n’ar fi putut esista doi episcopi de
diferite confesiuni in una gi aceiasi localitate.

Constatand contrazicerea, trebue sg-mi impun
anumite reserve fatd cu tot ce-mi spune istoriogra-
ful acesta. '

Cand Pesty Frigyes a stabilit principiul, cd episcop
greco-oriental gi romano-catolic n’a putut s8 fie, in
aceeagl vreme, in una gi aceeasilocalitate, s’a gandit
sigur la Alba-Tulia, si a voit s& fiuréscd argument
in contra esistentei metropoliei gr.-ort. de acolo, unde
se afla §i episcopie romano-catolicd. A uitat insg se
aplice principiul si la Nandorfehérvar, la Belgradul
Sérbiei, unde tocmai ne aratd cd pe vremea lui Io-
vanychik, metropolitul greco-oriental, pe care el il
pune aici cu regedinta, a esistat gi episcopie romano-
catolica!

Ce se cred acum din aceea ce-mi afirmd Pesty
Frigyes? N'am s& cred si nu pot s&i cred nimica.

Nu pot sé-i acceptez principiul, cd in zilele ace-
lea, la cari se refere discufia, nu puteau s& trdésca
langd olaltd, in aceeasi localitate, episcopul romano-
catolic i cel gr.-oriental, pentru-ci afirmarea acésta
el singur gi-o combate cu celelaite doué& afirméri, si
pentru-cé, dovedindu-se, ceea-ce cred cd woiu puté do-
vedi, cumecd Iovanychik n’a fost metropolitul bisericei
sérbesti, cu resedinta in Belgradul Sérbiei, ci a fost
metropolitul bisericet néstre romdnegti, cu resedinfa in Alba-
Iulia, — e dovedit si faptul, cd prea au putut sé fie
doi episcopi la un loc, cel gr.-oriental si cel catolic,
dupéd-ce, cum bine s8 stie, in Alba-Tulia totdéuna a
esistat gi episcopie romano-catolici ,puternicd, cu juris-
dicfiune i in Muntenia*, — cum scrie domnul cano-
nic Bunea,
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Nu pot s& cred nici in a doua afirmare a distin-
sului istoriograf magiar, cd adecd, sub domnia regelui
Mathia credinciogii bisericei greco-orientale din Un-
garia §i Ardeal ar fi fost supusi metropolitului de
acésta lege din Belgradul Sérbiei, si ed prin urmare,
Metropolitul Ioaniciu (lovanychik), care s’a adresat
cu rugare catrd regele Mathia pentru scutire de dare
pe séma preofimei gr.-orientale din Maramurdsg, si-ar
fi avut resedinta aci, in Belgradul sérbesc, — fiindca,
cum am spus, cred a puté dovedi, cd loaniciu n'a residat
in Belgradul Sérbiei, gi astfel n’a fost metropolit sérbesc.

$i nu pot accepta nici a treia afirmare. a lui
Pesty Frigyes, referitore la esistenta unei episcopii ro-
mano-catolice pe vremea aceea in Belgradul Sérbiei,
fiindcd pe langd téte cd mi-se ingird cu numele episcopii
romano-catolici, cari ar fi residat aci, am date positive
cd el n'au fost episcopi cu diecesd, cu jurisdictiune,
prin urmare nici nu gi-au, avut regedinfa in Belgrad,
ci au fost episcopi titulari, episcopi cdlétori sl ei, ca
bietul Vitus, cari ridicafi cine gtie pe ce cale la ran-
gul acesta din partea Papei, igi oferiau serviciile eand
unuia cadnd altuia dintre episcopii cu diecesi si cu
jurisdictiune, §i residau totdéuna acolo unde resida
episcopul la care intraserd cu simbrie in serviciu de
substituire.

A facut deci bine d-nul Bunea cd acésta a treia
afirmare a lui FPesty Frigyes nu a mai acceptat-o, si
ficea bine dacd nu-i accepta nici pe celelalte dousd.
Dl Bunea s’a ferit s& vind in contrazicere cu sine, de
aceea face pe PFetru, episcopul din Belgrad al lui
Pesty, episcop titular de Nandorfehérvar (aceea ce de
fapt a fost), care a putut s& dee mand de ajutoriu
episcopului din Veszprém, sau ori-cdrui altul episcop,
dar n’a putut s&-gi aibd regedinta in Belgradul Sér-
biei, pentru-cd acolo nu era episcopie romano-catolica.
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Cu ce se pote dovedi lucrul acesta? Cu legile
térii de pe vremea aceea. Hra adecid obiceiu pe atunci,
cé legilor li-se adaoga o clausuld de incheiere, in care
erau ingirate téte archiepiscopiile si episcopiile romano-
catolice din térd, cu nominarea prelatilor cari le gu-
vernau. $i tot aga erau trecuti cu numele archiepis-
copii §i episcopii bisericei romano-catolice, ca repre-
sentanti ai religiei decretate de religiune a statului, in
tote diplomele regilor unguresti si in téte actele mai
insemnate de stat.

Eatd de ce not nu putem da de wrma epicopilor nostri
din trecutul indepdrtat/ Legea, obiceiul era, a se trece
in actele publice numai prelatii bisericei catolice, ear’
de ai nostri nimeni n’a tinut sém#, nimeni nu i-a ti-
nut in evidentd, si nimeni n’a ficut pomenire despre
ei, fiind ei episcopi ,schismatici“. i fiindca nici ei singuri
n’au ldsat nici o mogtenire in urma lor, urma li-a perit.

In clausulele de incheiere ale legilor vechi veniau
ingirate chiar gi episcopiile wvacante, $i astfel nu putem
zice, cd diecesa romano-catolici a Belgradului sér-
besc, pe care n’o aflim nici intr'o clausuld de acestea,
$i nici intr'un document, decret regesc, ori act de
stat, — in cari cele pe atunci esistente sunt trecute
téte, — numai pentru aceea nu e numitd, pentru-ci
‘se afla péte in vacantd, tocmai in zilele acelea.

Voiu reproduce unele clausule, pentru a dovedi
aceea ce afirm, si pentru a constata, ci nici in aceea
din afirméirile lui Pesty Frigyes nu se cuprinde adevdr,
cd pe vremile despre cari e vorba episcopi romano-
catolici ar fi residat in Belgradul Sérbiei.

Iau intdiu o lege adusd inainte de anul 1484,
citat de Pesty Frigyes, Decretul II al regelui Mathia,
datat in 6 April 1464, numeste in clausula de in-
cheiere urméitorele episcopii romano-catolice ca esi-
stente in zilele acelea:
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»8 4. Venerabilibus in Christo patribus, dominis Diony-
sio de Zéch, cardinali Strigoniensi, eodem domino Stephano
Colocensi archiepiscopi, Ladislao agriensi, Ioanne Varadiensi,
Nicolao Transylvaniensi, Zagrabiense sede vacante, loanne Quin-
que-ecclesiensi, Alberto Vesprimiensi, Augustino laurinensi, Vin-
centio Vaciensi, Alberto Chanadiensi, Thoma Nifriensi, Bosnense
sede vacante, Urbano Sirmiensi, Marco Tininiensi, Segniense sede
vacante, et Nicolao Modrusienst ecclesiarum episcopis, ecclesias
Dei feliciter gubernantibus®.

Despre vre-o episcopie latind nandoralbensd nu se
face deci nici o pomenire. Dar’ s vedem altd clau-
sulare de lege, din =zilele dupd anul 1484. Decretul
IV. regesc, din anul 1486, sanctionat in sérbatorea
apostolului Pavel, vorbegte despre urmétoérele epis-
copii latine, ca fiind in fiinta:

»§ B. Venerabilibus in Christo patribus, dominis Ladislao
Gereb, electo, et confirmato alben. Transylvanae, apostolicae
sedis legato, Strigoniense sede vacante, Petro, archiepiscope
Colocensi, Gabriele, cardinale Agriensi, praefato Ioanne: Varadiensi,
Osvaldo, Zagrabiensi, Sigismundo, Quinque-ecclesiensi, Urbano,
electo, et confirmato Iaurinensi, summo Thesaurrario nostro,
Alberto, Vesprimiensi, Ioanne, Chanadiensi, Nicolao Vacienst,
frater Gregorio, Niftriensi, Ioanne Sirmiensi, et Mathio electo
Bosnensi ecclesiarum episcopis, ecclesias Dei feliciter guber-
nantibus®.

Nici aici nu se face pomenire de episcopie la-
tind in Nandoralba. Dar’ nu se mai pomenesc nici
episcopiile din Tinin, Segnin s Modrus, semnul cd
au fost cassate. Mai eatd apoi o dovada despre neesi-
stenta episcopiei latine in Belgradul Sérbiei. In de-
cretul III al regelui Vladislav II, din 1498 sunt in-
girati, sub articolul 20, episcopii, prepositii, priorii gi
capitlurile indatorate s& dee banderii pe séma regelui
(un banderiu era compus din 400 ostagi) in ordinea
urmétore :

1. Archiepiscopul din Strigoniu cu doud banderii;
2. Archiepiscopul din Calocea cu un banderiu; 3. Epis-
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copul din Agria cu dou& banderii; 4. Episcopul dela
Oradea-mare cu un banderiu; 5. Episcopul din Cinci-
biserici cu un banderiu; 6. Episcopul din Transilvania
cu un banderiu; 7. Episcopul din Zagreb cu un ban-
deriu; 8. Episcopul din Jaurin cu doud sute c#lireti;
9. Episcopul din Vesprim cu doué sute calirefi: 10. Epis-
copul din Vaf cu dou& sute calareti; 11. Kpiscopul
Cenadulut cu o sutd cildreti; 12. Episcopul Sirmiului
cu b0 calareti; 13. Episcopul din Nitra cu 50 cild-
reti; 14. Abatele din Pécsvarad cu 200 calareti; 15.
Abatele din Petrovaradin cu 200 cilidreti; 16. Aba-
tele din Szegszard cu 100 calidreti; 17. Abatele din
Santmirtin cu 200 célireti; 18. Fratii Carthausieni
din Lovold cu 200 cdldreti; 19. Priorul din Aurania
cu un banderiu; 20. Abatele din Zobor cu 50 cala-
reti; 21. Capitlul din Strigoniu cu 200 cildreti; 22.
Capitlul din Agria cu 200 céldreti; 23. Capitlul din
Transilvania cu '200;24. cel din Cinci-biserici cu 200;
2b6. cel din Bacs cu 50 célareti; 26. Marele preposit
din Alba, cu capitlul seu, §i cu micul preposit, 100
cildreti, g1 27. Prepositul din Titel cu 50 calareti.

Nici acinusé pomeneste de vre-o episcopie a Bel-
gradului sérbesc, cum nu se face pomenire nici intr'o
clausuld de felul celor reproduse. $i nici nu sé pu-
tea face, pentru-ci episcopie romano-catolicd, cu ju-
risdictiune proprie, n'a esistat in Nandoralba pe vre-
mea aceea, ci episcopul latin din Cenad era stipan
gi peste Belgrad. Episcopii citati de Pesty Frigyes n’au
fost deci episcopi cu regedintd in Belgrad, ci episcopi
numai cu titlul de Belgrad, episcopi in partibus, epis-
copi ca Vitus.

Se nu crédd nimeni, cd eu le ingir tote acestea
pentru a reduce valdérea scrierilor istorice, ldsate de
Pesty Frigyes in urma sa, gi pentru a micgora reputa-
flunea acestui savant magiar, céstigati ca mare si
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bun istoriograf, ca om de autoritate in materie de
gtiintd. Nu. Monografiile lui Festy Frigyes vor avé si
mai departe aceeagi valdre literard pe care au avut-o
sl pdnd acuma, gi reputatia sa, ca om de stiintd, ne-
stirbitd are s8 réméani sl de aci incolo. Am ficut insd
constatérile, pentru-ca 88 arét gi s& dovedesc, ci nici
chiar dupa scrisele 6menilor de valérea gi autoritatea
unui Pesty Frigyes nu te poti lua in mod necondifio-
nat, ci chiar gi aceea-ce ei spun, trebue sé& fie bine
esaminat, bine confrontat cu alte date, fapte si im-
prejurdri, Cu un cuvént, chiar gi afirméirile autorita-
tilor nu le poti primi decidt numai trecéndu-le bine
prin sita criticei.
®

Cu atdt mai cu neputinti ne este s& primim de
bune, in mod necondifionat, péreri istorice, despre
cari insugi acela care le sustine nu e pe deplin con-
vins i nu gtie, ‘dacd sunt’ corecte ori nu, gi pentru
aceea nici nu le trimite in lume altcum decéit imbra-
cate in céte un elastic ,se péte“, — ,se pare‘, — ,aga
cred“ — ,e de credut¥, — ,e de admis*, — ,nu e de
admis“ etc,, cum ne presinti noua istoriografie ro-
ménd unele din péirerile sale.

Eu cred, cd unui istoriograf de valdre, cu renume,
cu autoritate, nu-i este ertat sé& folosésci vorbe de
acestea. El n’are s& mé& lase nedumerit, pe mine, ce-
titoriul, ¢d lucrul cutare numai ,se pdte“ cd s’a in-
témplat agsa cum el l-a espus, dar’ se pdte s& se fi
intémplat si altcum. Pentru-cd eu n'am nici facultatea,
nici pregatirile, nici isvérele la indemand, ca s8 caut
gi 88 mé conving, cd adecd in cele din urmi cum a
fost si cum ga intémplat? Istoriograful are s8-mi
spund mie, cetitoriului, clar gi la inteles, in mod afir-
mativ: asa a fost si nu altcum, pentru-ci numai aga
a putut sé fie, eatd din cari motive,
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Nu stie? N'a putut constata inci? Studieze che-
stia mai departe, pind va da de adevdr.

La dl N. Iorga gi dl Dr. Bunea gisim multe vorbe
de acestea ,se pdte“,  se pare“, ,e de admis“, ,nu
e de admis“ etc.

De esemplu, dl lorga ne spune, ci nu e de admis
o gregéld de cancelarie, care ar fi schimbat Belgradul
Sérbiei cu Bélgradul Ardealului, cu Alba-Iulia.

De ce 88 nu fie de admis lucrul acesta? Ba férte
e de admis. Forte se pote, ba e chiar sigur, cid cel
insdrcinat cu redactarea decretului regese, functionar
aflitor la curtea regald din Buda, deci mai aprépe
de Sérbia decat de Ardeal, audind de metropolitul
Belogradului, sau avénd pote chiar inaintea sa petifiunea
lui Ioaniciu,’care 88 va fi subscris in ea si el ca alti
urmasi ai sei: ,Archiepiscopus Belogradiensis“, igi va’
fi zis, gndindu-se la Belgradul Sérbiei, si negtiind ci
mai esistdi un Belgrad in Ardeal: ,de ce Belogradiensis?
Hai s8- zicem cum ii este numirea oficiésid: Nandor-
albensis /% Si necontrolat de nimeni textul decretului
aga a rémas.

Si nu e acésta singura gregald ficutd in actele
vechi publice ale {érii néstre. Cate mai avem, unele
mai de mare, altele mai de mici insemnitate!

Aga de es. in decretul II al regelui Sigismund,
prin care la anul 1435 se introduc in feard mai mulfi
articoli de lege, nu e pus locul unde s’a {inut dieta
care i-a votat, ci incheerea decretului se face astfel:
,Datum per manus venerabilis domini“ etc. In loc
58 se fi pus: ,Datum ZFosonii, (pentru-cd in Pojon se
tinuse dieta) per manus venerabilis domini etec.*

Asa de es. un document din anul 1399, publicat
la Bdrdny Agoston (pag. 28), vorbeste despre comitatul
Beche (Becse, O-Becse, Uj-Becse) in Banat, care n’a
esistat nici-odatd. $i numai pentru-cd o adunare
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regnicolaré s'a tinut in comuna Becse, care apartinea
gi aparfine comitatului Torontal. Redactorul docu-
mentului a credut deci, cd dacd adunarea in care s’a
hotarit aceea ce se cuprinde in document &’a tfinut
in Becse, aga trebue s& se numéscid si comitatul; pe
cand comitatul s’a numit totdéuna Torontal, cum se
numegte §i astdzi.

Si astfel de ,gregeli de cancelarie“ agi puté s§ ingir
mai multe, dacd s’ar cere.

Dar’ nu numai gregeli de cancelarie se pot des-
coperi multe in documentele vechi ale t&rii ndstre,
ci se pot descoperi chiar gi documente intregi false sau
falsificate, si asupra acestei imprejuridri atrag deosebita
atentiune a istoriografilor romani.

- In secolul XV un anume Gdbor dedk (diacul Ga-
vriil) de Z6mlén esercia pe scard intinsid fabricarea
de decrete si diplome false. Impartia nobilitate, pri-
vilegii, gi favoruri ori-gi-cui — pe plati buni. Astfel
a dat privilegii oragelor Gyo6ngyos si Szabadka (Te-
resiopol) si nemegug cui numai a putut s&-1 plitésci.
A dat diplome in numele regilor: Sigismund, Albert,
Vladislav, dup#d.cum a cerut cel-ce era doritor de a
fi pus in posesiunea unui decret regal.

Se sgtie, ca pe atunci regii Ungariei nu subseriau
decretele gi diplomele, ci le intdriau numai cu api-
sarea sigilului domnese. Numitul ,Gabor dedk* igi pro-
curase gigile false, i in modul acesta fabrica di-
plomele. ,

Despre acest fapt se afli urmi in legile t8rii
nostre. In tripartitul lui Verbdczy, colectie de legi
aflitére pe atunci in vigére, sanctionatd la 1514 din
partea regelui Vladislav, (Partea II titlul 14 § 49)
se spun in privinta acésta urméitorele:

»ltem quia disturbiorum temporibus, signanter vero post

obitum memoratornm Sigismundi imperatoris et Alberti regis,
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plurimae literae, multaque privilegia diversis sub coloribus, et
sigillis nequitiose, fraudulenterque reperiuntur fulminatae, atque
fabricatae; quae licet omnia vix in lucem prodierint, et omnia
difficulter sciri, vel cognosci possint; ut tamen aliquarum inigue
editarum (saltem in particulari, si non in generali) literarum
notitia habeatur; copiam, seu tenorem cujusdam privilegii
praefatorum dominorum, praelatorum, baronum, nobiliumque,
et procerum regni Hungariae, super complurimis ejuscemodi
nequiter fulmindtis literis confecti, et in judicio contradictorio
etiam coram me, cum sigillo eorum praedeclarato, prodacti,
de verbo ad verbum apponere, inserereque dignum duxi¥.

Legea ingird apoi diplomele false, cari au putut
fi descoperite, si pe cari ,Gabor dedk“ a mdarturisit cd
el le-a fabricat: ,,per neminem sunt facta, praeterquam
per me, Gabrielem*.

Cand avem si astfel de documente din vechime,
nu inteleg cum ar puté sé nu fie admisi o greséli de
cancelarie in decretul dat Metropolitului Joaniciu ?

Domnul forga insé nu admite greséla de cance-
larie; ci afirmd, (adeci nu afirmd, ci zice cd se pdte
admite) ci pe vremea aceea Metropolitul Sérbiei, supuse
de Tureci, ,,¢ se fi aflat addpostit la curtea regelui unguresc.

Sigur c& dl Jorga, punéndu-si pe hértie pirerea
acésta, nu s’'a gindit la un singur lucru la care ar fi
trebuit s& se gindéscid, anume: dacd pe Metropolitul
Sérbiei din zilele acelea l-a chemat intr'adevér Ioa-
niciu (Iovanychik), ori nu, gi dacd peste tot a esistat
pe atunci un metropolit sérbesc, ori nu? Fapt ugor de con-
statat, pentru-cd istoria bisericéscd a Sérbilor trebue
88 ne stie spune, cine a fost la anul 1479 metropolit
in téra sérbésca? Sérbii, cari au avut in trecutul in-
depértat frumosd viétd independentd nationald, trebue
88-gi aibd bine stabilitd istoria lor bisericéscd de
“pe atunci!

Si nu gi-a pus dl Jorga nici alte intrebdri pe cari
incd trebuia s& gi-le pund Anume nu s’a intrebat,
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daci e de admis, ca un rege catolic, controlat de
intregul cler inalt catolic, din sinul ciruia trebuia sé-s¢
tee 52 pe cancelarul seu, pe omul de condeiu in afaceri insem-
nate politice,ca domnitoriul unui statin care numailegea
romano-catolicid era decretatd de lege crestinésci, ear’
greco-orientalii erau considerati de eretici, de schis-
matici: s p6td primi in gazda, la curtea regald, pe
un Metropolit al schismaticilor, al ereticilor, pe me-
tropolitul Sérbiei?

Ori l-a primit numai pentru-ci era Sérb? Dar’
pe atunci 6menii nu erau clasificati dupd nationalitate,
ci dupd religiune, ear’ metropolitul Sérbiei era de
aceeasi lege de care erau Valachii, Rutenii si Sérbii
din zilele acelea, aflitori in Ungaria gi Transilvania!

$i dacd totugi ar fi de admis manifestarea unei
gratii de felul acesta din partea regelui Mathia, in
ciuda opositiei pe care sigur ci i-a ficut-o clerul inalt
catolic, In prima linie ‘cancelarul seu de curte: cum
de nu se admite manifestarea gratiei si fatd de me-
tropolitul din Bélgradul Ardealului, in forma cuprinsé
in decretul regesc, ci numai fatd de metropolitul
Sérbiei? Cici legea era aceeasi; ear’ pe atunci, cum
am spus, nu nationalitatea, ci religiunea venia pusa
in cump®nd §i avea s& fie cantiritd la isprivirea de
acte insemnate de stat?

Incd o intrebare. Decretul regesc agsa ne spune,
cd regele Mathia a luat dispositia de a fi scutitd in®
viitoriu preotimea greco-orientald roménd din Maramu-
rés de ori-ce dare in urma rugdrii metropolitului loanichie.
Daca acest metropolit a fost metropolit al Belgra-
dului sérbesc, ori peste tot metropolit sérbesc, cum
se face, cd el, abia trecut in Ungaria, — pentru-ca
de mult nu va fi fost addpostit la curtea regelui un-
guresc, §i nici nu se va fi géndit, cd péte s& stee
cat triegte in gazdd la regele Mathia, — sgi-a pus gi
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gi-a impus de cea mai arzitére problem3 si misiune
ugurarea sortii preotilor romdni ortodoxi din Maramu-
r8g, pe cari nici nu-i cunogtea, si nici nu era de
aceeagi nationalitate cu ei, ear’ de conationalii sei
Sérbi, fugiti de acasi de gréza semilunei, trecuti in
Ungaria si agezati in Banat, nu sgi-a adus de loc
aminte, pentru ei n'a cerut nici un favor dela regele
Mathia, nici m#car favorul de a-gi avé preotii lor si
a trai dupd legea lor, de-gi acestia trebuiau s&-i stee
mult mai aprépe de cit Roménii din Maramurds, si
pentru ei, conatfionalii sei fiind, trebuia s& aiba mai
multy tragere de inimi, ca metropolit sérbesc ?

Pentru-cad faptul e, ci de Sérbii imigrati la 1459,
cdnd Turcii au ocupat Sérbia, si apoi la 1481, sub
conducerea lui Paul Chinez, regele Mathia g'a ingrijit
din propria inifiativd. I-a ldsat in libera folosintd a
obiceiurilor lor gi li-a dat scutinti de zecimid prin o
lege speciald. In decretul V al regelui Mathia, din 1481,
se cuprind in privin{a acésta (articolul 8) urméatérele
disposifiuni:

»S8rbii nu sunt datori s& plitéscd zecimi, §i pentru ei
cregtinii nu pot s& fie ap¥safi cu interdictie bisericéscid. Mai
departe, cumc# Sérbii, gi alti astfel de schismatici nu trebue
constringi s& pldtéscd zecimi, §i nici vicecomitii comitatelor s&
nu-i constringd s& plitéscd dijmi ca si alfii.

§. 1. Si cd crestinii, in cercul cdrora se afl§ astfel de schisma-
tici, ori viceverss, pentru schismaticii acestia, ori pentru neplitirea

‘zecimei, nu e permis s8 fie ap&safi cu interdictie bisericésci®.

Articolul 4 din acelagi decret sund apoi astfel:

»Cregtinii pégiti la toviirigie cu Sérbii, 88 plitéscd zecimi
numai dup# partea lor. Mai departe, dac# cregtinii légé tovi-
régie ori contract intre olaltd, cu Sérbii, ori schismaticii mai
nainte numiti, §i cu ajutorare reciprocid isprévesc aratul, sémé-
natul, §i alte lucriri economice, atunci din partea care com-
pete cregtinilor a venitului trebue plitité zecima, dar’ dupi ceea-
lalté parte, care adeci compete #storfel de schismatici, nu ¢
tertat sé se iee zecimd,
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8. 1. Acestea insd numai adaogind ¢i declarfind, in mod
espres, ci astfel de Sérbi §i schismatici nu trebue s& fie pri-
viti de scutiti pentru fdte timpurile de astfel de zecime, gi nici
88 nu fie scutiti pentrn totdéuna, ci numai in curs de cdfiva
ani, in mod interimal, anume, ca astfel de strdini gi fugari s&
se ageze (coloniseze) cu de-abinele in Ungaria gi in teritoriile
supuse sfintei corédne, §i ca ludnd esemplu de la acesti fugari
gi altii, 88 fie cu atdt mai apleca{i a veni in térd, v8dénd cum
acelora, cari au venit deja, li-am donat astfel de prerogative¥.

Dacd Ivanychik era metropolit al Sérbilor, aga
judec eu, sigur c& el cerea favoruri g privilegii sl
pentru conationalii sel, §i atunci pdte cd regele Ma-
thia le-ar fi dat érdgi prin decret regesc, nu prin lege
speciala.

Ei, nu se pote, ca sl legea s& fi' fost adusd tot
la insistentele lui JIoaniciu din Nandoralba? va intreba
vre-un necredincios. Ba se péte. Dar’ atunci, cum se
face, cd de Sérbi Ioaniciu si-a adus aminte abia la
1481, ear’ de Romanii din Maramur8g, pe cari nu-i
cunogtea, la 1479, cu téte ci era metropolit al Sér-
bilor? . . .

Si acum o ultimd intrebare. Dupa-ce decretul,
dupd chiar literile sale, a fost dat la maénile ardtdto-
riului, care nu putea 88 fie altul decat insusi Joaniciu,
Metropolitul, cum se face, c& decretul nu a fost des-
coperit in Belgradul Sérbiei, ori in alta localitate,
unde isi aveau locuinta si resedinta metropolitii sér-
besti, ci a fost descoperit in Alba-Iulia, unde dupd
istoriografia vechid roménd residaun metropolitii bise-
ricei nostre?

Eatd tot atatea intrebadri, la cari r8spunsul nu
pote s& sune decdt numai in defavorul pérerii dlui
Iorga, cd loaniciu (Iovanychik) ar fi fost un metro-
polit sérbesc, care in zilele redactirii decretului re-
gelui Mathia s'ar fi aflat adapostit la curtea regelui
unguresc,
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Avut-am, in tristul trecut al bisericei ndstre, epoce
cind mai mult, cdnd mai putin rele, pentru-cd bune
de tot n’am avut nici-odatd. $i astfel de epocd, mai
putin rea, mai pufin asupritére pentru strimosii no-
stri, pare a fi fost tocmai epoca din secolul XV. Se
nu trecem cu vederea diploma estrem de favorabili,
datd la 1457 din partea regelui Ladislau V. pe séma
Romdnilor din Banat. Se stie adec#, cd dupd decapi-
tarea lui Ladislaw Huniade, filul lui JIoan de Huniade,
véduva Szildgyi Erzsébet, mama ucisului, a amenintat
cu résbunare pe regele Ladislau gi cu chiimarea Tur-
cilor in {érd. Regele a prins fricd, gi teméndu-se ci
amenintérile Elisabetei Szilagyi pot s& se prefacd in
faptd, a tinut s§ se pund bine cu Romanii prin mij-
locul cérora trebuiau s8 trécd Turcii pentru a puté
stribate la inima statului ungar.

Credénd deci cd va avé lipsi de Roméni, regele
Ladislau V. a dat la 1457, in ziua sfantului Ioan Bo-
tezdtoriul, o diplom& privilegiald pe séma Roménilor
din chinezatele Banatului, intirind de nou in ea téte
libert#tile, privilegiile si drepturile pe cari le-au fost
primit Roménii mai nainte pentru serviciile prestate
tronului gi patriei, i mai ales pentru energia cu care
au fost ap&rate tinuturile Dunirii-dejos din partea
Nemegilor, Chinezilor si a celorlalti locuitori valachi
din districtele (asa numitele chinezate valache): Lu-
goj, Sebeg, Mehadia, Almis, Crasova, Buzava, Komiat
gi Ilddia. Ba drepturile de mai nainte ale Roménilor
vin intregite in diploma acésta si cu altele noue, si
vin regulate raporturile lor de drept fati cu Bana-
tul timigan.

Originalul acestei diplome se afli in biblioteca
capitlului de Alba-Iulia, ear’ o copie autentici in ar-
chiva bisericei gr.-ort. roméne din Lugoj. Reproduc
in intregime interesantul document, ludndu-1 din isto-



73

_ria Banatului, scrisi de Bohm Lenhardt (pag. 887 v. I).
Textul latin al diplomei e urmétoriul:

»Nos Ladislaus Dei gratia Hungariae, Bohemiae, Dalma-
tiae, Croatiae Rex, etc. etc. Memoriae etc. Quod nos tum ad
humillimae supplicationis instantiam Fidelium nostrorum Mi-
chaelis Dees dicti de Tomoschl et Stefani filii Sisman de Be-
zias, per eos in ipsorum ac caeterorum Universorum Nobilium
et Kinéziorum, nec non aliorum Valachorum de Districtibus:
Logos, Sebes, Mehadia, Almas, Krassofii, Borzaffii, Komiaty
et Illed, vocatis nominibus et in personis nostrae propterea
porrectae Majestatis, tum vero consideratis fidelitatibus, et fi-
delium servitiorum, meritis, eorundum universornm Nobilium
et Kinéziorum, ac caeterorum Valachorum, quibus iidem non
solum Praedecessoribus nostris, Regibus Hungariae, sed et
-nobis se gratos reddiderunt, et acceptos, et praesertim eo re-
spectu, quod ipsi in confiniis Regni nostri collocati, in custodia
et tuitione vadorum Danubii contra crebros incursus Turco-
rum, ut pote qui ipsum Regnum nostrum in illa parte vel de-
praedare vel homines ejusdem Regni mostri sine discretione
sexus et aetatis impune abducere in servitutem consueverunt;
personas, resque et bona sua fortunae casibus submittere, dam-
naque et incommoda, ac valnera dira suscipere non formidant.
Volentes eiusdem gratitudinis vicem rependere, omnia et sin-
gula eorundem Valachorum et Kinéziorum Privilegia super
quibuscunque eorum Libertatibus, Praerogativis et Juribus
confecta, ac si praesentibus Litteris nostris de verbo ad ver-
bum inserta essent, sub illis tamen conditionibus, oneribus et
servitutibus quibus eadem emanatae et Praedecessores nostros
Reges Hungariae ipsis concessa sunt, authoritate Regia pro
eisdem Nobilibus Valachis et Kinezis, caeterisque Valachis
praesentibus scilicet et futuris perpetuo valitura roboramus,
et confirmamus, eosque et unumquemgque eorum sicuti maiorem
sic et minorem in omnibus huiusmodi eorum libertatibus, prae-
rogativis et juribus manutenere et conservare promittimus.
Et Nihilominus ut ipsi nobiles valachi, et Kinézii firmata inter
se unione, dicta servicia nostra et Regni nostri in tuendo vado
Danubii eo melius continuere possint. Decrevimus a modo
in posterum in praefatis 8 Districtibus nullo unquam tempore
alicui extraneo possessiones et villas donare, nisi illis qui bene
meritis propter eorundem servitia videbuntur. Et quod huius-
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modi 8 Districtus ab invicem non seperabimus, nec aliquam ex eis
alicui donabimus, sed St. Regni nostri coronae sicuti praede-
cessores nostri Reges, sic et nos quoque simul vinctos tene-
bimus; Imo praefatum Districtum Komiaty, qui per quondam
Seren. Princip. Dnum Rom. Imperatorem ac Hungariae Regem
avum nostrum carissimum quondam Ioanii de Hunyad aliis
ejusdem Regni nostri Hungariae Guvernatori inpignoratus ac
per Incolas eiusdem Districtus ab eodem redemtus esse perhi-
betur, praefatis 7 Districtibus iterum annectimus, decernemus
+a modo deinceps sicuti aliquem alium ex ipsis Districtibus, ita
et ipsum Districtum Komiaty de corpore illornm Districtum
esse, atque uno eodem Privilegio cum illis gaudere. Praeterea
annuimus eisdem Nobilibus Valachis et Kinédzis, et nullus eos
judicet praeter comitem eorum pro tempore constitutum, cujus
judicio consenti si non fuerint, ad Judicem Curiae nostrae et
dehinc in nostrae Majestatis personalem praesentiam possint.
et valeant causas eorum provocare. Volumus insuper quod
Comites eorum vel Vicecomites pro tempore existentes, in exi-
gendis Byrsagiis et Judiciorum gravaminibis Equum leporarium,
arma et aves convictorum, vel convincendorum auferre non
praesummant; nec aliter pro. exactione hujusmodi Byrsagiorum,
nisi sumpto secum Iudice nobilium eorundem Valachorum exire
valeant modo aliquali. Postremo eosdem Nobiles Valachos
instar virorum Nobilium Regni nostri, item Kenezios eorundem
Valachorum ex omni solutione tributi tam nostri quam alio-
rum quorumcumgue exemptos esse volumus, et supportatos
et quod nullus omnino hominim res et bona eorum et Iobba-
giorum (1) ipsorum in quibusvis locis arestare seu prohibere
facere, aut eosdem dictos eorum Iobbagiones ad cujusvis in-
stantiam judicare, etc. sed si aliquis quidquam actionis v.-
quaestionis contra eosdem Valachos, Nobiles et Knézios aut
annotatos ipsorum Iobbagiones v. alter eorum haberent, v. ha-
bere sperarent, his id, contra praefatos ipsorum nobilium Va-
lachorum Iobbagiones in praesentiis eorundem nobilium, ad-
versus autem eosdem mnobiles Valachos et Kenezios coram
praefatis comitibus eorum, pro tempore existentibus prose-
quantur, qui se in redenta justitia tepidi fuerint,in presentia
Indicis Curiae Nostrae, et si ibi iterum justitia eis deerit, in
presentiam nostrae Majestatis juridice prosequantur, ete. ete.
In cujus rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentas
Litteras nostras secreto sigillo nostro quo ut Rex Hungariae
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utimur impendi, communitas duximus concedendas. Datum
Viennae in festa d. beati Ioannis Baptistae A. D. 1457¢.

E imposibil, ca bundvointa regelui Ludovic V.,
manifestatd in m8surd atit de mare fati de Roménii
din chinezatele bindtene, 8§ nu fi avut influintd bi-
neficdtorea sl asupra bisericii ndstre drept mdritére
de pretutindenea: din Banat, Ungaria gi Transilvania,
cdci supusi ai aceluiagi rege erau Romdénii din téte
aceste trei parfi de téri.

E imposibil, ca Romanii s& nu fi ciutat in aceste
zile ceva mai senine pentru ei decit cele-ce le aveau
in urma lor, s8-gi pund de nou episcopi de legea lor, fie
chiar si importati din alte pérti, pretutindenea unde
réutatea vremilor stinsese esistenta gi activitatea lor.

Pentru-cd convingerea mea este, ci episcopi si
episcopii, metropoliti §i metropolie, am avut totdéuna,
cu incepere din vremile cele mai vechi, insd cu intre-
ruperi, mai lungi ori mai scurte, provocate de réuta-
tea vremilor asupritére.

Si astfel de intreruperi a avut chiar gi biserica
romano-catolicd. Bohm Lenhard ne spune in ,Istoria
Banatului“ (vol. I pag. 242), cd sub domnia Turcilor
era in stare deplorabild biserica gr.-ort. din Banat,
nu pentru-cd ar fi fost persecutatd de Turci, ci din
vina preofilor, cari igi impliniau férte réu chidmarea.
Dar’ stdtea st mai réu biserica romano-catolicd (,még ros-
szabb allapotban volt“), céci episcopia Cenadului esista
numai cu numele, si asa a rémas sub intréga epocd a
domniei turcegti.

N’aveau pe atunci catolicii decit numai trei preoti
in intreg Banatul, dupd-cum cu mare durere o spun
acésta nigte cetidteni din Timigéra, cari la 1582, (in
8 Martie) s’au adresat Papei cu o rugare unguréscé

in care cer, ci:
.pegy Scolat vagy egy tanusignak helyét csiniltattna

Te Szencséged koltségeddel, mivelhogy a gyermekeink tanulné-
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nak, és valami gySkeret verhetnének, hogy a sok Lutherségek-
nek és tevelygéseknek vége lehetne, és kitisztitoja, hogy Isten-
nek segicségebdl olly nevekedne koziilok, ki papi Méltésagot
vinné, és a juhokat taplilna. Mert ha papok volnanak itt, a
tartoményban netaldntdn meg se &radott volna meg annyira a
hitetlenség, de mind ott kéziliink csak harom Pap vagyon,
az egyik ki koztiink vagyon, az is Dobronikyt hijjak, Sz. Do-
minicusnak, de az is nem tud magyarul predicilni’...

gl aga mai departe; cer deci s¢ le trimitd Papa un
dascil, care s& le invete copiii, pentru-ca din ei sd
lese vre-un popd, ci n’au decadt trei in tot tinutul.

Faptul, ci 6menii se rogi de Papa pentru un
lucru pe care puteau s8-1 capete gi de la episcopul lor
din Cenad, dovedeste, ci are dreptate Bshm cand
afirms, ci sub Turci episcopia acésta nu a funcfionat,
ci a esistat numai cu numele. Ear’ daci o episcopie
romano-catolicd, cu puterea ce o avea in vechime bi-
serica latind, a putut s& ajung# in starea de a-si in-
trerupe activitatea, cu cit mai ugor g mai des a tre-
buit s& fie pusd biserica greco-orientald in acésta tri-
std 1 durerdsd situatie? KEpiscopii nostri si metropo-
litii nostri au dispdrut, cand zilele erau grele de tot,
ear’ cAnd asupririle mai incetau, cand zilele erau mai
senine §i situatia mai linigtitd, au apérut eardsi pe
arena vietil néstre bisericesti.

O astfel de epoci de reincepere a vietii biseri-
cegti au avut deci Roméanii prin jumétatea a doua a
secolului XV, cand, cum v&zurim, din gratia regelui
Ludovic V, au fost intdrite pentru o parte din ei téte
privilegiile, tote prerogativele, téte drepturile din
trecut. Ori nu tocmai pe la inceputul epocei de
care e vorba a esit pe plan si episcopul loan de Capha?
Sigur ci dupid el au urmat altii, precum si inaintea
Iui vor fi fost altii.

Bine; dar’ atunci unde sunt, ci nu-i gisim? vor
zice cei necredinciogi. Adevérat cd nu-i gdsim, si
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nu-i cunéstem, dar’ de aici nu se péte deduce ci nu
i-am fi avat. Nieci alte lucruri nu se gisesc, si totusi
se afirma ca lucruri positive. Spre pildd Bdrdny Ago-
ston spune in cartea sa ,Monografia comitatului Torontal*
cd cu tote, cid vechile documente autentice stabilesc
in mod vrednic de totd credinta esistenta comitatului
Torontal, chiar dela intemeierea statului ungar: n’a
dat in miile de documente trecute prin méanile sale
de urma nici unui comite suprem al comitatului To-
rontal, cdnd stiut este, cd comitatele gi-au avut tot-
déuna f8igpanii lor, ca gefi de comitat.

Ei bine, se pdte deduce de aci, ci comitatul n'a
avut féigpani, orl chiar, cid comitatul n’ar fi esistat?
Nu; ci se pote deduce, ci fSigpanii din trecutul To-
rontalului au fost 6meni, cari nu s’au distins pe nici
un teren, si istoria n’a luat notdi despre ei.

Aga g1 episcopii gi metropolifii nostri din inde-
partatul trecut. Ce'rol au avut ei in viéta publicd
de stat? Absolut nici un rol. Cum se fi luat deci
istoria notd despre esisten{a lor? De altcum, péte ci
chiar si lor le va fi convenit mai bine, ca puterea de
stat s¢ nu stie nimica despre esistenta lor, si astfel
vor fi trdit retragi si in pustnicie, pe la cele mini-
stirl, tot cu frica in dése, cd peste noépte pot fi ridi-
cati din culcug gi dusi la moérte. Cieci cei-ce indris-
neau s& fie mai activi i s&.gi cagtige vazd, populari-
tate gi influentd la popor, asa au gi pitfit-o, ca de
pildd loan Capha, §i de aceea istoria i-a gi notat nu-
mele si vorbeste de el. Ce 88 vorbésci insid despre
aceia carli n’au ficut pimica, nici fapte mari prin
cari s& se distingd, dar’ nici fapte rele (adecd rele in
ochii catolicismului), pentru cari s8 fie urmdrifi si
pedepsiti ?

Fessler tratézd in volumul IV al Istoriei Magiarilor
epoca dela anul 1382 pénd la anul 1467, si la pa-
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gina 1099 constati, ci in epoca acésta de 75 ani
biserica romano-catolicd din Ungaria a avut 116 pre-
lati. Dintre acestia istoria ingiri 46 ca Omeni la lo-
cul lor, cari s'au distins prin iscusin{d i prin activi-
tate, si mai face pomenire despre 8, cari au pus fapte
rele la activul lor, dar’ despre rest, despre 62 de
prelati romano-catolici din epoca aceea, istoria tace cu
desévirgire. Va se zicd, acestia nu erau nici prea buni
nici prea réi, de aceea istoria nu i-a notat, neavénd
ce se noteze din viéta lor.

Aga vor fi fost deci i episcopii i archiepiscopii
nostri din trecutul indepartat, figuri simple, puse in
fruntea bisericii, nimic mai mult. $i n’are dreptate
dl Jorga cédnd, neadmi{énd parerea, ci loaniciu (lo-
vanychik) ar fi putut s8 fie metropolit al Bslgradului
din Ardeal, gi ca gi in celalalt document ar puté fi
vorba de un ,archiepiscop“ al Roménilor, ne spune,
cd: ,ou un ,archiepiscop® roman, residind fie g1 in
Alba-Iulia, care pe acel timp nici nu era capitald si
un centru, i ocrotit de rege atdt de mult, incat s
se gindéscd la drepturile lui hierarchice, in ori-ce
privilegiu acordat vre-unui cidlugér de lege grecésca,
am fi avut de sigur altd istorie bisericéscd in Ardeal decét
aceea pe care o vom vedé acum, dela 15600 inainte“,
— zie, nu are dreptate, pentru-cd istoria nu 6menii
o fac, ci faptele 6menilor. Dacd istoria néstrd biseri-
céscid e aga cum e, vina o pOrtd acel archiepiscopi
gi episcopi cari n’au gtiut ori n'au putut 88 s&virgéscd
fapte pe cari istoria putea sé le noteze. Au triit si
el ca cei 62 prelati de sus ai bisericii romano-cato-
lice, despre cari istoria tot aga n’a avut nimic de notat.

&

Domnul canonic Bunea cundgte mai bine rapor-
turile vietii publice din Ungaria de pe vremea re-
gelui Mathia, gi gtie, cd mai curénd se putea intém-
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pla pe atunci la curtea regelui unguresc ori-ce altd
minunatie, numai aceea nu, ca se fie addpostit acolo
un metropolit ,schismatict, fie chiar gi sérb, si fie
chiar si prigonit de Turci. De aceea, dl Bunea nu
se ia dupd pérerea d-nului Iorga, cd Iovanychik ar fi
fost un metropolit al Sérbiei, gizduit la curtea rege-
lui Mathia, ci negénd, fireste, si d-sa posibilitatea de
a fi fost metropolit al B&lgradului din Ardeal, fiindcd
»@ trebuit sé se consolideze mai tntdiu statele romdne, Muntenia
st Moldova, cu o ierarchie proprie §i bogatd, pentru-ca sub
inriurinia §i cu sprijinul lor s¢ se pétd infiinja nigte epis-
copit romdnesti stabile in {érile corénei ungare*, afirmi: cd
a fost metropolit al Belgradului sérbesc, i ci act si-a avut
regedinta, pentru-ci ,Belgradul Sérbiei sé numegte (nu sg
mal numegte, s8 numia!) ungureste Ndndorfehérvdr,
adecd Nandor-Alba, pe cind Belgradul Ardealului se nu-
meste Gyula-Fehérvdr, sau Alba-Tulia«,

Domnul Bunea isi intiregte afirmarea cu urmi-
toriul argument: ,dacd Metropolitul Sérbilor, in prima ju-
métate a secolului al 18-lea, cdnd resida cdte odatd §i in
Belgradul Sérbiei, isi aroga jurisdicfiune pdnd departe asu-
pra Romdnilor din Brasov, acésta a putut-o face un metro-
polit din Belgradul Sérbiei i in secolul al 15-lea cu privire
la Romdénit din Maramurés®,

Aseménarea nu se prea potriveste. Altele erau
imprejurdrile in vécul 18, si altele in vécul 15, Pa-
triarchul Arsenie Cernoevici al Ipecului trecuse la 1690
cu 37,000 familii sérbesti in Ungaria ca metropolit
recunoscut §i tntdrit prin privilegii si diplome al bisericei
gr.-ort. sérbegti, pe cind in vécul 15, nici Sérbii, nici
Romanii din Ungaria n’aveau episcopi recunoscufi si
intdrifl, ci numai folerafi din partea puterii de stat.
Unde mai pui apoi faptul, cd in secolul 18 Sérbii au
avut metropoliti, pe cdnd in jumétatea a doua a se-
colului 15 n'au avut?/
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S8 nu trecem cu vederea, ci in masse mari,
compacte, Sérbii abia la 1459 au trecut in Ungaria®)
(prima lor imigrare), urmand al doilea mare con-
voiu de 50,000 familii la 1481. Si domnitoriul t&rii
era atdt de nesigur de réménerea lor in térd, incit
a facut pe séma lor articolul de lege pe care l-am
dat mai sus in intregime, acordandu-le scutire de ze-
cimi si alte favoruri, numai pentru-ca s§ réméni in
térd spre a o impopula de nou, si pentru-ca s8 ca-
pete si alfii voie s& facd ca i ei. Dacd deci Sérbii
la 1481, cénd a adus regele Mathia articolul acela
de lege pe séma lor, nu erau incd nici determinafi se
réménd ori & nu rémind in noua patrie, cum puteau
el s& aibi in Ungaria o bisericd atit de consolidati,
incét ea, dupd o esistentd abia de douézeci de ani, s&-gi
potd estinde aripile gi asupra Roménilor din Ardeal
gi Maramurég?

Afirmarea dlui Bunea, cid Iovanychik 'ar fi fost
metropolit in Belgradul sérbesc, e deci tot atit de
gregitd, ca a dlui Jorga, ci acelasi Iovanychik s’ar fi
aflat addpostit la curtea regelui unguresc.

B adevérat insg, cd domnul Bunea nici nu afirmi
in mod gi ton apodictic, cd aga a fost gi aga a trebuit
sé fie, cd Jovanychik gi-a avut regedinta in Belgradul
Sérbiei, ci igi di4 numai pirerea in directia acésta.
Insé pirerea e neacceptabild.

Ioaniciu n’a fost Metropolit al Belgradului sér-
besc, pentru-ci n’a putut s& fie, pentru-ci in anii

*) Bdrdny Agoston ne spune (,Torontil virmegye Hajdana* pag. 150),
¢l inainte de datul acesta numai familii singuratice trecuseri din Sérbia in
Ungaria, gi nici-odati atitea, ca s& fi putut forma un sat de sine stititor sér-
bese. In masse mari la 1459 au venit Sérbii in Ungaria, c¢And patria lor c#-
zuse in ménile Turcilor. Stipénirea ungurésci i-a agezat pe toti prin phrtile
comitatului Cheve, pe cind cele 50,000 familii, venite la 1481 sub conducerea
lui Paul Chinez, au fost agezate mai spre mijlocul Banatului, in plirtile Timi-

gorei gi ale Lipovei. Pe la 1542 erau apoi Sérbii atit de numérogi, incit ¢i-
nutul locuit de ei se numea gi Rdiztartomdny, provincie sérbésci.
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acela n'a fost metropolit si n'a fost metropolie tn Belgradul
sérbesc. Dar’ w'a fost nici altundeva, in intréga Sérbie!

Capul bisericei sérbesti isi avea regedinta in Ipec,
inainte de anul 1459, si dupd anul 1557; ear’ dela
1459, cand Sérbia a fost cuceritd de Turci, pand la
1557, adecd aprope o sutd de ani, Sérbii n'au avut
absolut nici o organisare bisericéscd, waw avut patriarchi, ci
credinciosii greco-orientali din Sérbia eraw subordonafi me-
tropolitului din Ochrida, care isi luase titlul de: ,gi me-
tropolit al Sérbilor*, pe cand Sérbii din Ungaria earisi,
n’aveau nici ei metropolit, gi nici chiar episcop pe
vremea aceea, nici in Belgrad, nici altundeva.

Am fdcut pomenire la alt loc, cd in procesul si
lupta de despirtire, purtatd din partea bisericel mele,
Sérbii s’au ap&rat cu afirmarea, ci Romanii din Un-
garia si Transilvania au fost supusi totdéuna hierarchiei
sérbesti, subordonatd fiind biserica roména patriar-
chului din Carlovef, ear’ in vremile de demult patriar-
chului din Jpec. Despre Belgrad, despre vre-o metro-
polie @ Belgradului, Sérbii n’au ficut pomenire, niei in
contrapetitiunile inaintate tronului pentru respingerea
cererii Romanilor, si nici in discutiile si polemiile pur-
tate in presi cu Roménii. $i ce armid puternicd sgi
decid8tore pentru sortea procesului de despartire ar
fi avut Sérbii in acest Iovanychik, — pe care Romanii
il chiimau méarturie in favorul lor, — daca, prindéndu-i
cirja de celalalt cap8t, puteau st dovedéscd, ci nu
al nostru, ci al lor, al Sérbilor a fost, prin urmare,
chiar i argumentul adus in favorul nostru ne com-
bate si ne zdrobeste!

Dar’ s’au ferit Sérbii s8 facd o afirmare atit de
indriznéta, stiind bine, ci ei la anul 1479 n’au avut
metropolit, nici in Belgradul Sérbiei, nici altundeva,
si stiind bine, ci sunt RomAni, cari cunosc istoria
lor bisericéscd, cum era Babes, loan Rusu si Nicolae

6
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Tincu-Velea, si cari numai decAt i-ar i demascat si
i-ar fi dat de gol inaintea lumii, care se interesa de
mersul procesului de despirtire.

Faptul e deci acela, cid la anul 1479 n’a fost
metropolie si metropolit greco-oriental in Belgradul
Sérbiei, prin urmare, des pomenitul Iovanychik n’a
putut s8-gi aibd aci locuinta si regedinta.

Faptul acesta mi-l spune §i mi-l intdregte intdiu
de toéte Nicolae Tincu-Velea, un invétat preot gr.-ort.
roman din Banat, care fusese profesor la teologia de
odini6rd a Vérsetului, unde se pregitiau pentru preotie
tineri romni gi sérbi, si unde limba de propunere
era mestecati: sérbéscd si roménéscd, Tincu-Velea cu-
nogtea deci perfect de bine limba sérbéscd, era bine
versat in literatura sérbéscd, si mai ales in istoria bi-
sericéscd a Sérbilor. Bine studiati au fost din partea
sa toti istoriografii sérbi din vremile trecute, si pe
basa datelor si a afirmarilor g#site in scrierile lor,
cum si pe basa documentelor istorice cunoscute de
istoriografia roméana, si mai pe sus de téte pe basa
multelor tradifii adunate de prin Banat, si-a compus
el opul , Istoridra bisericéscd politicd-nafionald a Romdnilor
peste tot“, tipdrit la anul 1865 in tipografia archidie-
cesand din Sibiiu.

Ca unul care a cunoscut bine trecutul bisericei
gr-ort. sérbesgti, nu putea deci sé pund pe hartie,
decAt numai in urma perfectei convingeri ci adevér
grieste, o afirmare atidt de limpede si apodictica ca
aceea pe care o face la pag. 57 a cartil sale, unde
ne spune ci: ,Metropolia Sérbiei din Belgrad s'a infiintat
mai intdiu dupd-ce patriarchia dela Ipec, in anul 1766, si-a
dat sufletul*, Pana aci deci n'a esistat/

1 eardgi, numal in plind cunostintd de causa,
avénd istoria bisericéscd a Sérbilor in degetul mic,
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a putut s& scrie acest destept popd gr.-ort. romén la
pagina 55 a cdrtil sale urmatorele:

2% cei mai cerbicogi antagonisti ai nostrt (adecd ai Romé-
nilor gr.-ort.) cautd sé se plece inaintea adevérului istoric, — fie
acela ori §i cine, — §i in specie frafiv Sérbi inaintea istoriei lor
nafionale, dups care se conchide, ci cele mai dintdiu persone
din clerul sérbesc au trecut in Austria pe la anii 1576—1608, chiar
pe cdnd preofis romdni bdndfeni din veacuri organisati, traduceau,
cum vézurdm mai sus, cdrfi bisericesti pe langd metropolia lor din
Transilvania. Acele perséne ce au trecut sunt: 6re-care metro-
polit Gawrild din Bosnia, cu vre o septezeci de cilugiri, in
fruntea unui popor numéros din Sérbia, Bosnia gi Macedonia,
cari apoi fofi s’au agezat in Croafia §i Slavonia. Tot istoria
sérbéscd ne spune, cid Sérbii austriaci, cei trecuti cu metropo-
litul Gavrils, §i ceila/ti de mai nainte, (intelege pe cei trecuti la
anul 1459 g1 1481) despre cari vom griilalocul seu, nu aveaw alfs
episcopi decdt acestia cinci, adecd: in Marcia, 0 ministire in
Croatia, Facraf, orag in Slavonia, in Pées-Finfkirchen, in Mohaci,
(comitatul Barania) si in Ore-care loc meanumit in comitatal
Baciului sau; Neoplantei®,

i cd pe vremea aceea (anii 15676—1608) numai
aceste cinci episcopii sérbesti esistau, Tincu-Velea do-
vedeste cu autorul sérbesc A. Stoiacicovici, care ase-
menea numai despre acestea are cunostinti.

In espunerile acestea ale lui Tincu- Velea se gasegte
deci constatarea facutd dupd isvére sérbesti, cd pind pe
la anul 1576 Sérbii din Ungaria n’aveau episcopi
nici pentru trebuintele lor propii, cu atdt mai pufin
au putut s® aibd episcop ori metropolit cu putere
estinsd sl asupra Romanilor. $i férte nimerit s& in-
trébd Tincu- Velea la pagina b9 a cértii sale amintite cd:

...pdacd Roménii ar fi fost candva subordonati patriar-
chatului ipechian (Bine inteles: épechian ear’ nu belgradian, ori
nandoralbens!), ére Sérbii cei inimici metropoliei roméanegti de
Alba-lulia nu ar fi bucinat acésta in lumea largi, si cu docu-
mente irefusabile nu ar fi bitut peste fati pe Roménii cei fard
pace, stimpérindu-le méncérimea de a-gi plaismui din senin me-

tropolie gi hierarchie roméanéscid?!®...
6*
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S& nu uitim, ci Tincu-Velea si-a scris cartea pe
vremea cand din parte roménésca se ficeau ultimele
asalturi pentru dob&ndirea independentei bisericesti
si pentru reinfiinfarea vechei metropolii gr.-ort. ro-
méne a Ardealului, cdnd lupta cu Sérbii era deci mai
acutd, de-si tiparirea cirtii s’a fadcut dupd decretarea
desfiin{drii comunismului bisericesc dintr& Sérbi si
Roméni. Va s8 zicd, Tincu-Velea cunostea bine téte
argumentele sérbegti aduse in contra despartirii
hierarchice.

Atat de tare era Tincu-Velea in convingerile sale
cigtigate din isvére sérbesti, incat la pag. 284 a putut
s8 adreseze Sérbilor urmitorea somatiune:

JEratii Sérbi, aceia cari cred, cumcd hierarchia sérbésca
ar avé vre-un drept istoric-canonic de superioritate asupra bi-
sericel §i metropoliei greco-ortodoxe din Austria, sunt provo-
cati a adeveri prin vre-un agezimént legal, recunoscut si pri-
mit de biserica '‘néstrd “ortodoxi-orientald, ‘cumecd metropolia
romén#-ortodoxid dela Alba-Iulia Transilvaniei a fost intr’adevsr
supuss jurisdicfiunei patriarchatului sérbesc, fie pe cand acesta
isi avea incd scaunul in Ipecul Epirului, fie dupéd-ce dinsul s'a
strimutat in Carloviful Austriei“.

Dacd Iovanychik era intradevér metropolit al
Belgradului sérbese, si diploma regelui Mathia, despre
care e vorba, lui ar fi fost datd, ear’ nu metropolitului
de Alba-Iulia: ce ,asez8mént legal, recunoscut si
primit de biserica néstré ortodoxé-orientala“ puteau sg
albd Sérbii drept réspuns la somafia acésta in insagi
diploma regelui Mathia! Dar’ Sérbii s'au ferit sé se
provoce la ea, stiind férte bine, cd diploma aceea e
argument pentru Romani, nu in contra Roménilor.

Din cele ingirate se vede, c& o metropolie sér-
béscd a Belgradului (Nandorfehérvar) pe vremea care
ne preocupd nu a esistat, pentru-ci daci ar fi esistat,
Tincu-Velea ficea pomenire despre ea, gi ficeau pome-
nire si isvérele sérbesgti pe cari el le-a consultat, —-
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cdci aga ne spune in prefatd, pag. XIX, cd gi-a scos
datele istorice in ,cea mai mare parte din fénténi sérbegti®.

Deci neesistind metropolie sérbéscd in Belgradul
Sérbiei, Jovanychik nu putea 88 fie metropolit de Nan-
dorfehérvar, metropolit nandoralbens, pe vremea re-
gelui Mathia.

Sé vedem 1ins8 ce ne spun sl alfi autori? Jau
marturie pe Biohm Lenhard, autorul celei mai bune
monografii despre trecutul Banatului. In volumul I,
la pag. 162, Bohm scrie urmitorele:

,In urma repetitelor imigrdri de familii sérbegti, biserica
_gr.-ort. avea deja numé&rosi credinciogi in Ungaria; dar’ sub
regele Mathia n’aveaw incd episcop propriu, (Méatyds kirdly alatt
még nem volt pispokiik) care s8 fi supraveghiat gi condus aface-
rile bisericesti ale comunelor. Abia sub urméitoriul rege (adeci
sub Vladislav) a fost hirotonisit de episcop al Sirmiului (nu
al Belgradului!) prin Levita, metropolitul Sofiei, George, ne-
potul despotului sérbese George Brancovici, cu numele mona-
chal Maxim, care in sinodul din Arghes a fost proclamat me-
tropolit al Valachiei; ¢i dup¥-ce §i-a pus locuinfa in ménéstirea
Crugedolului, de el infiintat¥ (dupi-ce venise adecd ind&rst din
Romaénia, unde nn i-a plicut), — a fost recunoscut gi din partea
comunelor bisericegti grcco-orientale din Sirmiu §i din Ungarm
de primul metropolit sérbesc«.

E lucru limpede acum, cd dacd Mazim din Cru-
sedol a fost recunoscut din partea Sérbilor din Un-
garia ca primul lor metropolit, (hirotonit la 1496 s1 mort
la 1516), n'au putut Sérbii s& mai aibad §i alt metro-
lit inaintea lui, nici in Belgrad (care asemenea se
tinea de Ungaria), nici altundeva, in t{éra ungurésca.
Si astfel nici Ioaniciu dela 1479 n’a putut sé fie me-
tropolit sérbesc in Nandor-Alba.

Dar’ nici acest Maxim n’a fost recunoscut in dem-
nitatea sa de metropolit din partea regelui unguresc.

Eatd ce ne povesteste alt autor, Pesty Frigyes,
(pag. 347, Tom. I) despre acest metropolit al Sérbi-
lor din Ungaria: ’
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,Cam in acelagi timp (1496) fratele lui Ioan Brancovici,
George, de-si intrat in ordul momachal, e pirtag cu frate-sen
fn titlul de despot. In mén#stire George a primit numele
Maxim, gi achiimat la sine, in Capunic, pe Levita, metropoli-
tul Sofiei, care l-a sfintit de episcop. Cand Maxim nu s’a sim-
it sigur in Sirmiu in contra invasiunei Tuarcilor, a emigrat in
Valachia, unde dupi mortea metropolitului de acolo a fost ales
metropolit. Reintorcéndu-se insd de acolo in Ungaria, a in-
fiintat ménistirea Crugedolului. Nu dupd multd vreme voe-
vodul valach l-a chemat ind&rét in scaunul metropolitan, dar’
condus de dorul ce-1 ducea neamurilor sale din Sirmiu, a
venit g1 a doua Ord ind8rét, si a murit in Crusedol Ja anul 1516.
Regele ungar nu gi-a dat consentimentul la numirea lui Maxim
de episcop; constitutia maghiard n’a luat act despre acésta; si
astfel, ori-cdt de cu demnitate gi-a purtat Mazim funclia de prelat,
in girul episcopilor Ungariei nu pdte fi trecut®.

Cum vedem, Pesty Frigyes nu ne spune ca Bihm,
ci Maxim ar fi fost primul metropolit al Sérbilor din
Ungaria, gi cd Sérbii sub regele Mathia incd n'au avut
episcop de neamul si de legea lor, probabil, pentru-ca
88 nu se pund in contrazicere cu afirmarea ce o face
in chestia cu Iovanychik. Ne spune ins8 alte lucruri
férte pretiose. Ne spune, cd Maxim n'a fost confirmat
din partea regelui unguresc, cd copstitutia ungurésca
n’a luat notd despre functionarea lui ca archipistor, si
cd prin urmare n'a putut sé fie trecut in sirul episcopilor
Ungariei. $i din spusele acestea putem sé& concludem,
cd tot asa s’a procedat i fatd de episcopii si metro-
politii gr.-ort. ai Romanilor, si de aceea nu-i cuné-
gstem. Istoria magiard n'a luat notd despre esistenta
lor, nu ne péte servi deci cu date nici noué celor
ce in istoria magiard trebue s& cidutdm isvoérele pentru
istoria nostrid bisericéscd si nationali.

Ne mai spune insé Pesty Frigyes si aceea, ca de-gi
n’a fost recunoscut din partea regelui ca metropolit
al Sérbilor, Maxim totusi gi-a implinit cu demnitate func-
jia, va & zicd, n'a fost impedecat in activitatea sa ca
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gef al bisericei sérbesti. Prin urmare trebue s8 de-
ducem, si putem deduce cu sigurantd, cd nu i-a im-
pedecat nimeni in functionarea lor curat bisericésci
nici pe episcopii si metropolitii Romanilor.

Despre metropolitul Mazim istoricul nostru Nic.
Tincu- Velea (opul numit, pag 77) ne spune urmaitorele:

»George I Brancoviei, fiiul lui Stefan i al Angelinei, re-
cunoscut ca despot sérbesc de regele Mathia, cum se vede
acésta dintr'un privilegiu al lui Mathia din anul 1486, s’a lisat
peste cativa ani de despotie, s’a facut cilugdr, cu numele
Maxim, gi s'a pus mai tarziu, dupi istoria lui 4. Sfoiacicovici,
archiepiscop sérbesc... Dinsul ca episcop s’a dus in anul 1507
din Sirmiu la principele Radul din {éra roméanéscd, ca la bir-
batul verigorei sale primare, de unde s’a reintors in anul 1609
in méan#stirea Sirmiului Crugedol, si a murit aci in anul 1616%.

Isi dd apoi parerea intr'o notd Tincu-Velea, ci
Maxim a voit s8 se facd archiepiscop pentru Sérbia,
dar’ m’a putut, a trebuit sé fugd de acolo in Sirmiu,
ins& n’a eserciat nici o putere asupra Sérbilor austriaci.

Destul ca p#nad la Maxim nu se face pomenire
de episcop ori metropolit sérbesc, nici in Belgradul
care se tinea de statul ungar, nici altundeva printré
Sérbii imigrati in Ungaria.

Intrebarea care ni-se impune acum este deci ur-
matdrea: cum se face totugi, cd istoriografi de re-
nume gi cu autoritate, ca Pesty Frigyes, ear’ dupad el
si altii, pot s& afirme ca lucru positiv, cd Ioaniciu din
decretul regelui Mathia a fost metropolit al Belgra-
dului sérbesc, pe cind dupd dovedile ingirate, pe vre-
mea regelui Mathia, i incd mult s dupd mortea lui
Mathia, Sérbii n'au avut metropolit de loc, nici in
Belgrad, nici in Ipec, nici altundeva in Sérbia, si astfel
Toaniciu n’a putut s&-si aibd resedinta la anul 1479
in Belgradul sérbesc, si n’a putut s8 fie nici metro-
lit sérbesc de altundeva din Sérbia, adidpostit la cur-
tea regelui unguresc?
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Totul se reduce la un fapt istoric gresit inteles
ori gresit interpretat din partea lui Fessler si a altora.
Fessler adeci ne spune in istoria Magiarilor, vol. IV
pag. 1139, ca Stefan Lazarevici, despotul Sérbiei, a in-
fiintat la 1405 archiepiscopie si exarchat in Belgradul
sérbesc. Dupd acésta afirmare a lui Fessler s’a luat
Pesty Frigyes g1 altii. Dar’ lucrurile nu s’au intémplat
aga. Katd cum le cunoste si le espune istoria biseri-
céscd a Sérbilor.

*

Biserica greco-orientald sérbésca a fost intemeiata
§i organisatd de Sava Nemaia, fiiul primului rege sér-
besc, Stefan Nemaia. Imbiat de imp8ratul si de pa-
triarchul Constantinopolului s& priméscd demnitatea
de archiepiscop sérbesc, Sava se supune dorintei ace-
stora, si la 1219 vine hirotonit ca archiepiscop al Sér-
biel, prin patriarchul dela Constantinopol. Fiu de
domnitor fiind, si frate cu ‘domnitoriul 'care a luat
locul tatdlui seu, dar’ §i altcum om cu cap luminat,
om distins gi férte cuvios: archiepiscopul Sava a stiut
86 cdstige pe séma bisericei sale numai decat vazi
si autoritate, ear’ de la impé&ratul si patriarchul Con-
stantinopolului dreptul pe séma bisericei de a-si alege
singurd in viitor, in mod cu totul independent, pe
archiepiscopii ei. A pus pe calea acésta biserica sér-
béscd in cea mai mare independentd fatd de Con-
stantinopol, i-a dat vié{d si organisatie, prin ce si-a
cigtigat cele mai mari merite in fata conationalilor
sei. A infiintat si opt episcopii, prin diferitele parti
ale Sérbiel, ai céror titulari erau sufraganii sei, su-
fraganii archiepiscopului sérbesc cu regedinta in Zsicsa
(Jicia).

Pentru zelul cu care si-a pastorit biserica, pre-
cum gl pentru multele faceri de bine s&virsite in v1éta,
mai ales insd pentru desteptarea gi luminarea popo-
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rului seu sérbesc, archiepiscopul Savae, primul archie-
piscop sérbesc, a fost pus dupd mérte intré sfinfi si
poporul sérbesc sgi biserica greco-orientald sérbésca
ii s8rbézd gl acuma pomenirea, in ziua de 14 Ianuarie.

Dupi Sava a urmat un sir lung de archiepiscopi
sérbesti, (intré ei si unul Ianikije), toti cu resedinta
in Zsicsa, ca sefi ai bisericei gr.-orientale din Sérbia,
pand in zilele lui Dugan Stefan, care se intitulase tar
al Sérbiei, cAnd metropolia sérbéscd a fost ridicatd
la rang de patriarchie, insé fard intrebarea si consen-
timentul patriarchului ecumenic din Constantinopol.

In 16 Aprilie 1346, ziua Pagtilor, avea s& se facid
incoronarea lui Dugan Stefan de tar al Sérbiei. Sobo-
rul t8rii, adunarea nationald, a decretat insé intaiu
independenta desdvirgitd a bisericei sérbesgti, ruperea
legiturilor cu patriarchatul constantinopolitan §i ri-
dicarea metropoliei sérbesti la rang de patriarchie, re-
cunoscut fiind metropolitul de pe atunci, lanikije 11.
ca primul patriarch sérbesc, care apoi ca patriarch
a sdvirsit actul de incoronare a tarului Dugan Stefan
$1 a taritei Llena. )

Ca regedintd pe séma patriarchului a fost decre-
tat Ipecul, in Epir, langd riul Bistrita. Astfel a fost
intemeiat patriarchatul sérbesc din Ipec. Cu Ianikije 11.
se incepe deci sirul patriarchilor sérbesti, cari de aci
incolo, ca capi ai bisericei gr.-orientale din Sérbia,
tot in Ipec si-au avut resedinta.

Patriarchul din Constantinopol, supérat pentru
desconsiderarea de care a fost impértidsit de citrd
tarul si soborul sérbesc, a pus sub canon si sub afu-
risenie pe tarul, pe tarita Elena, démna térii, pe pa-
triarchul din Ipec, intreg clerul i intreg poporul
sérbesc.

Supérarea patriarchului constantinopolitan a ur-
mat mai ales din faptul, cd tarul Dugan Stefan, decre-
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tand biserica sérbésci de nafionald, a dat drumul din
térd tuturor episcopilor i cdlugdrilor greci, ori grecisati.

Raporturi incordate s’au ndscut de aici intrg bi-
serica sérbéscd si patriarchul ecumenic din Constan-
tinopol, raporturi dugsmindse, cari aga au rémas vre-o
treizeci de ani. O intelegere gi aplanare a divergen-
telor pe cale pacinicd se doria ins8 din ambele pirti.
Inceputul apropierii il fdcuse insugi patriarchul din
Constantinopol, Calist, care plecasc in perséni spre
provinciile sérbegti pentru a lua intelegere cu tarul,
domnitoriul térii, si cu patriarchul din Ipee, asupra
moduluil de imp#care. Pe drum insé 'i-se face réu
gi mére in Ser, fiard a-gi fi putut implini misiunea.

A murit si tarul Dusan Stefan, urméndu-i pe tron,
ca tar, filul seu, Urog V, astfel ins8, cd el, Uros V,
era numai geful despotilor intr& cari Dugan Stefan
impérfise Sérbia, incd inainte de a muri Fie-care
provincie isi avea pe despotul seu. Chiar si tarita
Elena primise in stdpéanire o provincie sérbésci. Ser-
bia adevératd, dintre Ser si Melnic, adevératul teritor
sérbesc, il primise in stdpanire despotul Ugljieza. Acest
Ugljieza, fird a mai consulta pe cineva, si firi a
astepta resultatul unui nou pas de apropiere, intre-
prins din partea patriarchatului ecumenic din Con-
stantinopol prin mijlocirea metropolitului dela Nickeia,
a renuntat simplu la independenta nationald a bise-
ricel sérbesti si a subordonat de nou patriarchatului
din Constantinopol téte bisericile {érii sale, cu pa-
triarchatul din Ipec impreund, ceea-ce i-a fost cu atit
mai ugor, cu cat tarul Uros, care era un slabinog si
nu se interesa de nimica, in 20 Martie 1867 a trecut
la cele eterne, ear’ despotii, si mai ales Ugljieza, au
rémas la largul lor.

Despotul Uglieza a scris la 1368 o carte de po-
cdintd patriarchului din Constantinopol, de un cu-
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prins, despre care scriitoriul sérbesc Stojan Novacovici
spune®) ci e de mirat, cum un Sérb a putut peste
tot s& subscrie un astfel de document umilitor. Secri-
sérea despotului Ugljieza era ficutd in greceste, dar’
subscrierea despotfului era sérbéscd. In scrisérea acé-
sta Ugljieza spune, cd tarul Dusan cu de la sine putere
s’a numit tar al Sérbiei si al Romaniei (pe atunci asa
se numia Rumelia de ast#izi) si in sublimitatea dem-
nitdtii sale gi in mirimea puterii sale si-a uitat de
sine atat de mult, incAdt nu numai cid privia cu nesat
la oragele striine pe cari le devasta cu arme ne-
drepte, cu toéte-cid pu i-au fdcut nici un réu, dar’ a
siidit nedreptatea si pe terenul bisericesc, cdlecand in pi-
ciére vechia ordine bisericéscd, decretind legi si
pentru lucruri bisericesti, i lucrdnd si aici tot numai
dupa volnicia proprie. Gandind in felul acesta, Du-
san a intemeiat un patriarchat anficanonic, cu un pa-
triarch, care, in contra candnelor, s'a hirotonit singur
pe sine, si a rapit bisericei ecumenice a lui Christos
un numér insemnat de metropolii, pe cari le-a supus
noului patriarch. Nedreptatea acésta deci, el, Uglyieza,
nu o mai pdte tolera, ci dupé-ce patriarchul Constan-
tinopolului §i de altcum a trimis in Sérbia pe metro-
politul dela Nicheia, ca s& deldture pedecile, si acesta
de fapt si-a dat tote silintele, ca s& restabiléscad pacea
s1 buna intelegere, si s8 facid egali pe toti fiii mamei
generale : nu mai astéptd resultatul pertractirilor in-
cepute, ci restitue cu dela sine putere domnéscd bi-
sericei ecumenice din Constantinopol téte bisericile
si metropoliile (vrea s8 zicd episcopiile) si tdte dreptu-
rile avute asupra lor.**)

In urma acestei scrisori de pocdintd, ori mai bine
zis de umilinta, patriarchul ecumenic a ridicat ca-

*) nDie Serben und Tiirken im X1V, und XV. Jahrhundert®, Semlin, 1897,
pagina 286,
*#) S. Novacovici, opul citat pag. 286—238,
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nonul si bldstémul, a dat la 1369 o gramatd, de cu-
prinsul, cd unirea bisericilor (sérbesti §i grecesti) e
acum perfectd, episcopii din Sérbia sunt trecuti érisj
in comunitatea eclesiasticd, gi dupd-ce aceia dintrg ei,
cari n’au fost hirotoniti in mod canonic, s'au supus
de nou sfintirei, starea de mai nainte a lucrurilor e
restabilitd cu des8virgire. Patriarchul ecumenic ame-
nintd apoj in gramatd pe toti cari s'ar mai incerca
vre-odatd sé faca spargere cu perderea gratiei sale,
cu destituire din demnitatea avutd, si cu eliminare
din sinul bisericei.*)

Pacea era acum legatd. $i cAnd soborul a fost
intrunit in 8 Octombre 1875 in Ipec, pentru-ca s8
alégd patriarch in locul lui Sava IV care decedase
in anul acela, la 29 Aprilie, resultatul alegerii a fost
comunicat patriarchului ecumenic din Constantinopol,
care a recunoscut alegerea de validd, si a intérit pe
cidlugdrul Efrem, alesul, in noua sa demnitate, pe la
inceputul anului 1376.

Patriarchia din Ipec a rémas si mai departe in
fiin{d, acum canonicesle incuviintatd si intdritd din par-
tea patriarchului si a impé&ratului din Constantinopol,
$i pe vremile cari pe noi ne preocupd, capul bisericei
sérbesti, metropolitul, cu rang de patriarch, isi avea
resedinfa in Ipec.

Dupd Uros V, tarul Sérbiei, a urmat in domnie
Vukasin, insg cu titlu numai de rege (1367—1371),
dupd Vukasin, Lazar, cu titlu de cnez (1371—1389),
ear’ dupd uciderea acestuia, fiiul seun Stefan Lazarevici
(1889—1427), cu titlu de despot.

Sub despotul Stefan s’a intémplat, cd un mare
gl insemnat sfat a trebuit s8 se tind la curtea dom-
nésci a Sérbiei. Sultanul Bajazet, anume, acela care

#) S. Novacovici, opul citat pag. 258—254.
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decapitase pe Lazar, tata despotului, si-a fost pus
ochii pe frumésa Olivera, sora domnitoriului sérbesc,
si 0 cerea cu insistentd in casdtorie.

Intregul cler inalt sérbesec, in frunte cu patriar-
chul din Zpec, si cu tofi mai marii téri, a fost chiamat
la curte pentru a da sfat familiei domnitore. $i sfa-
tul a fost, ca Olivera sé se mdrite dupa ucigagul tata-
lui ei, dupd Bajazet, fiind-cd aga cer interesele térii.
Si n'a fost rea socotéla Sérbilor, cdci Olivera, ca
prima sotie (intré celelalte multe) a sultanului Bajazet,
a stiut s& stdpanésca vointa si pasiunile acestuia, gi
a adus cu mdritisul ei bune foldse t8rii si neamului
din care ficea parte, pentru-cd fatd de cumnatul scu,
despotul Sérbiei, Stefan Lazarevici, sultanul Bajazet s’a
purtat destul de crufator.

Tot sub domnia despotului Stefan Lazarevici s'a
intémplat apoi, cd Belgradul sérbesc, aflitor in pose-
siunea regilor unguregti; ajunsese pe 'scurtd vreme in
posesiunea Sérbilor. Acésta fortarétd de mare in-
semnatate strategici, impreund cu fortaréta Macia
(Macva), au format totdéuna mér de cértd intré Un-
guri si Sérbi, si in cursul vremilor au fost améndoné
mai mult in posesiunea Ungurilor decat in a Sérbilor.
Pe la inceputul secolului XV au cddut insd amén-
déué in mAanile Turcilor, dela cari la 1403 le-a cu-
cerit Stefan, domnitoriul Sérbiei. Regele Ungariei
era ocupat pe vremea cand s’a intémplat lucrul ace-
sta intr'un résboiu cu Bosniacii, Audind insé cd
Sérbil au ocupat Belgradul si fortaréta Macia, a mers
la Belgrad si a pretins s8 i-se dee indérét, atat Bel-
gradul cat si Macia. Despotul Stefan, pentru-ca sé
aibd pace cu Ungurii, a recunoscut indreptitfirea
acestora asupra numitelor doéud fortarete, de-si el le
cucerise dela Turci, dar’ a rugat pe regele Ungariei
sé-t cedeze lut barem DBelgradul, care cade in interiorul
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t&rii sale, si ca fortdrétd si de altcum e férte ruinat.
Ear' regele Ungariei, — scrie Stojan Novacovici, in opul
citat, pag. 490: ,a cedat lui Stefan cu o bre-care mari-
nimositate  Macia st Belgradul, cu tbte ci se aflav amén-
déué in mdnile lui Stefan®.

Ajuns stipan pe Belgrad, despotul Stefan a in-
ceput s& repare ce era stricat, sé ridice case noue si
mari, s& intdréscd zidurile ruinate, ear’ la 1404 si-a
pus aci, in Belgrad, resedinfa de domnitor al Sérbiei.
Pand aci domnitorii Sérbiei isi aveau resedinta in
Ragca, Prizren, Pristina, ear’ in urmi in Crugeva.

Despotul Stefan voia & facd o capitala frumdési din
Belgrad. Frumdsa si mare. Lucriri uriase a sévirsit
deci in curs de cafiva ani pentru a restaura Belgra-
dul si a-l face vrednic a fi numit capitala Sérbiei.
A organisat bine noua sa capitald si resedintd, si a
facut, ca acl sé fie mutat centrul politic, social, co-
mercial si cultural al t&rii. Muotidndu-si aci curtea
domnéscd, de sine inteles, ci tot ce era de frunte in
térd, aci s'a mutat. $i tot agsa de limpede e, ci
pentru a se da capitalel lustru s mai frumos, ac si-a
pus resedinfa $i patriarchul.

Nu archiepiscopie néud s’a infiintat deci sub Ste-
fan Lazarevici, ci capul bisericei sérbesti si-a mutat
regedinta in Belgrad, si incd cum vom vedé, pe vreme
forte scurta.

Espirand la 1426 armistiiul ce-l legase pe 5 ani
regele Ungariei Sigismund cu Sultanul Murad LI, Tureii,
esiti din obligament, au inceput s& ameninte si nepé-
ciuiascd de nou lumea crestind. In Muntenia alun-
gaserd de pe tron pe voevodul térii (Daniil), si aceeasi
sorte il astepta acum si pe despotul Sérbiei, pe Stefan
Lazarevici. Védéndu-se ajuns in strimtére, pentru-ca
singur nu-gi putea mésura puterile cu Turecii, s’a apro-
piat de nou de Unguri. A mers cu nepotul seu,
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George Brancovici, §i cu pumdrosi fruntasi ai {éiii la
Sigismund, regele Ungariei, ceréndu-i sprijinul gi pro-
tectia. Au legat apoi Sérbii cu regele unguresc o
intelegere de urmatoriul cuprins: George Brancovici
s§8 fie trecut, ca despot sérbesc, in sirul magnatilor
magiari, si intré consilierii regelui unguresc. George
Brancovici sé stdpanéscd, el si urmasii sei, Sérbia
intréga, sub suzeranitatew Ungariei, ear’ in contra Tur-
cilor sé-1 fie garantat ajutoriul trupelor unguresti. In
schimb domnitoriul Sérbiei i mai marii térii sérbesti
dau jurdmént de fidelitate regelui Sigismund si ur-
magilor acestuia, si-1 predau in posesiune cetétile pe
cari le avuserd Ungurii sl mai nainte: Belgradul, Macia,
Golumbat, §i incd unele, obligindu-se s&8 dee si ei
ajutor Ungurilor, cu armata lor, totdéuna cand va
cere trebuinta, si invoindu-se in fine, ca dupa stin-
gerea familiei lui George Brancovici Ungaria sé pdtd
dispune in plind libertate asupra Sérbiei.

Bund afacere pentru regele Ungariei. De aceea,
ca sé-gi arate si el multimirea pentru o invoiald atat
de favorabila, a donat lui George Brancovici nums-
rése mosii in Banat, padnad la Lipova si Siria, si i-a
dat si o casi in Buda. Pe wosiile acestea ale lui
Greorge Brancovici au fost agsezati mai tarziu Sérbii
cari veniserd in Ungaria, emigrand in cete mari din
Sérbia.

Sigismund a luat numai decat (1426, Belgradul
in stdpanire, a numit pe unul Thaloczy cédpitan de
fortaréta, i-a dat garnisénid ungurésca, si a pus in
Belgrad tfunctionari maghiari.

Despotul sérbesc, de sine inteles cad si-a mutat
resedinfa in altd parte, mergénd cu el $i mal marii
téril, si lucru natural, mutindu-gi resedinta si patriarchul,
capul bisericei sérbesti, care nu putea sé réméni, ca
gef al bisericel intregi din Sérbia, cu regedinta intr'o
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localitate care nu mai aparfinea Sérbiei, ci pentru
Sécbi era teritor striin.

Asa s& are lucrul cu archiepiscopia din Belgradul
Sérbiel. Ka a esistat, insé nu pe vremeca regelui
Mathia, ci cu mult mai nainte, si numai citiva ani,
la inceputul secolului XV. $i a esistat apoi si mai
tarziu, insé mult mai tarziu, ceva mai aprope de zilele
néstre. KEar pdni la 1459, capul bisericei sérbesti, ca
s1 mal nainte, si ca gi dela 1567 piand la 1766, si-a
avut resedina tn Ipec.

Unde si-a avut-o dela 1459 panid la 165792 Nici
unde. Acesti ani au fost nigte ani grei, au format
un secol de durere si de jale pentru Sérbi, in care n’au
avut patriarchi, n’au avut organisatie bisericéscid. In
anul 1459 a cadut adecd Sérbia intrégd in ména
Tuarcilor, cari au sters patriarchatul, aw cassai episcopiile,
au nimicit fintréga organisafie bisericéscd, aw ddrimat téte
bisericile, prefacéndu-le “in " mosee 'turcesti’ Poporatiunea
fugise la munfi gi se ascunsese prin paduri. Satele
erau tote pustiite, asa cd ,léra intrégd sdména cu un
mare cimileriu, in care era inmorméniatd vechia mdrire
sérbéscd“, dupa cum zice Dr. Thim Jozsef. (,A szerbek
torténete“, vol. 1I pag. 168).%)

#) Tocmai bine, va zice careva dintre cei necredinciosi, tocmai in inte-
lesul seriselor domnului N. Jorga. Mctropolitul-patriarch sérbesc din Ipec a
fost luat la gdénid din partea Turcilor si s'a refugiat la curtea regelui ungu-
resc. Lus i-a sunat deci decretul cu pricina! Se pdte. Adech s’ar puté, daci
pe patriarchul care la 1459 s& afla in fruntea bisericei sérbesti U'ar fi chemat
IToaniciu. Dar’ din intémplare patriarchul sérbesc dela 1459 sé chema Arsenie.
Am lista completd a capilor bisericei sérbegti, din bunivointa preacaviosului
archimandrit Ilarion Ruvarat, egumenul ministirei Gergeteg din Sirmiu, si o
dau dupé cum urmézi:

Primul archiepiscop sérbese a fost sfintul Seve, Sava Nemaia, dupid
care su urmat: Arsenie, Sava 1I, Danili I, Joanichie, Eustachie I, Iacob,
Eustachie 1, Sava IlI, Nicodim, Danilt II si Ioanichie 1I, care la 1346 a fost
ridicat la rang de patriarch, cu resedinta in Ipec.

Cu el se incepe prima serie de patriarchi sérbesti, care e urmitérea:
Numitul Ioanichie II, decedat in 3 Septembre 1354. Save IV, mort la 29
April 1875. Efrem, ales in 8 Octombre 1375, n’a stat insé in fruntea bise-
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N’au avut deci Sérbii nimica pe vremea regelui
unguresc Mathia, nici patriarch, nici preoti, pentru-ci,
cum ne spune Dr. Thim in opul citat: ,a papi szer-
vezet a szerb allam bukésival (1459) megsziint 1é-
tezni“, organisarea preoféscd a incelat sé esiste cu cdderea
statului sérbesc (1459), n’au avut decadt Turci in térd,
cari ldtiau cu forta mohamedanismul printré Sérbii
rémagi in patrie. Nu au putut sé aiba deci la 1479
nici pe Ioanichie ca metropolit, nici in Belgrad, nici
altundeva in Sérbia subjugatd Turciei

Abiala 15631 se ivegte pe plan un episcop cu numele
Povel, care face incercare de a organisa de nou Dbi-
serica gr.-ort. sérbéscd, insé fird succes.®)

ricei sérbegti decAt numai pini la 1378, cnd s’a retras la méndstire, ludndu-i
locul Spiridor, mort pe cimpul de lupts, la Kosovo, in 1389. Dupi mértea
acestuia a fost adus de nou Efrem in scaunul patriarchal, dar’ la 1893 earfisi
8'a retras la ministire, unde a murit pe la 1400. Urmasul seu a fost Dandld,
dela 1394 pind la 1396. Apoi Sava V, Chirdl, Nicon, Nicodim, care a stat
in fruntea bisericei sérbesti ‘dela 1446 pind la 1453, ludndu-i locul Arsendie, a
carui cirmuire a incetat la 1459, anul de jale si de durere, cAnd Sérbia i
poporul sérbese a ciidut sub domnia turcésca.

A urmat tristul interegn, dela 1459 pind la 1557, cAnd biserica sérbéscd
a fost fard comducere. La 1557 apoi, cu episcopul Macarie, fratele marelui
vizir Socolovici, se incepe a doua serie de patriarchi sérbesti, din care fae
parte urmitorii: Numitul Macarie, mort la 1574, I-a urmat nepotul seu An-
tonte, apoi Gerasim, asemenea o rudenie a pomenitului Socoloviei. Gerasim a
murit la 23 Junie 1587. A fost ales dupi el Savatie, apoi Ieroteiu, Filip, loan,
gi la 1615 Padsite, mort la 2 Novembre 1647. A urmat Gavrild, care in 1654
a trecut in Rusia, apoi Maxim, mort la 1681, gi in urmd Arsenie 1II Cernoe-
vici, care la anul 1690 a treeut in Ungaria, cu 37,000 familii sérbesti. Cei
din Sérbia l-au considerat ca desertor, si au ales in locul lui patriarch pe
Calinic I, mort la 16 August 1710. A urmat Atanasie I, mort in 23 April
1712. Moise Raici, retras la m#ndstire la 1725 si mort la 1730, Adrsenie IV
Joanovici-acabent, trecut la 1737 in Ungaria, ca metropolit al Carlovetului,
i mort la 1748, Toanichie III Caradjia, un Gree, cum imi scrie pirintele ar-
chimandrit Ruvaraf ,care a tiranisat turma sérbésch pand la 1746, cind a
phréisit Sérbia, mergénd la Constantinopol¥, Atanasie II, dela 1747 pind la
1752, Gavrild II, asemenea un Gree, Vichentie, Potsiie II, Gavrild II, ales a
doua-6r, Chiril II, Vasile Ioanovics, dela 1762 pnd la 1765, cAnd a fost tri-
mis in exil §i a murit in Rusia la 1772, gi in fine Hadji-Calinic, earfigi un
Gree, care a fost ultimul patriarch de Ipee, in anii 1765—66, cind apoi pu-
triarchia din Ipec gi-a dat sufletul, cum zicea Tincu-Velea, gi ¢'a infiin{at me-
tropolia din Belgrad.

*) Vezi ,Glasnik“ XLVII pag. 266.
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La 15567 insé staruintele in aceeasi directiune ale
unui episcop Macarie dau resultat imbucuritor, si Ma-
carie isbuteste s& fie pus gi intdrit in scaunul patri-
archal din Ipec, stat in v8duvie 98 de ani.

Dupsd Macarie, mort in 28 Octomvrie 1574, a ur-
mat patriarch al Ipecului Antonie, apoi Gerasim, si
aga mal departe, pand la Arsenie Cernoevici, trecut la
1690 in Ungaria cu 87,000 de familii sérbesti. Toti
si-au avut regedinta in Ipec.*)

Succesul lui Macarie se atribue imprejuririi, ci
avea un frate, pe Socolovici, care turcinduse ajunsese
mare vizir, om de influintd la curtea sultanului.

Stand astfel lucrurile, e clar si evident, ci Ioa-
niciu cel din diploma regelui Mathia, cu téte ci e
numit in diplomd metropolit de Nandoralba , Nandor-
albensis“, n’a fost metropolit sérbese, nici in Belgradul
Sérbiei, nici altundeva printrd Sérbi, cia putut s8 fie
numai metropolit in Bélgradul Ardealului, metropolit
greco-oriental romén de Alba-Iulia, aga cum ne spune
vechia istoriografie roméana. ,Nandoralbensis‘ a ajuns
numai din gregéld de condeiu, din greséld de cance-
larie, — cum zice dl lorga, — in diplom&, nu pe altd
cale. 91 firma mea convingere e, cd tot gregéld de
condeiu, ori de cancelarie, se va fi ficut gi cu privire
la mumele metropolitului, pe care redactorul decretului
l-a descifrat réu de pe petifie. Anume, cuvéntul lo-
vanychik nu e nume de botez in limbile slave, gi nici
intr'o limb3. Metropolitul se va fi subscris insé in
petitia inaintatd regelui cu litere cirile, pote aga:
To¥anikiz ori loSanikik si fiind-cd % gi & ciril cam
séménd cu k, functionariul care a formulat decretul
l-a cetit gresit: Iovanichik.

*) Ilarion Ruvarap ,0 Petykim (Ipec) patrijersima od Makarija do
Arsenija IIT (1657—1690), v Zadry, 1888%
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Acesta e, cred eu, adevérul in chestia cu ,, Nandor-
albensis“, Cine-l mai trage la indoiald, si crede cd
nu-i acesta ci cel propovéduit de d-nii Jorga gi Bunea,
ear’ inaintea lor de Pesty Frigyes, poftéscd gi-l combatd,

ins§ cu argumente mai tari de cum sunt argumentele
dlor Iorga gi Bumea, cari n’au prins gi nu pot prinde.

4

oy
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Decretul regelui Vladislav.

Sé trecem la al doilea argument al nouei isto-
riografii roméne, scos din interpretarea decretului dat
din partea regelui unguresc Vladislav la 1494 in che-
stia egumenului de la manistirea din Peri, in Ma-
ramurés.

Cum s’a dat nagtere acestui decret regesc? Asa,
cd dupd-ce patriarchul Constantinopolului, Antoniu,
incuviintase si binecuvéntase darul ficut din partea
lui Balita Voda $i Drag Mester méandstirei din Mara-
murdsg, ridicatd intru pomenirea sfdntului archanghel
Mihail, ear’ despre acésta dase la méanile egumenului
din acea mindstire serisére de confirmare, intaritd cu
sigilul patriarchiei, unul dintré urmasii acestui prim
egumen a aflat de bine s& inainteze regelui unguresc
scrisérea patriarchald, cu rugarea, s& o intdrésci ¢l
regele cu putere pentru totdéuna. Siregele Vladislav
a intdrit-o, ddnd egumenului decretul regesc despre
care va f vorba.

Intaiu de tote va trebui s§ cundstem cuprinsul
scrisorii patriarchului. Originalul se afirméd ci ar fi
fost facut in greceste, si cd actul aflat in archiva ca-
pitlului latin din Alba-Iulia ar fi numai o traducere
latinéscd, dar’ o traducere autenticd. Scrisérea e pu-
blicatd in latineste la dl Dr. I. Mihkdlyi, , Diplome Ma-
ramurégene® pag. 109, si dupd traducerea acésta lati-
nésci, facutd din grecie, a fost facutd traducerea ro-
ménéscd, care a apdrut antaiu la P. Maior, apoi la
Saguna gi Nic. Popea. Eu o imprumut din cartea ace-
stuia din urmi: , Vechia Metropolie* (pag. 23), de unde
0 reproduc dupd cum urmeézi:
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pAntoniu, din mila lui Dumnezeu patriarch al cet#tii con-
stantinopolitane, a nouei Rome i a t6td lumea. Bine niscutii
$i in Dumnezeu onoratii §i bunii cregtini, de smerenia néstri,
dupé intdrirea duchului sfant, iubiti fii §i generosi Balifa Voda
si Drag Megter, cari au fondat o biserics, sau o ministire in
Maramurgsg, in numele sfintului archanghel Mihail, au venit la
noi gi ne-au rugat pe smerenia nostré, in starea cea nefericitd
gi amenintitére a imperiului, §i au stéruit in fericire si in as-
cultare, care au avut dupid obiceiul legii crestine, gi au inchi-
nat i an dérnit smereniei nostre gi bisericei proprietatea lor
cea cu dreptul cigtigatd, adeci biserica (min¥stirea) cea fon-
dat¥d in numele sfantului archanghel Mihail, aga, ca s& fie su-
pus# bisericei smereniei néstre, si s§ asculte de dinsa. Eard
noi, védénd dorinta lor cea dréptd si privind la credinta lor
am primit jertfa acésta a lor plicutd, gi ne-am plecat la vointa
lor, si am binecuvéntat cu autoritatea ndstré cea patriarchalid
pe Drag Megter filul smereniei néstre, §i aga, ca acela pe care
il va alege Dumnezeu egumen in numita m#nistire, s& aibd i
el binecuvéntarea ndstrd prin care s8 poté sfinti téte bisericile
cari sunt in. pertinentiile prezisei méindstiri. ‘La acestea, c#
dacd vre-un archiepiscop saw episcop dintré supugii nosiri s'ar afla
in numita mdndstire, sau in pertinenfiile ei, sé& fie spre ajutor nu-
mitului egumen, precum arati acésta carte a smereniei ndstre,
‘intdritd cu sigilul bisericei ndstre. Pentru-c# noi am primit
sub protecfiunea ndstrd acésta bisericid din inim¥ curatd, si cu
mare cinste, §i spre maéntuirea crestinatiitii, ¢i ingdduim egu-
menului ei gi-i ddm putere peste téte veniturile numitei mi-
nistiri §i ale pertinentiilor ei, cari se Ingird aici: Selajul, Me-
gesaia, Ugocia, Berzava, Cinciul, Balvanul, Almajul, si in tote
cele numite aici, egumenul Pakomiu s& aibd putere deplind gi
cinstire de citrd tofi preotii, si de ciitri alfi Oomeni cari se afly
in prezisa ministire si apartenentele ei, aga, incit s&-i invete
i 881 povituiascd la fapte bune, ale sufletului si ale trupului,
§i s8 aibé s& judece périle ce se tin de scaunul bisericesc in
prezisa ministire gi in pertinentele ei. i s& aibd sub puterea
si sub ménile sale tote bisericile, in pertinentele minastirei, gi
tote veniturile lor i ale numitel m#nistiri, §i pe toti preotii,
gi in téte slujbele dumnezeesti s& pomenédscd pe patriarchul
séu. Din care pricind v'am dat voud acésta carte a ndstri.
91 cé dacd s’ar intdmpla s8 moérd egumenul (precum tofi sun-
tem muritori), atunci toti fratii duchovnici §i Balifa §i Drag
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Megter, cu toti dmenii, mici §i mari, din numitele pertinentii
ale mindstirei, s se adune, si aga adunati s3 alégd egumen
cu autoritatea §i binecuvéntarea nostrd. i cel-ce va fi aga
ales s& aibd tOtd puterea peste tote veniturile ministirei pre-
zise, in acelagi mod si cu aceleagi conditiuni, ca si fostul ina-
intea lui, cum s’a dat de citrd noi intru cinstea sfintului ar-
changel Mihail. i spre mai mare credints, adeverintd §i in-
térire a locului sfint, am dat acésta carte a néstrd. $i acestea
s’au scris in ziua 13 a lunei lui August, in anul care se
scrie 6899 (1391)

Aga sund scrisérea patriarchului Antoniu prin
care se incuviin{ézi ridicarea mandstirei gr.-orientale
in Maramurégs.

Domnul canonic Bunea giseste in insagi scrisdrea
acésta argument despre neesistenta metropoliei ro-
méne in Ardeal, pentru-ci, zice d-sa: ,Hi nu cer
(Balifa $1 Drag) incuviintarea acestui lucru de la vre-un
archiereu din Transilvania, ori Ungaria, ci de la pa-
triarchul Antonie din Constantinopol, ceea-ce nu s’ar
fi intémplat, dacd Roménii din Ungaria i Transilvania
ar fi avut pe atunci hierarchie bisericéscd, cu metro-
polit in Alba-Iulia, ori airea in Transilvania gi Ungaria“.

Forte adevérat! Dacid era pe atunci metropolit in
Transilvania, sigur cd Balifa si Drag nu trebuiau sg
mérgd la Constantinopol, pentru-ca de la patriarchul
de acolo s& cérd incuviintare pentru ridicarea unei
mandstiri. Dar’ adevérat e sl aceea, cd vechia isto-
riografie roméni nici nu sustine cid metropolia ro-
mind din Ardeal ar fi esistat in continuitate perfectd, ci
cu #ntreruperi, mai lungi, ori mai scurte, dupd-cum era
réutatea vremilor. O astfel de intrerupere a esistat
sigur $1 pe atunci cdnd Balifa §i Drag Mester au trebuit
88 mérgd la patriarchul din Constantinopol pentru
esoperarea unui lucru, pe care puteau sé-1 capete gi
de la metropolitul lor, daci il aveau. Dar’ pe atunci
nu-l aveau. $i mai de multe-ori Roméanii nu-I vor fiavut,
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De aceea nici nu s’a putut stabili o listd a me-
tropolitilor din trecut, #ntrégd, in ordine cronologicd,
ci numai una fragmentars.

Va fi fost deci g1 pe vremea lui Balifa si Drag
Mester o vacantd mai lungd in scaunul metropolitan
din Alba-Iulia, lucru, care cum am arstat la alt loc,
s’a putut intémpla si cu episcopia latind a Cenadului in
vremi grele, cu atdt mail ugor s’'a putut intémpla
deci cu metropolia roménd, care totdéuna a avut
vremi grele.

Am v&dut cum Ungurii din Timigéra s’au adre-
sat de-adreptul papei de la Roma s8 le dee dascil si
88 le facd gcold, fiind-ci pe atunci n’aveau vlidici,
de-si episcopia latind a Cenadului a esistat totdéuna.
De ce deci 88 nu se fi adresat, din acelagi motiv, si
Balifa $i Drag Mester patriarchului dela Constantinopol,
in o chestie cu mult mai mare si mai insemnatd de cat
aceea a unei gcole, in chestia unei minastiri?

9i mie chiar scrisérea patriarchului imi spune,
cd pe atunci era un fel de interegn in biserica gr.-ort.
din Transilvania gi Ungaria. Cici ce alta pot s8 es-
prime cuvintele din scrisére, cd: ,dacd vre-un archie-
piscop saw episcop dintré supusii nostri S'ar afla in numita
mdndstire, sou in pertinenfele ei, sé fie spre ajutor egu-
menului«, decit recunodsterea, ci eatd, voi Maramu-
seni, acum n’aveti archiepiscop sau episcop, de la care
ar fi trebuit s& fie cerutd incuviintarea pe care o ce-
reti de la mine, patriarchul Antoniu; dar’ vor veni zile
mal senine cind veti avé eardisi episcopul si me-
tropolitul vostru, gi atunci, dacd archiepiscopul sau
episcopul vine la manistire, ori sede in méindstire, sé
nu facd greutdfi equmenului, pe motiv cd nu de la el are
puterea, ci din contrd, s8-1 fie binevoitor gi s8-i stee
intr’ ajutor.
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Si cd patriarchatul din Constantinopol de fapt
8'a ¢l ingrijit ca biserica gr.-orientald din Transilvania
gi Ungaria s& nu réméind multd vreme (dela datul
scrisorii) fard metropolit, e lueru bine dovedit. Cam
tocmai pe atunci s’au intemeiat din partea patriar-
chatului constantinopolitan cele dou& metropolii, despre
cari Georg Codinus ne spune, ci ,posteris temporibus
constituti sunt in Ungrovalachia duo metropolitae, quorum
alter tenet locum Nicomediensis, et dicitur Hrarchus
totius Ungariae et Plagenarum. Alter dicitur metropolita
partis Ungrovalachiae, geritque vices Amaseni. Factus
est etiam mnostra aetate metropolitanus Antistes Bidy-
nae, et alius in Moldavia, sen Nigra Valachia*- (Cf. ,No-
titiae Graec. Episcopatuum a Leone sapiente ad An-
dronicum Palaeologum¥, pag. 409).

Din faptul, cd metropolitul Damian al Moldovei a
luat parte activd la comsiliul din Florenta, tinut la
anul 1439, va s& zicd, Metropolia Moldovei era pusi
in fiintd pe atunci, se pdte conchide, ca sub: etatea
nostrd (zilele nostre), Codinus intelege primele decenii
ale secolului XV, pe cand sub ,posteris temporibus*
in vremile mai recente, pot s8 fie intelesi anii pre-
mergétori, unul ori déud decenii mai in urmi, va s8
zicd, sfirgitul secolului XIV, ori inceputul secolului XV.
Nu cu mult deci dupa editarea din partea patriar-
chului Antoniu a cunoscutei scrisori pe séma egume-
nului manistirei din Maramurds!

Si dupid-ce sub Ungrovalachie erau intelese téte
térile locuite de Romani, e lucru constatat, ci din
cele d6ud metropolii prime, numite din partea lui
Codinus ca infiintate ceva mai nainte de zilele in
cari el a trait, una a trebuit sé fie negresit a Transilvanie,
care insé nu a fost infiintatd de nou, ci a fost rein-
fiintatd, a fost pusid de nou in activitate, dupd-ce
functionarea ei fusese intreruptd, cine stie de cand.
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Nici dl Iorga, si nici dl Bunea, nu face pomenire
despre constatirile lui Codinus referitor la aceste déus
metropolii din Ungrovalachia, probabil, pentru-cé ace-
ste afirméiri categorice ale unui contemporan puteaun
88 aibd influintd impedecdtére asupra néusi teorii
istorice, contemplate din partea lor. Face insé po-
menire despre acest fapt Pesty Frigyes, dar’ talma-
ceste lucrul astfel, cd una din cele déud metropolii
a fost a Munteniei, al cdrei titular era si exarch al
Ungariei gi al plaiurilor (cam asa crede si dl Bunea),
ear’ ceealalti era a Severinului, instituitd pentru o parte
a Ungrovalachiei.

N’ar fi de necredut lucrul, dacd nu ni-ar spune
acelagi Pesty Frigyes, la alt loc, cd metropolia Severi-
nului a fost intemeiatd din partea patriarchului din
Constantinopol la anut 1370 (fapt confirmat si de dl
Bunea), numit fiind titular la acésta metropolie un
anume Antim.

Ce rost ar fi avut deci, intreb eu, ca patriarchul
sé infiinteze pe la inceputul secolului XV aceea ce
infiintase deja cu 80 de ani in urma: metropolie in
Severin ?

Dintré cele déué metropolii ale Ungrovalachiei,
despre cari face pomenire Codinus, una negresit cé a
fost deci, cum am spus, a Transilvaniei, lucru pe care
il afirm& si Dr. Joan Ardelean in istoria sa despre tre-
cutul diecesei gr.-cat. a Ordzii-mari, spunénd (la pa-
gina 50—51) urmitoérele:

s+ ..Cine nu vede, cid dintre cele déud metropolii prime,
una de sigur e cea din Transilvania, de ore-ce sub cuvéntul
»partis Ungrovalachiae* nu se pbte infelege, nici Roménia pro-
prin zisd, pentru-cid acolo n’au fost doi metropoliti de cand e
lumea, mai departe nu se poéte intelege nici Moldavia, c#ci
istoricul despre infiintarea acelei metropolii vorbeste la alt loe,

si in urmi nu se pote intelege mnici Ore-care altd metropolie,
in pdrtile Severinului, fiinde¥ acolo in apropiere s’a infiintat me-
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tropolia Vidinului, gi absurd ar fi fost s8 se finfiinfeze ddéug
metropolii intr'o aga apropiere, pe cit de aprépe sunt oragele
Severin si Vidin. Deci conchidem, c# istoricul (Codinus) sub
cuvéntul ,partis Ungrovalachiae® ni-a descris infiinfarea wmetro-
polier din Transilvania®.

Asa scrie Dr. Ardelean, un autor, ciruia dl Bunea
cred ca pdte linigtit s&8-1 dee credémént. N'am s8
indrept nimica din spusele acestui autor, decat nu-
mai un cuvént, in girul penultim, punénd in locul
infiintdrii cuvéntul ,reinfiinfare*, pentru-cd de fapt
reinfiintatd a fost metropolia Transilvaniei pe vremea
pomenitd de Codinus, cici ea esistase sl mai nainte,
$1 numai activitatea i-se intrerupsese.

Intrs faptul comunicat de Codinus i intrs scrisérea
patriarchului Antoniu datd pe séma egumenului dela
méndstirea din Maramurds, esistd cea mas strinsd legdturd.

Sigur cd patriarchul s'a convins din tanguirile
celor doi buni crestini, Balifa si Drag Megter, cat de
réu e, cd credinciogii bisericei gr.-orientale din Tran-
silvania gi Ungaria sunt, cine stie de catd vreme, fird
metropolit si episcopi, si a ficut numai de cat pasii
de lipsd, ca metropolitul lor cel de demult s&-si in-
cépd de nou activitatea, firegte, in perséna unui nou
titular. $i spre acest sfirsit a esoperat gl incuviintarea
impératului din Constantinopol, pentru-cd metropo-
liille ingirate din partea lui Codinus au fost puse in
fiilntd cu consentimentul imp&ratului din Constantino-
pol, a cdrui incuviinfare incd se cerea pe atunci in
chestii de asemenea naturd.

La o sutd i trei ani dupd compunerea i sub-
scrierea scrisorii de sus a patriarchului Anfoniu, un
urmag al egumenului prim, care se numia Pahomiu,
ales probabil dupd modalitatea cuprinsd in scrisorea
patriarchului, i numit arie, a presentat regelui Vladis-
lav scrisérea patriarchului spre intérire, fiind-cé episcopul
din Muncaciu ii ficea nepliceri, si regele a intérit-o.
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De ce aga tarziu, abia dupd o sutd trei de ani
g’a ficut lucrul acesta? Sigur din causa, cd pina
aci egumenii au avut pace din téte partile, dar’ mai
ales din causa, ci mai nainte nu erau destul de fa-
vorabile imprejurdrile pentru ,schismatici“. S’au agtep-
tat vremi mai bune, cari s’'au ivit abia pe vremea
lui llariu, pentru a intéri positia ce trebuia s& o aibd
mindstirea din Maramurés, ridicatd de Balita si
Drag Mester.

Dar’ in acesti o sutd si trei ani multe lucruri
g’au schimbat gi nu mai erau aga ca pe vremea cind
a fost datd scrisérea patriarchului Amntoniu. Lucruri
de cari regele Viadislav a trebuit s& tind cont.

Astfel, pe cind pe vremea in care a fost datd
scrisérea patriarchului nu era metropolie si nici epis-
copie gr.-ort. in Transilvania gi Ungaria, cu o sutd
trei ani mai tdrziu era in Ardeal metropolie, in Alba-
Tulia, gi era episcopie in Muncaciu, si regele Vladislav
nu mai putea zice in decretul seu de confirmare
aceea ce zicea patriarchul Antoniu cu o suti trei ani
mal nainte, cd: ,dacd va da vre-un episcop ori ar-
chiepiscop pe la méndstire sé fie equmenului de ajutor*,
ci a trebuit s& stabiléscd raporturile de supunere intre
egumenul méanistirei si episcopul de Muncaciu, res-
pective archiepiscopul de Transilvania, deja in fiinté,
supunéndu-l pe cel dintadiu acestor doi din urmi.

Eatad de altcum cuprinsul decretului regelui Vla-
dislav in intregime. Il dau earfgi numai in traducerea
roménésca, luatd din , Vechia Metropolie“, cu adausul,
cd originalul latin e publicat la Mihalyi ,, Diplome Ma-

ramurésene” pag. 606. Sund astfel:

,Noi Vladislav, din mila lui Dumnezeu regele Ungariei,
Boemiei, etc. facem cunoscut prin acésta tuturor celor ce se
cuvine, c¥ onoratul si evlaviosul frate Ilariu, egumenul mini-
stirei sfantului archanghel Mihail din Maramurdg, mirturisitor
de legea grecéscd, venind la fata Maiestdtii Nostre ni-a ars-
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tat si ni-a presentat noud o carte privilegiald a preasfinfitu-
lui parinte Antoniu, fostului patriarch al cetdfii constantino-
politane, a nouei Rome, i a totd lumea, scrisi pe pergament,
cu litere grecesti, si intaritd cu sigilul sen cu plumb, ce e
acdtat, si cu acésta un esemplar, ce e tradus din vorba
in vorbd in limba latin, despre nigte drepturi §i scutinte
ale aceleiagi biserici a sfintului archanghel Mihail, date
de acel patriarch §i Insemnate si specificate mai jos in cu-
prinsul aceluiagi esemplar, rugédndu-ne pe noi, ca s& bine-
voim gratios a primi acea carte patriarchald gi tote cele
cuprinse intr'insa, a o inoi §i a o intdri cu putere pentru tot-
déuna, in favdrea acelui frate Ilariu §i a wrmdborilor lui, §¢ @
bisericei sus numite. Cuprinsul cirtii gi a esemplariului ei
este in aceste vorbe: Antoniu din mila lui Dumnezeun, ete. (vezi
mai sus). Agadard, noi audind acésta rugiminte a menfiona-
tului frate Ilarin, $i primindu-o gratios §i védénd c# subscrisa
carte a numitului patriarch nu e ras#, nu e schimonositd, gi
nu e stricatd in nici o parte a sa, ingirdm §i inscriem esem-
plariul ei din vorbd in vorbd in acésta scrisére a nostri, ase-
menea privilegiald, si o primim gi aprobdm cu tote cele cu-
prinse intr'insa, incat s& vede ci s’a dat drept si dup#d lege,
s1 incat adevérul vorbeste pentru dinsaj; si inoindu-o o intérim
cu putere pentrn totdéuna in favérea aceleiagi m#nistiri a sfan-
tului Mihail archangelul, §i prin urmare in favérea fratelui
Ilariu gi a tuturor urmitorilor lui, asa, ca acel frate Ilariu, si ur-
mitorii lui, s& dee episcopului din Muncaciu cuverita onore,
ear’ archiepiscopulut din Tramsilvania, celui de acum, gi celor
viitori, ca mai marilor sei, s§ le arete cuvenita supunere si as-
cultare. $i Intdrim acésta prin puterea §i mirturia acestei
cirti a ndstre, cireia s’a acitat pecetea ndstrd cea secretd, cu
care ne servim ca rege al Ungariei. Dat in Cagovia, prin ma-
nile onoratului in Christos pirinte Toma, episcopul din Iaurin,
§i chematului archiepiscop din Agria, supremulni secretar si
cancelar al curtii ndstre, gi iubitul nostru credinecios, in ziua
14 a Junei lui Maiu, anul domnului 1494, ear’ al regatului no-
stru din Ungaria, ete. al 8-lea, gi din Boemia al 24-lea“.

Aga suni decretul regelui Vladislav. Ori-cine il
va ceti, nu pote s&-1 intelégd decadt asa cum l-au in-
teles istoriografii nostri cei vechi, si cum il inteleg
eu, cd regele Vladislav supune ménistirea din Mara-
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- mur8g i pe egumenul ei archiepiscopului gr.-oriental
din Transilvania, care nu era altul decat metropolitul
din Alba-Iulia al bisericei roméne.

Regele Vladislav recundgte deci la anul 1494 esi-
stenta metropoliei ndstre din Ardeal, §i recunégte in
titularul ei pe mai marele egumenului llariu din Ma-
ramurdg, intocmai cum cu 15 ani mai nainte recu-
noscuse §1 regele Mathia esistenta aceleiagi metropolii
prin acceptarea gi resolvarea favorabild a unei rugiri
ce-i inaintase metropolitul loaniciu.

Nu agsa insé cum inteleg decretul acesta tofi
istoriografii nostri din trecut, gi cum il vor intelege
sigur gi totl cetitorii, il intelege dl Jorga si dl canonic
Bunea. Pentru ei acest pretios document are cu to-
tul alt inteles.

Aga dl Iorga ne spune, cd regele Vladislav n'a
dat decretul acesta pentru a face prin el favoruri
metropolitului din Ardeal, de legea gr.-orientald, pen-
tru-cd ,pe acest timp nu e nici o dovadd de episcop
romanesc in Bélgradul Ardealului, sau de o metro-
polie a néstrd in alta parte a térii“, ci l-a dat pen-
tru-ca s€ supund mdéndstirea din Maramursy, despre
care e vorba, si cu ea gl pe egumenul ei, archiepis-
copului latin din Transilvania. Unde ne si putem
gandi, cd un rege unguresc ar fi putut sé se porte
cu atdta prevenire fatd de biserica orientald toleratd ?,

Cam aga e pirerea dlui Jorga.

Trece insé cu vederea d-nul Jorga déus lucruri,
intdiu, cd in Ardeal a esistat, ce e drept, totdéuna
in trecut, si esistd si astéizi o episcopie romano-catolica,
dar’ o archiepiscopie latind n'a esistat nici-odatd. Kar’ in
decretul regelui Vladislav e vorba de »archiepiscopul
din Transilvania“, care prin urmare nu putea sé fie cel latin.

Al doilea, cd insugi regele Vladislav declard in
decretul seu, ci vrea s& intdréscd scrisorea patriar-
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chului, cu putere pentru totdéuna, in favorul egu-
menului Ilariu, al urmasilor sei si »al bisericei sus
numite«, adecd grecesti.

Asgi dori s& gtiu acum, cum igi péte inchipui dl
lorga, ori altcineva, o intdrire de drepturi in favorul bise-
ricei grecesti, supunéndu-se acéstd bisericd unei archie-
piscopii latine, $i ordonédndu-i-se egumenului din mi-
nastirea Maramurdgului 88 recundscid in acest latin
,archiepiscop“ pe mai marele seu?

Ar fi fost acesta un favor pentru biserica orien-
tala? Din contré, ripire de drept i de independentd
ar fi fost subordonarea ei bisericei romano-catolice,
ceea-ce nu a fost gi nu a putut s§ fie in intentiunea
regelui Vladislav, care voia s& dee favoruri manistirei,
egumenului, si intregel biserici grecesti.

Qi li-a dat favoruri, prin recundgterea archiepisco-
piei gr.ort. din Ardeal, reinfiinfati, dupd-cum ne
spune Codinus, pe la finea sec. X1V, ori inceputul sec. XV.

Nu archiepiscopului gr-ort din Transilvania, cu
resedinta in Alba-Iulia, a ficut regele Vladislav fa-
vorul acesta, cred eu, ci prin decretul dat, regele un-
guresc a s8virgit un act de prudentd dictat cine gtie
de ce imprejurdri politice fafd de patriarchul din Con-
stantinopol, a cidrui scrisére vedem ci regele a cautat
8é fie tratatdi ca un act de mare insemnitate, ca o
notd ori notificare diplomaticd.

Si incd o imprejurare. Regele Vladislav supune
in decretul seu pe egumenul Ilariu, nu numai archie-
piscopului din Transilvania, ci totodatd si episcopului
din Muncaciu, ciruia are sé-1 dee ondrea cuveniti.
Dar’ acest episcop din Muncaciu era gr.-oriental. Era
de o tagmi cu egumenul! Cum se pé6te deci, ca
egumenul ministirei din Maramurds s8 aibad in ace-
lagi timp doi stipéni, de lege deosebitd, un episcop
gr-ort, gi un archiepiscop latin?
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Si apoi, dacd intr’adevér, o archiepiscopie 6re-care
latind a inteles regele Vladislav in decretul seu, nu
réméaneau 6re urme destule, si pote ca si destul de
triste, despre guvernarea i stipénirea romano-catoli-
cilor asupra bisericei gr.-orientale? Sigur ci da.

E neacceptabild deci interpretarea pe care o dai
dl Iorga decretului regesc de la anul 1494, ci adeci,
sub archiepiscopul din Transilvania este de inteles
archiepiscopul latin al Ardealului, acela care n’a esi-
stat nici-odatd, o interpretare, pe care nici chiar Pesty
Frigyes n’a cutezat s8 o dee acestui document, pen-
tru-cd Pesty Frigyes ia numai notd, cd sub regele Vla-
dislav, conform decretului acestuia de la 1494, si con-
form mandatului de la 1498, prin care ia in ap8rare
pe llarie, egumenul mindstirei din Maramurss, in con-
tra episcopului Ioan al Muncaciului, care incepuse s&
tragd la sine venitele manistirei, episcopul de pe
atunci al Muncaciului era subordonat - archiepiscopului
gr-ort. din Ardeal (,a munkacsi piispok az erdélyi gé-
rog-keleti plispoknek (archiepiscopo) volt alavetve®),
va s8 zicid, nu négi faptul, cd era archiepiscop gr.-ort.
in Ardeal la 1494. Numai dl Jorga vrea s& fie mai
Pesty de cat Pesty, spre marea bucurie a contrarilor no-
stri. Domnul Jorga, si apoi dl Bunea, care inci nu -
pote sé dee documentului interpretarea pe care i-o
dd totd lumea, ci are pe séma lui cu totul altd
esplicare.

Domnul Bunea, basat pe faptul, ci la autorul un-
guresc Battydny decretul e publicat cu cuvintele ,Ar-
chiepiscopo de Tramsalpina“® ear’ nu de Transilvania,
afirmi, (desi nu e convins!) cd regele Vladislav a in-
teles in decretul seu pe archiepiscopul din Muntenia,
fiindcd Muntenia purta §i numirea de Transalpina,
ear’ nu pe cel gr.-ort. din Transilvania, care nici dupi
pirerea d-sale nu esistase pe atunci
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Chiar dacd ar fi s& sune astfel documentul, cu
, Transalpina®, ceea-ce eu nu cred, omul ar trebui s&
stee totusi mult pe cugete inainte de a-gi croi jude-
cata, fiind-cd Transalpina nu pdéte s& aibd intelesul
pe care i-1di dl Bunea: Muntenia, Téra-romanéscai.

Transalpina n’a fost nici-odatd substantiv, ci tot-
déuna adiectiv, pe langd alt substantiv. S’a zis Dacia
transalpina, dar’ nu s'a zis Transalpina, pentru-ci atunci
corect trebuia s& se zicd Transalpinia. S'a zis Valachia
Transalpina, insé Transalpina, numai Transalpina,
nici-odatd.

Chiar dl Bunea publicd un document, pe pag. 29,
in care se spune, ci: ,excitus Radulo Zransalpinae Va-
lachiae, quae etiam montana vocatur“, etec. Ear' im-
périatésa Maria Teresia igi incepea diplomele date pe
séma nemesilor din téra Fagaragului astfel: ,Nos,
Maria Christierna, Dei gratia Transilvaniae, Molda-
viae, Valaclkiae Transalpinae Princeps“, etc. ete.

Transalpina lui Battyany e deci o gregéli de
transcriere, nimic alta, pentru-cad altcum ar trebui s3
zicem Ci e un nonsens.

Dar’ positiv nici nu se gtie dacd in originalul
pe care nu l-a védut si studiat nimeni e pus intr’a-
devér acest nonsens, cuvéntul Transalpina, aga cum e
publicatd copia la Battyany, ori e pus in mod corect
cuvéntul Transilvania, cum e in copia publicatd la
Petru Maior si la Dr. I, Mihdlyi?

Eu tin, pidnd la proba contrard, cid e autentic
textul publicat la P. Maior si Dr. Mihdlyi, autori ro-
méni, cari sigur ci n’au avut intenfiunea s& falsifice
documentul, §i cd la Battydny, dacid cu adevérat e
inlocuit cuvéntul Transilvania cu cuvéntul Transalpina,
nu pote fi vorba decadt, cum am spus, de o gregéla
de transcriere, de o gregéld de condeiu.
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Domnul Bunea ins8, fiind-cd asa-i vine bine la
socotéld, e mai aplecat a fi neincredstor fatd de au-
toril roméni, §i acceptézid pe Baltydny.

Spune aga:

,Nu avem nici un motiv s¢ ne indoim, ci textul de la
Battydny nu ar fi cel autentic; ci din contrs, téte imprejuririle
politice gi religiése de pe atunci ne silesc a admite, ci Vladis-
lan a supus pe egumenul din Peri. metropolitului din Transal-
pina, sau Muntenia, cidruia, din punctul de vedere al dreptului
bisericesc constantinopolitan tdéte bisericele romanesti din
Transilvania i Ungaria érebuiau sé-i fie supuse®.

Dar’ de ce nu erau supuse si cu 15 ani mai
nainte, pe vremea cu decretul dat metropolitului Joa-
nichie? intreb eu. E tréba dlui Bunea, ci de ce tine
textul de la Battyany de autentic, ear’ nu pe cel de la
Dr. I. Mihdlyi, care o identic cu cel de la P. Maior.
Constat numai, ci representantii néuéi teorii in isto-
riografia roména, domnii Jorga si Bunea, nici in punc-
tul acesta nu sunt de o pdrere, intocmai cum n’au
fost de o pérere mnici in chestia cu Jovanychik. Ba in
punctul acesta stau gi mal réu, pentru-cd chiar se
combat. Domnul Iorga de es. nu péte accepta nici
decum pe Transalpina domnului Bunea, §i eatd cum il

combate:

» Versiunea Battydny, primitd de périntele Moldovan gi
Bunea (dl Bunea deci nici aici nu e original, ci a imprumutat
pérerea de la dl preposit I. M. Moldovan), nu se pdte admite.
In Téra-roménéscs era pe atunci, la 1494, un Viidic# la drépta
Oltului, cu titlu metropolitan, i pdte unul in stdnga riului,
pentru Banatul de odiniérd. Dar’ aceste déud scaune archie-
regti, intemeiate in vécul al XIV-lea, nu erau organisate ina-
inte de Neagoe-Vodi, si activitatea orinduitére a lui Nifon pa-
triarchul. Pe de altd parte, pe atunci, dacd in Ungaria regele
Vladislav nu era un rege mare intrd al{i regi, voevodul mun-
tean Vlad Cilugirul (sau Radu, la inceputul domniei), ce dom-
nea la Tirgovigte, trebue socotit printré cei mai slabi cirmui-
tori al nostri. Decat o incercare de a se pune ména pe o
bogaté ministire, se pote admite cu mult mai greu supunerea

: 8



114

de citrd un rege ungur a depértatillui Maramurgs c#tri nein-
sempatul scaun tirgovigtean dintr’o {érd vasala“. (Pag. 314—316).

Nu admite deci dl Jorga, cd in decretul regelui
unguresc Vladislav ar puté fi vorba de un archiepiscop
de Transalping, i bine face, pentru-ca vede ori-gi-cine,
cd Transalpina e un lucru tras de pér. Prin urmare?
Nu péte sé fie vorba decit de un archiepiscop de
Transilvania. $i fiind-cd aceea eardsi nu e de admis,
cd acest archiepiscop ar fi fost romano-catolic, fiind-cé
archiepiscopie latind n’a fost nici-odatd in Transilvania,
e evident, cd n’a putut s8 fie vorba in document decit
numai de archiepiscopul gr.-ort. al Transilvaniei, care pe
atunci esista, functiona, avéndu-si resedinta in A.-Iulia.

Lucrul e destul de limpede pentru cei-ce vreau
$8-1 inteléga.

i acum incd o imprejurare momentudsi. Com-
pardnd intré olaltd aceste déué& decrete regesti, al
regelui Vladislav de la anul 1494 si al regelui Mathia
de la anul 1479, vedem, ca in ambele diplome vorba
e despre aceeagi bisericd gr.-orientald din Maramurss,
despre aceiagi 6meni, despre preotii si cilugirii din
partile maramurégene.

Ei bine, dacd ar puté s& fie adevdrat aceea ce
afirmd dl Jorga g1 dl Bumea cu privire la decretul re-
gelui Mathia, e¢d metropolitul Ioanichie a fost metro-
polit al Sérbiei, cu regedinta in Belgradul sérbesc
dupd dl Bunea, ear’ dupa dl Iorga adipostit la curtea
regelui unguresc, dacd prin urmare ar puté s§ fie
adevérat, cd clerul maramurégan era supus la anul
1479 metropolitului sérbesc, hierarchiei sérbesti: cum
se face, cd abia cu 16 ani mai tarziu, cici dife-
renta de timp nu e mai mare de la datul unui decret
pdnd la al celuialalt, o parte a aceluiagi cler mara-
murégan, egumenul gi cdlugirii din ménastirea de la
Peri, nu mai vin supusi metropolitului sérbesc, hie-
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rarchiei sérbesti, ci archiepiscopului din Transalpina
dupd dl Bunea, ear’ dupd dl lorga unui archleplscop
neesistent latin din Transilvania?

Nu vor admite dnii Iorga si Bunea, cd aga ceva
chiar si pe atunci era cu neputintd, fiinded e imposibil,
ca clerul de mir s8 aib# stipan pe metropolitul sérbesc,
ear’ cidlugirii, din acelagi tinut, pe archiepiscopul
Munteniei, ori pe cel latin (care n’a esistat) din Ardeal ?

Eatd deci, cd cu cat prindem lucrurile din mai
multe pérti, cu atdt mai clar si mal in golitate, ca
88 zic aga, ne apar ele, dar’ cu atit maifirma trebue
88 ni-se facd §l convingerea, cd lucrurile la nici un
~cas n'au putut s& se intémple aga cum nile espun
d-nii Iorga i Bunea, ci numai §i numai aga cum
ni-le-au espus vechii istoriografi romani.

Precum deci decretul regelui Mathia n’a putut
86 fie dat decat numai metropolitului gr. oriental din
Alba-Iulia, aga nici decretul regelui Vliadislav, dat
numai cu 15 ani mai tarziu, pe cind pote cd metro-
polit roman al Ardealului era tot acelagi Ioanichie,
n'a putut sé glisuéscid decat eardsi numai despre me-
tropolitul din Alba-lulia, care a esistat pe atunci, a
trebuit s& esiste.

O altd interpretare decretului regelui Vladislav,
in bund credintd, nu poéte fi dati.

- X
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Minastirea voevodulul Mihaiu-Vitézul.

Am ajuns la al treilea gi ultimul argument mai
de sémé, invocat din partea dlor Iorga $i Bunea pentru
a ne convinge, ci »’am avut metropolie vechid roména
in Ardeal. ‘

B argumentul scos din faptul, ci Mihaiu-Vitézu
a ridicat maindstire in Alba-Iulia, inchinati sfintei
triimi, gi a dispus, ca in ménastirea acésta sg-gi pund
regedinfa metropolitul roman al Ardealului. De aici
conclusiunea, ci dupi-ce abia Mihaiu-Vitézul s'a in-
grijit de o regedintid pe séma metropolitului romén
al Ardealului, gi dupd-ce abia sub Mihaiu-Vitézul si-a
mutat locuinta in Alba-Iulia episcopul Ioan de la Pris-
lop, gisind aci o méandstire bogatd in ornate biseri-
cesti, cumpérate téte de Mihaiu, organisarea adevs-
ratd a bisericei gr.-orientale roméne din Ardeal abia
dela Mihaiu se incepe, si metropoliti numai de la da-
tul acesta am putut s& avem, fiind-cd pe cei de mai
nainte nu-i¢ gdsim.

Slabd argumentare. Pentru-cd precum faptul, ci
nu ne gisim metropolitii ¢i episcopii din trecut, as-
cungi in negurd §i in intunerec, nu dovedeste absolut
de loc cd nu i-am fi avut, ci mai curénd dovedegte,
cd ceichiimati ail nostri n'au nici destuld ribdare, si
péte cid nici destuld rutind, ca s&-1 caute gi s& le dee
de urmad, tot asa nici faptul, cd vitézul voevod al
Munteniei, Mihaiu, a ridicat mé#néstire in Alba-Iulia
in anii 1595—99, decretdndu-o dupd intrarea sa vic-
toridsd in Alba-Iulia de catedrald gi regedintd metro-
politand, nu dovedeste cd in Ardeal n’am fi avut si
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mai nainte metropolit i metropolie, ci dovedeste nu-
mai atita, ci metropolitul pe atunci nu gedea in Alba-
Iulia, ¢i cd nu avea resedintd in Alba-Ilia. Nimic
mai mult!

Si asta am stiut-o gi o stim §i noi, cei-ce credem
in vechia metropolie roména.

Dacd era in Alba-Iulia o regsedintd archiepisco-
pésca in zilele premergétére domniei de scurtd du-
ratd a lui Mihaiu-Vitézul, sigur ci aci ar fi aflat Mihaiu
pe episcopul Ioan de la Prislop, ear’ nu in méndistirea
din care l-a adus la Alba-Iulia.

Insé de aci nu urmézi, cd n’ar fi esistat o rege-
dinta metropolitana cu mult mai nainte, care insé s8
se fi ruinat. Ba chiar este dovadi, document vrednic
de cred8mént, care ne vorbegte despre o regedinid ar-
chiepiscopéscd tn Alba-Iulia ruinatd prin vechime.

Dar’ s¢ vedem intéiu cum ne espun lucrurile
domnii Jorga gi Bunea?

Domnul forga ne spune, ci biserica roménid din
Ardeal dela Mihaiu-Vitézul a primit ,#itly, o dependentd
hierarchica gt o resedinfd“, lucruri pe cari pand aci nu
le avea, pentru-cd Mihaiu-Vitézul a intemeiat odata
cu biserica (e de inteles méindstirea, zidirea!) i ,scau-
nul metropolitan® din Bélgrad sau Alba-Iulia, pe care
»hu l-am gisit pana aici §i care nici nu se péte gisi“.

N’a fost deci scaun metropolitan inainte de Mi-
haiu-Vitézul. Si n’a fost nici bisericd gr.-ort. organi-
satd in Ardeal, lucru pe care asemenea Mihaiu l-a
facut, cdci a luat cu sine ,pe pirintele archimandrit
Serghie de aici de la Tismeana, de l-au pus episcop
in sfanta episcopie ce se chiamd Muncaciu, in Téra-
Unguréscid“, dupd cum se spune intr'un vechiu do-
cument publicat la dl Zorga.

Archiepiscopie in Alba-Iulia s1 episcopie in Mun-
caciu, eatd doud fapte mari ale vitézului voevod ro-



118

mén, din primele sale zile de domnie asupra Ar-
dealului!

,Cénd veni Mihaiu in Ardeal, scrie dl Iorga la pag. 39,
pentru vlddica Ioan inaltd, spre marea indignare a catolicilor
sprijiniti pan# atunci de Bathoregti, o metropolie ,valachd®,
in capitala chiar a {&rii, lang4 locuinta lui Napragy, episcopul
latin al Transilvaniei. P#n# tarziu se pistra in Muntenia amin-
tirea, cd Mihain Vod#, pe vremea cénd a fost craiu intr’acea
parte de loc a in#ltat biserica archiepiscopald. i eariigi pénd
tarziu, adecd p#nd la unire, care rupse leg#tura hierarchic#
dintrg scaunul din Bélgrad §i cel muntean, acésta bisericd, a
acelor trei Archangeli, se bucurd de ocrotirea deosebitd gi de
subsidiile dommilor munteni, urmasgii intemeietoriulni“,

S& precisim bine lucrurile. Pand tarziu dupa
Mihaiu-Vitézul s'a gstiut in Muntenia ci Mihaiu a in-
temeiat, a clidit biserica metropolitand din Alba-Iulia,
gi pand la ,unire* tofi domnii Munteniei au luat bi-
serica acésta sub scutul lor. Va s8 zicd, au avut
bund cunogtintd despre imprejuririle intr& cari a
fost ridicatd.

D1 Iorga continui:

~Chipurile sfintilor archangheli, Mihail, patronul ctitorului,
Gavriil i Rafail, se afli totdéuna pe pecetea metropolitilor ar-
deleni. Dipticul oficial, care di, dupd pomelnice, numele tu-
‘turor péstorilor archiepiscopali, prin urmare isvorul de cépe-
tenie pentru stabilirea seriei acestor prelati, incepe cu numele
lui Joan. Cérja de argint a metropolitilor, ficutd din porunca
lui Mihaiu Vod#, purta numele lui Ioan. In fine, de la Mihaiu
vine, fird indoiali, corespondénd situafiei §i aspirafiilor sale
gi resuménd in acelagi timp tot trecutul nesigur si rdtdcitor al
episcopiei ardelene, titlul cel nou metropolitan, purtat de vli-
dicii secolului al XVII-lea: ,Archiepiscop gi Mitropolit sfintei
Mitropolii a Belgradului, al Vadului, al Silvagului, al Fagara-
ragului, al Maramurdsului si al episcopilor din {éra Unguréscs
iproci®. Serghie din Maramurés fu deci sufragan al! lui loan de
Belgrad, ear’ acesta al lui Eftimie, in ,crdiea® lui Mihaiu Vodi.
Prin urmare, apare limpede, impotriva ilusiilor migulitére ale
néstre si ilusiilor dusm#ndse ale altora, cd primul Archiepiscop
de Alba-Iulia a fost loan de la Prislop; si cd acesta nu trecu
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de la situatia de ,vlddic# al sibodrelor roménegti in Ardeal® la
aceea de Metropolit, decdt mulfumitd cucerirei lui Mihaiu®.

Scurt gi la inteles. Ioan de la Prislop ni-a fost
primul archiepiscop in Ardeal, pind la el nimeni altul.
Si cd cu el g'a facut inceputul, avem 88 multimim
vitézului voevod Mihaiu al Munteniei, care a cucerit
Ardealul.

S8 vedem acum, cum ne presentd dl Bunea lu-
crurile? D-sa scrie la pag. 66 astfel:

»-  Sigismund (principele Ardealului) concese lui Mihaiu-
Vitézul s& edifice o ministire in cetatea Alba-Iuliei, pe care
Sigismund o inzestra si cu mogii, probabil cu mogia dela Oarda,
din apropierea Albei-Tulie. Mun#stirea inchinatd sfinfei treims,
(representatd in forma celor trei ingeri cari s’au ardtat lui
Avram gi au gedut la masa lui) gi edificaty intrd 1595—1599,
era deja gata in 1599, cdnd vitézul voevod o provédu si cu
od#jdii frumoése, intrg cari o carji episcopéscyd de argint, care
g’a conservat p¥nd in 1848 in Blaj, intr§ scumpeturile metro-
poliei, gi care purta inseriptiunea, cd este cinstitd de Mihaiu,
episcopului Ioan de la Prislop.

Min#stirea acésta, de aci inainte regedinta aga numitilor
,metropoliti ai Belgradului, era situaty pe loc inalt, aprépe
de grandidsa catedrald catolicd ripitd de eretici si langd pa-
latul principilor, aga, incdt numd&rosii cilugiri trimigi intr'insa
de Mihaiu-Vitézul usor aflau i transmiteaun domnului lor tot ce
se Intémpla la curtea principelui transilvan. De la acesti ci-
lugiri a aflat Mihaiu cét de nepregitit §i neprecaut este Stefan
Bathory, pe care l-a invins la Selimb&r lang# Sibiiu, in 28 Oc-
tombre 1599. In locul episcopiei Silvasului, sau a ,{8rii Ar-
dealului §i partilor unguregti, se ridicd deci o ndud episcopie,
aga numita metropolie a Bélgradului, care este infiintatd eariigi
de un domn romén, de Mihaiu, care intrand triumfitor in Alba-
Tulia, scose clerul romanesc din jugul jobdgiei, silind pe cei
adunafi in dieta din 20 Iulie 1600 la Alba-Iulia s8 decreteze:
,Lia pofta Miriei Sale, popii roméanesti, incat atinge perséna
lor, pe tot locul se scutesc de la servitutea (jobigi#) ce prestézi
poporul®, si fiind-c& sub influinta protestantismulni preofii v&-
duvi incepuserd a se cisitori si a déua-ord (bigami), Mihaiu in
aceeagi dietd vol s& stirpéscd acest abus contrar canénelor bi-
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gericei orientale, decretdnd: ,Care popd roménesc s’ar insura
§i a d6ua-érd si cu ocasiunea visitatiunei nu ar descoperi vld-
dicului, de pe acel sat comitele suprem s& scétd 200 floreni
pentru voevodul.

Dar’ nu numai de ndua episcopie a Bélgradului se ingriji
voevodul romén, ci §i de episcopia Munecaciului, a Rutenilor.
Acésta episcopie era asupritd de Calvinii magiari, incat epis-
copul ei Vasile Il impedecat in esercitiul diregitoriei sale sa-
cre, trebuil s& alerge la curtea din Praga a impé&ratului Ru-
dolf II spre a-i cere apdrare. Pe acest Vasile nu-l1 mai gisim
episcop la 1597. Acestor prigoniri puse cap&t vitézul voevod,
céci ,luat-au Mihaiu Voevoda pe périntele archimandritul Ser-
ghie de aci de la Tisména de l-au pus episcop in sfinta epis-
copie ce se chiami Muncaciu, in téra ungurdsci®. Serghie s’a
bucurat si de protectia imp&ratului Rudolf II, la 1601, §i de a
principelui transilvan Stefan Bocskay,la 1606. Dar’ din faptul
numirei acestui episcop la Muncaciu nu se péte deduce, ci el
ar fi fost sufragan ,metropolitului“ din Alba-lIulia, care nici-
odatd nu a avut sufragawi, fiind el insugi sufraganul metropoli-
tului din Térgoviste, ci numai atata, cd Mihaiu-Vitézul a arstat
in faptd, c4 episcopia Muncaciului este atirndtére de metropolia
Ungrovlachiei®.

Am reprodus din adins aceste pirti intregi din
cértile dlor Iorga i Bunea, pentru-ca cetitoriul s8 vadi,
cum gl aici, in acest punct de dovedire gi argumen-
tare, referitor la negarea esistentei vechei metropolii
gr.-orientale roméne a Ardealului, novisatorii nostri
pe terenul istoriei bisericesti nu intru tdte sunt de
acord. Pentru-cd, pe cénd dl Jorga ridicd scaunul
archieresc din Alba-Iulia, intemeiat de Mihaiu-Vitézul,
la rang de scaun metropolitan, dl Bunea nu-l slabegte
din ,ndua episcopie*, si chiar gi cand foloseste cuvéntul
metropolit ori metropolie, il pune intré semnele citatiunei,
chipul, ¢d numai alfit ii zic aga, d-sa insé nu-i pdte
zice asa, fiind-ci n'a fost asa.

Domnul Bunea deci nici de la Mihain-Vitézul in-
coce nu recundste esistenta vre-unel metropolii ro-
méne in Ardeal, ¢i recundste numal o episcopie bine
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organisatd in Alba-Iulia. $i pe cind dl Iorga afirmi,
cd episcopul Serghie al Muncaciului a fost sufragan
al metropolitului Joer din Alba-Iulia, dl Bunea sustine
sus si tare cd ,metropolitul® din Alba-Iulia, ,nici-odatd
w'a avut sufragani®, prin urmare Serghie din Muncaciu
n’a fost sufraganul metropolitului din Bglgrad, ci al
celui din Térgoviste, in téra roméinésca.

In fond ins® domnii Jorga si Bunea sunt de per-
fect acord, cid numai de la Mihaiu-Vitézul se incepe
adevérata ndstrd viétd bisericésca, fie cu o simpld
episcopie dupd unul, fie cu o metropolie dupa cela-
lalt, in Alba-Iulia, unde péna la Mihaiu-Vitézul nu
era nimica.

Dar’ acesta, cum am spus, nu e argument, i nu
dovedeste aceea ce domnii lorga gi Bunea vreau 88 do-
vedéscd: neesistenta vechei metropolii romane. Pen-
tru-cd din faptul, cd Mihaiu-Vitézul a ridicat o rege-
dintd pe séma archiepiscopului din Alba-lulia, nu se
pote scoéte conclusiunea, ci regedintd archiepiscopéscé
nwar fi esistat §i inainte de Mihaiu- Vitézul in Alba-lulia.
Precum adecd a si esistat, ceea-ce se pdte dovedi
cu document autentic. E chrisovul de donatiune,
prin care Constantin Bassaraba, voevodul Munteniei, do-
nézd la anul 1700 mogia Meriganilor metropoliei din
Alba-Iulia si archiepiscopului ei Atanasiv. Aceste li-
tere donationale, act domnesc deci, cu putere de lege,
sunt de urmétoriul cuprins:

.10, Constantin de Bassaraba, din indurarea lui Dumnezeu
principele $i domnul a t6td Ungro-Valachia, dau sfintei gi
dumnezeegtei metropolii de Alba-Iulia, si archiepiscopatului
Transilvaniei, inchinat sfintei si de viétd fachtérei treimi, a
cdrui casd residentiald ruinati prin vechime s'a ficul gi
arédicat din fundament de cétrd principele in domnul réposat
Io Michail, ére-cand predecesorul nostru, asemenea reverendi-

simului p#rinte Atanasie, §i sinodului intreg al sfintei metro-
polii, posesiunile din cdmpul ce se zice al Meriganilor, in di-
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strictul Argheg, din tot teritoriul, din camp, din p#dure, din
ape si pometul satului, cu téte proventele ce ar fi. Drept
aceea, & dat Domnia mea acésta scrisére a donatiunei mele,
impreund ou tote contractele ficute la cump&rarea acestor po-
sesiuni, reverendisimului pirinte Atanasie, metropolitului Tran-
silvaniei, §i intregului sinod al metropoliei, ca s& tind i po-
sadd cu tot dreptul posesiunea acésta din cémpul numit al
Meriganilor, cu téte proventele, de la hotare p#n# la hotare."
Dat in cetatea principatului nostru Bucuregti, in 15 a lunei
lunie, in al 12-lea an al domniei mele in principat, ear’ dela
facerea lumii 7208, ear’ de la domnul nostru lisus Christos 1700.
Io, Constantin m. p., Principe, Stefan Cantacuzen m. p.
cancelar.

Am luat acest document din ,Istoria diecesei
Oradea-Mare“ de Dr. loan Ardelean (pag.85—86), dela
un autor deci in care dl Bunea are téti increderea.

Se stie, cd donatia acésta, dupd trecerea lui
Atanasie la unire, a fost revocatd, fiind-ci ea fusese
fdcutd numai pe séma metropoliei greco-orientale a
Transilvaniei, Un sinod diecesan sub episcopul Saguna
facuse pagii de lipsd la guvernul {&rii roménegti pentru
predarea de nou a mogiei in posesiunea diecesei
gr.ort. roméne a Ardealului, insg fird succes, Dar’
asta pe nol nu ne priveste. Ne priveste textul decre-
tului donational, in care apriat ni-se spune intrd ce
imprejurdri a fost edificatd resedinta metropolitului
din Alba-Tulia sub Mihaiu-Vitézul. Ni-se spune clar,
cid regedinta acésta vitézul voevod roman a reedificat-o
din fundament, péte chiar pe acelasi loc pe care a
esistat gi mai nainte resedinta metropolitand gr.-ort.
in Alba-Tulia, ruinatd prin vechime,

Siasta e cu totul alta! Mihaiu-Vitézul a ridicat,
cu adevdrat, méandstire si regsedintd in Alba-Iulia pe
séma metropolitului gr.-oriental roman, o zidire néua,
frumésd, confortd, mare, impunétére, dar’ un urmag
al seu imi spune, ci a ridicat-o pe ruinele wecher rege-
dinfe care esistase cu mult mai nainte si ale cérei rémésite
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sigur cd le-a consultat g} Mihaiu-Vitézul cu privire
la vechimea lor, aflind de la ele, ci multe furtuni au
trecut peste capul lor si peste biserica a ciirei mérire
o representau ele pe vremi. Sieu trebue s8 dau cre-
démént spuselor acestui urmas al lni Mihaiu, pentru-cé
aceea ce-mi spune e cuprins intr'un decret domnesc,
vrednic de tétd increderea.

A esistat deci si inainte de Mihaiu-Vitézul o re-
gedintd metropolitand in Alba-Iulia, care insé se rui-
nase prin vechime.

Cam cidt de mare a putut s& fie vechimea acé-
sta? In Caransebeg esistd si astizi casa in care si-a
avut regedinta episcopul Spiridon Stibifa, trimis acolo
la 1695 din partea patriarchului sérbesc Arsenie Cer-
noevici, ba traditia spune c& chiar gi alfii, cu mult
inainte de Stibifa. i casa acésta e incd in stare de-
stul de bund. Va s& zicd, a esistat peste doud sute
de ani fird a se ruina prin vechime 1 $i e o zidire de-
stul de simpli, nu e Dumnezeu stie ce edificiu tare
g1 solid.

Ei bine, regedinta metropolitani din Alba-Iulia,
care sigur a fost ziditd din material mai solid, ne-
gresit cd de déus-ori atdta a trebuit s& esiste pand
a ajuns sé se ruineze prin vechime. Si astfel, de la Mihaiu-
Vitézul cu patru sute de ani cel putin, daci nu mai
cu mult, trebue 38 mergem ind&rdt, pentru a stabili
zilele edificirii acestei vechi regedinte ruinate prin
vechime.*) Am puté s& punem deci edificarea vechei
regedinte pe la anul 1200, ori chiar si mai nainte,
dacd va fi fost, cum am spus, o zidire tare gi solidi.

*) Episcopul sérbese de odiniérd al Timigérei, Kenghelaf, a wmirturisit
fntr'un act oficios, adresat la 1860 locotenentei imperiale din Timigéra, ci
dupd traditie gi dupd isvére sérbesti Caransebesul a avut deja in secolul XIII
episcopie greco-orientald si episcopi, cari erau subordonati, ca sufragani, ar-
chiepiscopului de uceea;;i lege din Alba-Iulia. Vechia regedintd trebue ci a
esistat deci in secolul XIIIL
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Ear’ dacd a fost o zidire mai simpld, atunci negresit
cd va fi fost ridicatd pe la anii 1400, ceea-ce con-
sund eardgi forte bine cu comunicirile ce ni-le face
Codinus despre reinfiintarea metropoliei gr.-orientale
a Transilvaniei, intémplatd cam prin anii aceia. Zi-
dire slabd fiind, se va fi ruinat deja peste vre-o
100—160 de ani, §i archiepiscopii ne mai avénd unde
88 locuiascd, si-a tinut fie-care resedinta acolo unde
ii era méitania, la manistirea cutare, dacd a fost ci-
lugdr, ori in satul cutare, daci mai nainte a fost
preot de mir.

Catd vreme archiepiscopii si-au avut locuinta in
Alba-Iulia, in vechia resedinti care a esistat inainte
de Mihaiu-Vitézul, fiind-ci nici unul dintré ei n’a fi-
cut nici o faptd rea ori contrard legilor politice ale
térii, dar’ nici vre-o fapti bund, mai mare i mai in-
semnatd, ci gi-au cdutat toti numai de afacerile lor
bisericegti, istoria n’a luat nici o notd despre ei si
de aceea nu-i cundéstem. Cum ins8, in lipsa de re-
sedintd in Alba-Iulia, gi-a pus satra archierésci, unul
aici, altul colea, prin sate gi m#nistiri, unde mai
nainte nu fusese archiereu, istoria a notat faptul ca
ceva nou pentru 6menii din acele parti, si de aceea
dim de urma episcopului cutare, cd a fost atunci
acolo, atunci acolo. Titlul de archiepiscop si metro-
polit nu si-l-au mai luat, stiind ei férte bine, ci nu-
mai cei de la centrul {érii, din capitala t&rii, pot fi
metropoliti, ear’ ei nu-gi aveau resedinta in capi-
tala térii. .

Asa-mi esplic eu lucrurile, $i cred cid combinand
bine si chiimand la sfat ratiunea nu pdte s8 vina
nici cetitoriul la altd conclusiune gi la altd judecatd
decai la aceea la care am ajuns eu.

Destul deci, cid resedinti metropolitanid a fost in
Alba-Iulia si inainte de Mihaiu-Vitézul, si astfel gl al
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treilea argument principal al néudi istoriografii ro-
mane, scos pe plan pentru a ne dovedi, cd metro-
polie vechid n’am putut sé avem in Ardeal, cu rege-
dinta in Alba-lulia, e résturnat cu desévirgire, Caci dacd
a fost regedintd metropolitand, a fost §i metropolit si
metropolie in Alba-Iulia.

Atunci ce mai réméne din argumentarea dlor
Iorga §i Bunea? Nimic, absolut nimica, pentru-ci téte
celelalte dovezi gi argumente ale lor sunt de a déua
gi a treia mana.

S’'ar puté pune intrebarea, ci de unde a putut
88 gtie principele Constantin Bassaraba, care a triit
gi a dat decretul domnesc reprodus mai sus cu o
sutd de ani in urma lui Mibaiu-Vitézul, ci pe vremea
cdnd s’a apucat Mihaiu-Voda de ridicarea regedintei
metropolitane din Alba-Iulia esistau aci ruinele unei
vechi regedinte metropolitane?

M8 provoc la sirele citate in capitolul acesta din
cartea dlui Jorga, unde mi-se spune, ci pdnd tdrziu
dupd Mihaiu-Vitézul se stia in Téra-romanésci, ci
Mihaiu a ridicat o ministire si resedintd metropoli-
tand in Alba-Iulia, §i pdnd tdrziu, pani la wnire, adeci
tocmal pénd in zilele lui Constantin Bassaraba, dom-
nitorii {érii romdnegti ocroteau in mod deosebit mdndstirea §i
regedinta metropolitand din Alba-Iulia. Probabil deci, ca
vor fi avut la indeménd vre-un dosar cuprind&tor de
tote actele referitore la acésta mindstire, ear’ intrs
acte probabil ci vor fi avut si planul regedinfei ridi-
cate din partea lui Mihaiu-Vitézul, gi langd plan pote
§1 schifa vechilor ruine din cari Mihaiu-Vitézul a dispus
sd fie scos la vedere noul sion roménesc. Acestea
sunt lucruri mai ugor de admis de cat téte combina-
tiunile domnilor lorga §i Bunea,

Dar’ ori de unde gi-a luat principele Constantin
Bassaraba informatiunile despre vechia regedin{d me-
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tropolitand, care a esistat cu mult inainte de Mihaiu-
Vitézul, ele formézi dovadd zdrobitére in contra
afirmérilor dlor Jorga §i Bunea, si eu trebue s8 pri-
mesc de autentic aceea ce mi-se spune in decretul
domnesc, cdruia trebue toti s& ne plecim, pentru-ci
are putere de lege.

. &

Cetitoriul va fi inteles, c# scopul acestei scrieri
n’a fost acela, de a ingira néue argumente spre a
dovedi esistenfa vechei metropolii gr.-orientale roméne
a Ardealului, pentru-ci argumente néue nu sunt. Nu
le am eu, gi nu le au nici altii.

Scopul meu a fost numai acela, 88 ardt, cit de
slabe sunt argumentele aduse in contra vechei metro-
polii, si cum ele pot fi ugor r8sturnate, ori din care
parte le prinde omul

Scopul meu a fost mai ales s& m& justific in fata
opiniunei publice roméne, pe mine gi pe ceialalti cre-
dinciogi ai bisericei mele, motivind, cd de ce nu ne
putem sl noi lua dupid noéuele descoperiri ale d-nilor
Iorga si Bunea, si de ce datori ne simtim s& finem si
mai departe cu sfintenie la istoria nostré bisericéscd,
aga cum ne-au stabilit-o vechii istoriografi roméni?

$i scopul acesta mi-l-am ajuns. Am dovedit, cd
cele doéud diplome regesti, pe cari si-au intemeiat .
inaintagii parerea despre esistenta vechei metropolii,
nu pot fi intelese si nu pot fi interpretate altcum,
decidt aga cum b8tranii le-au inteles si interpretat,
ear’ infelesul nou, pe care au cdutat s&1 dee acestor
pretiose documente domnii lorga §i Bunea, e un inteles
forfat, lipsit si de umbra probabilititii. Ear’ aceea ce
nu portd pe frunte pecetea probabilititii, nu péte fi
considerat gi acceptat de adevér istoric, g1 nu pote fi
impus nim&nui, pentru-ci nu e alta decét parere cla-
tindtore individuald, pe care véntul critic, ori din
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care parte s8 sufle, o péte résturna gi o péte pune
la pimént. $i réu fac istoriografii nostri moderni,
cd ne dau numai pdrert spre a ne bate noi capul cu
ele gi a ghici, dacd sunt acceptabile ori nu, in loc
38 ne dee adevéruri bine stabilite, de cari véntul
critic 88 nu se p6td apropia, ori gi dacd se apropie,
88 nu le pétd face nici o striciciune.

Ré&ul acesta vine de acolo, cred eu, ci prea vreau
6menii nostri s& trécd de puteri productive, cari lucra
férte mult, 1 tiparesc forte mult, Dar’ eu agi zice,
cd mai mult bine ni-ar face, dacid cel putin in ma-
terie de istorie ar tipidri mai putin ¢i mai bun, adecd
bun de tot, fiind-cd in chestii istorice nu au valére
decdt numai lucririle de tot bune. Nu inteleg deci
gribirea cu care, cdnd unul, cAnd altul cautd s&-gi
spund pdarerile pripite asupra vre-unui document de
nou descoperit, asupra vre-unor date néue, inainte de a
le confronta cu toéte descoperirile de pana acuma, cu
cari pot fi aduse in legatura.

E o bdld a vécului si bola acésta, ci dmenii n’au
ribdarea s& studieze din destul chestiile asupra ca-
rora vreau 8&-gl spund cuvéntul, ci vin in fata obstei
numail cu pdreri, menite s& zipicéscd, ear’ nu s8 lu-
mineze. Pentru ci ce alta decdt numai zipacéld se
nagte in mintea cetitoriului, cdnd unul ii spune ci
episcopul cutare a fost episcop al Galatului de langa
Fagdrag, altul cd a fost episcop in Galatul de langd
Bistrita, al treilea, cd nici n’a fost episcop de Galat,
ci episcop din Glalifia, sau din Haliciu! Ce se creadi
cetitoriul gi de cine s& asculte?

Nu v& pripiti deci, domnilor, cu judecata asupra
trecutului, i cu lucrdrile ce ni-le dati, pentru-cd ne-
murirea nu §i-o cégtigd scriitorii, la nici un popor,
cu cuantitatea productelor literare, ci cu cualitatea lor.
Nu v& pripifi cu aruncarea pe piata publici a pi-
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rerilor contradictorii, ci ciutati s€ stabiliti bine si
pdnd la evidentd adevérul, neindoelnicul adevér, gi
numai adevérul dati-1 mai departe! A

Atunci apoi aveti i dreptul s& pretindefi, ca lu-
mea care v6 ceteste sé accepteze adevérurile ce le pro-
pagati gi 88 se tind de ele. Pind atunci insé trebue
88 vé contestdm dreptul acesta. $i mai ales trebue
88 contestdm domnului canonic Bunea dreptul de a
ne infrunta si a ne certa pe toti cei-ce nu credem
in pérerile d-sale (imprumutate de la altii), §i nu arun-
cim si noi in foc intréga noéstrd istorie bisericésci,
cl tinem la ,ndscocirile“ b&tranilor, ajunse la noi ,dogme
istortce*, mai aruncdndu-ne si invinovitirea, ci din
acest motiv nu prea ,iubim adevérul*. Nu gtiu de
unde-i ia dl canonic Dr. Bunea dreptul de a-mi dicta, ci
eu ce am sé cred, si ce am s8 {in de adevér, cand
acest drept imi compete esclusiv mie, convingerei gi
congtientel mele! : )

Vor fi ele ,ndscociri* lucrurile in cari cred eu si
alfii cu privire la vechia metropolie gr.-orientald ro-
mand a Ardealului, dar’ sunt astfel de nidscociri, pe
cari nu le péte nimeni r&sturna. Pe cidnd argumen-
tele cu cari dl Bunea s’a incercat s& le réstérne, vs-
zurdim cum pot fi nimicite si preficute in praf si
pulbere téte, dar’ toéte!

Insé eu cred, cd totusi n’ar puté fi numite ,ndscociri
nigte afirmdri, cari in cursul lungilor vremi au putut
88 devind ,dogme istorice“, pentru-cé la rang de dogmi
pote fi ridicat, cum am mai spus, numai adevérul
necontestabil.

Nu e lumea in care trdim noi, cei-ce credem in
vechia metropolie, aga cum o vede domnul canonic
Bunea, facutd ca s8 nu priméscd adevérul. Din contri,
acceptim noi adevérul totdéuna, vind din ori-ce
parte, dar’ adevér sé fie, nu pdrere, cu defect din na-
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stere. Ear' pind cand d-nii N. Iorga i Dr. A. Bunea
ne vor omeni tot cu pdreri, cu combinatiuni hazar-
date, cu conclusiuni gresite, nu cu adevéruri bine fixate,
nu fie cu supérare, dar’ noi vom continua 88 rémaé-
nem pe langd ,falsitifile* celor din b&trani, cari: ,au
fdcut clasa culté romdnéscd incapabild de a cundgte trecutul,
de a judeca presentul, si de a se orienta in wviitoriul nea-
mului nostru, §i au stirnit numai risul §i compdtimirea strdi-
nilor fajd cw istoriografia romdnd“, cum binevoeste d-nul
canonic Bunea 88 ne spuni, cu o cutezantd uimitére.

Hotérit cd nu e bine aga, ci suntem rémagi in
intuneree, incapabili de a judeca i a vedé bine lu-
crurile. Dar’ ce 88 facem? Bun e Dumnezeu, se va
indura si ne va da vederea, pentru-cd, — cum zice dl
Bunea: ,trebue sé se facd odatd lumind“. Pdni atunci
insg 88 multdmim provedintei, cd ni-a dat cel putin,
aici la noi, pe péirintele Bunea, ear’ dincolo, in regatul
romin, pe d-nul Jorga, cari améndoi, ca nigte faclii
aprinse percurg orisontul vie{ii ndstre publice dela
un capét pdnd la celalalt pentru a réspindi lumina
care ,lrebue sé se facd odatd“ in chestia vechei metro-
polii gr.-orientale roméne a Ardealului.

Evident ins8, ci noi orbi fiind, nu-i vedem, nici
pe ei, nici lumina ce o fac in chestia vechei néstre-
metropolii. Simtim insé mirosul cel greu, fumul re-
ciprocei tdmaieri!

¥
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Vicarii episcopilor latini.

Problema avutd in vedere resolvatd fiind, a-gi
puté sé termin. Mai am insé s&-mi spun cuvéntul in
unele chestiuni, cari stau in legiiturd cu vechia me-
tropolie romana, ,

Ne spun cronicarii strdini, ci biserica greco-ori-
entald a stat in veacurile indepirtate sub conducerea
si stipanirea episcopilor latini. Firegte, o spun dar’
nu o dovedesc, pentru-cid nu o pot dovedi. Am primit
deci totdéuna aga spusele lor, cum trebuia s& le pri-
mim, ca pdrert venite de la contrarii bisericei si ai na-
flunei néstre. Lucrurile ar trebui insg s& fie bine 1a-
murite gl in punctul acesta, pentru-ca s8 se sgtie si
88 se cundscd adevérul,

La Bohm, opul citat, vol. I pag. 123, gisesc da-
tele urmatore cu privire la stirile eclesiastice din se-
colul XII, XIIT gi XIV:

»Invétiturile bisericei gr.-ort. s’au latit férte mult in Bul-
garia-magiard, in Sérbia-de-jos, in Bosnia, Ungaria, p#rtile din-
‘cbce gi dincolo de Tisa, in Banatul-Severinului, in Moldova,
Valachia, Galitia gi Polonia, aici prin imigrarea Rutenilor, colo
prin Romdni, Bulgari i Litvani, cu toéte c# in intrégd Ungaria
biserica aceea nu avea wici un episcop. Kpiscopii latini trebuiau
s# grijéscd, pentru-ca credinciogii bisericei gr.-ort. dupd limba
gt ceremoniile lor s& fie impértégiti cu cele sfinte, prin preoti
catolici, Dar’ fiind-c# de multe-ori preotii au trebuit s& fie
chidmati din provinciile vecine, s’a intémplat adese-ori, c# pe
langd totd paza episcopilor magiari s’au introdus in {ér# schis-
matici secreti, cari au urzit in ascuns schisma bisericéscs in
Ungaria, ori apoi au agitat pe fatd pentru ea, declarindu-se
de credinciogi ai schismei, in special cand au fost chidimati in
fata sinodului episcopese, ori cénd au fost constringi mai cu
asprime 88 plitéscd zecimile episcopesti sau fundationale®,
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Bohm le di acestea dupd istoria lui Fessler, de
unde le-a imprumutat. Nu e responsabil deci pentru
confusiunea de idel cuprinsd in ele. Pentru-ci, intreb
eu, ce schismd secretd au mai putut s8 introducd
preotii adusi in térd din alte provineii, printr§ émenii
despre cari mi-se spune c# din capul locului erau
weredinciogi ai bisericei gr.-orientale®, cadnd preotii din pro-
vinciile vecine numai pentru aceea au fost chidmati
in térd, pentru-ca sé dee cele sfinte acestor credinciogi
wdupd limba gi ceremoniile lor%, va s& zica, respectandu-le
ritul lor oriental?

Dar’ fixez numai faptul care mi-se comunici, cd
,in intrégd Ungaria biserica aceea (gr.-ort) m'avea mici un
episcop, ci episcopii latini trebuiau sé grijéscd“ de oile per-
dute ale bisericei gr.-ort.

Acelagi lucru mi-l spune §i Pesty Irigyes, cartea
citatd, vol. I pag. 342, unde scrie:

pe -.Cu tote cd imprejuririle ii erau favorabile (bisericei
greco-orientale), In vremea aceea (sec, XI—XIII) biserica gr.-
orientald n’avea hierarchie organisatd, §i n’a avut-o incd mult
dup# acésta. Cei de legea gr.-orientals, inclusive preotii lor,
eraw atirndtori de episcopit romano-catolici, chiar gi in chestii de
religiune. Kpiscopi proprii n’au avut, Mdinistirile c#lugirilor
gr.-orientali erau pretutindenea in stare de diérimare, nu numai
din causa neingrijirii episcopilor catolici, c¢i §1 din tranddvia
chiar a preotilor grecesti, aga, cii regele Emeric a voit s& pund
capdt acestor triste stéri de lucruri astfel, cé a rugat pe papa,
ca pe cei de lege grecéscd, resfirafi prin {ér#, s&-i adune in-
tr'un episcopat, numind episcop pe vre-un abate ori preposit
latin, ear’ papa, la anul 1204, a indrumat pe episcopul din
Oradea §i pe abatele din Biciu sé-i facd raport cu privire la
implinirea dorintei regelui“.

Ca ce raport se va fi ficut papei, nu stim; dar’
gtim aceea, ci dorinta regelui nu s’a implinit, epis-
cop latin pe séma credinciogilor gr.-orientali papa nu
a numit, de unde se péte deduce, ci raportul va fi
sunat cam astfel: ,credinciogii bisericei gr.-orientale

9%
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nu au nici o trebuintd de episcop nou pe séma lor,
fiind-cd %5t au episcopii lor proprii“. Dar fixez si
de la Pesty Frigyes aceea de ce am trebuinti, afirmarea,
cid greco-orientalii, cu preoti cu tot, aw stat sub condu-
cerea episcopilor latini, cici episcopi proprii n’au avut.

$i cam aga imi espun lucrurile toti cronicarii
strdini. Nicl unul nu-mi spune insd, ci de unde stie
lucrul acesta, pentru-ca sé-1 pot controla, gi s& mé
pot convinge, dacd intr'adevér aga a fost gi nu altcum.,
$i nici unul nu-mi spune, ci pinid cénd, pind la care
dat a tinut acésta stare de lucruri?

Dar’ domnul Bunea pare ci a dat de cheia lu-
crului i a descoperit si aici secretul. Ne spune la
pag. b a cirtii sale, cd circa pdnd pe vremea regelui
Vladislav au fost episcopii latini stipéni peste bise-
rica greco-orientald.

Eatd ce ne spune domnul Bunea:

» - - .Dar’ [ in |general - metropolitii | Ungrovlahiei au fost
pand la Vladislau impedecati in esercitiul dreptului lor, prin
imprejurarea, ci bisericile roméanesti de ritul grecesec, in sensul
decretului conciliului Lateran II din 1215 eraw supuse episcopi-
lor latini, in a cdror dieces# se aflau. Acesti episcopi, in sen-
sul acelui decret sinodal eran datori s&-gi tind nigte episcopi
titulari, de ritul grecesc, in calitate de wvicari ai lor, cari s& se
ingrijéscd in mod special de credinciosii de ritul grecesc. Ci
6re tinutu-gi-au episcopii latini astfel de episcopi-vicari, este
greu a afla“.

A fixat bine lucrurile dl Bunea, firegte, aga dupd
cum le-a aflat si d-sa la autorii strdini. [-agi adresa
insé o intrebare. Dacd pdnd la Vladislav bisericile
romanegti erau supuse episcopilor latini, cum a putut
regele Mathia, care a domnit inaintea lui Vladislav,
88 incarce pe Ioanichie, metropolitul Belgradului, cu
drepturile cunoscute? $iacum sé mergem mai departe.

Intrebarea pe care trebue s& gi-o pund cetitoriul,
cu mine impreund, este urmétérea: Cum se face, ci
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dupé-ce episcopatul latin a fost stdpin in curs de trei
veacuri si mai bine, dela conciliul Lateran II (1215)
pdnd pe vremea regelui unguresc Vladislav (mort la
1516), peste biserica gr.ort. romand din Ungaria si
Transilvania, cu puterea pe care o avea in mani n’a
fost in stare s& induplece barem o parte dintré Ro-
méni 8§ trécd la catolicism?

Si cum se face, ci dupd-ce au avut in mani con-
ducerea bisericei gr-ort., episcopii latini g’au lisat de
acéstd conducere fird nici o opunere notati pe pa-
ginile istoriei?

E de inchipuit si de admis o6re, cid stipani peste
biserica gr.-ort. si peste credinciogii ei fiind, prima si
suprema grija si datorintd a episcopilor latini s§ nu
fi fost aceea de a-i converti pe Roméni g§i a-i trece
la catolicism ?

Istoria ins& nu ne spune nimica, nici despre aceea,
cd episcopii latini g’ar fi impotrivit s dee din mini
conducerea bisericei greco-orientale, lucru pe care
istoria trebuea negresit sé-1 insemneze, si nici despre
aceea, ci ar fi cistigat dintrg Romanl credinciosi pe
séma bisericei apusene.

Din contrd, legile t&rii imi spun, cd Roménii #ofe
au apartinut in veacurile despre cari e vorba (XII—XV)
numai bisericei greco-orientale,

Papa Clemente al VI-lea a putut deci sé scrie
la anul 1847 regelui- unguresc, ci Roméanii din pér-
tile de jos ale Ungariei, adecd din Sirmiu, i cei din
Transilvania, au p#rdsit schisma si s’au unit cu bise-
rica Romei numai pe basa unor informafiuni false,
dupd-cum adecd sl spune el, cd: ,Ni-sa raportat despre
Olahii locuitori in pértile transilvane, dincolo de Alpi,
si in Sirmiu, ci unii dintrd dinsii au cunoscut calea
adev8rului pirdsind schisma, gi altii luminati de spi-
ritul sfint se prepard tot la aceea, céci adevérul n’a
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stat aga, decdt numai péte privitor la familii singu-
ratice din aristocratia romind de pe atunci, care,
pentru a puté ajunge in slujbe mari gi la demnit#i
inalte, trebuia s& se dee catolici,

Poporul de rénd a rémas ins§ intreg in credinta
vechid strimosésci, ceea-ce dovedeste ci n'a stat sub
conducerea episcopilor latini atdt amar de vreme cum
ni-se spune, pentru-ci atunci ar fi fost imposibil s&
nu se rupd barem o parte din el, trecénd la legea
catolica.

Si cd nu s’a rupt nici o parte cat de mica
din el, mi-o spun, cum am amintit, legile t&rii

In tripartitul lui Verbbczy, colectia de legi editatd
la anul 1516, in care sunt trecute stirile de lucruri
de pe atunci, aga cum le formasers, de o parte le-
gile create de la regele Stefan cel sfint incéce, de
altd parte obicinuinfa, (aga numitul drept consvetu-
dinar), géisesc cu privire la jobagi urmitorea definitiune
de insemnitate, si anume in partea III a tripartitului,
articolul 26, unde se zice asa:

»Despre starea gi legile sdtenilor, numifi jobagi. In celelalte,
dupé-ce am esplicat drepturile §i apérarea, cum g§i atacarea
oragelor libere, acum trebue s& tratez despre siteni, pe cari
ii numim jobagi. §. 1. A c#ror stare (conditio) e de multe fe-
luri (multiplex). Pentru-c& unii sunt Unguri, altii Sagi gi
Nemti, altii earigi Boemi gi Slovaci, cari mérturisesc legea
cregtind., Afard de acestia unii sunt Valachi ¢i Ruteni, alfii
Rasciani sau Sérbi, cari se fin de rdtdcirile grecegti. Mai sunt
afard de acestia Philistei (Iasigii) i Cumani, cari, colonisati pe
pdmént regesc, locuesc acolo si mérturisesc asemenea legea
cregtini. Dintré Ruteni gi Bulgari unii se {in de legea nostri,
altii de ritdcirile grecesti®.

Legea imi spune deci apriat gi destul de limpede,
cid pind la datul sanctionarii ei, Valachii s’au tfinut
tofi de ,rdtdcirile grecesti“, ear’ nu ca Rutenii gi Bulgarii,
dintré cari unii erau catolici, alii gr-orientali. $i s8
nu uitim, ci sanctionarea tripartitului s’a fdcut in
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presenta episcopatului latin, cum se ficea mai de demult
votarea gi sanctionarea tuturor legilor, prin urmare, daci
nu aga, ci altcum ar fi fost adevé&rul, sigur ci vre-unul
dintré episcopii latini gi-ar fi ridicat glasul si ar fi ce-
rut s& se pund in lege, cd sl dintré Valachi unii se
tin de legea crestind (intelege: catolicd).

Dar n’a ficut gurd nici unul, pentru-ci ar fi
afirmat ¢i ar fi sustinut un mare neadevér.

Poporul deci, massele, sdtenii roméni au fost tot-
deauna credinciogi ai bisericei gr.-orientale, si numai
domnii sei, aristocratii, vor fi trecut la catolicism,
pentru-cd aceea era pe atunci scara de inaintare, in-
tocmai cum astdzi isvorul meritelor patriotice este —
magiarisarea.

Si cd in urma trecerii la catolicism multi din-
tré boerii roméni, dintré aristocratii nostri, au ajuns
pind in cea mai nemijlocitd apropiere a tronului, e
lucru asemenea dovedit in modul cel mai evident.

Decretul IT din anul 1518 al regelui Ludovic II
cuprinde in articolul 39 dispositiunea, ci pe langi
perséna regelui sé se institue un consiliu regesc, com-
pus din perséne numite dintré staturigi ordine, Intrs
cei-ce formau acest consiliu regesc, intrd ,consilierii gi
asesorit® regelui, o dignitate forte inaltd ¢i insemnati,
pentru-cé conform articolului de lege numit, acesti
weonsilieri*, dupé-ce puneau jurimént de fidelitate,
aveau ,88 rémand pe langd Maiestatea regéscd, i in
consiliul regal gi in aducerea sentintelor s&-i fie in-
trajutor gi s& se ingrijésci de dispositiuni salutare si
laudabile ce sunt de luat din partea Maiestitii re-
gale, i s& tind in bunid rénduiald curia regéscd, si
cu Maiestatea sa regéscd impreuns sé aibd putere s&
doneze si s& casseze ori-ce functiune, gi peste tot,
t6le afacerile Maiestifii regale si ale férii sé fie in mdnile
lor (§. 2 din articolul numit)“, se aflau: Archiepiscopul-
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cardinal din Strigoniu, archiepiscopul din Calocea,
episcopii din Cinci-biserici gi Ardeal, palatinul {8rii,
Tudex Curiae, voevodul Ardealului i comitele (come-
sul) Timigului, apoi 16 perséne fruntage numite, intr8
cari se gisesc sl urmitérele nume roménesti: Nicolae
de Macedonia, Sigismund Pogdn (scris astfel in lege, nu
cu ny). Pavel Artande, Nicolae Clesan, Blasiu Gian
(Chani), Stefan Amadeu.

Dacad toti ceialalti dintré acesti gsese consilieri
(dupd mine roméni) din apropierea regelui unguresc
pot fi dificultati cu privire la romanitatea lor, Nicolae
Clesan la nici un cas nu péte fi scos dintr8 Romani,
fiind-c& prea romédnesc nume are. i incd aci, in le-
gea de la 1518, e trecut gresit cu numele, pentru-cid
nici nu l-a chemat Clesan, ci dupi-cum se spune in
decretul III din anul 1519 al regelui Ludovic II:
Nicolae Gelesan (Ghelesan), va s§ zicd, avea un nume
s1 mai roménesc gi forte lAtit sl ‘astdzi’ printré Ro-
ménii din Banat. v

Vom fi avut deci si pe vremile acelea strebert,
cari pentru a ajunge in posturi inalte si-au schimbat
legea, intocmai cum astdzi unii pentru a face carierd
igi schimb# nationalitatea, dar’ casuri sporadice vor
fi fost acestea sl printre aristocratimea roméni, pen-
tru-cd altcum nu mi-ar spune cronicarii, cd multi din-
tré marii proprietari roméni se {ineau de legea greco-
orientald.

Destul ins8, cd poporul de rind, s#tenii, jobagii
roméni n’au cunoscut altd lege pdnd la 1516 decat
. legea greco-orientald. Aga imi spune legea férii, si eu
trebue 88 dau credémént legii, care e document
autentic.

Atunci cum se face, acésta e intrebarea care
ni-se impune acum, cd cu téte cd li-a rémas neatinsd
gl nestirbitd legea gr.-orientald, Romanii din Ungaria
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gi Transilvania au stat totugi vreme lung#, veacuri
intregi, sub stdpanirea episcopilor latini? Pentru-cd
fapt e, cd episcopil romano-catolici au awvut putere
asupra lor. Dar’... este si aci un dar’ la mijloec. Pu-
terea acésta a episcopilor latini asupra Roménilor n’a
fost de caracter eclesiastic, ci — judecdtoresc. A fost
putere luméscd puterea lor, nu putere bisericéscd, pen-
tru-cd in cele bisericegti, in chestii dogmatice, ei nu
s'au amestecat gi n’au putut s& se amestece de loc.

Eatd cum au stat lucrurile. Episcopii romano-
catolici, ca mai marii bisericei apusene, singuri re-
cunoscutd de crestind, care era biserica statului ungar,
au fost investiti inci de pe vremea regelui Stefan cu
putere judecdtoréscd in anumite chestii de drept
privat.

La fie-care episcopie latind era un tribunal, care
avea 88 judece causele predate in competenta sa,
fdrd privire la legea de care se fin pdrfile. Anumite pro-
cese ac igl aflau deci deslegarea, chiar gi atunci, cand
pirtile erau de legea greco-orientald, fiind-ci puterea
acésta judecitoréscd, dati episcopilor, statul catolic’
ungar nu putea s& o estindd i asupra episcopilor
schismaticc, Cum ar fi putut s& judece acestia din in-
sdrcinarea statului cafolic ungar §i sé aducd sententd
in numele regelelui catolic ungar?

Cercul de activitate al acestor tribunale eclesia-
stice era dintru inceput acela, pe care Regele Mathia
‘l-a stabilit in decretul I regesc de la anul 1462 ar-
ticolul 8, in care, amésurat ,usului de mai nainte,
afacerile de drept privat, cari apartin forului jude-
céitoresc pus sub conducerea episcopului latin, sunt

ingirate astfel:

»§. 1. Fie-care causi care privegte serviciul divin ori de-
lictele comise in jurul celor sfinte.

§. 2. Mai departe chestiile de credintd si eresie, ori che-
stiile cari ating pe cei b#nuiti pentru eresie,



138

§. 8. Mai departe chestiile festamentare, si acelea cari se
tin de ele.

§. 4. Mai departe, afaceri de cdsdtorie, si cele legate de
ele, in special afaceri de dotd, de dar de logodn#, de dar de
nunté, gi chestii cari ating dreptul de a patra parte (din avere),
dacy péra nu e intentatd pentru cigtigarea mogtenirii de avere
imobils. :

§. 6. Mai departe, chestiile de secime, reald gi personali,
gi chestiile legate de ele.

§. 6. Mai departe, chestii de wusurd.

§. 7. Mai departe, causele véduvelor i ale persénelor in-
firme, dach procesul nu se portd pentru cistigarea de posesiune
gi de prediu.

§. 8. Mai departe, causele cdledrii de jurdmént si ale ori-
cirai jurdmént fals, i ori-ce causd, al cdrei scop final este indrep-
tarea vinovatului.

§. 9. Mai departe, ori-ce caus#, in care cineva a eddui sub
bldstém bisericesc, in urma sententei judecHtoresti, ori a legii
bisericegti.

Aceste sunt causele de proces, in cari sententa
venia datd din partea tribunalului eclesiastic, pus
sub conducerea episcopului romano-catolic.

Cine nu vede in acesti 9 paragrafi ingirate che-
stii de drept privat o mulfime, chiar gi de acelea, in
carl Roméanii de legea greco-orientald implicati fiind,
nu puteau 88 si-le reguleze decit numai pe calea ju-
decitoriei de la episcopia pe al cirei teritoriu se aflau?
Trebuiau st ei deci in chestii de natura celor insirate
s8-gi caute dreptatea, ori 88 gi apere dreptatea, in fafa
episcopului romano-catolic, pentru-cd legea t8rii pe el l-a
pus judecdtor in chestii de acestea.

Ei, dar’ cum s& judece episcopul romano-catolic
6meni pe cari nu-i intelege, fiind-ca au limba lor pro-
prie, au obiceiurile lor proprii?

Cum?? Prin substitufi! Prin wvicari episcopesti, carl
gtiu limba, cunosc ceremoniile religiése, cunosc dati-
nile, moravurile gi obiceiurile pértilor litigante. Hata
deslegarea! Pentru-ci s& nu trecem cu vederea, ci
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chestiile de litigiu dintr8 Rom&ni veniau resolvate
dupd un drept special al lor. KEsista aga numitul drept
valach pe vremea aceea, necodificat in legile unguresti,
pentru-cd Roménii il aveau pus in praxi inainte de
venirea Ungurilor in térd, dar’ bine intdrit prin obici-
nuintd. Despre esistenta acestui drept valach maér-
turisesc déué diplome publicate la Pesty Frigyes, opul
citat, vol. III pag. 134 gi 135, in cari diplome se spune
cd ,...sed quod nullo ampliori documento eodem par-
tes sua allegata, Jure volachie requirente (sic!) coram nobis
probare potuerunt, nos Iudicando decrevimus, etc.“,
$i ci: ,...et a filils elusdem supranotatis, ceterisque
fratribus eorundem Jure wolachie requirente, (sic!) reha-
bere et recipere sperarent et niterentur, etc.“ Drep-
tul acesta valach nu-l cunogteau episcopii latini, nu
puteau s8-1 cunéscd. Aveau deci trebuintd de 6meni
cari il cunosc bine.

Aga s’au creat posturile de vicari episcopesti pe
langid episcopii latini, cari, contrar afirmérii domnului
Bunea c& nu s’ar puté afla, se gisesc in legile {érii,
gi cari, cu episcopili latini impreund, eardsi contrar
afirmérii dlui Bunea, au avut putere asupra Roménilor
gr.-ort. chiar §i sub regele Viadislav, ba incd si dupid
moértea acestuia, pédnd la ciiderea térii sub Turei ; dar’
firegte, putere judecdtoréscd, in chestii de natura celor
ingirate mai sus. In scopul acesta au fost instituiti
deci wvicarii, ear’ nu in alt scop: in scopul de a judeca
pe Roméni ,in limba §i dupd ceremoniile lor¢, cam zice
Bohm, si de a le face dreptate in chestii de cértd.

Aga imi spun legile t&rii in cari se giseste urma
acestor vicari. Articolul 256 din partea III a tripar-
titului lui Verblczy, acelagi articol din care am citat
un paragraf referitor la ,starea si legile sdtenilor, numifi
jobagi“, are urméitérea continuare:
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In § 2. se spune, ci in urma r8scélei ficute sub
Székely Gyodrgy (Dézsa Gyodrgy) jobagii si-au perdut
dreptul gi libertatea de a se mai puté muta cind vreau, ci
acum ,au ajuns in sclivia necondifionatd §i vecinicd a dom-
nilor de pdmént“, ear’ ceialal{i paragrafi au textuarea
urmatore :

»§ 3. Pe cari (adecd pe jobagi), in infelesul legii térii gi
in intelesul obiceiului de mult ridicat la putere de lege, nici
pentru un fel de lucru (cu escepfiunea acelora, cari se {in
de tribunalul eclesiastic) nu péte s&-i citeze nimeni, simplu si
nemijlocit, nici inaintea judec#torilor ordinari ai t&rii, nici
inaintea wicarilor bisericegti, sau inaintea altor judeciitori ecle-
siastici, ba nici inaintea vre-unui gpan comitatens, ci pe séma
lor in prima linie domnii lor de p#mént trebue totdéuna, fie
acestia fete bisericesgti ori civile, 8 fach lege si dreptate, ori-
care ar fi piritoriul ori improcesuatoriul.

§. 4. $i apoi, dacd 6re-care nu vrea s& se multiméscs cu
sententa, pdéte s& ducd procesul pentru o mai olard gi mai
maturd desbatere gi esaminare inaintea judec#toriului mai inalt,
de care adecd se fine esaminarea acelui proces.

§. 5. Astfel adecs, cd dacd seria procesului se vede a se
tiné de forul eclesiastic, atunci inaintea episcopului, ori a vi-
cartului sew; ear’ dacd se tine de judecatori civili, inaintea gpa-
nului comitatului, §i inaintea solgébiraelor trebue trimis procesul.

§. 6. La o astfel de judecatd si impértire de dreptate, fie
cd procesul e ridicat §i intentat prin recurs la curia regésci,
ori prin citatie inaintea gpanilor comitatensi, ori a vicarilor bi-
sericegli, cand ajunge Indérst la respectivul domn de pdmént
totdéuna trebue s& fie ficut, celebrat i administrat (espresiuni
technice de pe vremea aceea) in fiinta de fatd a dous solgibirae®.

In intreg tripartitul lui Verbdczy pomenire despre
vicarii episcopesti nu se face decAt numai aici, in ar-
ticolul de lege despre legiuirea sdtenilor, despre mo-
dul cum au sé fie judecati jobagii.

Se vorbegte in tripartit, la multe locuri, de epis-
copi, prepositi, priori, mai marii capitlului, dar’ despre
vicart chiar numai in acest articol de lege vine vorba.
Semnul, ci ei alti misiune n’au avut, decét sé faci
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pe judecitorii in procesele purtate inaintea tribuna-
lului eclesiastic din partea greco-orientalilor, ori, cum
se spune in lege, din partea celor ce se tin de ,ré-
tacirile grecesti. Acésta se vede mai clar gi mai evi-
dent din §-ul b al legii reproduse, unde se spune,
cd partea nemul{imitd cu sententa adusi de citrd
domnul de pamént, péte duce procesul mai departe
cdci forurile inalte ii stau deschise; gi dacd procesul
apartine tribunalului eclesiastic, il va esamina epis-
copul, ori vicariul.

Ce alta insémnid acésta, decat cd, dacd respecti-
vul e de lege ,crestind“, cum se spune in lege, vine
inaintea episcopului la judecatd, ear’ daci se tine de
Jrétdcirile grecesti“, inaintea vicariului?

Acesta era rostul si acésta era chiimarea vicari-
lor episcopesti, cari impreund cu episcopii romano-
catolici aveau putere judecitorésci asupra Romanilor.
Dar’ in cele curat bisericesti ale lor nu s’au ame-
stecat!

Prin urmare, din faptul, ci Roménii au stat
multe veacuri de-aréndul sub stdpéanirea (de natura
acésta) a episcopilor latini, earfigi nu se poéte fauri
argument acceptabil despre neesistenta vechei metro-
polii roméine si a episcopilor ei sufragani, cari au
trebuit s& esiste chiar gi pe vremea cand episcopatul
latin esercia drept judecdtoresc asupra Roménilor gi
asupra celorlalte popdre de lege greco-orientald.

Cat de mult tineau episcopii latini la acest drept
judecitoresc al lor, se pote vedé din faptul, cd de-gi
in privilegiul andreian dat Sagilor la 1224 se cuprinde
dreptul garantat pe séma acestora de a fi judecati
in chestii cari apartineau tribunalului eclesiastic prin
preotii lor proprii, episcopul latin din Transilvania
nu s’'a invoit, n'a tolerat lucrul acesta, ci i-a silit pe
Sagi s& mérgd inaintea lui la judecatd.
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N’avem deci 88 ludm de bani buni aceea ce ne
gpun cronicarii strdini in privinta acésta, pentru-ci
ei p6te cd din adins cautd s8 intortocheze lucrurile,
pentru a ne intuneca trecutul. Dar’ i dacd nu din
adins fac aga, la tot casul silinte nu-gi dau §i nu
gi-au dat s& ni-l presinte in lumind adevératd, fiind
ei de credinta, ci acésta e datorinta ndstrd, nu a lor.
Si au totd dreptatea. De aceea, nu imitdndu-i gi
acceptand de la ei tot ce e réu, ce e necontrolat, ce
pote cid a fost combatut cu succes la timpul seu din
partea inaintagilor, ci studiind §i scrutand cu sirguinta,
adunand firimiturile din trecut, combinand i ratio-
pnind in mod cu totul independent de modul lor de
gandire, vom puté ajunge s& ne avem odatd istoria
néstrd bisericéscd si nationald bine stabilitd §i bine
documentata.

S& ne tot spund deci cronicarii strdini, cd bise-
rica gr.-orientald, cu preofi cu tot, a fost pusd sub
conducerea episcopilor latini, cari aveau wicari pentru
greco-orientali, fiind-ca acestia n’aveau episcopi: n'a-
vem 88 le credem, ci avem s8 credem legii, care ne
presintd lucrurile aga cum le-am espus mai sus.

Putere judecdtoréscd numai, putere luméscd au avut
episcopii latini i vicarii lor asupra credinciogilor bi-
sericei greco-orientale, ear’ in cele curat bisericegti
episcopii nostri proprii au fost stapanii si mai marii
bisericei !

Aga sunt de inteles lucrurile, nu altcum.

4
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Sava Brancovici.

Dela scriitori de valdre, roméni gi striini, am
invétat i stiu, cd metropolitul Savae Brancovici a fost
unul dintré cei mai buni archierei ai nostri din trecut.
Sava g1 loreste. Ei au fost singurii vlidici mai de
sémd dintré toti pe céati i-a avut biserica greco-ori-
entald romand din Ardeal gi Ungaria in veacurile in-
depirtate.

Améndoi gi-au pastorit bine si cu credintd bise-
rica, Sava g§i loreste, ap8randu-o cu energie in contra
atacurilor grele ce se indreptau pe vremea lor in
contra ei. Si tocmai acésta li-a fost perzarea! In
timpurile grele in cari au triit ei nu se tolera, ca me-
tropolitul roméan s8-9i aibd vederile sale proprii, s&
aiba tragere de inimd pentru neam si bisericd, si nu
se tolera, ca dupd ale sale intentiuni, scése din do-
rintele, trebuintele si sentimentele obstei, s8 se duci
la bine biserica roméni si la fericire neamul ro-
maénesc.

Fiind-cd nu s’au plecat, jertfd au trebuit s8 cadi
améndoi, Joreste si Sava. Depusgi au fost améndoi din
demnitatea de archiepiscopi ai bisericei greco-orien-
tale romane din Ardeal, dupéd-ce chiar inferiorii lor
proprii, intrunifi in sobor, ca s8 faci pe placul pri-
gonitorilor, i-au declarat vinovaefi si nevrednici de a
mai purta mitra §i carja.

Lui Sava i-a mers g1 mai réu. Dat pe ména ju-
decdtoriei civile, a fost aruncat in temnitd si a fost
batut cu toiege in téte Vinerile, suferind torturi cum-
plite. Bétrdn gi neputincios fiind, a murit in curénd
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marele martir al bisericei si al natiunei roméne. Ciei
noi de martir il tinem. Martir al bisericei si al nea-
mului. Pentru-cd, pe cand de la metropolitul Ioreste
am faptul, cd acest zelos apéritor al religiunei greco-
orientale a scos din biserica pusd sub a sa ocidrmuire
ciirtile tipdrite de Calvini pe séma Roménilor, si pline
de invétdturi contrare credintei strimosesti, dela me-
tropolitul-martir Sava Brancovici am o fapti mai mare
gi mai insemnatd, de interes vital pentru neamul ro-
manesc: a scos din bisericd limba vechid slavond si a intro-
dus slusba romdnéscd. Asta e o faptd, care singuri i-a
asigurat nemurirea!

Nu inteleg deci, cum de-l bagatelisézi si cum
de-] tratézd cu atdta dugmdinie tocmai pe acest mare
metropolit al nostru dl canonic Bunea?

Adecd infeleg. Cum s& nu inteleg ? Domnii greco-
catolici au croit legenda, cd wnirea, g1 numai unirea
a deschis calea pe séma limbei roméne si a indrumat-o
spre desvoltare. Dacd nu era unirea, am fi i astdzi
in starea in care ne aflam inainte de unire. Nu le
vine deci bine la socotéld domnilor unifi s& se stie,
cd incd cu mult inainte de unire se ficuse pas deci-
zidtor din partea unui bun metropolit pentru intro-
ducerea limbei roméne in bisericd, gi astfel pentru
deschiderea drumului de inaintare pe séma limbei ro-
méne, care odatd pornitd spre ldtire si desvoltare
gi-ar fi ficut ea calea spre suprafatd st fird unire.
De aceea, trebue intunecatid gi nimicitd gloria for-
matd in jurul metropolitului Save, ca bun metropolit,
§i mai presus de téte, ca bun Romén!

Hai s8-1 zicem deci, ci a fost Sérb, ¢i hai s&
zicem, ci a fost injugat la carul calvinismului! Va
88 zicd, n’a fost nici bun metropolit al bisericei gr.-
orientale, fiind-ci i-a ménat interesele pe mora Calvi-
nilor, gi n’a fost nici bun Romén, pentru-ci ce bun
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Romén poéte s& tie un Sérb, care a ldsat ugd deschisi
in biserica roménd pe séma limbei slovenesgti?

Asa zice domnul canonic Bunea.

Dar’ una este a spune, gi alta este a dovedi. Si
domnul Bunea nu dovedeste cu nimica, ci metro-
politul Sava n’ar fi fost acela pe care’l vedem no:
in el: martirul credintei si al limbei roménesti. Din
contrd, tot ce ingird in cartea sa, pentru a face pe
cetitoriul neorientat s8-’si formeze parerea pe care dl
Bunea ar voi 86 o impuni, in contul adevérului si al
drept#tii, tuturor naivilor, e numai armi in contra
dlui Bunea.

Nu mi-am supt nici eu din degete pirerea asu-
pra acestui metropolit-martir, i nu sgi-au luat nici
altii parerile din vént, ci esaminind si studiind bine
aceea ce ni-a pistrat istoria gi traditia despre viéta
sbuciumatd si cu tragic sfirgit a acestui archiereu,
care ar trebui s8 ocupe loc intré sfintii neamului ro-
ménesc, ear’ nu 86 formeze {intd pe 'séma arcurilor
venindse.

Voiu da cateva pareri de ale diferifilor scriitori,
roméni gi striini, despre metropolitul Sava.

Nicolae Tincu - Velea scrie in opul citat (pagina 62)
urmatorele :

»5ava Il a fost unul dintrd cei mai demni metropoliti,
care si de cultura limbei roménegti, pe atunci pufin conside-
ratd, a ingrijit, céici el intdia-Ord in sinodul din anul 1675 a
ordonat, ca in locul limbei slavice in bisericdi s& se introducs
cea roménéscé, care la numd&rul a)al faptelor sinodale o nume-
ste: ,limba ndstrd in care ne-am ndscut“, ear’ la numsrul k) atita
urgie aratd citrd limba sérbésci, incat preotilor cari o vor mai
intrebuinta li-se d# amenintare cu oprirea din preofie®.

Nicolae Fopea scrie in , Vechia Metropolie“, la pag.
78, astfel despre metropolitul Sava:

»Sava Il fu unul dintre cei mai rari metropoliti care su-
fert martiriul pentru biserica sa. El nu crutd nici un mijloe,

10
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pentru a ridica biserica gi metropolia sa, §i de a usura sértea
preofilor sei. Dupé-ce Turcii §i Tétarii pustiird téra (1668) cu
foc si cu sabie, stricardi cetatea Alba-lulia, i cu dinsa impreuns
i resedinta metropolitand, Sava mang#ia pe cel nenorociti, cu
vorba §i cu fapta. Prin neobositele sale stiruinte cigtigs dela
principele Acatiu Barcean (Barcsai) un privilegin (16569) prin
care preotii romani se scutiri de tote diérile. Dupé-ce ajunse
domn Mihail Apafi 1., cel mai mare inimic al religiunei orto-
doxe roméne, Sava se nisul in tot chipul s8-1 imblanziascd, si
cistigh i de la dinsul un privilegiu (1663), prin care preotii
roméni se scutird de la plitirea dijmei din vinuri, ear’ in anul
1673 altul, prin care se scutird de dijm# pentru tdte averile lor*.

Aceste trei privilegii favorabile preotimei greco-
orientale imi dovedesc din destul tragerea de inimi
si ingrijirea périntéscd pe care a avut-o metropolitul
Sava pentru preofimea sa, §i prin preofime pentru
insagl biserica sa, pentru-cd aceea nu se va incumeta
nimeni 88 afirme, ci privilegiile acestea au venit de
la sine, din propria vointd si initiativd a principilor
térii, ear’ nu la insistentele §i rugamintele, cine stie
cdt de multe i cit de dese, ale metropolitului Sava.

Dar’ 86 mergem mai departe. Citez din cartea
episcopului Popea :

,Pentru reedificarea regedintei metropolitane, stricate de
Turci, céldtori Sava in Rusia §i aduna bani de la credinciosii
de acolo. Dar’ din causa zelului sew celui mare religios, isi ficu
mari inimici pe calvini gi mai virtos pe superintendentul ace-
stora, Mihail Tofesiu, care si porni intrigi asupri-i. Pentru
aceea, principele Apafi demanda ctitorilor metropoliei, ca s&
céri sémi de la metropolitul Sava, de tot bunul bisericei si
de venitul mindstirei i al tipografiei. Deci, la demandarea
principelui stringéndu-se sinod mare in Bslgrad, la ménistire,
in 6 Iulie 1679, metropolitul Sava tote odérele, vasele, odij-
diile, si cértile metropoliei, le-a predat sinodului mare“. ..

‘Se pdte o purtare mai corectd de cit acésta? Me-
tropolitul Savae, avéndu-si congtienta curatd, nu s'a
opus, nu a ascuns nimica, le-a predat téte in grija
sinodului, ceea-ce sigur nu se intémpla, dacd Sava
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era p&citosul pe care dl canonic Bunea il vede in
acest metropolit al nostru. Citez insé mai departe:

,Cu téte acestea, minia principelui nu s’a potolit, ci mai
tare intdritdndu-l superintendentul calvinesc Tofegiu asupra
metropolitului, ordona pentru 2 Iulie 1680 sinod mare pentru
parile ficute de talvini asupra metropolitului roman. De ju-
decitori la acea judecatd se rinduird, din mandatul lui Apafi,
protonotariul Petru Alvintzi de Borberek, ca presedinte, loan
Veresmarti, protopopul si predicatorul calvin din Venic, si Ioan
Zoba, protopop romédnesc din Vintii de jos, gi notariul sino-
dului mare, cu 98 de mireni §i preofi laingd sine. Sava se
aduse fnainte gi superintendentul calvinesc cilca la mijloc ca
acusator. Dup# unii, Sava, fiind férte bolnav atunci, nu ar fi
putut sta fa{#, ci prin altii, adecd prin fratele seu George
Brancovici gi prin Ioan Pater ar fi réspuns. Sinodul cel co-
mandat §i amenintat de calvini afld vinovat pe metropolitul,
si dup# stdruintele acusatorilor il depuse din diregstoria epis-
copald. Principele Apafi il arunca apoi in prinsére, in castelul
seu din Blaj*.

Trebue s8 i-se stringd omului inima de mild si
de compétimire, védénd din cele ingirate nedreptatea
facutd bétranului metropolit, care, dacd se simtea vi-
novat, sigur cd nu astepta intrunirea sinodului, ci afla
mod si mijléce de a se refugia undeva, pentru a-gi
pune la addpost viéta si siinStatea, ear’ de altd parte
g1 de scérbd, védénd cum pe nedreptul vine bietul
metropolit judecat de dmenii sei propric.

Numai dl canonic Augustin Bunea nu simte nici
o mild si nici o compitimire fatd de nefericitul me-
tropolit, ci din contrs, pare cd ar voi s ne spuni:
bine a fost asa.

Dar’ de ce s8 fi fost bine? Cari sunt motivele de
justificare pentru suferintele urmate dupa condamna-
rea bietului metropolit?

Nu sunt altele, dl Bunea nu are altele, decit ci
metropolitul Sava a fost Sérb/ Curios argument. Nu
Sérb, ci Turc s8 fi fost metropolitul Sava, lumea ci-

10%
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vilisatd de astdzi trebue s& condamne intrigele tesute
in contra lui, cu nefastele urmiri ce le-au avut., Pen-
tru-ci eatd ce s’a mai intémplat cu metropolitul Sava:

»Sava in prinsére — scrie episcopul Popea mai departe, —
suferia b#tdi §i chinurile cele mai grozave din partea tiranului
Apafi. Se vede c# amicii §i partisanii lui s adresara citri
principele térii romanegti, Jerban Cantacusen, pentru eliberarea
i restituirea lui, §i ci Serban scrisese Jui Constantin Branco-
vean, plenipotentiatului seu la Constantinopol, ca 88 mijlocésci
la curatorii transilvani, cari se aflan la Port#, s&-1 restabilésci
in scaunul sen metropolitan, cum se vede din scrisérea acelor
curatori... Dar’ acesti curatori nu puturd mijloci nimica, si
metropolitul suferi torturi nespuse. Din Blaj fu dus la Vint,
i acolo in biseric#, fnaintea publicului, fu desbricat de vest-
mintele archieregti, in forma de despreofire, dups aceea fu
eartigi aruncat in prinsdére, de unde se scotea in téte Vinerile
§i se bitea cu toiege pén# la mérte... Metropolitul Sava, nu
mult dupé eliberarea sa, i cuprins de podagré, igi dete sufletul
in manile creatoriului. $i aga se sfirgi acest martir al bise-
ricei §i naiunei roméne!®

Si totugi dl Bunea, care nu négi, pentru-ci nu
pote nega, bitdile suferite de acest metropolit, ci ne
spune numai atdta, cd gl dupd bitaia cu vergi a mai
triit vre-o gapte ani, va sé zicd, n’a murit in batii,
si in manile celor ce:l bateau, afirmd cid: ,este
mai mult decat naivitate a face din Sérbul Sava Bran-
coviei un martir al ortodoxiei sau al romanismului¥, (!!)

Suferintele metropolitului Save de altcum nu
numai episcopul Nicolae Popea le descrie in astfel de
colori, ci sl ceialalti istoriografi roméni, toti. Aga le
cundste istoria noéstrd bisericéscd predatd ca obiect
de studiu in teologiile bisericei greco-orientale roméne.
Asa e predat acest studiu sl la facultatea teologicd
greco-orientald din Cernduti, prin savantul profesor
Eusebiv. Popovict. Drept dovada despre acésta reproduc
pérerile unui fost elev al dlui profesor Husebiu Popovict,
ale protopresbiterului greco-oriental romén din Lugoj
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Dr. George Popovici, care in opul seu , Uniunea Romd-
nilor din Transilvania“, pag. 20 scrie astfel:

,Oa cel mai grav cas din acest period de suferinte (sub
principii calvini) ni-se presentd violentarea gi osédndirea metro-
politului Sava Brancovici (1666—1680), unul din cei mai zelogi §i
energici dignitari ai bisericei ortodoxe din Transilvania. Sava
Brancovici a fost intdrit de metropolit la 28 Decembre 1656.
Viéta acestui bdrbat providential a fost férte agitatd, gi prin
jertfirea lui pentru biserica ortodoxi cu dreptul ¢’ar puté nu-
mé&ra intrd mucenicii ei..... Suferintele metropolitului Sava
Brancovici sunt preste fire, din causa maltratérilor dehone-
stiitére gi nemildse, dar’ tote incercirile w'aw putut infrdnge
tdria credinfei sale.® ...

Va s& zica a fost tare in credinfd metropolitul Sava
Brancovici, gi energic intru apérarea bisericei sale, Aga
il cundgtem toti, agsa am invétat s&-1 cundgtem toti
cei-ce apartinem bisericel pe care el a apérat-o cu
viéta proprie.

Mai mult decat naivi sé fim, — dupd-cum d-nul
Bunea ne numegte, — dar’ in inima gi in mintea no-
strd altcum nu-l putem pastra decit numai ca martir
al bisericei greco-orientale roméne gi al neamului
roménesc ! '

S8 mai vedem ins& unele pareri despre metropo-
litul Sava,

Dr. Thim J6zsef scrie despre el, in cartea ,A szerbek
torténete* vol. II pag. 86, cd: ,rendkiviil eszes és ta-
nult férfi volt“.

Ear’ Engel scrie urmitorele (vol III pag. 477):

.Pe Sava il silird cu ameninfdri i promisiuni s8-gi
schimbe religiunea, el insg r8spunse la tote acestea
cu sentente din sfinta scripturd®, ceea-ce dovedeste,
cd metropolitul Sava Brancovici intr'adevér pentru
statornicia sa in credinta strimogéscdi a fost perse-
cutat, ear’ nu din motive politice, ori pentru p8&catele
sale lumesti, cari au format numai pretext, numai
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paravan dupd care a stat ascunsi urgia dugmanilor
bisericei greco-orientale roméne.

Pesty Frigyes (opul citat vol. I. pag. 860) scrie de-
spre Sava astfel: ,Sava, episcopul Ardealului, pe care
l-a intérit in oficiu Rdkdczy Gyorgy II., Rhédei Ferencz,
Barcsai Akos, Kemény Janos, si Apafi Mihaly, a lisat
in urma sa déué ordinafiuni sinodale, g1 in una din
acestea nu numail se permite, dar’ se recomandd (mai
corect se impune!) in liturgie folosirea limbei romdne in
locul celei sérbesti. Asa de curénd s'aw inceput nisu-
infele de despdriire a elementului wvalach de cel sérbesc, —
de unde v&d si inteleg, cd metropolitul Sava a fost
dugman declarat al limbei sérbegti, ceea-ce nu putea
s8 fie daci ar fi fost Sérb, cu trup cu suflet.

In fine, cu privire la neomenegtile bitdi cu cari
a fost tratat metropolitul Sava, reproduc aceea ce
scrie contimporanul istoriograf magiar, Cserei Mihdly,
care trdia  tocmai pe atunci la  curtea principelui
Apafi. Se afla deci in mésurd a cundste bine lu-
crurile,

»Scriind eu despre episcopul roménesc cel mai sus nu-
mit (scrie Cserei), mi-a venit aminte un lucru, care trebuiam
881 scriu sub domnia lui Apafi, — adecd cum au lucrat atunci
cu un episcop roménesc anume Sava. Acesta fiind om Iin-
vétat §i procopsit, principele de multe ori l-a trimis sol la
Muscali gi la doi domni roméanegti: al Valachiei gi al Moldaviei,
pentru care lucru l-au pismuit domnii cei din Ardeal, §i pe
Székeli Laszld, care era rudenie de aprdpe cu Sava, l-a invins
rivna banilor episcopului, si neputénd altmintrelea incipé la
dingii, ¢’a inteles cu Stefan Naliczi asupra lui (in care conju-
ratiune n’a fost amestecat Mihail Teleki) gi neputéndu-l intr’alt
chip aduce in disgratia principelui, pe un preot romanesc de la
Vintii de jos cu multe daruri l-au adus la aceea, ca s& parascd
pe episcopul cel roménesc inaintea principelui, cd fine prosti-
tuaté la casa sa, pe o muere, gi pe principele cel bland l-au
adus de a credut, pentru-c# Székeli si Nalatzi jurau cé este
adevérat, Drept aceea, au prins pe episcopul §i i-au pridat



161

tote averile, nici indestulindu-se cu atéta, au cerut trei mii de
taleri de la dinsul, cari neavénd de unde s8&-1 plitéscid, a trimis
pe fratele seu in Valachia, s capete banii aceia cu cersitul,
care nu s’a mai intors. Drept aceea, pe bietul, nevinovatul
episcop (bine 8 ni-o insemnim, unul care l-a cunoscut il de-
clary nevinovat pe Sava!) l-au scos din inchisore i numai in
cimagd gi ismene atita l-au bitut (corbicit), pénd ce s’a rupt
gi a cidut cimaga, ismenele §i carnea de pe dinsul, pentru care
ne mai puténdu-gi {iné lipsa cea firéscd a trupului a trebuit
M miserul s8 mord gi averile lui le-an impértit intre sine Székeli
* Léaszlé si Naldczi Istfan. (Vedi ,Cromica Rom.* de G. Sincai,
la anul 1680).

Ei bine, numai a zecea parte s& fie adevérat din
aceea ce ne spune C(serei (dar’ eu cred ci fof e ade-
vérat), nu péte s8 fie om care s& nu repeteze cuvin-
tele: ,ne mai auditd pdgdnéscd §i cumplitd tirdnie*, cu
cari Cserei isi inchee scrisele asupra suferinelor me-
tropolitului Sava.

Ba este! Domnul Bunea, pe care nu-l1 migcd acé-
sta pdgénéscd tirdnie. D-nul Bunea nu crede nimica
nici din intémplarea cu cételul, presentat metropoli-
tului Sava pentru-ca s8-1 boteze. Zice ci e poveste/
Uita ins8 dl Bunea, ci povestea asta e trecutd in actele
sinodului prim tinut sub metropolitul Teofil (1697) in
chestia wunirii, ca motiv constringent pentru acceptarea
unirii, nu ca poveste! ,

Voiu mai cita o voce competentd si autoritard
romanésci, a lui George Barifiu, care in opul seu , Pirfi
alese din istoria Tramsilvaniei“ vol. 1. pag. 146 scrie ur-
métorele :

»Resistenta lui Sava la necurmatele invasiuni in biserica
sa (din partea calvinilor) si la totd propaganda fanatici a su-
perintendentilor reformati, revolta, nu numai pe acestia, ci gi
pe totd aristocratia calvinéscd din Transilvania gi Ungaria, care
v8dénd violentele incerciiri ale episcopatului catolic gi ale ie-
suitilor de a sparge §i a nimici reformatiunea, cercau din téte
puterile, ca s8-si inmultéscd cu ori-ce pret secta si s8-gi conso-
lideze domnia prin counversiunea poporului roménesc intreg la
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legea calvinéscd. Metropolitul Sava, de-gi acuma b&tran gi su-
ferind greu de podagrd, li-se opunea din résputeri (nu c# li-se
inchina deci, cum crede dl Bunea), dar’ precum iese din tot
decursul procesului, forte putin, ori nici de cum ajutat din
partea clerului job#git, aservit, terorisat, si totodatd forte ig-
norant. Aga metropolitul Sava trebuia s8 cad#, cu ori-ce pret,
i incé forte greu. Confiscarea de avere in zilele lui Apafi era
lucru de tote zilele. C(ause, sau i numai pretexte, si martori
mincinogi se aflau férte ugor. Cei doi boeri, Székely si Na-
laczi, ingetaserd de mult dupé averea metropolitului. Se con-
vocd un sinod la comand#, se scot ca martori nigte popi in-
fami, si metropolitul este depus, degradat, aruncat in prinsére,
bitut cumplit pind la sdnge, precum adevereste gi Cserei, apoi
dupi-ce gtirea despre acele infamii ajunsese la Bucuregti §i la
Constantinopol, pe un timp ore-care liberat din prinsére*.

Cand Baritiu, cu a sa autoritate, omul care n’a
fost de legea mea, astfel imi espune lucrurile, péte
s& ne tot spund dl Bunea ci este mai mult de cdt nai-
vitate a face din Sérbul Sava Brancovici martir al or-
todoxiei si al romanismului; noi vom preferi a réméané
,mat mult decdt naivi, insd si metropolitul Sava Bran-
covici va réméné pentru noi aceea ce a fost, martirul
bisericei gr.-ort. romane din Ardeal.

Mai mult decit naivi s& fim, dar’ memoria celor
mari din trecutul nostru sfintd ne este. Cu pietate
ne aducem aminte de faptuirile lor i cu sentimente
de durere ne gindim la suferintele lor, avute pentru
noi gi pentru biserica néstra.

N'agtepte deci dl Bunea, ca si noi, cei de astizi,
881 aducem lui Sava sententd de condamnare, ca ne-
fericitii intrunifi in sinodul ce l-a judecat, ori chiar
88-1 batem si noi cu toiege, ca cei din Ving, cind
n’am avé s& lovim decdt numai in dsele acestui me-
tropolit-martir despre cari nu prea gtim nici ci unde -
sunt ingropate!...

S& vedem ins® cum se incéred domnul Bunea sé&
gtérgd veneratiunea gi vaza pe care o are metropo-
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litul Sava la credinciosii bisericei greco-orientale ro-
mane, pastoritd cdndva de el?

Se légd de decretul de numire al acestui me-
tropolit, dat la anul 1656, si din faptul, cd in decret
Sava este numit episcop al bisericelor ,dintré Greci,
Sérbi gi Romdni“, scite conclusiunea urmitore:

plste evident deci, ci Sérbul Sava, in tratiirile ce le-a
avut anterior cu superintendentul magiar Csulai, §i cu princi-
pele Rakoczy, cu privire la formularea decretului seu de nu-
mire, a gtiut coti pe Romdni §i a scote in primul plan alte nea-
muri, §i mai virtos pe neamul sew sérbesc, ca astfel sé dee bisericei
romdnegli un caracter strdin“.

Eati argument, ci Sava a fost Sérb, nu numai
dupd nastere, ci si dupd sentimente! De ce nu s’au
pus in document Romdnii in frunte, ci s’au pus in c6da?
Evident, pentru-cd neamul sérbesc s& fie scos pe pri-
mul plan, neamul metropolitului Sava!

Dar’ atunci, intreb eu, de ce nu sunt pugi Sérbii
la locul intdiu, ci sunt pusi Grecii? Si atunci, de ce
sunt numifi Roméanii la loc de frunte in alt decret al
principelui Ardealului, dat la 30 Decembre 1675, in
care se spun urmétorele: '

e - -Orinduitul episcop Sava Brancoviciu la Alba-Iulia
(Bélgrad) peste Romdnii, Sérbis §i Grecii in féra ndstrd, cu pro-
topopii si popii sei s’au jeluit ndud#, cd Ore-cari cugetd a rs-
sturna vechile lor privilegii, slujba dumnezeiasc# gi obiceiurile
bisericei lor. Noi n'am dat p#n# acum nimé&nui libertate de
a-i impedeca in drepturile lor erezite de la predecesorii nostri
de gloridsé memorie. Drept aceea, demanddm strins tuturor
de ori-ce stare gi vrednicie, ca bisericele r&siritene, popii si
protopopii, 88 nu se smulg# de ciitri scaunul episcopilor r¥-
siriteni de acum gi de cei viitori“. (Nicolae Popea, Vechia Me-
tropolie, pag. 81).

In acest decret al principelui - Apafi sunt pusi
Romanii in frunte. De ce n’a esoperat Sérbul Sava,
ca si aci Sérbii 88 fie pusi in frunte, ori cel pufin
Grecii, ca in decretul seu de numire?
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De ce?? Pentru-cd nici asupra redactirii acestui
decret, si cu atdt mai putin asupra redactidrii decre-
tului seu de numire, in care s’a impedecat dl Bunea,
metropolitul Sava n’a avut nici o ingerentd ori influ-
intd. L-au redactat, aga cum l-au redactat, émenii
principelui din Ardeal singuri. N’a mai umblat me-
tropolitul Sava s8 puni conditiuni, cd cum are sé-ig
sune decretul de numire, ci a fost bucuros ci l-a*
primit, aga cum a fost redactat. Pentru-ci daci in- -
drisnea s§ pund conditiuni, sigur ci nu-l primea. $i
sunt convins, cd tot aga are sé facd si d-nul canonic
Bunea cédnd va ajunge episcop. Nu va pune condi-
tiuni guvernului, ci din contrdi, guvernul ii va pune
condifiuni d-sale. Asa e astdzi, asa a fost in trecut,
si aga va fi totdéuna. De altcum intregul decret de
numire al metropolitului Sava e o copie a decretului
dat metropolitului Stefan Simoniu din partea principe-
lui Rakéezy 1., lucru, pe care dl Bunea il gtie i cu-
nogte forte bine,

Destul ins8 cd metropolitul Sava a fost, dupd dl
Bunea, un Sérb, dusman natiunei nédstre, ceea-ce e do-
vedit sl prin aceea, ci ,Sava n'a tipdrit nici o carte ro-
mdnéscd in cursul episcopiel sale indelungate, si chiar
si tipografia roménéscd din Alba-Iulia a instriinat-o,
ori a lasat-o s& dispard“.

Ei, va fi tiparit deci, ca mare Sérb, cérti sérbesti,
ori slovenesti? N'ar sti dl Bunea s& ne spund, unde
g1 cAnd?

Dar’ mai sunt si alti metropoliti sub cari nu s'a
tipdrit nici o carte roméinéscd. N'ar trebui sé-1 de-
claram cumva, numai din acest motiv, §i pe aceia de
Sérbi?

S8 nu uitdm, ci in decretul de numire me-
tropolitul Sava a fost indrumat din partea principelui
Rakoczy 88 tipdréscd cdrti roméanesti, pe cari princi-
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pele de lege calvind nu le-a putut intelege cd pot fi
compuse altcum, decét #n spirit calvinesc. Ei bine, nu
se péte, cid metropolitul Sava tocmai pentru aceea a
lasat s& dispard tipografia roménéscd din Alba-Iulia,
pentru-ca s8 nu fie silit sé tipdréscd in ea, conform
poruncii domnitoriului, cirfi contrare bisericei orto-
doxe roménesti? Ba prea se pote, i prinsd din par-
tea acésta chestia, e virtute gi faptd mare aceea ce
dl Bunea vrea s&-i atribue de pé&cat gi crimd metro-
politului Sava.

Se légi apoi dl Bumea de decretul principelui
Apafi de la 20 Februarie 1669, in care se cuprinde un
punct de urmétoriul cuprins:

,Preotii, cari in bisericdi nu sgtiu alta decat sé
borboroséscd sérbeste, s& fie inlaturati gi in locul lor
88 se pund preoti cari cunosc literatura romand‘.

»Punctul acesta mai ales dovedeste un lucru, — scrie dl
Bunea la pag. 125, — care trebue relevat pentru a cundste
nationalismul roméinesc a (de ce nu al?) lui Sava, atdt de bu-
ciumat in timpul din urm# din partea unor scriitori, §i anume,
ci acest archiereu a umplut bisericile roménesgti de preoti cari
borborosiau sérbegte, i prin urmare, s de cirfi slovenesti, de-si
se tipiiriserd cirfi bisericegti §i In {éra romanéscs, neinfectate
de calvinism, nu s’a ingrijit de loc de limba si literatura ro-
mand §i de tipografie, incdt in privinta acésta l-au intrecut
Magiarii. I este deci percursorul sérbirei bisericei romdmegti care
asa de curénd a wrmat dupd mdriea Wi, in pdriile Ungariei*.

Indrasnétd afirmare. Foérte indrisnéta.

Percursorul sérbirei bisericei roménesti, el, me-
tropolitul Sava, care a scos limba slavond din bise-
ricd, introducénd in locul ei ,limba romdnéscd in care
ne-am ndscut* /

D’apoi ‘cd, pe atunci tofi preotii borborosiau in bi-
sericd sérbeste, mai bine zis sloveneste, chiar i preotii
roméni, fiind-cid aceea era limba liturgicd, — cum zice
Pesty. Nu a fost nici o trebuintd sé umpld Sava bi-
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sericele cu preoti, cari borborosesc sérbegte, pentru-ci
el pline le-a aflat! $i sub el an fost curiitite bisericile
de borboroseli sérbesti, prin urmare, tocmai s'a ingrijit
de limba gt literatura romdnd, ca nimeni altul inaintea
lui i in urma lui.

Culmea o atinge ins& dl Bunea in corectitatea apre-
cierilor ficute viefii sbuciumate a metropolitului Sava
acolo unde ne spune ci:

»-+.in fine silit de decretul lui Apafi din 20 Februarie 1669,
impune (Sava) preotilor sé predice euvéntul lui Dummnezew romd-
negte, si 88 cetéscd cdrfile scdse pe limba romdnéscd, dar’ ca s&
lase o ugitd pentru méntuirea limbei slovenesti, adaoge, ci
acésta sé se facd acolo »unde va trebui §i va fi de lipsd«. 11
glsim deci pe sérbul Sava aplecat a introduce institutiuni i
credinte calvinegti, §i greoiu intru promovarea limbei gi lite-
raturei roménesgti, chiar gi atunei, cénd i-se dau poruneci atat
de aspre din partea calvinilor.

Ori-cine va ceti girele reproduse, va trebui s
intelégd lucrurile astfel, cd metropolitul Sava, Sérbul
Sava, a impus, ce e drept, preotilor predicarea cu-
véntului in limba romé&néscd in biserici si cetirea
cirtilor scése pe limba roménéscd, insd in mod fa-
cultativ, numai acolo unde va trebut si va fi de lipsd.

Ei bine, dl Bunea, punéndu-le astfel pe hartie,
espune lucrurile, nu gresit, ci fals cu des®virgire. $i
falsificarea acésta de inteles al cuvintelor a ficut-o
dl Bunea cu buni stiintd, aga e convingerea mea.

Nu aga cum spune dl Bunea s’a luat hotarire in
soborul din Bélgrad, tinut la anul 1675, ci cu totul
altcum !

Sub punctul a) s’an decis in acel sobor urmitérele :

w Cuvéntul lui Dumnezeuw sé se wvestéscd in limba nbstrd
romdnéscd cregtinilor in bisericd, i unde va trebui §i va fi
de lipsi*.

Deosebirea e evidentd, si e colosal de mare. Nu
poéte s& intelégd nimeni cuvintele acestea decit numai



167

aga, ci in biserici se introduce #n mod necondifionat
limba romdnéscd, Dar’ 88 introduce si afard de bisericd,
unde va trebui si va fi de lipsé, adeci, la inmormén-
tiri, fegtanii, etc.

D] Bunea ins8, pentru a scéte din hotdrirea acé-
sta a soborului intelesul pe care voia s8-1 aibd, gi care
ii convenea pentru a-g1 puté sus{iné tesa gregitd, a
ascuns, a cassat simplu pe ,si“ care did hotdrirei in-
telesul cel adevérat, cu totul contrar intelesului scos
la iveald de dl Bunea.

Tot aga stim si cu hotadrirea soborului adusid
sub b), care sund astfel:

»Care cdrji sunt scrise §i scdse pe limba romdnéscd, sé
se cetéscd §i sé se invefe in bisericd cregtinilor, §i intr’alte lo-
curi unde va fi de lipsd“.

S aici intelesul e acelagi. In biserici necondi-
tionat s8 se foloséscd cirtile roménesti, dar § in-
tr'alte locuri, afard de biseried, unde va fi de lipsa.

Intelesul vorbelor e deci schimonosit la domnul
Bunea. De ce? Ce rost au, intreb eu, in scrieri isto-
rice astfel de schimbéri de intelesuri? R&spundi dl
canonic Bunea. Gresgeste insd dl Bunea céind crede,
cd pe calea acésta va puté intuneca meritele metropo-
litului Sava, martirul bisericei nostre.

®

Domnul Jorga e mai crutdtor in parerile sale, i
cind vorbegte despre metropolitul Seva nu dd memo-
riei acestui martir ghionturile pe cari i-le di domnul
Bunea, in scopul, ca s le simtim noi, cei apartin&tori
bisericei greco-orientale. Dar’ sustine gi dl Jorga ci
a fost ,8érb, in familia cdruia s'au pastrat pand la
sfirgit, cu tote multele relatii ce a avut cu térile
nostre (térile roménesti), caracterul sérbesc*.

Adecd altd vind nu i-se péte gisi metropolitului
Sava, decit aceea, ci a fost Sérb. Incolo recunégte
$1 dl Jorga cd a fost ,om energic §i luminat®,



168

Cu adevérat, Sérb s8 fi fost metropolitul Sava
Brancovici ?

Petru Maior scrie despre el astfel:

»Deserfi sunt tofi aceia, cari grdiesc cumcd acest metro-
polit a fost de neam sérb §i nu romdén®.

i acesta e adevérul. Pentru-ci dacid Sérb era
Sava, nu numai dupd nagtere, ci s dupd caracter si
sentimente, nu permitea odatd cu capul, ca in age-
zdmintele bisericegti, votate la anul 1675 din partea
soborului, 88 fie introdusi sub litera k) urmitorea
disposifiune:

LPopil cart nu se nevoiesc cu romdnie, ci tot cu sérbie,
unii ca acela si lor facugi de citrd Dumnezeu pedépsi,
i de citrd poporani uriciune, gi sdborului scidere,
aceia, cu un cuvént, s& se opréscd din popie“.

O astfel de asprd dispositie fatd de preotii sérbi
ori sérbifi n’o subscrie decdt numai un archiereu ro-
mdn, cu trup (cu suflet. i tot numai ‘un archiereu
romdn spune aceea ce se spune in acest agezdmént
bisericese din anul 1675, sub litera a), ci:

,Cuvéntul lui Dumnezeu, carele este mai de lipsd
cregtinilor si neinvétafilor, ca gi cum este de lipsa lu-
mina in vremea intunerecului, aga si cuvéntul lui
Dumnezeu, ca s8 se vestéscd in limba ndstrd romdnéscd,
in care ne-am ndscut, ca sé intelégd totfi crestinii...

In limba roméanéscd adecd a fost ni#scut metro-
politul Sava, ceea-ce confirméd de altcum si un isto-
riograf de frunte sérbesc, D. Medacovici, care nu-l re-
clama de loc pe séma Sérbilor, gi ii face genealogia
familiard, in istoria poporului sérbesc, vol. II, dupa-
cum urmeéza:

»Rocsanda, nepota despotului Sérbiei George I. Brancoviei,
cela ce ciipstase de la regele (unguresc) Sigismund nigte domenii
in Ungaria (la anul 1426), i fiicé a despotului Lazar, miritati

dup# principele Roméniei Jerban, avea pe langd birbatu-so la
curte pe frafii ei mai tineri, Dimitrie §i George. Acest (Gteorge,
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de urmitoriul principe al Roméaniei, Mihaiu, trimis ca sol in
Ore-care afacere la principele Transilvaniei Sigismund, véeran-
du-se, ca el ca urmitor in despotie al mogului seu, n’are acum
nimica, a cipdtat de la principele Sigismund unele locuri de pe
langs Murssg, ca: Péncota, $iria, Aradul i Cenadul, gi Sigis-
mund l-a ficut jupan (comite) al Ienopolei, cam pe la mijlocul
veaculul XVI. Cand Sigismund cu prineipii roménegti au por-
nit asupra Turcilor, George a condus pe Sérbi, si Novac cel
gros pe Bulgari, (gresit, pentru-cd Novac, cel eternisat in ba-
ladele poporale roménegti, impreun# cu fiiul seu Gruia, ori
Gruita, a condus pe Roméni, nu pe Bulgari). Fiiul gi urmi-
toriul lui George in despotie, cu numele Avram, a avut fiu pe
Moisild, care s’a facut episcop metropolitan in Ienopolea, citrd
capétul veacului XVI, §i pe George, care s'a fdcut general romd-
nesc. Acest George a fost mosgul lui Simion, carele, acesta,
lisindu-se de Oste (va 88 zicd era gi el ostag roménesc ca
mosgu-so), prin metropolitul Longin, unchiu-so, s’a facut proto-
pop, ca atare mult s'a luptat asupra calvinismului (ear’ nu l-a
protejat, cum crede dl Bunea) §i apoi ales de clerul romdnesc
din Transilvania, s’a ficat Metropolit acolo, in Alba-Iulia, in
anul 1666, sub numele Sava II. Brancovici“. (Tincu- Velea, opul
citat, pag. 102—104).

Batd deci, dupd isvor sérbesc, cine a fost Sava
Brancovici, metropolitul bisericei greco-orientale ro-
méane din Transilvania! Nepotul unui general romén,
ostag roman sl el insugi. Prin urmare, de-si néscut
din vitd sérbéscd, a fost crescut roménegte gi Ro-
mdn a fost,

Si fiind-cA mai nainte a fost ostag, ne putem
ugor esplica ¢} imprejurarea amintitd de dl Bunea, ci
Sava ca protopop al Ienopolei aranja atacuri de
népte in contra Turcilor, céstigindu-si epitetul de
»2tua popd, néptea hot“, cuvént ciruia dl Bunea ar voi
sé-1 dee alt inteles, nu pe cel-ce il are. :

Sange de ostag roman curgea deci in vinele lui
Sava, chiar gi pe vremea cand era protopop, si de
aceea, nu s’'a putut retiné de a nu aranja ciocniri cu
Turcii aflitori in téri.
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Dar’ tot ca ostay gi-a fost insugit el sl energia
manifestaty mai tarziu intru ap¥rarea intereselor bi-
sericei al cdrei cap ajunsese, cum gl rdbdarea cu care
a suferit neomendsele injurii la cari a fost espus.

Curaté fire de ostag! A luptat cat a putut pentru
causa in serviciul cireia intrase, ear’ cand i-au slibit
puterile, a suferit b#taie gi morte pentru ea, dar’
n'a tradat-o/

Si pe un astfel de om 88 nu-1 considerim noi de
martir? Ba martir are s8 réméni, martir al bisericei
orientale i al neamulul roménesc pentru vecie!

Cad ce purtare a avut fratele metropolitului Sava,
George, nu ne privegte absolut de loc, i nici n’are
s& ne servéscd de cinosurd la croirea judecatii asupra
vietii i a faptelor metropolitului-martir. Fie-care e
responsabil numai pentru faptele sale, nu gl pentru
ale fratelui seu.

Si tot aga n’are s8 ne preocupe nici chestia, dacéd
invinovitirile aduse lui Sava pentru viéta sa privatd
au fost adev8rate, basate, dovedite, ori nu? Pentru-ci
omul bisericei, fie jos, fie sus pus, are d6ud perséne,
una care represintd autoritatea primitd de la biserica,
ca urmag al apostolilor, si alta curat omenésci, care
nu e cu nimic mai bund decit a altor dmeni. Acésta
din urmi péte sé fie gi la preot plind de slabiciuni,
scidderi §i p8cate, cari vin puse cu totul in altd cum-
p8nd, nu in aceea in care i-se cAntdreste activitatea
desvoltatd pe teren curat bisericesc.

De imprejurarea acésta trebue s8 tind cont isto-
riograful nepértinitor cdnd scrie despre fete biseri-
cesti. DI Bunea insg, scriind despre Save, a avut in
vedere probabil pe omul, nu pe metropolitul, de aceea
nici nu a putut s& fie drept in aprecierile ce i-le-a facut.

¥



b AL A ALV A4

,Unirea®.

E istoricegte bine stabilit, cd imp&ratul Leopold I,
catd vreme a trdit fratele seu Ferdinand, ales si inco-
ronat deja ca rege al Ungariei (3 si 16 Iunie 1647),
a fost pregitit pentru cariera preotéscd, si intréga sa
educatie, ficutd de jesuiti, a fost curat bisericéscd,

. catolicd.

Abia dupd moértea fratelui seu, cAnd mogtenirea
tronului a cddut asupra sa, a inceput Leopold a se
interesa si de lucruri i afaceri de altd naturid, intru-
cat tinerefele sale, si profesorii s8i jesuiti, au putut
permite aga ceva.

Céci Leopold a fost forte tindr cand a primit
stapdnirea tronului. Nu implinise incd anul al gep-
tesprézecelea de etate. Nu e de mirat deci, ci in
urma educatiei primite, intr'o etate in care omul nu
cunégte lumea decdt din gura profesorilor, impgratul
Leopold a facut vot public, c va face, ca tntrégd Ungaria
sé tréca la legea catolicd.®) :

Rémas g1 mai departe sub influinta jesuitilor, a
inceput numai decat, dupd urcarea tronului, géni for-
mald in contra bisericei reformate. Jesuitii ii suge-
raserd 1deia, cd protestantii din Ungaria plidnuesc
atentate in contra sa. De acl urmdriri, persecutdri,
decapitari i confisciri de averi, cu grimada. Cele
mal multe biserici g1 gcdle au fost confiscate din ma-
nile protestantilor, ear’ predicatorii lor au fost isgoniti

*) Vezi Johann Genersich, ,Geschichte der Ssterr. Monarchie* vol. V1.,
pag. 95.

1
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din térd. In anul 1673 trei sute treizeci preoti re-
formati au fost dati in judecatd, dintré cari 61 au fost
judecafi la morte gi la perderea averilor ca rebeli, ear’
restul a preferit s& se exileze de bunid voe, pirdsin-
du-gi patria.

Si téte acestea se ficeau pentru a silfi pe refor-
mati 88 trécd indérét la legea catolica.

Resultatul a fost ins§ tocmai contrariul. Nemul-
timirea printr8 protestanti, poporul de rénd, crescuse
atdt de mare, incit a isbucnit in fapte. O rdscoéld
in t6td forma s’a pus la cale, si cei revoltati au in-
ceput s& atace pe — catolici. Numé&rul r&sculatilor
se urcase la 12,000 si crestea mereu. Un r&sboiu civil
din cele mai regretabile se deslintuise in térd, ame.
nintdnd {éra cu perire.

Qi atunci a vézut impératul Leopold ci a apucat
pe cale gresitd. A ficut deci repede o schimbare de
front. A dat ammestie generald celor r&sculati, a pro-
mis restituirea averilor confiscate, a promis libertate re-
ligionard. Dar’ cu téte acestea focul nu s’a putut
potoli la moment, ci a mai durat cité-va vreme, pidnd
lumea s’a convins, cd impé&ratul se tine de promisiuni
gi de fapt a predat in posesiunea protestantilor bise-
ricile gi gcdlele confiscate, garantdnd libera eserciare
a religiunei reformate pentru toti §i pentru totdéuna.

Nu i-a succes deci imp8ratului Leopold s&-gi im-
plinéscd promisiunea de a face catolicd intrégd Un-
garia. A inceput lucrul pe cale gresitd, cu forta, si
acum nu mai cuteza s& incépd de nou, pe calea
promisiunilor i a ademenirilor, cu cari péte cd la in-
ceput ar fi avut mai bun noroc. '

Dup#-ce Ardealul incd a ajuns sub stdpénirea
casei habsburgice, imp&ratul Leopold si-a pus de gind
s8 facd ac aceea ce n'a putut face in Ungaria, 88 in-
tdréscd catolicismul, care in Ardeal stitea r&u fatd
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cu calvinismul ajuns la putere. $i-a pus deci ochii
pe Bomdni, §i prin jesuitii sei a inceput sé-i capaciteze
$i indemne 8& trécd la catolicism.

Situatia politici a Romanilor din Ardeal era pe
atunci forte tristd. Uniunea celor trei natiuni (ma-
giard, sasd gi sSculascd) igi trdiia incd zilele si se afla
in plind putere si desvoltare, ear promisiunile jesui-
tilor erau ademenitére. Au luat deci gind Roménii
8¢ implinéscd dorinta impératului, dacd li-se nagte
ceva favor din acésta.

S'au inceput tratirile si tocmelile, gi s'a ajuns la
intelegere. Roménii gi-au precisat conditiunile sub
cari pot s& facd unirea bisericei lor cu biserica apu-
sénd, si conditiunile au fost acceptate.

Au cerut Roménii intdiu de téte, ca nimica sé
nu se schimbe din ritul lor, din datinile lor, din obiceiu-
rile lor, si cd s&rbdtorile 88 gi-le tind tot dupd cilin-
dariul vechiu, ear’ ‘judecdtile in treburi bisericesti s8
se croiascd tot dupd Pravild, in care e codificat drep-
tul eclesiastic, dreptul canoniec.

Si asa a rémas.

Au cerut Roménii, ca in viitoriu s8 fie primifi si
tnaintafi §1 et tn diregdioriile publice, ca fiii celorlalte na-
tiuni din Ardeal, i cd copiii Roméanilor incd sé fie
primifi in gcblele latinegti catolice si la fundatiunile gcolare.

Si agsa a rémas.

Cat pentru unire, ea s& fie legatd numai de re-
cundsterea si acceptarea cunoscutelor patru puncte:
a) capul bisericei crestine e pontificele roman din
Roma; b) panea azimi e materie destuld pentru mi-
steriul eucharistiei; ¢/ intr& ceriu si iad mai esistd
purgatoriul pentru curitirea sufletelor; i d) duhul
sfant purcede dela tatal ,g5¢ dela fitul®.

Au mai cerut Roménii drepturi pe séma preotl-
lor gi a celorlalte persone bisericesti, intocmai cum

11*
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le au preotil romano-catolici, si au cerut st subsidii
pe séma metropolitului lor, i au fost acceptate gl
acestea conditiuni, tote.

Puteau Roménii s8-gi preciseze gi mai bine con-
ditiunile si pretensiunile, pentru-cid impératul Leopold
avénd angajament moral de a intdri catolicismul in
Ardeal, chiar mai multe gi mai aspre dacd erau, le-ar
fi acceptat pe tote.

Dar’ gi numai sub condifiunile de sus dacd se
fdcea unirea, ea putea s8 fie imbritigatd de toti Ro-
ménii, ca un act de mare insemnitate politicd. Pen-
tru-ci unirea n’a fost alta decit act politic. Intrarea
poporului romén din Ardeal in raporturi contractuale
cu casa domnitére gi cu domnitoriul, pe basa princi-
piului: ,imi dai, & dau®.

Dar’ nefericirea a fost, ci nici mécar sub con-
ditiunile stipulate dela inceput nu s'a ficut unirea.
Cand a fost perfectionatd tréba, Romaénii s’au vézut
tragi pe sférd, pentru-ci ei gi-au dat consentimentul
de a fi trecuti la biserica apusénd, in schimb ins§ nu
au primit nimica, dar’ absolut nimica, ca popor, ca
individualitate nationald. Putinele favoruri cari au
fost facute, au fost de caracter pur personal, ear’ nu
obstesc. 1 asta a fost causa, cd chiar din acel mo-
ment multd lume roménéscid n’a voit s€ se tind de
invoiala respectati numai pe jumétate, ci s’a retras
din obligament, ciutédnd scut gl apdrare eardgi la si-
nul bisericei striabune. ‘

i cuminte §i folositor lucru era, dacd tofi Romdnii, cu
vlddicd cu tot, fdceaw asa, dupd-ce au védut ci promi-
siunile cele multe ¢i frumdse au fost numai ficute,
dar’ n’au fost tinute.

Ins8 o parte dintr8 Roméni, cea mai micd, ori
mai mare, tot una, a r8mas si pentru mai departe in
obligament fatd de biserica apusénd, ear’ cu privire
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la cei-ce s’au retras dela unire, 8a inceput tratamen-
tul care se aplicase mai nainte fatd cu biserica re-
formatd din Ungaria, s’'au inceput actele de forfd, pu-
néndu-se pénd gl tunuri in fata bisericilor gr.-orien-
tale pentru a fi luate gi a fi predate unitilor. $i ai
nostri n’au avut puterea pe care au avut-o reformatii
din Ungaria, de a réspunde cu réscéld la astfel de
acte de volnicie, ci au suferit gi s'au supus sortii.

De déué sute de ani ne certim pe tema unirii,
gi incd n’am ajuns sé gtim bine, cd pentru-ce ne cer-
tdm. HKatd deci pentru-ce ne certdam. Nu pentru
unire depldngem noi trecutul si facem acusatie celor
ce au pus la cale acest act, cum am spus, de mare
insemndtate politicd, ci suntem nemultdmiti pentru
modul cum ¢'a ficut unirea, fiilnd-cd s’a ficut in mod
prost, sub nici o conditiune mai insemnatd si favo-
rabild pentru poporul intreg roménesc, si mai ales
pentru faptul, cd dupd-ce s'au védut ingelati in agtep-
térile lor, cei din trecut n’au avut inima, . curajul st
tidria, de a face la moment aceea ce li-se impunea:
o schimbare de front, trigéndu-se indérét la vechia
biserica.

Ori-cat de mult s& ne intunece deci domnii gr.-
catolici meritele, activitatea, faptele vechilor nostri
archierei, pe Atanasiu, metropolitul sub care s'a per-
fectionat unirea, tot nu-l vor puté scOte mal cuminte,
mal bun ¢i mai mare decat a fost, si nul vor puté
pune in altd lumind, decit in aceea in care il pun
faptele sale, cari n’au fost luate de loc din sentimen-
tul obstesc, ci din dorinte, aspiratiuni si vanitdfi per-
sonale. Bietul Atanasiu a fost multimit cu distinc-
tiunile date persdnei sale. De aci incolo nu i-a pisat
de nimica. N'avea el priceperea pentru importanta
actului ce-l sivirgia. Mintea lui nu putea s& judece
i s& facd planuri pentru un popor intreg, c¢i numai
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pentru perséna sa. Cu cdt altcum esgia unirea, dacd
sortea ar fi adus cu sine, ca ea s8 se facd sub inte-
leptul episcop Joan Inocentiv Clain, care altcum gi-a
inteles rolul de cap al bisericei, nu ca Atanasiu, cel-ce
gi-a ajuns culmea fericirei cand s’a v8dut cu lant de
aur la grumaz, primit cadou dela impé&ratul Leopold,
si cu portretul impératului in casi.

1 putea 88 iee invdtdturd dela altii in privinta
legdrii de invoieli cu domnitoriul, metropolitul Ata-
nasiu, pentru-ci avea de la cine. Numai cu cétiva ani
inainte de a perfectiona el unirea, au legat Sérbii,
cari veniserd in Ungaria, sub conducerea patriarchu-
lui Arsenie Cernoevici, conventii cu imp8&ratul Leopold I,
dar’ le-au legat cu totul in alt mod, si fird a se
ldsa 88 fie tragi pe sford, pentru-cd nu li-a lipsit pre-
caufiunea.

In urma r&sboéielor avute cu Turcii, pirtile de
citrd Dundre ale Banatului erau pustiite r&u. Se
simtia lipsa acl de o néud impopulare. De altd parte
eardsi, puterea turcésci nu era sdrobitd incd de tot.
De aceea, la anul 1690, impé&ratul Leopold I. a adresat
cu datul 6 Aprile provocare deschisd tuturor popd-
relor din Albania, Sérbia, Bulgaria, Silistria, Iliria si
Macedonia, spunéndu-le, cd pentru scuturarea jugului
turcesc timpul e prielnic §i ocasiunea forte favorabil,
deci popérele din térile numite ar face bine daca,
gandindu-se la bunistarea si libertatea lor proprie,
cum gl la asigurarea si promovarea religiunei lor, s'ar
aldtura tote la trupele impé&ratului Leopold, 3i punénd
tote mana pe arme in contra Turcilor, s'ar supune
comandei generalilor impé&rategti. In schimb pentru
acest serviciu fdcut causei cregtine, imp8ratul promi-
tea tuturor popoérelor din provinciile numite, si {8ri-
lor lor, perfectd Ulibertate religionard, dreptul de a-gi
alege in mod cu totul independent pe voevodul lor,
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conservarea drepturilor si a privilegiilor avute, in-
trare in posesiunea averilor avute inainte de venirea
Turecilor in térd, din cari insd, in vreme de ré&sboiu,
au s8 fie purtate sarcinile necesare.

Dacd au urmat, gi in ce m8surd, poporele citrd
cari g'a adresat impé&ratul Leopold, invitdrii ficute, e
irelevant pentru studiul de fati. Faptul care cred
cd e necesar s8 fie constatat este acela, cd trupele
impé&ratului Leopold, la inceput biruitére, au inceput
in urmé 88 fie biatute de Turci. Turcii ficuserd de-
vastdri mari prin Sérbia, gi au fost luat de nou in
stipanire Belgradul, dup#-ce din trupele cari l-au
apérat n’au putut s scape cu viéta decidt numai 600
de 6meni.

Desastrele acestea, estrem de simtitére, si teme-
rea de st mai réu, au indemnat pe patriarchul din
Ipec, Arseniu Cernoevici, ca cu provocare la cunoscutul
apel al impé&ratului Leopold; 88 se pund in fruntea
a vre-o 87,000 familii sérbesti din Albania si Sérbia,
decise s& imigreze in Ungaria, gi 88 trécd cu ele Du-
nidrea, pentru a se ageza in Banat.

A venit ins§ pe basa unor acte bine intdrite,
_primite de la imp&ritie, i numai dupéd-ce s’a fost in-
teles si cu generalii austriaci ci pe séma Omenilor
s81 cari padménturi sunt destinate? Nu gi-a pus deci
patriarchul Cernoevici piciorul pe piméntul Ungariei
Inainte de a fi avut in ménd privilegiul cerut de la
impératie.

Trimisese adecd patriarchul Cernoevici plenipo-
tentiat la Viena, pe Isaia Diacovici, episcopul lenopolei,
care la 21 August 1690 a esoperat un privilegiu im-
péritesc, in care nu numai ci se intireste scutirea
de zecimi, care esistase si mai nainte pe séma Sér-
bilor trecuti in Ungaria, dar’ li-se permite si aceea,
88-si alégd metropolit, cdruia vor avé s&i fie supugi
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toti episcopii gr.-orientali gi intréga preofime din mai-
nistiri, g1 din intrégd Grecia, Sérbia, Bulgaria, Dalma-
tia, Bosnia, Ienopolea, Herfegovina, Ungaria, Moesia
i Iliria.

Mai dispune apoi privilegiul de care e vorba, ca
86 se predee in posesinnea patriarchului Cernoevici
tote bisericile, ménastirile si averile donate de regii
de mai nainte magiari bisericei gr.-orientale, gi dase
si acel drept patriarchului, de a puté ridica biserici
gl manastiri cite vrea si unde vrea. Asemenea s'a
conces pe séma patriarchului gi a episcopilor orien-
tali nelimitatul drept de a face visitatiuni canonice
pe la biserici gi mindstiri. Cu privire la alegerea de
metropolit s’a dispus apoi, cd delegati bisericesti si
mireni ai nafiunei sérbesti au s8 facd alegerea. In
urmd s’a dat voe greco-orientalilor s8 se folosésci de
cilindariul cel vechiu,

Batd cate favoruri, férte insemnate, garantate
prin decret privilegial, a ficut impeératul Leopold L
Sérbilor, de cari avea trebuintd s&-1 impopuleze de
nou pértile de pe langd Dunire ale Banatului, apoi
parfile Sirmiului si ale Slavoniei, trigéndu-se unele
familii din cele imigrate §i spre Tisa, pentru a se
ageza la Zenta, Canija, Becea-veche gi Becea-néui.

Familiile acestea sérbegti erau silite 88 iee lumea
in cap de gréza Turcilor, si erau multdmite gi bucu-
rése i dacd numai le primegte impératul Leopold in
a sa impdrdtie gi le pune la dispositie teritoriul tre-
buincios. Conduc&toriul lor insé, patriarchul Cernoe-
vici, om cu vederi largl §i cu ochii indreptati spre
viitoriul neamului seu, a inteles situatia, a vé&dut
strimtérea in care se afla impé&ratul Leopold I, si a
gtiut s& o esploateze.

Relativ mai favorabild decdt a Sérbilor imigrati
a fost deci situatia Romaénilor din Ardeal, pe cari
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impératul ii invitase 88 se unéscd cu biserica apusénd,
pentru-cd pe ei nu-i silia nime 88 iee lumea in cap.
Cu cat mai ugor ar fi putut agadard s& priméscid pri-
vilegii gi favoruri mai multe gi mai mari de la impé-
ratul Leopold I. Roméanii, dupd-ce el nu aveau tre-
buintd de teritorii mari de térd, ca Sérbii, dacd si-ar
Ji avut §1 et pe Cernoeviciul lor? Dar’ din nenorocire,
au avut pe Atanasiw, pentru care problema a fost
prea grea, si care n'a avut nici micar facultatea de
a intelege, cd puterile lui sunt prea slabe pentru a
face un lucru atdt de mare gi de insemnat, si s&-1 fi
lisat in grija urmagilor., L-a orbit insé cinstea cea
mare ce i-s’a dat din tdéte partile si cu deosebire
gratia impé&ratului!

Si au mai primit Sérbii ¢i in Decembre 1690 un
privilegiu, ear’ in August 1691 pe al treilea, acestea
din urmé asemenea pline de favoruri si concesiuni,
nu numai  promise, ei gl implinite, pe ‘cind fatd de
Roménii din Ardeal n’a fost respectat nici aceea ce
li-s’a dat, pentru-cd n’a fost destul de bine precisat,
si n’a fost turnat in decret regesc cu putere de lege.
Diploma aga numitd a déua leopoldini, in care se cu-
prindea umbra unor mici gi neinsemnate favoruri pe
séma Roménilor, a pierit de nu i-s’a mai dat de urmi,
probabil pentru-cd aga a fost intentiunea din capul
locului, ca ea s& fie facutd perduti.

Din cele ingirate cu privire la imigrarea Sérbilor
sub conducerea patriarchului Arsenie Cernoevici se pote
vedé si infelege apriat, cd lipsele Sérbilor de o parte,
ear’ de altd parte invitarea si promisiunile impé&ratu-
lui Leopold I. au indemnat pe Sérbi s& vind in Un-
garia, ear’ nu cum crede dl Bunea, metropolitul ro-
méan din Ardeal, Seva Brancovici, care era de mult
mort pe clnd s’a intémplat imigrarea acésta, si nici
nu a avut legdturi cu curtea de la Viena, dar’ nici
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George Brancovici, fratele metropolitului Sava, care, ce
e drept, avuse legiturl cu curtea imp8ritéscd, dar’
pe cand s’a ficut imigrarea se afla in temnitd, unde
a st murit.

Cat pentru actul unirii, cred ci ar fi timpul s&
incepem a-] intelege aga cum trebue inteles. Ar fi
timpul s& incepem a-l prinde din partea cea adevé-
ratd, gl 88 nu mai condamnim actul unirii, care, ficut
intr8 condifiuni bune, de émeni priceputi gi prevddé-
tori, putea s& ne fie de mare folos, cum si de mai
mare folos ne era, daci unirea cu biserica apuséni
am fi ficut-o pe vremea regelui prim ungar, Sfintul
Stefan, cum zicea fericitul si nemuritoriul Emanuil
Gozsdu, tot atit de bun ortodox, ca mine si ca altul,
gl ca noi toti impreund, pentru-cd atunci noi puteam
86 avem astdzi in statul ungar rolul pe care il au
Maghiarii.

Ce e de criticat si. condamnat este decl numai
felul cum §’a fdcut unirea, si wrmdrile triste pe cari
le-a avut, constringi ‘fiind 6menii cu forta.s& rémani
catolici, aderenti ai bisericei unite.

Sunt asadard esagerate tanguirile, ci unirea, actul
unirei a adus tote relele cari au trecut peste bisericd
§l neam, rele cari, ca si inainte de unire, puteau tot
atat de bine s& se deslidntuiascd asupra noéstrd si fard
actul unirii. Dar’ esagerate sunt sl laudele din ceea-
laltd parte, cd ,sfdnta unire“ ni-a adus tdéte buniti-
tile si intréga fericire, din care insd n’a gustat nimeni,
pe care nu o vede si n'o simte nimeni. Adevérul e
gl aici la mijloc. $i adevérul rémaéne, ci unirea putea
sé ne aducd mult bine, dacid se ficea intrd alte con-
ditiuni.

In istorie ins8 nu au loc esageririle, cum nu au
loc nici parerile indoelnice. Numai fapte implinite gi
adevéruri bine stabilite pot s8 fie trecute pe paginile
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ei. i adevérul si faptul e acela, cd Romdnii au wvoit
sé facd wunirea, fard a fi silifi de nimeni, dar’ dupi-ce
au vézut cid unirea nu s’a fdcut sub conditiunile de
el stabilite, saw tras indérét, s’au ldsat de unire. Pé-
catul a fost deci al acelora, cari nu i-au lasat, ca toti,
cu vlddicd cu tot, 88 trécd indér&t la vechia biserica,
pentru-cd asa era corect si aga era spre binele nea-
mului roménesc.

4



AU LCAAUALAANLLACNCNN%%

. Incheiere.

Am terminat. Mi-am spus cuvéntul intr'o chestie
care ne interesézi, si trebue s8 ne intereseze in ms-
surd egald pe toti, uniti §i neuniti, pentru-ci e vorba
de vremile in cari impreund ne aveam biserica.

Daca bine, ori réu mi-am spus cuvéntul, cetito-
riul are s& judece. i dacd I'am putut convinge, ci
dreptatea e pe partea mea, cetitoriul sigur ci mie imi
va da dreptate. Croiascd-gi ins€ binevoitoriul cetitoriu
judecata dupd-ce va fi studiat bine chestia, cetind,
nu numai aceea ce se cuprinde in cartea acésta, ci
i ce a sceris dl N. Jorga §i dl canonic Bunea, pen-
tru-cd judecata sa numai aga pote s8 fie dréptd. Si
dacd va descoperi contraziceri, §i i-se vor naste ne-
dumeriri, spuni-le pe calea publicititii, pentru-cd nu-
mai aga se péte face lumind intr'o chestie insemnati,
care nu e permis s& mai fie l3satd in intunerec.

Repet aceea ce am spus gi la alt loc, ¢i n’am
avut intentiunea s8 stabilesc e adevdrurile istorice
cu privire la trecutul bisericei greco-orientale roméne,
pentru-cd acelea sunt bine stabilite de altii. Scopul
mi-a fost numai s&§ ar8t, ci motivele ingirate din par-
tea domnilor lorga s§i Bunea, argumentele lor prin
cari vreau s& ne dovedéscd neesistenfa vechei metropolii
greco-orientale roméne, nu sunt atit de tari, ca eu,
ori altul, s& le putem accepta pe nevédute, s& le pu-
tem da credémént in mod neconditionat, si s& ne
putem inchina nouelor descoperiri si teorii istorice.
Din contrd, am constatat pand la evidentd, cd argu-
mentele domnilor Jlorga §i Bunea {érte ugor pot fi
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résturnate, pe cind in istorie dovadd neindoelnicd i
acceptabild formézd si péte forma numai argumen-
tul care nu péte fi atacat din nici o parte.

Imi voiu fi spus si eu, probabil, ici-colea gresit
pirerea, pentru-ci om sunt, nu sunt infalibil, nici de-
s8virgit. Dar’ am méngaierea, ci aceea-ce am spus,
dupid cea mai bunid convingere i cunostintd a mea
am spus.

In chestia Belgradului am studiat istoria bisericei
sérbesti g1 a poporului sérbesc, pentru-ca sé& pot da de
urma adevérului, pe care cred ci l-am aflat. $i tot
aga si in celelalte chestiuni, numai dupd o minutiésid
scrutare si studiare mi-am spus cuvéntul. Cel-ce insé
stie si cundste lucrurile mai bine, n’are decat s& mi-le
spund, gi eu multimitor am s&-i fiu pentru-ci m’a
adus la calea dréptd. Dar’ tot aga agtept si eu, ca
acela pe care eu l-am putut convinge, s& iasi din
ritécire gi pe calea adevérului sé se puni,

Ear’ dacd credem, ci chestia incd tot nu e din
destul ldmuritd, cd lumind deplind incd tot nu se re-
varsi asupra ei: atunci, nu certdndu-ne si batjoco-
rindu-ne unul pe altul, ci mergénd mind in méani,
aga cum ficeau bétranii, conducéndu-ne si instruin-
du-ne unul pe altul s& cdutim gi 88 scétem adevérul
din intunerecul in care e invélit, pentru-ci numai
asa lucrdnd putem s8virgi lucréri folositére neamu-
lui nostru. '

Numai muncind impreuni, §i respectand reciproc
munca prestatd, putem s8 ajungem la resultate mul-
. tamitére in chestii de gtiinta.

La tot casul ins8 agtept si pretind, cd cel-ce se
va arSta nemul{imit cu cartea mea, cel-ce va veni
sé-mi indrepte eventualele gregeli, ori s§-mi combatd
argumentele ingirate, s& foloséscid un ton urban, deo-
sebit de cel intrebuintat la noi pdn& acuma in scrieri
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de felul acesta, si s§ nu tréci cu vederea cuvintele
lai Décsy Sdmuel, pe cari le reproduc de nou:

n- . -Dacd tu ai cetit, ai védut, ai esperiat mai multe,
st ai mai bund facultate de a judeca de cdt deaprdpele téu,
nu-t sfdsia renumele, pentru-cd se afli 6meni mai cu talent
st de cdt tine, Dacd el a gresit, apoi a gresit ca om cu
minte mdrginitd, dar’ §i tu esti fiinjd supusd aceleiasi de-
bilitdgi. Dacd vedi cd a poticnit, nu cu mdnie §i cu mur-
ddrie, ci cu bldndefd i cu prietenie ai sé-l conduci la calea
drépti. Cum el a gresit acum, asa poli sé gresesti §i tu,
fiind-cd nici mintea ta nu e nemdrginitd“.....

Dixi et salvavi animam meam.




