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Az Oldh nemzet eredete’ foljta+
tasa (40-dik Szém): -~ -

Ezen Mysusok v. Rumonyok egybe=
elegyedick a’ Slav népekkel; kiket Sla-
vinusoknak neveznek-a’ byzantiumi Irok:,
’s a” kik az- Ister’, ’s azutan a’ Haemus’
kornyékén laktak’, és a’ Gepidakkal is,

az- Avarok el8l: kibu'jd()sottakkal.' Ezen

Slavinokkal a’ ITunnusok’ kiverése -utan
és az Avarok’ héjotte el8tt' mar o’ Du-~
na koril kellett lakni. Ugyanis, Proco-

“pius de bell. Gouth. L. 1I. C. 26.100.1..
ir rollok: “Valeriannak ka~

- VoK. gy _
y,tonai-kozott voltak “egynehany Sclavé—

sziklanak , ’s akarmely tzjherben (bokov-
,»ban) eltudnak ’s szoktak bdvni, ’s a-
»karkit, ha-ellenség:, elragadni. — Ezt az

sIster foljonal, 2’ hol van a’nemzetnek.
»,lakhellye , mas.Vadokkal ’s Romaiakkal .
»tsindljak.« Ugyan 8, és ott L. IIL C..

gy

X1IV. 155 1. V.K: 499. 1. P. K. , minek--

utinna a’ Sclavinokat és Antakat, mely

két nemzet egytériokii, ’s régen mind--
T e rr . ’ iy [ .
“a’~kettd  Sporos, szaguldozd v: satores CEELET Lk
~ v.nem hivésben, telyes szabadtsaga lehet,

nevet viselt, leirta volna, ezt teszihoz-
" zdt “Az alatt Justinian Tsaszar ezen Va-
»dokhoz (a’ Sclavénokhoz és Antékhoz)
,,kﬁveteket-kﬁldvén , hogy egy régi va-
»rosha k(‘ﬂt'dzzenek-, kéri: azt Turris-
sinak. hivjak: mely az Ister’ foljon 1l

»epitietvén Trajan Tsaszavtol , ezeldi sok

;,evekisl olta.(?) tives -volt, elpusztittatvan
,,a’ szomszéd Vadoktol. Justinian ezen
’ 3 H s v ’ . 5
s, varosts; ’s-a’ korilbé-fekvo falukat, a-
4y,zon régi jus szerént, mellyel a’ Romai-
5,akhoz tartoztak , .fogja nekik. adni, azt

»fogadta, ’s egyszersmind bavattsagokat -

»is teljes erdhol fenn-tartandja,’s pénzt
»is bdvon adand, .azt igérte: tsak hogy
,vele szovettséget kotvén, .2’ romai ho-
»doltsigokat ‘pusztitni akaro Hunnusok-
.,,nak - allananak ellent.¢ Ra allottak ezen
feltéteire .2’ Slavinusok, a’ mint maga

Procop mondja, és békésltoztek azon'va- -

“rosha, mellyet Trajan. a’ Duna mellé a’

N y TR NS 1Y :"._". AN NS --.’7
,mok’, kik akarmely sziik-odviban a’k§~" ‘hidjanak: &rzésére épitett” volt. Ennyi i-

-gaz Procopiusbol is. De T. T. Professor
:Hegedtis. Samuel Ur, a’ nekiink tanitott
Erdély’ historiajaban még . azt is hozza

teszi, hogy.ezen varos idével Sclavini-

~um Rumunyense nevet kapott. Honnan
vette ezt , tavol lévén egymastol, végé—
re nem jarhattam: de.én azért még s
meggy6zddve hiszem , mind igazvoltat,
mind valaha valamely [r6ban fellelheté-
sét; az érdemes Olvasonak a’ hivéshen,

- - Az Avaroknak, kik I Justinian ural-

~kodasanak vége-felé jelentek-meg , ki--

- jottdk’ utan, . hogy- ezen Sclavinok igé-
- reteknek- nem -allottak , megtettzik Me-
~nander Protectornak LIL 83 L V.K. 124
<~ LP:. K. ezen: _s'za'vaibé_l;: “Tiberius. K_‘On“

odo

~
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\,,sténtin Tsaszarsaganak negyedik eszten— elrontott t%eéik%redgtii s:‘z()L?a az § nyel-
,,deje karil, - szinte ’10’0,0_00 ‘Sclavok -"Ekbe;l‘,-‘resszerent,sz.okasmk:’ de a’ Sliv
- ,,Thraciaba betitottek , 's aztat (?)’sok‘ eredetii. nemzetektdl is sok szokat’s szo-
,,mas tartomanyokkal eggytitt feldultgk.“ I}ésokat vettek—fel, ugy hogy, az ahhoz -
Theoplylactusis Hist, L. L.C. VILés L. érisk osztaljasuerént, 4/3 dedk, 3/8 slav
¥YI. C. VI, et. VIL. 2’ Sclavinokrdl be~ w. tot, 1/3 gotthus szarmazdsu szavak-
széll, Moritz (Mauricius) ‘Tsaszar alatt.  kal birnak., Ennél-fogva az Olahokat o’
Heraclius Tsaszar alatt; mid6n az"Ava- Mysus v.* Latinus, és 2’ Sclavinus nem-
rok Koxistuntzinﬁpoljt ostromolnik, 6k’ zetek keverék-ivadékinak mondom. Mert
‘is jelen voltak a’ megszallok kdzt, a’mint  tsupan abhol, hogy egymas kozstt, v
ez megtetizik Nicefor Patriarchanak 10 - mellett laktak , egymés szavait’s szoka-"
1. V. K. 15. P. K. ezenszavaibol: Vol-  sait hé nem vették. A’tapasztalas hizo-
,tak azoknak (az Avaroknak) seregéhen. myitja azt,. itt- Evdélyben, hogy tobh
52 Sclavinoknak is nagy szén}u ,se_ge'd‘-— nemzetek ellakhatnak eggyiitt, 2’ nélkiil,
mseregeik. A’ Heraclius’ Tsaszarsagaban  hogy egymas szokasait ’s nyelveket ma-
a’ Bulgirok partot litvén az Avarokel- gokeikka tennék. A’ Rumunyok nalunk
len, urak lettek,’s az IstermelyékiScla- eréssen ragaszkodnak nemictiségekhez;
vinokat. meghodoltak,,v. bejjebb nyom~ a’ Slav nemzetek Magyarorszigon, ma is
tak Thraciaba’; a’ mint ugyaneztis meg- osi nyelveken beszélnek , régi szokéasaik-
lehet latni Nicefor Patr. 19 1. V. K. 23.1. kal: élnek. T6bb kellett hat arra, hogy
P.K. ezen szavaibol: “De a’ Sclavinok « a’ Latinok (kiket, hogy a’ Balduin La-
,,nemzetét is, mely ott kozel élt, hatal- tin-jaitol megkillomboztetGdgyenek, fel-
‘mok ala hajtjak (a’ Bolgarok).« Ugyan  jebb fekete-latin' neviicknek mondank)
& ' IL Justinian Tsaszar életcben, ki és Sclavinok egy nemzetet,’s egy elegy-
685-ben: K. sz. u. kovetkezett Coustanti~ . nyelvet forméaljanak, a’ tsupa szomszéd-
nus Pogonatus hely¢be, ezt mondja :'f‘(I,I sagnak : egybe kellett rokonosodniok , so~
,,Justinian) 'a"SclaV}:nok ellen .irldl’i[f,, és. gorosodnmk.,' Es &’ mint én goudqlom,
yegész Thessalonikaig- eldmenvén , igen Sglzeryel), a’ szeretet és hazassag ’tfz},t.leg:
5,50k Sclavinokat lgajﬁv:'mv hatalma’ ala.-._. t&gb].mt a két .nyelv_ egyl:ezavgrasara..A
,mintegy harmintzezer fegyvereseket vitt  régi leanyok is, mint a maiak , '}n.zo_-
ki kozzilok.© Melyb6l latnivalo, hogy nyoson nem hazasodtak, hanem férjhez
Thessalonika koriil akkorszamoson lak- mentek ; nem: 8k kérték-meg a’ legényt,’
‘tak a’ Sclavinok. - < .7 -+ " hanem megvartak, l}@gy a’ jelentse-kie-
~ Ezen Sclavinok eggyiitt lakvana’ My~ 1ébb szereimét, ’s jarjon utannok. Kii~
“susokkal, ’s vagy az Avaroktol,vagya’ Iondsdn a’ Mysus, v. Rumuny Iegeny_
. Bolgaroktdl v. a’ Konstantzindpolji ud- nek, a’ Sclavin l’eaqy; venni .{1}(31’01'13]{,)
vartol, v: egyszerre mindeniktél, egy- meg kellett tm3u‘1m akarmll torve is a
forman nyomatvan a’ két. némzet, utol- slav nyelvet.j Férjhez menven a’ selavin,
_jara, az egyforma sors,. eggyiitt. érzést menyetske"a» Rum,unyt(?l egynehany pa-
~ontvén belejek; egyhe-atyallasodtak, ’s . raszt romai v. deak sz0t megtanilt : de
ugy boztak-eld az Olahnemzetet. Az O- @’ magaérol ’le nem mondott, a’ mint
lahok v. Rumunyok tehat romai erede- erre példat laini Magyarorszagon ma is
~tiiek, a’ mennyiben a’ Haemus kérnyé- a’ Totok kozott. Igy a’ rumuny -apé- -
ki Mysusok romai szallitvanyok’ mara- - tol ’s slav-anyatol v. slav. apitol, s ru-
déki; a’ mit bizonyitnak, vésszevént az muny anyétél‘SZérmazoltgyévmek,’ azt
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a” nyelvet tanilia~-meg, mellyen sziiléit,

egymasnak. akaratjokat kijelenteni hal-
lotta. A’ pedig zagyvalt keverék-nyelv.
volt. Tehat a’ helSlle eredett uj nyelv—.

nek is annak kellett Jenni. Anuyival is
konnyebben ‘megeshetett ezen nyelvele-
“gyedés, hogy méar L Justinian Tsaszar

Jd

utén,"’s. még alatta,’s eldtte is, a’ deak.
nyely, tisztasagat ’s. betsét és viragzasat

elvesztette volt, kiilonoson a’ nyugoti bi-
rodalom egybetorése utin , a’ gorégnyelv
az addig is uralkodo ,, 1épett helyébe. El-
tiinvén tehat magok az igazi ROmaiak,
résszerént nyelvek’ betse elenyészvén , el-

vesztették azon erejeket, mellyel nyel—

veket masokra tolhattak , kothették. Most
mar az uralkodds’ sora masokon volt, ’s
a” rumuny {érj 6rvendett, ha felesége slav.
nyelvét, a’kinek nemzete feljiil kereke-
dett volt, daraboson: beszélheite : vala-

mint 2’ rumuny. lany is, ha slav férjé-

nek nyelvée torhette. Igy lett idSvel a’
két nyelv, ’s nemzet eggye: .. .

© ... A’ Konst.polji Tsaszarokban, és al

Gorogokben is, ambar rémai nyelven nem

igen. értetiek, meg volt-az 2’ g8g, hogy

magokat Romaiaknak Romaios—oknak ne-

~vezték. Hogy magokat a’ Moesiai Roma--

noktdl megkiilombsatessék, ezeknek szé-

gyelick a’ magoknak nagyvalatashol meg~
tartott Roman nevet adni; -hanem My-

susoknak kezdték hivni: ambarezek ma-

gokat Rumunyoknak nevezték. De o’ My

sus név ezen keverék nemzetre, mely.al
Mysus és Sclavinus-bol lett, nem illett
mir : nevezték hat Blach-oknak v. Via~
choknak. R _ :
Honuan kaptik pedig 6k ezen Blach
v. V a}ach nevet, arrol két nevezeies vé-
lekedés van:- .. B
: ngyﬂi’ szerént .6k tolvajoknak ,.he-
8yen szaguld920 portyasza pasztoroknak
tartainak , mint a’ kik o’ Haemus .hegyei
koriil sokat tolvajkodtak. A’ Sclavinnk-

? ’ . . .. , ., A
ol értve ezt , historiai tanusageknal-fog--

va, igaz; al Mysusokrdl, irok erosité-
sével meghizonyitni, nem lehet, de &’
feltevésére elég hihetdsség van.. Igy *hat
6k a’ Dalmatziai v. Ilyricumi Slavoktol

~ Vlach-oknak, havasi pasztoroknak nevez- .

tetiek. Ugyan is lengyeliil Blakarz és
W lotzega ==szaguldozo ; oroszul JFolo-
kita == portyaszo; kéltozom = oroszul
Wleku és Foloku, lengyelil 7lotze;
tekergek = lengyeliil Blakdim és Zawolo-
“tze. A dalmitziai TOtok nyelvén 7#lach

. =havason heg_yekezi tartozkodo pasztor.

Sulzer. {. h.§ 112. 48 L. 2-dik Darab.

. Mésok szerént pedig, melyre én is
inkabb vagyok hajlando, 8k kaptak ne-
veket a” Bolgarokkal egytoriokit Vlach-
jaitdl Abulgazinak, v. ¥Wolochjaitol Nes—
tornak : mar skar a’ Volgatol neveztet-

"nek ezen Bolgarok Vlach-oknak; akar

pedig 2’ Hunnusokkal atyafias Sabirok-
nak kirdlyjar6l Black-rol, kirdl az I
Justinian életéhen emlékezet van.
Okaink , melyekkel vélekedésiinket
tamogatjuk ide mennek-ki. A’ Bolgarok
kiveretvén Iirdélybsl ’s Al-Magyaror~
' szaghol , a” Mysius-Sclavinus elegy nem—
zetet Jarmok alatt tartottak : azutan Sva-
toslaus Russus v.'Orosz fejedelem,’s ez
utan_Zimisces Konst.polji Tsaszar alatt
valtak. De 1nid8n erdre kapvan ijra pusz-
titni kezdették volna Macédoniat és Thes-
saliat, II. v. Bolgartérs Balas Tsaszéar
Oket egyberontvan az Ister’ torkolatja-
felé szoritotta. Igy mind o’ Bolgarok, mind
&’ Mysus-Sclavinok .2’ Konst.polji Tsa-
szarok alatt 1évén, szomszédsaghan él-
tek, ’s a’ Blachok a’ Bolgarok kozziil Iég~
kozelebb estek o’ Mysus-Sclavinokhoz,
¥agy mar kitanulvan (dedisco) ‘6si nyel-
veket-’s a’ slav nyelveket torvén, egy-

- be is-elegyedtek a’ Mysusokkal. A’ hy-

zantiumi Irok, o’ Mysusokat Rumunyok-
qak-nevezni, ’s 2’ magok képzelt dits6~
ﬁégeke_t. az altal vajok rubazni nem akar-
vau, Oket Bl.'iéthkx’::ik; kezdték neveznj:
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a’ mely névrdl valaminta’ Bolgirokuak

Magyarorszaghol ’s Erdélybdl kihajtata—

sok utan hallottak. Annyi igaz, hofya’
Bolgaroknak egyberontasok el6tta’ Black
névrol nints emlités a’ byzantiumi Irék-
nal. Innen-lehet azt kimagyarazni, hogy
az Olahok magokat Rumunyoknak,, mas
nemzetek pedig Walachoknak nevezik :
mely Walach v. Vlach szot 8’ Magyarok
elébb Ulav, azutin Oliv, ’s végre O-
lah-nak mondottak. SN
" A’ két vélekedés kozziil ‘higgye a3
Olvaso, o melyiket tettzik -a’ Blach v.
Walach név rajok ‘ragadasarol.; Annyi
‘igaz, hogy a’ Torokok az Olahokat Tju~
ban-oknak nevezik, mely pasztort ten-
ni mondatik; ’s az is igaz, hogy az O-
lahok , ‘mikor @’ Walach név rajok silt,
pasztor-v. kovalygd életet liztek;. ’s. az
1s igaz, hogy dtsobdn az Olahorszagiak
nyelvén ‘pasztorinast, -hojtart jelent; ’s
vegre -az_is igaz, hogy nem magok, ha-
nem masok adlak nekik a’ Blachy.'VWa-
Jach nevet. o S S
" Ezek szerént-tehat az Olahoknak ro-
. mai és slav. eredet adatik: de nem 2’ Tra-
jan- telepitéseitsl, hanem a’ macedoniai
‘gyarmatoktol, szamagznak. Lrre mutat &’
Ruminy név is, melyel 6k a’ keleti ro-
" ‘maiak maradvany népét nevezik ; midén
"2’ nytigoti romaiakat Réméanyoknak hiv-
‘jék. Azt sem Ichet mondani, hegy az
"olasag az erdélyi Dakok és romai legiok
?s telepek elegyje volna. Mert ha-ez i-
"gaz volna: Ggy miként szirmazhatott két
“1égiobol, mely legfeljebb 20 .ezeret ha
“tett, egynehiny gyarmathol,’s legfeljebb
50~-60 ezerDikbol akkora nemzet, hogy
‘ma 2’ Tiszaforrasanal kezdve-.egész Al-
“baniaig mintegy négy milli6 Olih van?
-Hogy lehetett oly” kevés szimu-n éphek.,
-a’ Gotthusok, Hunnusok, ‘Avarok, Bol-
- garok, Gepidak, Petsei}egek,'-Kunok’pusz‘
-titasai kozt oly’ nagyra nevekedni,’s eny-
nyi urvalteadskor mindéga’ huzomos szol-

-
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gasag’ jarma .alatt maradni , mindenik
ureol tsak .egy, nem kétnyerget varni?
Ha Erdélyben alloti-el§ ez a’ nemzet,
’s tsupan a’”Trajan telepjeinek maradé-
ka: dgy annal sujosabban nyomjak e-
zenvélekedés partfogoloit a’ felychbi kér-
dések , ’s . még mas. nehézségek allanak-
el6. -Mikor mentek &t a’ Dunan Mace-
donidba ? ’S hogy eshetik , hogy errsl
nints.egy -ironal is emlckezet , midén az
Olahorszagba jottokrsl , a’ mint aldbb
meg fogjuk -latui, szoll a’ .torténetiris?

- Hogy neveztéka’ Trajan telepjei mago-

kat addig ,” mig hizonyoson Erdélyben
Ilaktak, t.1. az Aureliin kihivasaig? Blach
vagy -Wlach néven bizonyoson nem ;
Dacusoknak sem, mint a’ kik az elnyomott
‘bennsziilettek voltak. Nevezték hitmago-.
kay Daciai Rémanoknak , ’s az orszag
megtartotta, a’ Dacia nevet egész a’ Ma-~
gyarok’ kijouéig,, Ha mar a’ Trajan O-. °
lahai ezek a’ mostani erdélyi Olahok : hogy
felejthették .6k el ezen orszagnakzazta’
nevét, mellyet visell megtelepedésekkor,
’s utanna is sokaig ? Hogy lehet az, hogy
6k, kik magokat nem a’.magyar olah
sz0hol nevezik Rumunyoknak, ezen or-
szagnak nem a’ Trajan telepjeitsladott
nevet adjak: hanem a’ magyar Erdély-
bol tsinaltak Ardjedit 2 Vagy azt kell
felelni, hogy a’ Trajan idejéhben is tan
nem Dacianak neveuték 8k ezt o’ f8l=
det: de ennek ellene mond a’ Historia,
melyben minden rémai irok hazankat Da-
cidnak nevezik ; ’s ha megengedjik is;
hogy a’ Trajan telepjei hazankat :nem
Dacianak nevezték, a’bizonyos hogy Ards
jeal-nak akkor nem hivtak,’s az azel-
felejthetés okanak kérdése nints vele meg-
fejtve. Vagy azt kell mondanunk, hogy
az Olah kés6bbre j(')'vén—be Erd‘é]y]:)e R
mint &’ Magyar, eut8l tamilta~meg szal-
lasa nevét,’s az Erdélybsl tsinalta Ard-
jealt. Mert azt még senki-sem tegte kér~"
désbe; valyon nem az olahok Ardjeal-
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‘Jahol jott-¢ 4l Ma gyavok Erdely szavas.

7s ha tenné is, az Lrd8els (Erdeuéleu).
.a’ pert hamar eld6jtené. - -

- 1II) Legelébb forddl-eld egy nemzet
‘Barbarus név alatt- Anna Comnenanak

-Alexias-saban p. 1451. V. K. 182 P. K.

, ) i
ezen-szavak.: ¢ Mind a’.két részrél (a

»,Scythik v, Petsenyegek és-Baibarusok

.y;vészérdl) kitldetnek, a”kik koz0son ta-
shatskoznanak:: az ujlakok kozzll Ta-
»tus, (Tatos) és a’ ki Khale nevetviselt,
_6s Sesthlabus, .és Satza ... . . . . Kik
.,,kozziil az els6 Distraban, 2’ masik - Bi-
‘tzindban parantsolt.« Jtt a’ Barbaruso-
kon némellyek az Oldhokatv. Myso-Scla-
_-vinokat akarjak érteni: de szinte tgy
lehet Bolgarokat is gondolni. Azutan An-
na Comn. .2’ 150 L. V. K. 188 L P. K.
-ezt mondja : “Tzelgu a’ Scythiai (Petse-

.yyneg) katonasagnak: fovezére; mintegy

580 ezer részint petseneg, részint sau-
stomala, részint dacus katonasaggal (mert-

yyezen nemzethdl is nem Litsiny sereg ko~

syveti vala Tzelgut egy Salamon neévii

syvezér alatt) ’sat.« Ez a’ Tzeglu hébo-

xut folytatott 1088 K. sz. u. Alexis Tsa~.
obdseregnek . Sala-,

-szarral ,, és a’ dak seg g

mon V(’)lt—.magyaf Kiraly volt a’ vezére,
Thurdtzi ‘szerént. It &’ Dikokon tébb

-0k van, hogy a’ Myso-Sclavinokat ér-
:tsiik, mint a’ Bolgarokat. Kadlubeckbsl
.emlit Sulzer egynchany példat.- .7

1096-ban K.sz. u. a’ Magyarokkal:égy;;

gyttt a’ Thibianensok ellene mentek Spig-

niéw-nek, a’. Lengyel Herizeg Ulaszlo-

:partos fijanak. :

1182-ben a’ Thibianeusok a’ Barth;)k—:
kal (Kunok ) ellene mentek Kasimir len—-
gyel Kirdlynak,’s &’ Vajdajokat Bells—

‘rek hivtadk,

Ezen két példahan Thunman,a’ mint.

Sulzer mondja, 2’ Thibianeus néven. a’

. YV]aChok'at erti: mivel a’ Thibian koze--
]‘F_ &’ Tjubdn sz6hoz , mellyel a” Térs- -
kok az Oléhokat nevesik. Az olvasthigy-.

’
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Jachokra vissziik, 7s 1

. E—

gyen, @ mit tettzik. -

.. A*Blach v. Wlach név legelébb jo-
~.el6 '1164-ben K. sz. u. Cinnam, v. Sin-
“nam’ Janosnal, 2’ ki L. V. 1181 V.K.
~152-1-P.K. igy ‘ir: “Leonak pedig, ne-.
iysvéré=nézve Batatzesnek masfelolrél igen
- smagy sereggel ,” f6képp’ pedig sok Va-
sslach-okkal, kik az Italusok telepjei-nek
' ,smondatnak, .o’ fekctetengerrel szomséd -
»helyekrdl Magyarorszagra béiitni paran-

mtsolja Ha ezen szOkat: o’ foketeten—

ger felol; ezzel kotjik-egybe: betsapni ;.

ugy nints nehézség az ertelmében ezen
helynek. Ha pedig., mint Sultzer, 2’ Wa-

ovara 1k
‘magyarazzuk ,

hogy . Walachok a’ feketetenger koriil.

fekiidtek < :ugy sem romlik-el.a’ mi fel-

jebbi allitasunk , hogy a’ Walachok. a’:
* Haenus-hegyei kortil lakhattak eleintén.
Ugyan -is Balkan-hegyek egész a’ feke-!

‘ o T o _
tetengerig })en} tlnak ; hogy pedig a’Hae
mus'név a’ feketénger—melveki hegyekre

“is kiterjedett, megtettzik Procopiush()l,

a’ ki Németorszagon a’ Hereynat is a’

" Haemus elagozasanak ‘mondja. .

:1186:ban K.sz. w.midén Isacius Com~—

“nenus Angelus Tsaszar I Béla magyar .
* Kiralynak leanyat feleségiil akarna ven-

ni, s nagy addval nyomorgatna az or-
szagot: a’ Blach-ok Asan és Péter ve-
zérlések alatt - feltimadnak. Ezek a’ f8k,
elebb Isacius. Tsaszarhoz menvén sze—

" mélyesen ; @’ Haemus. koriil magoknak
-“szabad lakhelyt kértek vala: de a” Tsa-
“sear Oket felpofoztatvan , méreggel el-

telve-mentek haza ,.’s felharagitottak o’

nemzetekbelieket is. Mely dolgot Nice-'

tas Choniates az . Tsacius ‘Comnenus éle~
4 . 9 . o " . . ’
tehen, a’ 104 s kov., lapokon. igy ir-le*

.“('Iféak Angyal ) mig"a’ mennyekzére a’.
blisé ' ok : o o.r . .

ykbliséget. a varosckon bévon tsikorja~
sfel : “mind 2% varosokat, f6képp’ az

,sAnchinussal szomszédokat , nyomor—
»gatta; mind pedig o’ Haemus: mely-

»»ly¢ki vad lakosokat; magara’s a’ bi-

H
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,,rodalomra lelharagltotta, 'kik _hajdon.
»Mysusoknak , most pedig- Blachoknak
,,neveztetnek ¢ Felthimodvan. tehat Asan:
és . Péter vezéreik alatt az Olahok | pusz-—.
itni kezdenek : de akkor megverotven a’

Tsisziriaktol (Kanoktol) o’ Moldvaban.

és:0lahorszaghanlakoktol, segitséget kér-
nel\ Lzen kun-escg(.dsel:e""el visszamen-—.
vén Asan, a’ Bolnarokat, a’ fegyverfo-.
gasra, b ere]ek e"fryesxtcsex'e, rabu-)a.;
Ezeket igy 11‘Ja~le ‘Nicetas Choniates ’;
felh. helyen ,'s §-a’ Bolgarokat az’ Asin:
Blach-jaitol megkulomboztetl' sha egy-~.
gyek, lettek -volna az Olahok a’ Bolga~.
rokkal, miért kivant volna Asan Veiek>
enybeallam. Igy allitottik-fal Asin és:
Peter a’ bolgar -olah Kiralysagat , mely.
a’. Torokok dualasaig tartott. lizen felho—~
zott fapjaibol Nicetasnak aztis ki lehet.
hozni, hogy Olahorszagban- akkor Ku~
nok, nem, Olahok, laktak mert. ha, e-:
zen. utulsok laktak volna miért nem fol=.
jamodott Asan, hozza]ok miért menta’
Kunokhoz, va 8y ha.a’ Kunok alatt voleak.
az olahok, kwalt ha szamoson, miért nem,
larmazta—fol miért: nem turelte—fel
szabadtsafrok kivivasara?
: 1187-benmegveret1klsakquszar 207~Q
210 Iapokon. 1190-ben a’ Blachok, a’
tal a’ dunai Scythakkal me"vemk Imk‘
Tsaszarnak servegét, a’ 225. l lgy ir er~
8l Niceta: “A’ mmt azomnban a’ Nl\yu—~
_»got dolgal visszafelé ‘rohantak.: a’ Bla~:
yschok :a” Komanokkal &, hodo!taagokat
daljak rvala. EbbSl, hogy a’ dunantili
Scy thik JKoménok v. Kunok voliak, tisz~
tan kijs. ‘
~ 1191<ben . puszutnak a’ Blachok &
Kunok : de Konstantin Anﬂ)el\rezerme" :
z.xholazzd 228 1. 1493- hanmaﬂa a’ Tsa*—*
szar kisziil ellenek 235 lapan .
- 1195-ben az Alexis Comnenus Tsasziiv

bekekmalasat nem fogadjak ~el. A’ ve-

révét megverik, ’s: elfogjak. Asaut meg—-
slizIhank (Juane) Péter lessz”o’ vezer.

' Tsaszar v

,shelieknek pedig,

" nenns el le n.

’saz 6 nwgoletese ;utan Janos az 6’testu
vérek. 245--249. lapokon,. -

- Mér ezentil az Olahok, ugy-lattuk »
mem;zakadoz ak : " mert egv része: Kry~
sus, mas pedig: Janos zagorai: Fe]edelem
a]att volt. .

-1199 ~ben Kr_ysus ellen megy Alexis.
de’ Proséka. kastelyt ». melybe,
Klysus magat ‘vonta volt, meg nem ve--
hetvén, sdgorsagot kot vele , egy atyafi.
leanyt advan Krysusnak,’s Prosakat, és.
Strumizat kérnyékestdl nekl haova —_—
267--270. -lapokon. - .

- Ibank az Asan gyilkossa, ki o' Gori-
gokhoz szokve, F:hppopolyal ajandekoz-
tatvan-meg , a’ Blachoknak, sok karo-.
kat okozotl. vala, Alexis Tsaszartol el
partol Janossal szovettséghe. lupxk A

- Tsaszar Manuel Kamgyzes Vcnrct kiildi.

ellene: de a’ ki elfogatxk Ihénk Mosy-

‘ nepoly és Abdera kornyékétmeghodolju

a’ hol sok Olahok yoltak. Mert ¢“a’>Ro-.
smaiosokat (Gorégoket), dgy-mond Ni-.
ssCela., Tészint merrrl{e, 1ebzmt fogsagra.
5y Vitte, részint eibotsatotta: a’ uemu‘w«
kik magokat onként;
sfeladeak, eléhbi hkhelyeﬂ\et bu‘m meg-.
sengedte. .

1200 ban K.sz.u. A’ Blachok a’ hu—v
nokkal eggyiitt berontanak Thraciaba :
de o’ Russusoktol visszaveretnek, le Rux-»_ :
siabol 2’ Gorogok sewtscgu jovén, ku-
maniat v. \Ioldvat s Olahorszagot fel--
duljak 277. 1. Janes Mysiabol kunduL~"
van Yarnat és. Konstamzxat megveszx..
282, lap. :
- 1203-ban. Manuel Kamyzes ‘az. Ibank

'sch szin alatt elfogattatasa utén, fxrvf-

sushoz all: ke&ten 'Iheesahaxg bxrontd—--

nak, és Peloponesustlelko'uk Alexis Cam-,
283. lap, "

", 1203, és 1204—ben a’ flandriai- Lall—.

nusok Ba!dum alatt megvyeszik I&onst'

“poljt, s al Gorogok, midén egytelsl.a”

flandri - Latinusoktdl, | mas {‘elola Mv—-
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- sus-Latinusoktol v, Blachoktol nyomor-
:gattatnanak : kinalkoznak Bélduinnak, dé
megvetletvén . a’- Mysusok v. Blachok fe-
jéhez Jinoshoz altanak, kik @’ Kunok’

segédjével a’ Latinusokat gyilkoljak. 315

?s kov: lapokon Nicetas Choniateshenmeg
Jehet olvasni. Nicephorus Gregorasis.p-
11, Ed. ‘Coloniae. Allobr.. ugyanazt. irja
-az Asan testvérérdl Janosvol: «Igy Ja+
,,nos mindent egész Macédbniaig, ’s Thes—.
5,salonikaig baj nélkil hészagoldozvan,
o falukat, varosokat, ’s kastéljokat, o’
ymint mondjak, Scythak pusztajavatette.
Hihetoson eklkor esett az, hogy a’
Rumunyok, a’ Basduin flandriai Latin-
jaitol valo megkiilombiztetésért,, Fekete-
Latinoknak vagy Moro-Vlachoknak ne-

-weztettek. . o S
Nicefor Gregora a’ Blachokat a”Bol~
:garokkal egybezavarvan, - a’ kettét. egy
.-neven Bolgaroknak nevezi: .de megkii-
Jombozteti 6ket Nicetas Choniates,a’ ki~
ek inkabb lehet hinni o’ képek nevei-
:ben, minthogy a’ nemzeteket majd min-
«dég a’ magok kiilon neveken hozza-el8:
.de Nicelor Gregora a’ Kunckat, ’s Mon—

- .golokat is.mind Scythiknak nevezi. -
Nicefor Gr. tehit-igy ir o’ Bulgarok-
x0l V. igazabban a’ Blachokrol: “Hzen
idében (minekutanna Theodorus Lasca-
»ris Nicaeaban. Tsaszar lett, ’s a’ La-
s,tinus Bélduin. Tsaszar , Janos blach fe-
»jedelemidl elfogatott) o’ Bulgaroknak
s(Blachok) parantsolt az elsd Asin fia,
“syAsan. Janos. O Apgyel Todort (Theo-
s»dorus Angelus)....scytha, v. kun segi-
»iséget vévén maga mellé... .. elfogja.
20 lap Tovabha igy szoll: “Bulgariabél
»{Mysia) :Asan Juontél kivetek mennek

»Ducas Janos niceai Tsaszarhoz (ki'1222-

,,,})len lett volt azzd) hogy. o’ Tsiszar fi-
v.,,-]a{l\akl, Todornak, élént, az 1. Asan
:,ﬁeany}alt, feleségiil ajanlandk. Az egy-
be-kelés. meg is eseit 21. lap.

© o (végezete kovetkezik)
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. Borszék .. |
.~ -Bbrszéki Arendas Duldoer Ur, kit sovsa
éskornytilallasai ez el6tt egynéhany esz-
tend6kkel Moldovabol Borszékre - hoztak,
‘azt akarja minden moédon kivinui, Logy
.ennekutanna minden tlveg borvizért ,
mely keveskedés végett téltetik, fizessen
2’ t61t8 egy eziist krajtzart,; mellyet meg-
nyervén, azt igéri, hogy annak egy ré-
s26b81 2’ Gyitrd (Didro)tés Borszék kozt
1évé utat megtsinaltatja, o’ mas része
pedig Templom-épittésre és Pap-tar-
tasra fog fordittatni. Némellyek kér e-
zlist ‘krajtzart mondanak. -~ -
‘Lelkiesméretes kotelességemnek esmé-
rém , ezen igen-is fontos tlargyrol-vald
vélekedésemet -¢s clnézéseimet, kozbn-
ségessé tennic .- - . - PO
A’ ‘minap, egy bizonyos népes tirsa-"
shgban " az. jovasollatott, hogy minden
Borszékre mend szekértsl és 1610l —a-
karkié légyen is az — fizettessék bizo-
nyos’ vam az ul-tsinilasra. Ennek 16bb
“érdemes Urak hathatésan -ellene mon-
dsitak’ ‘azon principiummal, “logy a’
Magyar' Nemes magat semminémii add”
neme ala nem kételes és nem is fogja soha
vetni , inkabb, szekér hellyett, gyalog
vagy lohaton megyen Borszékre, az ut’
rosszasaga” miatt. A’ Duldner Ur pla-
mimat pedig talan némellyek ezen ellene
monddk Kazziilis helyben haggyak , nem
gondolvan-meg, hogy ezen plinum al—
tal éppen abba esik helé a’ nemesi rend’
egy része, a’ mit a’ Magyar Constitutio’
szarnyai alatt el.akarnak az ellen-mon-
dok "kertilni, t.1i. 'az addzasha.
-~ Lassuk igen roviden ezen zavaros pla-
num inconsequentiait és Kiros kovetke-

zéseit az egészre-nézve. o

»“,”1’-"szi?'1' Mind hazankban', mind pedig
a’ ku}fold'dn @ ‘borszéki borviz ‘megdra-
godnék az eziist krajtzz'ifok" fizetése al-
tal; de még inkabb megdrégodnékazﬁltal,
- 2-szor, Mivel’ a’ Duldner- Ur emberei



o manipulalvan_ az egéssz toltést, annak, a’
ki marokkal keni, el6bb. engednék: tSl-
teni, mint annak,.a’ ki semmit sem a-

jandékozott, melybol nem tsak bosszir-

sag, hanem igen' természetesen az is ko-
vetkezhetnék: jovendSben, hogy némely
szegény ember. talan tobb-eziist krajiza-

rokat -is kéntelen lészen adni.a’ Duld-

ner Ur’ embereinek, tsak logy hama-
- rabb tSlthessen, ’s ne légyen kéntelen
varakozni .t6bb napokig, s6t talin hete-
kig is, mivel’ a’ télteni akard szekerek]
szaima némely napokon 40-re 50-re s6t
tobbre is mégyen.—Nékiink, Erdélyie-
kiil, eggyik felette karos hibank az: “Hogy
tsak &’ jelenvaldt szoktuk nézni, deazg
sem ugy, a’ hogy kellene; a’ jovends-
rSl pedig nem igen gondoskodunk,® a
nagyobb rész ezt szokta.mondani: “En
ma holnap meghalok, lassa azutin a’ ma-
radék , igazittsa a’ hogy tettzik.és—=-

. 3-or: Mennyi szegény Nemes ember
Székely Katona, Pap, Mesler 'sat. sz0+
kott borvizzel kereskedni és ez altal ke-
nyerét keresni! Ugy-é, hogy ezek is a-
d6znanak Duldner Urnak, vagy masnak?

4-er: Sok szenvedd ember, hivatala,

gazdasaga, kereskedése ’sat. miatt nem
mehet borvizre', hanem megvészen othoun
1--2 szaz tiveg borvizet, ’s .othon~él
a> borviz curaval, 7s milessz belélle, ha
majd 20~ ’s talan idGvel t6bb krajiza-
ron lessz kéntelen venni egy tiveg bor-
“vizet, mellyet eddig G--7 krajtzaronis
megvchetett? az:. hogy soknak le kell
mondani a’ curarol, — kivalt’ sziik pénz-
idején. — Hat még hany egésségesnek kell

- (1alan) drokre butsat venni & borviz-i--

taltol, mellyot eddig , egéssége’ fenn—tar-
tasara, gyonyoriiséggel hasznalt!

- 5-or: Mennyi szegény hetsiiletes em~
ber esnék-el kenyérkeresése’ eggyik mod -
atdl a’ borvizzel nem-kereskedhetds al-

tal ! Most is, midén aborviz eleg olish,

4--5 nap s alig -tq_d'rehulni. szegény

_hogy

~ éé’r( 528){:‘@

egy szekhér Borvizet Varosaink’ piattzas-
in:—’s megdragodvan, hizonyoson sok-
kal bajossabban adhatna-el:azt, mig nem. -
végre kéntelen. lenne rélla lemondani,. -
¢és egy. 6 .darab kenyértol elesni. =
- Bokkal ‘elére vigyazobbnak-, neme-.
sebb. gondolkozasunak és érzésiinek es~.
mérem. én a’ Szarhegyi.és Gyitroi tisz--
telt Ns. Kozonséget,. hogy sem attol le~
hetge tartani,. hogy azt, a’ mit a’ jol-.
tévé Gondviselés , a’‘szenvedok’ boldo-
gulasara.és az. egésségesek’ gyonyodriisés -
gére , az 6 foldjoknek oly’ b6v mértekben.
ajandékozott, valaha taxara botsatja.
'Duldner Urtdl gyakrvan lehet hallani,
mind . azt, a’ mit Borszéken és a’
borviz koriil faradhatatlandl tselekeszik, .
2’ koz-j0’ clémozditasa végett tselekeszi. .
En pedig azt hiszem, lhogy haaz egéss
borviz J0 méddalvald tolietésére, min- -
den tvegek’ jOo moddal leénds héduga~-
thshra , 6s .2’ szamtalan piszkos {vegek’ '
m_egmosixtflsfs'x'a, pontoson felvigyaszna -é;" ;
vigyaztatna , sokkal inkabb.elkotelezné -
& Publicumot, mint eddig tett.szolgi
latjai_altal.. o o S
Megvallom , hogy a” Duldner 'I{r’ e -
gész planumarol —mellyért most masod- - -
szor ment-fel Bétshe — egyebet nem tar- -
tok — “Zavavoshan halaszasnal.«- -
o - Sz. M..”
A’ Ns. Székely Nemzel” buzgo tisztelsje.-.

Az 628 épfiletb8l mimédon -lehet:
h kivinni a’ marhat. -
Minden marchanak az a’ terméssete,

hogy. ha az “epul’etﬁ, ,,ll}glybef} Vagyon',

vagy ahoz kizel 16v6 eg, abbol-‘teiies’éq,_ ,

gel nem akau ki menni, és ¢ ‘miaty mi -

sokszor odu égtek a’ pajtival. egavitt 2% beng jv.
v¢ marhdk. Konnyil. probilt mddia’ ennek’ —m

logy a’ macha’ fejdre. vess _pokrétzot vagy mn;' 3

“valami leplet, hogy ne fissa a tizet, g igy ;

kinnyen batorsigos. helyre lehict vezetns, 7~
» ~Jdt-akaro. Daniel.



