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1.) Az Olah-niemzet, a’ mostani, nem-

veszi ‘eredetét a’ Trajantol Erdélybe., ak-
kor kozép Dacidba, kiildott Romai legi-
oktol, s telepektol. A’ ‘Historia, ha raj—-
ta végig megyiink,czt bizonyitja. Ugyan is

1) Trajan, meggy&zi Decebalt, o’ Da-

kok’ kiralyat, Daciat hodoltsagga (pro-

‘vincia) teszi, Orizetre két légiot, az V-
diket és XIII-ikat kiildi, mellyeknek sza-

mok a’ Sept. Sever Tsaszar’ peéuzére. van
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_orszagrol, v. Lengyelorszag, akkor Sar-

matia~{clél bérohannak a’ Gotthok, ’s
Aurelian Tsaszar 272-ben K.sz. u. kihi~
vatja a’ romai gyarmatokat, ’s a* Du~
nantil Moesiaban ‘telepiti-meg. Flavius
K . 2 Ty : . . br e
“Vopiscus-a” Divas Aurelianus életéhen,
2 ’ . 2 ’ ’ o x I3 .2 :
a’ 59 szamndl igy ir:*) “(Aurelian) mi-
s,don Illyricamot elpusztitva, és Moe-

ysiat feldulva latna, a’ dunantili hodol-

_verve,utakat készittet, kovetkezdjivel'egy--
gylit,’s'ide, telepeket, gyarmatokat kiild,

“.mellyek épitik Apulumoy, a’ mai K.F.Var

“és’ M. Portus kozott, Abrudbanyat (Au- '

raria major), Zalithnit (Auraria minor),
Thordat (Salinopolis) ’sat. Ezek mind i~

‘gazak': de azok'is igazak-, hogy mar a

Trajan’ idejében, o’ legiok nem mind Ro- -

mai polgarok voltak ; ’s azis igaz; hogy

a. gyarmatba kiildott sepredéknép bizo--
nyoson'nem oly’ tiszta beszédmodon szol--

Iétt; ming Plinins tre.” Azt “hat meges- |

~merem; hogy itt voltak Romui szallit-
vanyok', és hogy az, egész a' Meszesig
kiterjedett, a’ Zilah’ szomszédsagaban,

-egy puszta var’ omladéki kozt talale tég--

iabol gyanitom, melyre € van irva: f.

M. V.=legio Macedonica quinta; &’ miat
ezt meg lehe
umban. De

2) ,Ah'gv telik?el‘ 150 esziendé, N étﬁgt—

-

t latni a’ Zilahi Gyimnasi- -
L © 7w N.Tarsalkodénak. A’ kik deakil
- olyassik-meg az eredetits A’ Szerzé. .

»isagot, Daciat, mellyet Trajan allitott
»volt fel (a7 Trajaniol alkotottat), el-

»hozvén a’ sereget és a’ hddoltsdagbelicket

yelhagyta, nem bizvin annak megtarvt-
yyhatdsahoz 1 ’s-a’ belslle elhozott népe~
,,ket Moesiaba telepitette,, ’s azta’ ma=-

»»ga Dacidjanak nevezte, mely most &’
~»két Daciit valasztja-el. Iit, tisztan ki
van irva, hogy a’ hodoltsagbelieket is’
Lkivitte innen Aurelidn, és az is ki van

“nyilvan téve, hogy Moesianak a’ nekik

radottreszét Aurelian’ Dacidjanak hiviak,
de € tan tsak az Aurclidn’ idejében volt
figy. ‘A’ Rémaiak azomban'; hogy név-.
velis feltarthassak jussokata’ Daciakhoz,
’s hogy a’ hodolisagok, ha magok fogy-
tak is; .de nevek ne -apadjon, Moesid-
‘bar harom Daciat allitottak-fel ; s koz-

~biilsd az Aureliané. volt; . mely. &/ mds

* A degk irdk’ szavait tsak xnagyéfdl hoztam
fel, remélve , hogy nem-dedk Olvaséiis vannak
tudnak , azok .
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ket Daczat (,lualasztotm a’ Vopxscus i- .
delehen Sextus Rufus eztmond]a “Tra— -

sjan a’ Dakokat Decxbal eralysaﬂaban
»meggydzte ,”’s Daciat a” Dunah tul a’

,,vad (barbm us) foldon, hodolisagga tet-

e melynek keriilete egy millio lep(,s
(1000 rémai ’s mintegy 250 német mért-
»fold) volt. De- Gallion Tsaszar alatt el-
pyesztetett es Aurelian altal,
,,vAn onnan a’ Romaiak, két Daciék,a’

. ,,Moesia és Dardania vidékeiben allit-
ytattak-fel.* Jornandes in libro de reg—

. norum’ successione igy ir: “De Gallien,
yazokat (a’ Dacxakat ), uralkodasa alatt
: ,,,elvesztette , ’s Aurelian Tsaszar, kihi-
,;van onnan az ezredeket (legxo) Moesia—

- 5 ha helyhettc,,ves olt egy. részét kozép
,,Dacxava, mas, 1csm,t pedxg partos Da-
5,Clava alkotta, s’ Ddrdamat hozza tsa-
- ptolta: Lutropxus is igy .ir:. “(Aalehan)
selvivén 2’ Romaiakat Dacidnak viros-
- ,,salbul
,,lelnteue és a Dunahoa, a’ thinta’ tein—
pgerfelé foly, Jobbra esik'; midén az e~

.pplott balra lett wolua ¢ Eze.l,bol ilSthn;‘
_kilatezik *hat, hogy a’ Romaiak kozép Da-‘—

.ciabél, Erdély bo! onként kik o’toztek ’s
‘enndl- {o<*vd az is, hoﬂr) ezen Olaliok nem

a 'll.JJan Leh.pjeluek maladckl Hogy-egy -

Rom.,u is itt ne 1nmadhatolt~volna nem
.mondom: de ezen vagy égyhsl Lozm-le az

Erdelvx, Moldvai és Olahorszagi szapo-

ra .Olah neinzetet tsak oliyan dolory len= -

ne, d mlll_yet egy nagyokrol ahnodozo
o ’s umvetlenc'"y Lotlo]abo[ ielgazdagodm

kotsd,au jarni kivand leanyrol: bebzd—
Jenek A Dakok egy be—eleqedwk -6, és
~kimentek-é -¢ a” Momaiakkal, vagy: 1as~

_felé voniliak, egy Tor t(,neLuo—-sem e~

- litt : thanem hozza lehet wvetni, hogy &
. Romaiakkal nem e"gvesuhek -résszerént,
“mivel” 6k mcsvettettek @ Imomalaktol
resszeu,nt mivel gyilsliék o’ Romaxakat
Hogy a’ Sarmatakhoz sokan: mentek—dt,

onnan 3ondolom R lxogy Decebalta Ro- .

‘kihozat—

s falupbol Moesia ko;epebc -

X

‘maiak ellen a’ Sarmatak aegltettek bsa’
Gothokat 15 tan -ezek @’ kxbu]dosottak
hivtak a’ Daciakba. :

3. leoltozven a’ Romalak a’ Got-—,
hok Lelepednek—mea uem tsak Erdclyben;

~-hanem" ()laholszagban, ’s Moldvaban s

Magy alolszagon is: de alig bu]ak Ok is
100 esztendeig a’ Dacmkat, lu]onek 373~
tajan K. sz. u: "a’ Hunnusok, elvesz1k az
Ostrogotthoktdl ‘havasos, kozep €s par-
tos Daciakat,-azaz Olahoxszagot Erdelyt,
’s Magyaroxszagnak a Tlszaxg ter]edo ré-
szet, s6t Pannomaban is feliitik az ura-
sagot. Ezt a’ torténetet reméllem. (re-
ménylem) senki sem tagadja. A’ ki meg-
‘akarja tudni bovebben, nézze-meg Ba-
dai Esalas Magyaroxszaﬂ-—hlstm1a]at V.
‘ha'a’ forrasbol akar inni, Jornandest €s
Priséus Rhetort.

4) A I{unnusokat is 100 év mulva

“470- ta]an eluyom]ak kilénoson a’ Goth
'fa]ta Gepldak, '

a’ Szckelycket ‘bészo-
ritjak ‘a’ SLLkel_)foldre, .a” tobbi Hun-
nusok pedig t.i. az Utigurak (Utmgmok)\

és Kutxgurak (Kutugm) Moldova , Bes-

‘sariabia ’sat. - kornyéken laktak. Z\Iegle-
het ezt is olyasni Jornandesnél és 2’ Kal-.

Jai Ferentz Ur Székel y nemzet eredetében. -

5.) A’ Gepidak, o’ keletx Gothok O-

“laszorszagba-mentek utan, a ’ Lonabbar-
g

dokkal habmganak, s azoktol. bészorit-
‘tatnak koch és. partos Déaciakba - azaz
E1dal§ be, a’ mostam MagyarfGldre, és

W‘v[’m) a101smgndh a’ Tiszan-innen ( Er-
-delyle nézt) es8 részébe; bh5-tajan K.

sZ. 1, pedw az- Avaroktol-elnyomatnak.

~Lésd. ’\lelmuder Protectort."Ezen Gépi-

diknak egy része a’ Longobardokkal O-
laszorszagha ment ; mas, az Avalok ala

“adta magat, masok pedm 2’ Romai hé-

doltsagha koltoztel\, $ ezen utolsokrol

: emlckezxk Procopius Agathias .és- Theo-
cphylus o’ Gepaedcs nev alatt, mint a’

kik tobbnyire &’ Konstantzmapolyr ud-
var: mellet!: foalak :
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-0 6.) Az Avarok ‘maradvan uraknak, -

‘nekik sem voOlt sokaig tsendes a’ hirto—
_kok: mert -egy-fell a’Slav. eredetii né-
pek - sziintelen nyomtak, ’s. N. Karoly
" Tsaszar szinte semmivé tette 6ket; mas—
felsl pedig, ti. keletrsl a’ Bolgarok, kik
‘addig alattok voltak, elpartoltak t8Hok.
. 7.) Ezen Bolgirok: a’ keleti részeket
az-Avaroknak végképpen kiirtottak , ’s
6k foglaltdk-el Erdélyben & magyarfol-
det, ’s Magyarorszagon a’ Tiszamentét,
‘Olahorszagot, ’s Moesianakis egy részét.
A’ Bolgarok, lakiak a’ Volga folyo ko-
riil, ’s onnan joitek- Moesia-felé: azért
neveztettek Volgar ; Bolgar, Bulgar né-
“ven , mert azaz el6tt nevek Hunnogundur
“volt. Niceph.” Gregor. Ld. Coloniae- Al-
Tobr. a> 18--19 oldalokon igy.ir rél-
dok: Az Isteren tal északra -van- egy
. »hely, melyen nem kis foljam dmlik ke~
nresztitl, 2’ lakosoktol Bulganak (Volga)
ypneveztetvén: a’ honnan kaptak &8k is
s, mneveket, midén elsé eredetekre-nézve
pScythak vOlnanak. Végre hazajokat fe-
“sleségeikkel, ’s  gyermekeikkel eggyiitt
nelhagyvan,.... nagy szimmal az Iste-
“pren atjének,’s mind-a’-két Mysiat bé-
- - yszaguldozvan , - < ~ Macedoniat, 4’ tulso
-y Ilyriaval - elfoglaljak, és -az 8 kirvalyi
“plakhellyek -azon varcos kezdett lenni, a’
- yymellyet (T)Justinianus Tsaszar Justinia-

y,na Prima névvel ékesitett volt fel. Az-.

" ,utan, elterjedvén ’s kozonségesedvén a-
‘,,zon nemzet’ neve; az a’ hely Bulgaria-

ynak neveztetett. Azutanjodarab idével

(965, Kr.sz. u.) Basilius (1I-dik) Tsa-

-~ pSzary a” ki aZon nemzet egybetorésérisl

* »Bulgarectones-nek - hivatik , ezcket sok.
»tsatak utdn egésszen egybe-rontotta ...
»'s @ kik megmaradtak volt.... Al-My-

yssiaba a’ Duna melld telep{tetie.“ Ezen

Bolgarok az. Avarok alol 634 tajan Kr.

sz. .u...Herag:lius Tsaszar- alatt vontidk-ki
magokat, a mint megjegyzi azt Nicefor

D . . . N
Patriarcha in brev:ar. 15 lap.a’ Vel Kiad.

16 lap-Par. K., u” ki igy ix'! “Seinte e’ -
»tajt, Kubrat, - - — o’ Hunnogundurok?
,ura; az Avarok’ Chaganja ellen partot
iit.* Fzutan Krem kiralyok idejcben el-
pusztitottak az Avarokat, Constantinus
Pogonatus, ’s ennek fija Il Justinian Tsa-
szarsagokban.684~~711. Kr. sz. u. A’
mint ézt a’ dolgot meg lehet latni a’ Sui-
das. szokonyvében ezen sz6 alatt: Bul-

gari. 168. lap. V. K. L. Darab. Constan-

tin” Porphyrog de Them. D II. Th.' L
igy i rollok : A’ Barbarusoknak (Bol-
,»garoknak)az Isteren-atmenete’jek a’ sza-

. ’ . - . . . v ; ’
»skallos Konstantin’ uralkodasanak tvege

sfelé volt:: 2’ honnan &’ nevek elhire-
wsedett; mivel” az ¢lit Onogunduroknak

y,hivtak.¢ Ezt az atmenteket az Isteren
érti Nicefor Gregorasis: mivel’ oda te-
szi “midén a’ faragott képek haboru-
»ja foljna®, a’ mely a’ Pogonatus’ ide~

jében “esett. ' Sokaig hatalmas - memzet

ol a’ Bolgarsag: hanem végtére a’ Ma-
‘syavoktol kihajlatvan o’ Bolgartors Ba-
148 Tsaszar oket egybe-szoritotta, és meg-
-aldzea; Tobbnyire a’ toriénetirdk a” Bol-
garokat-’ a’ Magyarokkal atyallasoknak
- tartjiks Ugyan-is Abulgazi Bajudur Chan,
-a’hires. Mongol-ir0, a’ maga’ Khronika~
‘jaban-igy ir: “Mihelyt Kipzak felserdiilt,
5;08us Khasi szamos hadi-népet bizott ke-
yrére, liogy tamodni-meg haddalaz U-
russusokat, Vlakokat, Madzarokat, és

yBaskirokat, kik 'a’ Tin (Don, Tanais),,

“phtel (Volga), és Jaich (Ural) vizek melye-
:ykén laknak. Budai Esaids. Magy.O. H.

L D. §. 533. Nestor ' Muszka Khroni-

kaird is emiékezik “"Wolochokrol , kik a’

Volga koriil laknak. Sulzer. Geschichte

“des Trans. Dac. 2. B. §. 105. Ezekbsl
vazt hozzak-ki, hogy o’ Vlak és Voloch
«nev-a’ Volgatol szallott reajok; ’s a” Go-
-10g6k &’ V. betii hijjaval 1évén, Bolga-
-roknak mondottik.. Hogy a’ Bolgar név
1 Volgatel szillott rajok, azt felljehh

litdk; hogy > Voloch, ’s Vlach névis
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*" rhjok ragadhatott 2’ Volgatol, abban siuts
lehetetlenség, -hihetéség pedig, elég. A’
PBolgar és Woloch v. Vlach.egy. lévén,
ok atyafiasok voltak a’ Magyarokkal.-A’

" mint ezt a’ Volga melletti. szomszédos-

~ sag ' Hunnogundur névy, ’s, aziis mu-
tatja, hogy Nicefor Hunnoi Bulgaroi ne-
‘vet &d nekik , ’s a’ fejeket Diokleas Pracs—
‘byter Chagaunak nevezi. Sulzer a’ fel-.
h. §-111. Hogy pedig a’ . Bolgar nyelv~-

bhén ma magyar sz0 nints, és Slaviere-

‘detii nyelvel beszélnek, azon, nem lehet -

tsudalkozni. Ugyan-is, az Avarok.béjot-
'tét8l-fogva, Ok orokké haborgd nemze-
~teknek voltak kitéve, és a’ Sclavinok szom-
szédsagiban laktak, mintegy 1300 éve-
ken keresztiil. Az Avarck utan 8klévén
urak ,- 6k boljgattak a’ Gorogoket; o’

@ (3i0) @

tsatni, hogy az Olahok 4" Bolgarokkal
egybe ‘ne zavartassanak, a’ mint maga
Nicefor Gregoras tsinalt.’ S
8. Ezen Bolgarok tehit , az Avarok ki--
irtasa utan elfoglalvan Erdélyt, itt lak-
" tak ‘egész’ > Magyarok’ kijotiéig. Ezek-
ek fejedelmét Gelout v. Gyalut verte—
meg Tuhutum, az 'Almas vizénél, hihe-
t8leg Hidalmas ¢s Drag koriil. Mert ma~
ga a Béla kicaly nevetlen-Irddeakja is
kiteszi’,. hogy Gyalu (2’ Gyaluvar hihe-
t6s6n erryl meveztetett) a’ Bolgar Ki-
-ralytol fiiggott. Entehat a’ nevetlen Blac-
;Jain az Abulgazi’ Viachjait v. a’ Nestor
-Wolochjait, ‘azaz, a’ Bolgarokat értem.
~Annyival is.inkabb hajlandé vagyok ezt
-hinni; hogy ha valakia’ nkeleti bivroda-
lom t6rténeteit, a’ N. Konstantintél kezd-

‘Magyaroktol és Bolgartors Balastol meg-. -ve,.a’ VII Constantin Porphyrogenitu-

-alaztatvan , a’ Patzinatzitaky Kunok, Bla-
“chok , Latinusok, ’s Térokiok habotgat-
tak Sket, mig végre ezen utdlsok erst
vévén rajtok, ¢s a’ Gorggokon , Sket vég-
képpen elnyomtak. A’ Magyar nyelv L
Istvan Apostol Kiralytol-fogva, azt le-
‘et moudani, orokké miveltetett. Ugyan
is a’ Keresztyén Vallas’ béjovetelekor a’
téritknek meg Kelleti tamilni magyaral,
ha boldogiilni akartak ; IIT. Béla a’ mi-

- veltséget és tudomanyokat partfogolta;

Nagy Lajos viragzo oskolat z'l!litott—fel
Pétsen; Matyas alatt hozzank jottek ta-
. ndlni masok; a” Torok dalasok alatt is
..emelkedtek-fel tanilo intézetek. De ez &

seerentséje @’ Bolgaroknak. nem lévén,

>s éppen Slav népekkel 1évén egybe-ele-
gyedve, mellyek , mint Magyarorszagon
is tapasztalni lehet, nem szeretik masok

‘nyelvét megtantlni,.nem tsuda, hogy a’

honnyinyelveket elfelejtették. Azis, hogy

az § beszéd-modjokat, a’.tobbi Slavok ,

minden Slav beszédmodok kozott, leg- .
nehezebben érthetik ; arra' mutat, ll‘ogy ‘
a’ nekik nem-06si nyelvek. Sulz. f. h.-§
112. Ezt azért volt szikséges elgre-bo-

-sig, ki a’ Magyarok’kijotic utin kevés-
-sel ¢lt, figyelmetesen végig nézi, - és a’
~ Byzantinumi Irékat mind felhanja’is, so-
hol 2’ Konst.polji Romaiakat v. az a-.
Jativaloikat, a’ Moesiaiakat, Erdélybe v.
-Olahorszagha bejiticknek , *’s” megtele-
.pedetteknek nem talilja, N
Ennyi, az én’ legelsé allitasom meghizo-
-nyilasara, elég lenne: de mar egyuttal,
~honnan eredtek az Olihok,lassuk~meg.
- .II) Thunmann,, Halai Professor ily
tzimi munkajaban : Untersuchungen u-
‘ber.die Geschichte der Walachen ; a” 147~
-dik lapon ezt mondja:— R
“ A’ Kuttzo-Olihok *) nagy .és népes
sonemzet., Thracia  lakossainak felét, a’
;;Macedoniaéinak pedig - haromnegyedét
_tészik,’s a’ Thessaliaéinak is, a’ mint
,;mondjak ( tenni mondatnak). Alh4nia. -
»,ban is sokan.Jaknak (régi Epirus). Ep-
~_,pen azon nyelven beszélnek, mint vé-
reik @’ Dunan innen : tsakhogy ama-

* Kuttz6-8antito 1ijj gorog nyelven. Azért hiv-
jik ezeket az jj goérogok Sdntité-Olahoknak:,
-mivel’ nem tsalliatjik 6ly’ kénnyen meg, mint &
‘Daciaiakat. Sulzer. f. h. 34 lap. e



i,i,,'z()l‘sé ‘gordg szavakkal inkabb-meg van

,zagyvalva. Kzek, teljességgel nem men-
,,tek Daciahol oda. Mar 750, (na 800)
_,esziendeje, hogy Walachoknak nevez-
.,,tetnek ; ’s az 8 nyelveknek nyomat.ta-
S laljuk mara’ 6-dik szazadban. Ok ma-
,-gokat Rummojoknak, v. Rummunyok-
,,uak -nevezik.* . DI AT
Hogy még régibb tandt:allittsak-eld,
.Chélcocondilas,. ki a’ Konst.polj’. Toro-
ikok-altali ‘megvétele utan .is:élt, 1500-
;1463 K. sz.u: irta-le a’ Torokok’, ’s go-
s1ogok’ dolgait de rebus Turcicis 168 lapon
-Par. Kiadas.~igy.ir : -“Dregus Kostantyin
-»(Constantinus Dragusis) Peloponnésust
- ( Mérea) birta,’s abban a’Pindus (ma
.yMezzqvo ) hegyét, mellyet Blachok lak-
.,,mak, kiknek egy nyelvek van a’ Daciai-

R

-5,akkal,’s -azoktol, kik az Ister mellett

-y Jlaknak semmit sem kilomboznek.«.
Sulzer o’ f..h. 2’2 D. 55. lapjan. azt
tirja: O kérdezdskodow Olah-Orszaghan-
jartakor .2’ Kuttzd~Olahokrol, és ugy
-talalta, hogy Moskopoljon kiviil yaros-
:sok ninits, -hanem, a’ falukban ‘szamo-~
-son laknak ma is. Hogy régen sokan lak~
-tak, a’ bizonyos.Chalcocondilasbol. Any-
.nyi hizonyos, azt -mondja Sulzer, hogy
-2’ Daciai Oldhokat inkabb megértik o’
-Kuttz6-Olahok , mint. ezeket amazok.—
Mely, onnan j6, hogy ezek az elvalasok

-utan sok gorog szokat vettek-fel. Ket~

-16j6k’ nyelve hogy hasonlit egymashoz,

~megtetizik azon szavakbol, ‘mellyeket

' Thumanbo6l maga ir-ki, példaul Zngelu ,

~angyal; vasu, edény; vdkd v. vdke , te-
.he}:u; santu, sfuntu, szent; kumparare,
vasavolni; dkru, savanyu; golu, iress,
-mezitelen; fratye, testvér; aus v.aud ,
’-'hallok; mdrgine, szél,-part; skump, dra~
-83; sdre, s0 ; macind, orolni; unge, ken-
1 f‘f"l.”d."-faine , liszty dlte , mas; kd—
luy 105 vulpe, voka. Ttt, o’ g és-¢ be-
. -Liket, ’s-nek és ts-nek kell .olvasni. A
ki tghbet akar laini olvassa-meg Thun-

. mannak az.emlitett munkajat 2’ 181-239

‘lapokon : tsak-hogy, a’ mint Sulzer meg-
-jegyzi, sok bennek a’ nyomitatis hiba.

... A kilombség ezen két nyelvek kozt

.eggyik az, hogy a’ Kuttz6-Olihoké, mi-
wel’. 6k .Gorogok kozt laktak, ujj goro-

:gosebb; masik az, hogy némely sz0kat

-masképpen ejtenek ; mint Daciaiak: de
ez, mintegy hatszaz eszténdei elvilas u~
.tan nem .tsuda, -mid6n latjuk, hogy az
Udvarhelyszéki. masképpen beszéll , mint

-a’tsak egy erd8ség ltal elvalasztott Ia-

xomszeki, ’s az Enyediis masként, mint
.’ Szilagyi. A’ mar it 2’ kérdés, valjen
eza’kéinyelv hogy lehet egyforma? fel.
Ugy, hogy a’két nemzet egy volt, ha-
.nem egy -részek elvalvan, jott ide Da-
-ciakba. Kiilomben meg nem lchetazt fog-
-ni, hogy értheli.ezen kétlavoli nép egy-
mas-. nyelvét vigy-annyira,’s oly’ kony-
-nyen, hogy.¢ppen.a’ mindennapi, Kony-
‘hai sz0k , -mellyek legkonnyebben sziil-
ek vidékiséget (provincialismus), mind
2 két nyelvbhen -egyformak. Ha azt 4l-
Aditjuk , hogy.ezen két nyelvek kiilén for-
-malodtak-ki a’ romaibdl : gy ezen ne-
-hésségek  tamodnak: @) Valjon minden
romai Lelepek,-ezen nagyobbara népsep~
redékek  ‘egyforma deaksaggal beszéllet~
1ek-€? A’ mit bajos megbizonyitani..”§’
-ennél - fogva azt is nehéz -megmutatni,
hogy a’ romaiak macedoniai szallitvany—
-nyaik, kevés kiilsmbséggel -oly’ nyelvet
Lozhatok-el5, a’ ‘mellyet feletté messze
16ll6k a’ Daciai, kiilonoson erdélyi gyar-
%mgtok'. b) Avnyival ,nagyobb ‘l):{j van itt,
hogy Erdélyben, a’ Trijan hodoltatasin
kevdve, le 2’ Magyarokéig, 105- 860~igK.
82, W5’s Olahorszagrol szollva 105-1240=
-igK. sz. u. midén a’ Kunokat a’ Mongolok

~onnan kitiz1ék, majd minden szazadhan 1jj.

-népek allottak .els. Fzek kozt, az 6 nyel~
wveknek akkoravaltozast kellett volna szen- .

~vedni, hogy a’ Trajan’ hodolashtol-fog-

> .« . el e , ’ »
Ya a mostani mdok:g , €s-igy, mintegy

3
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1760 L\e.{ sorant keresztul

ket ayel=

veknek égféldnyire kellene kulombozru,'

’s. dz Ola'l nyelvhe vagy-egy mjtok U=

valkodo. nemzet- szav'makls kellett vélna.
2’ macedoniai és.
dacia Olahok- nyelve nem kiifombozik ,

eleo*; redni. * Mar pedig

aory legalabls a”Khalkokohdila’ 1dejeben
nem tuvozolt volt el a’ kettd egymastol.

Tehat 2’ két: nenuctneL, uyelve’ kifor—

malodasaig, ynek kellett lenni.

Hogy a’
valami nyoma az Olali nyelvnek a’ mit

Thunmann is euilite, onnar gondolom,‘

Bogy: Theophanes (,onfessov Chron. an=
no 5-to Mauricii &’ 218 lapon Par. K.
v. 175 Vel. K.,® minekutinna Kommen:-
tiol Konehntzmapolyl vezérnek haborai
késziileteit ’s elindulisit az Avarok’ Kha~
ganja ellen, leirnf, -azt mondja, hog 8y

Kommentiol szerentsés lett volna, ha ¢

kovetkezd torténet nem esett volna: “Erry
pteherhordomarha- ]evetven nyalab]a..

foldLe, midén egy a’ hajtok kozzil a”
5 ter Ixesmarha urat hazai nyelvén kialta-
1,na -hogy a’ leesett terhet vegye-fel) ezt
,momlvan. torna ,torna fratre l; azosz-.
5, vér’ ura a’szot nem hallotta-meg : def :

>7,memertven azt a’ katonaknak egy siirii

:,,teopm t]a 5
bygyanitvan, futasnak evedett : zor na, tor=

.,,rm—'*terj—-men kiabalvan. “Hogy a’ tor=
na fratre & turrd fidétye-hoz hasonlit,..

w0 lataivalo. Eoyebarant5 az. olvaso mit
Hidjen Iassa, oo 2

Az o kérdés itt mfu, hogy eredtek.
ezen két Olah nemzetek s.hol’ volt elsoa

L,

ihazajok. :
D b!\leas Praesbyter azt mond]a Az

,m;an a’ Vulgavok héborival elfovlal—.-,
S tak egész Macedomat Azutan a’ Latl—-

' .”IIOkl‘lak egész “hodoltsagat ;. kik! azon i-

dOben Roman-oknak hlvattak » most pe- .-'h,kszok hatultctelchez

“ d,a ‘Morovlachokuak, azaz, fekete La-

: -fm—oknak mondatnak: Sulz. Gesch d. .

Diue: 2 dar. 44 - lap

6-dik szazban lattzik mar-

’s az ¢llenséget kozel Tenni:,,

Ebbo6i-a ]0«161, hogy Waccdonm mel-
Iett v6lt a’ Latinoknak', v. Réménoknak.
(Rumun_y) birtokok; o1szarrok , fenn allo;.
& az, horrva Lannokv liumunyok az-—

utan Mor Gvlach nevet kaptak. -Hogy a”
Haemus (ma Balkan) ‘hegyei kériilvalo-

saggal volt egy Vlach vagy Blach nem-

zet mely azel6tt Mysius nevet:viselt,,

meﬂtettzrk Nicetas Choniatesnek ezen sza~
vaibél: “A’ Haemus hegyenek vad (bar-
~y,harus) lakojit kiket ha]don Mysiusok-
5,nak, ma. pedig Blachoknak hivnak. «-
Ezekbol laLlntm, hogy a’ MySmS egy

ia’ Blach-al.. A> Blach ])ed]ge y a’ Latin=

nal v. Romén-nal. Tehat o’ Mysits egy
kY Rumunnyal

,tére nézt Mysus, azok kik az Ister’ mejjé-

—’, ‘kén lakuak, kiket Homer kozeltsata-
,;z0kndk -és- hadakozdknak. nevez. Mint

“keilon. nemzetet, ugy emliti a’ Mvsu@o—
“kat Procopms is de aedif. L. IV. Cap.
VII. 449. 1.V, K. 83.). P.. K., hol igy

szoll s “Es elsobben is mennyunk a’ My~

,susokra, kiket a’ Koltok kozeltsatazok~-
- ,;nak neveznek mmthoﬂ) Ilyricum szé--
- leit érik.« Eppen ily’ értclemben hoz--

- za-el8: Priscus Rhetor is 8ket, in excep-~
- tis-leg. ~-Bizant. “Tom. L 25. lap.
93. lap. P. K. hol ezt lehet olvasni :

@ -partra epltetteknek *), nagy karokat
< ;,okoztak ,» a’ tobbek kozott Viminaciu-

ot mely al Mysusok varosca Ill_;u«

e

het:k nagy ha jlossagot fog szerezni 2’ nyelvnek ;

Ez-éppen oly Aulathats.
bwonynas mint.ez: Ha a=c, ésb=c;
tehat a 1s——b De még tovabh megyek..
A Mysusok, mint- kulon-—nepek -emlit-
* tetnek Suidatol a’ Leontius. szo alatt. 180
lapV K., 56 L P.K, kiigy szoll: “Leontius.

Lydlaban Trlpolynak Piispake, 1 nemze--

V. K.
((( A"
»Seythak, Hunnusok) atevezvén az Is-

‘ ,texen, al varosoknak,’s kastelyoknak .

* Nem drt , ha- szoklk a’ Maovaroh fn!e a’ mel-.
2 wi, mmthog} meges-.

4

75 a’ Részestilakkel (Pdrtxcnpmm )} élésnek annyi

“modjdt. sziili, mint a’ Dedkban van. Szerzd..~

\
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. .,;cumban megveték. Ugyan - 6-és. ott,

32.1. V. K. 47 P. K. ‘ezt mondja: “Mar-
»gus azomban a’ Mysusok’ varossa, Illy-.
,vicumban , ésaz Ister mellett fekszik.*

B’ szerént.a’ Mysusok, mint kiilon nem-
‘zet, még az Attila’ idejében , fennallottak
Igen; de 2’ Mysusok eggyek a’ Blachok~
kal, v. Rummunyokkal. Tehat a’ Blachok,
:még Attila’ idejében megvoltak. :

- . (foljtatisa kovetkezik) . . .~
. Quid-pro-Quo - - ...

. A’ Tettetes mellett és ellen jtobben
:sz0llottak~fel Tarsalkodonk’ leveleiben;
kivalt a’ 35- és 534-dik szammal jegyzett
ivekben , egy formalis kritika jelent-meg
-ellene. Eleitdl-fogva, nagy szenvedelmem

Aévén.a’ Recensiok’ olvasasa, chez is mo--

‘hon fogék hozza, ’s clyégezvén, meg nem

’ ’ N s et L ], -
alhatam, hogy a’ félre-ériéshél rosz mag

hini6nek nevezett ivd mellett egy-két szot

ne s20j ak,

A’ tettetést, én, legelsS olvasasakor
-is satyranak tartottam, ’s ma is annak tar-
.tom, ’s.a’ mint az ir6 valasszabol kitetz—
tzik, & is ironiabol irta; de. azutin. fi-

-gyelmetessé tétet8dvén az Fgyenesseg al-

tal, hog"iy mul’ﬂu'tj’é])an”, csak-ugyan vagy+
mnak oly” elszort igassagok mellyeket ko~
vetni kell, és szitkség” mindennek .2’ ki
. w tirsasachan. & Y

egyszel ..t;u sasaghan, és .(.31111)61 74,)0! meg-
jegyezziik enberel kozow akar élni, ugy

tettetés azon értelemben . és hatirok ko-

z0tt, az. okossaggal, nem ellenkezik :an-
«nak. bizonysagiia sz0ljanak al koveiks-

.zendd Igassagok. o S
, A’ Virtus mindég. tiszteletre méliéd,
“s annak' mardd akarmely formaban je-

“lenjék is meg ; — jaj annak, a’ ki Stet

--meg nem esméri!. kitsafolja ! harmas jaj

~embert, hels6 bets¢

-annak, ki véle vissza-¢l! A’ Virtus ma~ -
.ga-mag

gaban. mindég szérentséssé ‘tészi 3z
JADeErt. re-, ¢s lelki-esmére-
terérnczve ; de reszketek, ha Stet egye-

diil, s egy embert tsupan Virtusospak
kell-képzelnem ; -mert. tsak "az okossig’
tarsasagaba, tsak ez altal vezettetve lo-
het a’ Virtus azza, a’ minek lennic kell:
emberek’ boldogitoja. — A’ Virtus tsu-
pan-onny magaért , sokkal tobb embert
szoritott koldus-hotra, mint a’ ki gu-
nyolt vétek, sokkal tobbet buktatott-le
-a’ Szerentse szenypoltzarél a’ porba, mint
innen kiemelt,’s még a’ béltsesség’ ki-
séretéhen is. Oh ! ha felnyitjuk a’ Tor-
ténetek’ konyvét — nem: latunk-¢ tsak-
nem minden lapon egyegy Virtnsos eni-
bert a* Lictorok’ vessz6i alatt, legorhed-
ni, vagy Hobér-pallostol vérzeni? — =
Ez, dgy -volt, midlla. 2’ Vilag, most is
ugy van,’s gy is lessz mig a’ Vilag,—
:akarmennyit, ’s- akarmilly’ tudoson  pre=.
‘dikaljanak felette a® Moralistak :, mert ez
2’ Vilag melyben -élink és mozgunk ,
sak Vildg,’s az.emberek kikkel élpiink
kell, tsak emberek !~ T
Vagynak Virtusok, mellyck az-embert,
az &’ maganos kalibdjiban, kedvesscinek
"s,bur{nljainak sziik :korében , 'l)()ldogg_{l,
-megelégedetté, ’s szereletre méltdva Lé~
szik';- de- neki , -mihelyt keskeny kiiszé-
hien-kiviil, .’ Vilag’nagy, Ziirzavaraba
1épy’s ott ;2’ maga’ szakmannyat jatszani

. kezdi, éppen oly’ kdrosok ¢és veszedel-

mesek lésznek , mint o Gyermekeknek

L L . L4 . ’e
a ‘merges: viragok , sajat-, bokrétajaban:
7 S ’ ’ . . 4 .
szollott. nehany szt védelmére, ’s hogy

‘,_,Ak’armit is mondjanak a’ Philosophu-
sok-€s Moralistak ezen: thrgywol; ha fi-
gvelmekre mélionak lelik, én, tsak o mel-

~lett; maradok, hogy:.a’ legbetsiiletesebb
-.7's legvirtusosabb ember,legtobb veszedel-

.113ekne}g van kitéve .az életben,. ha tsu~
pan -Vl_l‘lusséra tamoszkodik. Innen, sziik~
s¢g mindennek oly’ koponyegbe '8liozni, -
,mely alate “ﬂgy/ohb 'b:'\torSéggal: jfwha"si—
son ,.:az emberek’ ’sibvasari. telongasa-
Dhan ;- Nevezzitk ezt tettetésnek, vilagi o-
kossagnak életbglisességnek , politika-

-;pak, windegy, merta’ szo nem idvezit;
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de igaz volt, s orokké xgaz lessz, ho“y

e ndkul minden 'virtus, a’ maga’ le"—'

artatlana})b ‘mozdulataiban is, az ember-
. nek’ szmt—annyl rosszat- sziil mint a’vé-
" tek. Lzért pacantsolja Idvezitonk is Ta-
nitvannyainak : levyetek okosok, mint a’,
"Llnyok, szelidek: mint- a balambok -{\.

Ezekbdl: latnivald miért ; és mennyl-
ben erdemelje—mea az okos ‘teltetés-a*
virtus' nevezetét, mellyel azt Iréja tan
guny])ol titulala. - A’ mi N.N.-nek tobbhi
vitatasait- ilieti :» nem akarok- mindenik-
re ‘glossakot tsinlni ;- tsak még. ezekeb
]e“yzem—mcg i

])Azert hogy az ember mmden bol-

dog és boldo“mlan elset kl nem mond- .

J:I a’ mi szivén fekszik, ’s-a’ vett-ban-
tast tiistént-megnem bosszul]a , nem ko~
vetkezik ; hogy mascokat nem igazan sze-
retd ember legyen Az onn-szeretet el-
len a’ ki legtobhet szokott beszellem,
az- lewmgyobb egoista : mert: tegyik a®
reszxeha]latlansag lomblk]aba legtisztabh

- tetteinket, bizonyosan: a’ legnagyobb ‘al-

koto-rész benne, mindég az-oun-szere—
tet lessz. Hellyesen' mond;a haL eﬂ.y né-
met Poéta:
Nur durch Zweifeln hascht man Wahrhext .
Denn , wer in der Sonne Klarheit. .~
- So "erade sieht, wird blind
Drum glebts so-viel Augen-klage -
Untern Menschen heut-zu-tage

-~ Weil es-—-Egmsten Smd

2), A’ mit a’ tettetés: Ir6ja az. deaﬂf

Bolondokrol Hizelked8krol , ’s- némely .

peldanl felhozott emberekrél mond -hogy-

~tsupa. Ironia ; azt velem eggyiitt, senki
-nem:fogja tagadni;, leeg egyszer meg—
olvasni nem: restelli,

3) II—dlk Fllep span%_yol Klraly pal‘t‘--

‘ :'L—]at tsupana vakhit),-és bigotismus fog~
-hatja mélto jussal. N ‘N. talan tsak - fu-
tolag pxllantott Schiller’ott felhozott mun:
ka)aba hogy abbol akar Filepnek Apo‘
lo”ldt tsmalm de’é eppen Sclnller fest nekl

oly kepet, melybol ‘senki=sem - fog belé:

',sveretm. Nem mondek tébbet; szolJom'

a’ Madridi nagy Autodafé, szol]on a’ Don.

' Czulos esete, szoljon az Egmont’ halala.

$at.’s- azutan lrja—meg akarki-Filep’ di-.

' tseua]at, ha- jOzan, ésszel teheti...

4) Az~ Trotol meghatarozott korlatok.

*zzé szoritott-tettetést Uri fogasnak ne--

vezm, nem- éppen oly égre-kialtd biin .
a’millyeanek N: N. tartja-, hogyazer A=~
zon minden tekintetben tiszleletet erdem-»
16 rend anatheméit kuld]on az Ivd’ fejére. ..
Tudja-a’ Haza, mit és mennyit koszon-
het, nagy- rangu, és lelki. Tnz;mak Kik .
onn—fennyekhen ragyogva, mint.a’. nap, .

a’ vilagossag® sagarait hintik. meze}me.'.
Téllok tanalunk: 1n1velts<,get , emberisé~

" get, finom detmodot, nyéjas udvarisa- -

got,. eletholtsessevet, s mindezeket egy-

- kz6nséges szoha- egybe-foglalva, akar fi- -

nom:-vilagi politikanak., akar tettetésnek .
nevezzuk mondhatjuk é l)al“'lSthO"de-
nak:? ’s- tula}domtlxat]uk é az emberek’’
-azon szakasszanak, mely a’ fold goron~-
gyeihez: kottetve; eredeti. homal_y.uho!
nem.-fog talan® soha- kiverekedni 7

’S ezzel N. N. kritikusi érdeme, s mun- -

“kaja’ betse erautvalo tmtelettel , clha!,—
: gatok

.7\ lerdl 29z
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Felséges Uralkodbnknak idei-Majus 13—»-
dik napjarol 1825 Udvariszam alatt , — a’
-Méltosagos GrofG} ulai Kata Ozvegy Grof v
Bethlen Adamiié és Geof Ferrari Euebetb

Ozveﬂy Horvath Anlalne O-Nagysigokki- .

vansagara kalt, ésa’ Fges. kivaly: I‘o*lmu- -
at6-Tanats altal is fOle honap 10-dikén .
10123 szam alatt, kihivdettetetr, — Ke- .
yelmes - Prmlegmlls Levelénél- fnnvﬂ y—

Ns. Kikiillé Var menyo,beu Szasz Nadason -

esrtendonkent 3 ovszagos Vasarek fognak .
tartattatoi 4. m. Februarius 5- dlk(,n AL

- prilis 282 dlken,es-O,ctqber-»S_l zdikén, -



