emzeti Tarsalkodé

_ .9
Szombaton, —

—

Septembfve_r’ 25—dikéh. -

Az Erdélyi Vajddk® Gréfsdgjok-
rol (38-dik szdm) végezete.

Mondja tovabba I hogy tettzésem sze~
‘rént magyarositottam a’ Szilvast érdekls

szavakat, vagy mas minden hitelesség nél-

kiil valo forditason ¢pitettem: mineku-

tainna nem kételkedek abban,: hogy I.
s . , 'y, O

Szirmai Szathmar V : leirasaval esmeére-

“tes, minekutanna annak meggondolasa- .

val, hogy hanyan vannak?’s kik azok ?
kik hazajokhoz viseltetd j6 indulathol Di-
plomakat magyarositottak,’s kinek buz-
g6 faradozasokat inkabb halalni tartoz—
nank , igen konnyen rea talilhatott vol-
na azon szerentsétlenre; valamint azért
nagyon sajnalom, hogy ¢’ szavakra rea
nem akadt, éppen gy fajlalom azt is,
hogy 2’ nagy érdemii elhunytnak miat-
-tam kelletik szenvedni: Azon leiras 2. 46.
lapjan szordl szora alanak az altalam. fel
hozott .sorok, ’s,. talin nem éppen
rosszul forditva.—Ha meggondoljuk dipl.
szemponthol, hogy a’ hajdon korba a’
: ],?apoké volt 2’ Tudomany,. toll,’s ezek
alial majd- tsak nem egészhe a’ polgari
1gazgatasbeli hat6sag, mitsoda, ha azal-

talok irott levelekben ollyan szavakra,.

klt,et(;lekre» akadunk, mellyek ma tsak sz.
-egyhizok tulajdéni? akkor p.o. «’ Co-
- mitatus Parochianak , a’ Comitia Syuno-

AS

dusnak neveztettek , ’s mi lenne ha. ezek- -

nek mai jelentések szerént fontolndk o’

TSI

-régiséget? Annyival kevesebbé hibazott
- tehat Szirmai, middn latta, hogy a’ le-

vél. éppen. polgari, civilis, ’s nemn egy-
hazi targyrol sz0l. Azonban €’ jegyzése~
met a’ néliai erant viselteld tiszteletem

bélyegének kivanom tekintetni.

Mondja tovabba I ezen oklevélbl e-
gyebet nem lehet kovetkeztetni, hanem

hogy Zonuk Varmegye (’s itt maganak

-azon kérdést teszi: mellyik ? mert ma-

ga se tudja meghatarozni, ’s talan vé-

- [éményem’ meg nem vetésével nem len-
~ne-sziikség illyetén kérdésre ) az erd. Piis-

»ok Dioecesisséhez tartozott.— Ujra saj-

-palom , hogy tsak ennyi’’segyéb, nem
“pedig a’ kovetkeztetés’, a’ mi lehetett vol-

na, Imé kivansaga szerént a’ deakot te-

< kintve mi volt ennek fel hozatalaval tzé-

lom; ezen oklevélnek nem ez az értel-

-me: terram scilovasinillo Comitatn Zo-
nuk, qui Comitatus. id. Dioecesi ultra-
‘silvano’ est situs. — hanem iz;en tisztan
ez: lerram Scilovas in integri- Comita-
~tus Zonuk illa'parte ,- quae pars in Dioe-

cesl ultrasilvano est sita. T

-Ta mar bizonyos hogy_KGzé‘pszolnok—
nak az o’ része, melyhen fekszik, Szil-

vas; ’s, igy igen természelesen az egész

Ko7ép-Szolnok éppen tgy fekiidit az erd.
Dioecesishen; mint maga Bels§-Szolnok;

’
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ha tovabba ezen szavakbél kiinddlva fel
tessziik, igen helyesen azt is, hogy o’ régi
Zonuk Varmegyének tehatmég voltegy
“ollyan része, mely mas piispokséghez p.o.
Egrihez tartozott, Budai Lex. 2. 481.°s
a’ mely eppen a’ mai Kiils6-Szolnokra
mutat ; ha végre latjuk azt, hogy Ko-
zép-Szolnokot maga Andras se kivanta
belsotsl ‘megkiilomboztetni , mind ezen
kornyilallasok elég nyilvan értésithet-
nek a’ felsl, hogy e harom Megye va-
laha egy volt, de a’ mely idSvel ketté,
kés6bl pedig haromra szakadott.

- Kérdi tovabba I. mivel tudnam hé bi-
zonyitani, ‘hogy Szilvas alatt nem a’ K6-
zép Szolnoki, hanemn a’ M. orszagit ke.ll
~érteni? I engem ujra nem ért,’s én uj-
“jolag.sajnalom, kérem még egyszer ol-
“vassa meg, s, reinéllem heljettem ma-
ga fog felelni. ’ . o

Szorgalniatoson dra is kivan tanitani,
-hogy az erd. papi Dioecesisnek hatarai
nem tették erdcly” hatarat,’s hogy a” Hie-
- varchia hatarait ne zavarjam ossze a”
- polgari- igazgatosig hataraival. "Orém-

mel, koszonettel fogadnim-el, ha nem.

. ide tartozo letzkéje jolkilenne meritve.
- Sajnélom, hogy Katona,’s Szeredai al-
. tal L oly ‘kevéshé utasittatott. Minthogy

Ugotsat, (Szeredai in ser. Epis. 28.) ujra -

Szathmart. (Szirmai Szathmar. 1.10-12
; . e 4
és 2.-129) ’sat. az erd. Pispokség részé-

4 3 HH sl taovy 4 is 1. - . N .
. r8l nem emliti fel tegyem eén. is I es—- . o jobhan causa ) monetarum, et deci-

r . ’ LR ’. ’ . ror I 2
méretlenségét ? ulasittsam egy irotol a
masikhoz ?” A’ régiség’ megérthetése ked-

polg. igazgatdsag ( Jurisdictio ) hataraihoz
részemrdl adnam még a’ physico geogra-
phiai, ’s erdszak hatarat. = -

Végre felhozza Mocholia Benedeknek

1248-beli ellen mondasardl szolld leve-
let, melynek nevezetesebh szayai ezek :
quod quum frater eius uterinus Petrus
dictus — — bona ipsius Benedicti m— —

violenter ocupasse“t, occupataque deiine—'-
ret, et eatenus ipse Benedictus ad D. Ur~

-banum Vayvodam partiovm. ultrasilvano~
rum confugisset, ipse autem D. Vayvoda

dixisset , quod causae huic semet immit-

, tere nequeat, quam dictae*possessiones

extra portam mezesinam, adeoque ex-
tra auctoritatis suae Vayvodalis amhi~
tum sitac esse dignoscantur ect. - '
~Minekuténna lattuk mar hogy 1557. az
erd. Vajdanak a’ Szilagysagi pereket meg-
itélni hatalmaban volt, nagy gyanum a-
zért, ha valjon Orbin nem tsupa rea-
fogashal, valami mellékes haszonbol ki-

“vanta Benedek’ tigyét nyakardl lerazni,

a’ miért azutan Benedek, észre véve ki
jatszodtatasat kéntelen volt protestalni,
meit hiszem €’ panaszlonak Orbanhoz in-
tézett kérése, tutamodasa, a’ Vajdanak
éppen a’'mai Kozép Szolnoki igazgatas—
ba lehetett, befoljasara mutat, de kétel-

-kedek abban is, ha valjon Orban nem

valamely tsinnyaért vesztette-el € hatal
mat? azounban akar miért tértént isigy
a’ dolog; tekintsiik &’ kornyiilallasokat
dipl. tigyelemmel. ' ' ;

Ugyan is, hogy Orban ez tigybe nem
elegyedhetett vélekedésem szerént maga
a’ per targya ellenzhette; ezen esetnél

tsak kevéssel hozatott elébb az arany Bul-

lanak k6vetkezendd 5 artikulussa: Comi-

tes Parochiani praedia servientium non

discutiant nisi causas (vagy Samboki sze-

marum ; — s6t &’ nagyobb hatalom, ’s

Ny , . h SCC"  hasonlé esetek felett indalt pereket ma-
- wyiért az 1. altal felhozott hierarchia, s -

ga a’ Nadorse dgjthette-el tetszése sze-
vént : Palatinus omnes ‘homines regni
- . . - ’ B . .
nostri indifferenter ( még erd. sints ki-

- véve ) discutiat, sed causas Nobilium,

quae ad perditionem capitis, velad de-
structionem possessionum pertinent sine
Conscientia Regis terminare non possit
art.8.(’s ezen szemponthdl is neim elégé vi-

lagos Benedeknek nemes volta? )~ Erre
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taldn alkalmatossagot adhatott &’ vissza
élés , nevezeiesen a’ jo rend , mert az
illyetén megitélt biinosok javait Erdély-
‘ben a’ Vajda, M. orszagon a’ Nador fog-
lalvan-el, igen furtsa lett volna, hogy
ezek egyszersmind Birak ,’s, mellékes fel-
peresek légyenek. Imé ¢’lehet oka, hogy
Orbanha szintén Vajdai hatalommal volt
is oda'valo Grof a’ hozzd folyamodott
Benedeket magatol elidézte , s, ¢’ lehet
- oka, hogy Benedek nem a’ Palatinushoz,
henem egyenesen- a’ Kiralyhoz késziilt
panaszra tigyében kovetkezik mar a’

- b) E tzikkejre nézve, valamint. felette
sajnaltam, hogy I az 1325. Miklos Al-
Ispanysaga fell értekezésembén is, ’s,
‘pedig’ bovebben felhozott levél altal meg
nem gydzSdhetett (86-7) éppen tgy or-
vendek most, hogy ugyan azonlevél u-
nalmas mésodszori eloadasara megnyu-
- godott. Ha Kovachich még 1807. Kozép
Szolnoknak hajdoni exterior nevezete fe~
16l figyelmessé tette @’ kozonséget, kar
- volt Ingerensnek mégis 1525. harom kii-
16n Szolnokrol, ’s F6-Ispanyokrol 6n
tudasa ellen heszélni. —

mem pedig 1520. minl az elétt maga is
vitatta,de az altala ottan felhozott kovet-
keztetés, a’ hiteles, ’s, aklevelekbil dolgo-
zott Irokat még nem elégséges meggyengi
teni. Mondja tovabba I. Katonabol, kinek
Vajdai Laistromat nem egésszen tokélle~
tesnek er8ssiti. EderinFelmer 155 liogy
1321. nem mas, ¢s tobb erdélyi Vajda,
hanem tsak Dausa volt. Emlitem még e~
zen esztend8bdl Chelleut Tavs. 152, és,
Tamast, mint mar 1520-heli Vajdat. A~
zonban ezek gy is mint nem ide tar-
tozok, am légyenek hamissak.

- Mid4én Dausinak 1517. tzimjét emli-
tem : Dausa Mester Bihori, Zobouchi F§
Ispany, és Zathmar, Zonuk, Kraszna Vir-
megyekben Kiraly Urnak Szemelyében
rendeltetett kiilonos Bird. Kérdi ére L
~mire valo lenne ezen észre vétel?’siij-
ra dra kivan tanitani, mit értekezésem~
ben mar megmondottam. Imé tehat e~
vel azt akarom észre vétetni, hogy Dausa
1517. Zonuknak nem volt Fé-Ispany~
nya, hanem Kkiilongs biraja, mert 6 ma-
ga is ¢ két hivatal kozott kilombseget
/;Jsin:’zlt, mely ugyan az alibb mondan-

Mondja L hogy 1515.-31_egyed1’i!Mik~[dokkal ellenkezéshe latszik lenni; de &’
1os volt Vajda, kit Huszti Vice Vajda~[ Kirdly Urnak Személyében, a’ kiilonss
nak tartott O, és Ujj Dacia 201. én e~f bird, kifejezések, nem rendszernti Bird-
zen idébdl masokat is esmérek. Gyulay rd, hanem rendkiviili Kir. Biztosra mu~

1319. Eder Erdély ’Sengéje 60 Calendar..

maius in usum Transilvaniae 8-o Cibin.
1582.118. Benkd Tran.1.170. Esmerem
Deseut 1320. kit 1. ¢’ szerént maga el-
lenére hozott-fel Tars. 266. Egy-é ez a-
zon Desdvel, ki 1350. Karolyt az Ola-
hok nyilatol megmentette ? Budai Lexic.
L. 541, vagy pediga’ mi Dansank lehet?
( kit, noha rolla mér harmadszor kell
szolanom, de nyakamrol még se razha-
tok le I') meghatarozni nem tudom. Es-
merem ‘még 15320, Tamast, Huszti, Ben-~
k&, Calend. Eder. ibid, tadom ugyan,
hogy ‘Eder in Felmer 32-35. rdja nézve
azt alitja, hogy 1322. lett volna Vajda,

tatnak. Tovabba emlitém értekezésem-
hen nékie 1521. Vajda-kori tzimjét, mj~
re engem I. Gjra tanttani kivan: Dausa
Vajdanak,’s 5 Varmegyékben Aaltalatok ~
(Kivaly altal) rendeltetett Biranak ,, (ve~.
gye észre ol nem Comesnek, hanem Ju~
dexnek mint elebb) végre fel hoztam
1525. tzimjét is értckezésemben, mely~
re L. hasonlolag tanitani kivan. “Nos Ma-~
gister Dausa Vice Regiae mattis persona,
Judex et Comes in 5 Comitatibus No-
biliurﬁ de Bihor, et Zabolch, n-e-c-n-
0-n Zathmar, Zemplyen, et de Zownok*
Hasonlitsuk mar most ossze egymassal.
‘1451'7. magat tsupan Bihari, és Szaboltsi -

/
.
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Comesnek vallja, a’ tobbirve nézvé"pe-,
dig tsak Judexnek. 1325 noha tzimjebe

valtozlatast tészen , de -midén -ekkor is -

magat. hasonlolag 5 Megyebeli Comes-
nek is Judexnek is alitana, nem lehet-
¢ itt is az elsét Biharra; és Szaboltsra;
mellyekben 1317, fogvaigazi F6-Ispauy-
- volt, 2’ Judexet pedig a’tobire értem?
‘ezt @’ kozbe vetett nec non eléggé mu--
tatja, s az hogy mind a’ hivom versen
5. 5. Megy¢t emlitene. _ -
. Kérdi tovabba hogy 1517. Miklos Vaj-
da lévén bels6 Szolnoknak Grofja, miért
kellett- oda Kir. Biztostis kiildeni? I:ta-
Jan nem vette észre mit kérdez, vajha
"~ ¢’ most se torténnek!! Azonban Dausara
nézve, hogy 8 1517 is, 1321 is, 1525 is
Kir. Biztosnak nem ok nélkiilt nevezte-
tett,’s hogy nekie Miklos,’s Tamas Vaj-;
dasagok alatt, nem tsak Szathmarban ,
kézép Szolnokban, hanem belsében: is,

ja volt, kilathatta volna 1. (a’ recipro-
citas torvénnyein¢l fogva engedjen mie
e’ kitételeimért) Edernek in Felmer392L¢

53. szavaib6l: Saxones jam ab - Ladislao

Voyvoda— —irritatos .temporibus. Tho--
mae— —infurorem actos sub annumn 1325
seditionem conflavisse, ac tametsi armis

subacti fuerint, tamen sese abimpotenti’

Vayuodae dominatu liberasse.—-——Cete-
rum tametsi Saxonum seditio nonnisise~

rius erupit, tamen iam autea turbarum-

aliquid in Transilvania fecisse dubitare
non sinuntlitterae Caroli anno 1521. edi-
tae , quibus Rex indicat Dausam Vay-
vodam pro Reformatione Status Tran-
silvaniae in hanc Provinciam transmis-
sum fuisse, ’s Eder még azt is mondja,
hogy ezen kornyiilallasokat kénnyen ki-
Jiozhatta volnaKatonanak VIII. 452 Jap-
jabol. Hogy ezen zavar egész orszégra ki-
terjedett az Irokon kivil, vagy tsak az L
4ltal ellenem felhozott 1320. oklevél is bi-
zonyitja,melyhol eszre lehet venni Deme-

ter K. Tarnoknak az Evdély déli részei-
ben telepedett - Szaszok kozé volt kiil- -
dettetéset Tars. 206 ’s' minekutinna Ka-

roly biztossaival nem sokira ment 1545.

Lajos maga személlyesen probalta a’ za-
vart hellyre-hozni Budai Lex. 1. 405. de
gy latszik & se tchetett sokkal tobbet;
legalabb tokélletesen meg nem fojthat-
ta, mert 1549 is kiilonoson belsé Szol-
nokba Lapos vidékin, a’ Szdszok ujra ha~
talmaskodasokat vittek végbe. Szirmai
Szathmar 1.95. ( Lajos a’ tobbek kozott.
b. Szolnok’ helységéhen Alparétban egy
nallam 1év6 levél bizonyitasa szerént
1370. ajra megfordalt, in vigilia festi
nativitatis b.Joannis b.)logy pedig Szath-
marban ; Szilagysaghan, Désen, Désak~
nan ’sat. laktak akkoron Szaszok. hospesi
nevezet alatt, kétség kiviil L el6tt tudva

-van, ’s ennck bé bizonyitisdval tsak es—
_méreti korét sértemén meg.. '
s6t 1525 egész Frdélyben elég dolga , ha-

Kérdi tovabba I. hogy mive valok a’

-Vajdakon kiviil még szamtalan sok Zo-~

nuki Grofok; kik erd. Vajdik nem lé- ..
vén, mégis valamellyik Szolnoknak va~’
l16sagos, ’s nem képzelt Grofjai voltak?

.’s .azt mondja, hogy Katona, ’s méasok

munkait olvasva olly Zonuki Grofokra

- talalnék , kik erd. Vajdak nem voltak!!

’s erre fel hoz mintegy 16 ilyetén Gro-
fokat. Vissza mondas nélkiil fogadom a-
tyai intéseit, ’s gy&zidjék meg, hogy @’
kitelhetskbe, “kivalt masokra nézve, any-

-nyival 6romostebb teljesitem , mert fel
~_tett tzélom Katona,’s Fejér Gyorgy meg

esmérhetésére tobekkel lehets (s tapasz—-
talasom utan sziikséges ) esméretséget e~
lére botsatani. Térjink a’ Grofokra.

I. tévén nékem azon ellenvetést, hogy

~ezek Vajdasag nélkil , bizonyoson a’ mas
. két Szolnoknak F6 Ispannyivoltak, va-
.lyon tartozok € ezt hinni? valyon nem

I. kotelessége lett vOlna alathsat a’ lo- -

- gika torvénnye szerént elébb be bizonyi-
tani igyekezni? valyon igen termdésze-
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wesen, 's igazsagoson ezekre sz0 valtas
nélkiil ne mondhatnék e’ annyit, hogy.
‘o’ mennyi jussal L. ezeket erositi, annyi
Vlégyen nékem is a’ tagadasra? ’sne mond-
“hatndm' ¢’ tulajdon véleményem szerént,
hogy ha tsak .ugyan -ezen nem. Vajdak
voltak Zonuki' Grofok, ugy hozzank is
tartoztak egy ‘1évén;.akkoron a’ 3 Me-
gye? Azonban I. irant viselteto tiszteletem
némellyeknek. meg emlitésére 6ztonoz.

1193, Makarius név .alattis esmere~
. tes Machardiusra,’s 1197, Hermon Vaj-
dakra, ’s Zonuki Groéfokra nézve, fele~
letern megtétetett értekezésemben 89. —
1198. Péter Orszag Biror6l még hizony-
talan ha -a’ hivatalokra alkalmasoknak
szamatlansagaért nem viselt-é egyszerre;

vagy legalabb az elStt vajdasagot is? —-

1199. éit Ampudinusra ((ompud ompu~-

dinusra) nézve, ‘egy ehez hasonlo nevii -

Grof 1162, fel talalhatd Schwartner Dipl.
337. lapjan,'de kirél nem tudhatni, hova
valo Grof volt, ’s hogy valjon 1172.8
Iéphetett-¢ - Bansagrol Palatinussagra ?
- Tongelinus Bélnél 2. 840. Budai Lex. 3.
14. ha & kettd egy személy lehetett, mely-
lyet hajos meghatarozni, ugy nekie Zo-
nuki Grofsaga nem szokatlan, s nem meg
foghatatlan tiinemény.— 1200 Aba nem-

zetségheli Bodont a” mi illeti, illyen ne-

Vi Grofot, a” nélkal, hogy Megyéje fel
lenne jegyezve emlit Ritus Lxpl. "543.
§. nevezetesen a’574. §. Lustachius (hihetd
1173. — 80.kortil Ele Leustatus Leustha-
thius Vajda) fiknak bizonyitja. Eltek ¢’
Familiahol 1526 — 50 Nekie Demeter,
- klr}ek szolnok \'fxrmeg)'ébenszép birto-
'l,ial v'élt;ik.- Budai Lex. 2. 740. Miklos,
¢s Peter 1558, mint a’ nagy M: Gr. Ré-
-dei Nemzetség Osei. Ritus expl. 245 §.
— 1201 Maranus Maurianus hogy miféle
ember volt Comes Curialis de Zonuk
aevezet alatt, ki lathatja 1. 2’ Rit. expl.
95. §. 'Se’ Grof sordba miért nem hozta
fel Tobist 2. §. 6. Vitalist §. 15. Angelot

§. 196. Tumpat §. 258.. Poult §. 255. Prist

9. 303. vagy: Perst' §. 310. ezek is Zo-

nuki Grofok lévén? 1206. Smaragdus,

-sem vOlt' tobb Comes Curiae Parochia-
~nusnal, vagy Zonuk Varinak F6 Kapi-
“tannyanal, (melly hivatal, hogya’ Pa~
‘vochiae ‘Comességnél, Fo Ispanysagnal
-alabb valg, észre-veheti az arany bulla
5. -articullusabol ) Bulsuk dux exercitus
de Castro Zounuc - - =~ impetierunt Fe-
- licianum - - - dicentes, quod essent Cae
strenses de Zounuk Judice Smaragdo Co-

mite eiusdem castri a Rege Andrea de-’

legato. Rit. expl. §. 147, — 1210. beli
Coma’, és 1215. elt Kristof se lehetett
nagyobb Ur, mert tudjuk mar hogy Sma~
ragd tsupan Var Grof voli, ha még is
wéha ,  tzimjébol a’ Castri sz6 kimaradva ,
- tsak Comes de Zonuk névvel élt; mind
2’ mellett, hogy keze alatt Curialis Co-

mes i5 volt, azért Comarol,’s Kristof- -
rOl se lehet tobbet fel tenni, hogy pe-

- dig Smaragdra nézve alatasom valo, bi-
zonyitja. a’ 253. §. Tunc Poul Curialis
Comes de Zounuc ex praecepto Domini

, s,m Smaragdi Comitis. —de tovibba a’

e ezck egyforman? iudice Smaragdo Co-

mite-de . Zounuc, Pristaldo Som. §: 375

Coma: Comite de Zounuk, Pristaldo I-

legnen §. 145.-Judiece: Christophoro Co-
mitede Zounuch Pristaldo Voad. §. 176.

’s imé L ellenére., szavamat, melly sze~

rént; Kristofot értekezésembe méasok v~

tan vezéreltetve ZonukiFo Ié})éhjnak a-
litotam , valameddig e’ felol hitelesseb-
ben meg nem gy6z6dék, vissza hizom.
. Az 1229, §5-1238. ¢kt Dénes Vajda-
ra kes6bb Nadorra nézve, kitI. két kii-
l6n Személynek tart noha tsckélvségem
egynek , ’s valahai Vajdénak, ’s Zonuki
Grofnak ohajtd nézetni, vagy ha azt hely-

“teleniil tselekedtem most érdekelnie kell .

vala, hasonls feleletemet értekezésem~
ben 41. — 45. és 75. megtettem. — 1234,

S

harom Comesre nézve nem hangzanak
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Magister Dees-nek neve Zonuk Varme-
gyének azon részére mutat inkahb, melly
Erdélyben fekszik. N
Hogy 1252. élt vélna Latzk Istvang

nem tudpm., -de hogy a’ torténetek’ bi-
zonyitasa szerént 1345, — 53. koriil L
Latzk Istvan, kinevétaz Otto, ’s I Ka-
roly -alatt virdgzott Laszlo, v. akkoron
Latzk , Lasz10, Yajdatol testvéreivel egy—
gylittnyerte , ’s Vajdasagot, kés6hb Toth
Ovszagi Bansagot - viselt, abba nem ké-
telkedik. Budai Lex. 1. 56! 2. 54l. va-
famint abbase, hogy 2. Latzk Istvan 1575
koril vajdaskodott. Budai Lex. 2. 548.
v—az 1398, élt Miklosra nézve, haigaz,
hogy az altalam, értekezésemben 77 em-~

litett, ’s 1400. mar vajdasagot, ’s Zo-

nuki Grofsagot visele Csiki Miklos ép-
pen tgy fia_Istvannak. Budai L. 492. kit
jegyzéseim szerént de Chak alias Sydon=
nak , st ’Sidov-nak talalok; valamint
Istvinnak fia, az 1. Nicolaussa de Sydon
alias Chak, ugy a’ szo valias kozottink
tsupan két régi év felett esik. - v
A’ két nem emlitettekre, ’s ataljiba
mindenikre nézve megjegyzem még a’
nagy Horvattal azt, hogy szdz meg szaz
oklevelekbol, és szamos magyar Régisé-
gekbgl hé bizonyithatni, hogy a’ ma-
gyar Bir6 sz0, a’ Judex, vagy azegyet
- jelents Comes $20 altal Deakil valtva
fejeztetett ki a” régi id6kben. ‘Az Orszag
Biraja eggyik oklevélben Judex Curiae

* yegiae, a’ masikban Comes Curiae re-

" .b_ rr v .

gine; o’ Varmegye f6 Biraja ugyan egy
régiségben majd Comes Castri, majd Ju-
dex Castri; a’ varos biraja hol Judex

civitatis, hol Comes- villae, vagy pos—

sessionis nevet viselt sat, Ha a’ Comes'
szonak. annyijelentése volt, minta’ Ju-

dex szonak a’ régiebb szazadokban , nem
, . RO E X

valanak €’ bizonyoson Biraik M. Qrszag-

ban a’ Nemzetségeknek ? Gyckeres Nem—

zet. 39. nem lehete €l igy a” Zonuk Nem~
zetségnek is? mélly 1272, még viragzott.

Horvat ibid.- 66. ’s a’ mire a’ kovetke=
zendd latszik mutatni: Zounue impetiit
Gallum , et Valentinum decem mayeis iu-
dice Simiragdo Comite, Pristaldo Chicou,
- Gallus itaque combustus est, Valentinus
" auteém iustificatus, Rit. expl. §. 267. és 95.
Emlitem még azt is, hogy a’-vaktaba ksve-
tett Comes sz0, sak vice, Curialis ’s talan
“villae Comeshdl £6 Ispanyokat teremtett ,
s6t hogy Comesnek nevezte magat néhaa’
sz0lgabiro-is I. elStttudva van, Kovetke-
zik végre - ’
IL ftt fel hoz egy -el6 adotthoz ha-
sonld in octavis Pentecostes A. D. 1520.
kslt oklevelet, ’s -azt mondja, hogy ha
Deesen Vajda, mint vajda mind a’ ha-
rom Szolnoknak' Grofja lett vélna, ugy

- bizonyoson az oklevélben -ezen szavak-
" bol: tutus Comitatus de Zonuk partium

Transilvanarum, -2’ két atolsd szo par-
tium Transilvanarum egésszen ki hagya--
tott volna. 1. etv az e targyba eddig
irtaknak figyelmes egyben vetése altal
 konnyen rea talalhatoit volna kivetke-
zend$ feleletemre :- Taméds Vajda- 1553,
elmagyarazhatatlanul kilsé, tehat kozép
Szolnoki Grof is volt, érteke: 51. még
is ¢’ vajdanak egy ellenem fel hozott 1354.
’s igy egy Eszienddnél késobbi levelébe:
a 1‘)ai~ti.mn “Transilvanarum éppen - ugy
benne all Tar. 106. Hae> 3 Megyétegy
valahai egésznek képzelné, ugy €’ sorok—
bol semmit se kénék ki hagyni. -
Mondja tovabbi, hogy €’ targybeli
gybzodesét mind addig veleménynek ne-
vezné, valamig ellenvetésem lennének.
A’ 520 valtas természete szerént talan In-
‘gerensnek van ellenvetése, ’s nem meg
‘forditva nékem L ellen. A’ mimég Tor-
‘ma Miklést illeti, ‘benne két személyt
sziikség tekinteni, a’ masodik attya ha-
Yala utan 1716. nyerte el uzon hivatalt,
‘mellyet az el8tt nagy, és szild attya is;
‘viselt, ’s imé a’ f6 Tisztek Laistroma-
nak mai idokig el6adasat ezek nem en-



gedték , kikrdl most tsak ugyan kénte=-
“{en valék szolani. ¢ vty

Végre, hogy L. betses gytijteménnye
-egésszen dispositiomra all, méllyen tisz-
telem buzgd hazafisagat, hazafi lelkét,
~Jelkes buzgdsagat; a’ nékem ajandéko-
“zott hatalmat nem merve az egészre ki
terjeszténi, ez uttal tisztelettel tsupan a’

-B. ‘Szolnok Varmegyét egész ki terjedés--

be érdekloknek kozlésére, torekedéseim
-elémozditasa -tekintetébsl kérem. ‘
Minekutanna feleletemet, mint egy
homalyba 1év6t6l telhetik megtettem, en-
gedje meg I hogy még egy két kérdés-
sel terheljem figyelmét. - e
I. Ha a’ Hiergichia- hatarain régen-
ten temérdek yaltozasok estek , mint
ezt hitelesen bZ bizonyithatni; a’ Civi-
lis Jurisdictiora nézve is, melly azzal ak-
-koron volt, illyetén valtozasokat, viszon-
- - tagsagokat nelehetne fel tenni, ha szin—
‘tén Erdélynek a’ kapunal all6 fizikai szé-
lei eleit8] fogva helyt allandnak is?-
2. Ha- Zapoljatol kezdve o’ M. Or-
~;-szégi részek a’ nélkiil hogy azon kaput
tovabb kellett v6lna kéltoztetni mai na-
-pig is fiighetnek Hazank kormannyatol;
.az Osagba ennél kevessebb M. Orszagi
rész ne fighetett vOlna az er. Vajdaktol?
3. Minekutanna 2. Gyula "esetérsl

\

kezdve egy kiraly birta Erdélyt is M.’

Orszagot is ha szintén két kiilon Orszag-

ban fekv Varmegye volt is Zonuk, ne
1 i = s

ett volna azon Kiralynak szabadsagaba

- kiilonos tekinteth8l mind a’ kettSbe az.

cerd. Vajdat vajdai hatalommal felruha-
~zott 6rokos f6 Ispannak nevezni? vagy
ha ez Ingerensnek nem tettzik , ha szin-
tén két kiilsn Varmegye lett volna is,
ne lett volna hatalmabaa’ miénket vaj-
dai, a’ M. Orszégit 6rokds 6 Igazgatoi
- szava-ala bizni?
. & Ha Zonuk vira, mellytsl kétség’
: luvul.a( harom Megye mnevét vette bi-
zonyoson nem volt b. Szolnokban, ha-

@é}@lijﬁ;@ R

mnem kiils6ben, ’s valamikor emlitendd

_tsekély gyanum szerént éppen a’ mai ko-

zépbe,; hogyan , miért neveztelett még
is Megyénk Zonuknak ? kovetkezbleg mi-
‘tsoda jussal irtak még is, Vajdaink ma-
gokat Zonuki Grofoknak?. ST

"5 -Ha Vajdaink kiils6 Szolnokot nem
birtak; tudva hogy Erdély is- része volt
M. Orszagnak, ’s hogy- kiils§ Szolnok
ennek kozepében-fekszik a’ jozan altal
latas ‘ellenére mi sziikség lett volna ezt
kiilsének nevezni? hogyan eshetett vol- -
na ¢ _meg-?, minthogy ‘pedig ez igy tor-
tént mire,’s miképpen lehessen legtisz-

'

. tabban magyarazni? «

6 Ha B. Szolnok ma is szomszédos
Kovarral, mint Zonuk Megyének haj-
doni részével; ha szomszédos kozéppel,
melly. kiilsének hivatott a’ kapun Kiviili

fekvésiért igen természetesen ;' ’s ha €’
szerént,’s ez altal szomszédos lehetett &’
mis kiilsével is, nealkothattak volna &5
zen részek egy valahaiegész Varmegyét,
noha a” mai szemponthol tekintve nem
tagadom feleite nagyot, de tsak ugyan
tobb mas akkori nagyokhoz hasonlét ?
* 57 A’ mii kézép Szolnoknak egy biry
tokomba 1év6 1531. oklevél szerént Dis~
strictus Zilag ; Kovarnak,. Districtus Ko-
var; b. Szolnokban a’ Laposi nagy Ja-
rasnak Districtus Lapos; Csits6 varanak
-kornyéke Districtus Chichow, kils6 szol-
-nok hajdoni részének. Districtus Cuma-
“norum sat. nevezelei neé mutatnanak egy
-Zonuki Megyének mind meg annyi al-
.kotd részeire, meg gondolva, hogy Hat-
-s7eg, €8 Maros vidékei Hunyadnak, Gr-
-gény vidéke Thoidanak; Milkov 2. 571
.Szeben vidéke, Fogaras vidéke, Brassd
videke, a’-régi roppant fejér Virmegyé-
nek; Milkovia® 2. 254.— b5. Besztertze
vidéke Dobokinak’ Milkovia 2, 232. Ma--
rienburg Geogr. 2. 387. sat. részint mai
részint hajdoni hasonlé tagjai lennénck.

.
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8 Visegradon sat. ’a‘Kirdly . oldala Tarsalkod?: altal, kézonségessé: teuni; az:
mellett Banderiumaval Vélt.,()lag szolga~ ebbéli karok’ elkertilésére. Ezekbél allaz:
latot tenni koteleztetett Vajdaknak Ki- ©: 1) Piinkost koriil, szedj pénz levelii fii-
galyaink sziikségképpen nekivantak vol- -vet, vagy jobb néven; palatzkféreg-fiivet
na axinyi" Commoditast szeri;zni , hogy -hévon, azt, arnyékon sz:’lrazd_meg_ — 2)
6k tsapatjaikat hatalmok ala- botsatott  Assérdogborda-fii-gyokeret ; ezzelis igy-
birtokaikba le ’s fel koltoztessék,’s a’ "'hanj.— 5) Egerfa fekete bimbojat szarazd..
Kiraly lakta varhoz kozelebbtartsik te~ meg, — 4) Tyik-ganéjt aszalj, és ezeket
temes. kéltségek tovabbi szaporitasa,’sa’ -kiilon-kiilon tord-meg, liszt aprosagra. —
maganos Nemességnek vagyonbelimeg- 5) Biidos kovet fél-fontot. —6) Timsot
karosittatasa nélkiil,annyivalinkabb,hogy  fel-fontot.—7) Bajfii magvat fél-fontot.— ,
Megyéinknek az Orszag széleive, minden  8)Kozonséges(konyha)sot fél-fontot. Min--
tekintetben alkalmatlan ki rugasai, éppen - dezeket j6aprora torve,’sazel6bb irottak-
illyen esetre, ’s okra mutatnanak?-.. -, -kalfelelegyitve, 50-darab juh’szaméara ké-
9 Minek-utannaa’ tobbek kozott Tar  szitsd.Ezenmértékettartsd, a”juhok’szama.
mas Vajda el magyarazhatatlandl mind  szerint; ha t6bb-, vagy kevesebbel hirsz. -
‘o’ két. Szolnokot bivta, ha kiilon Var- Ezen Ossze-clegyitettszereket, akar 6sz~
megyék lettek volna sziikséges megkii= -szel, akar tavasszal ; a’mikor o’ juhok e-
18mboztetésért,. ’s tzimje kedves szapo- - r6ssen sotalanok, add elejekbe, hogy nyal--
ritasaért miért nem irta vagy egyszer: -jak-fel,. valuba vagy széles deszkara.. A~
utriusque , vagy Interioris, et exterioris, -zonban,.a’ juhokat ollyan hellyen legel-
vagy tam regni Hungariae, quamr par= -tesd, hogy 5 nap alatt, sem vizet, sem-
tium Transilvanarum.? mikor pedig'Al=  harmatos fiivet ne kapjanak akavmi-
tisztjeinek frt, miért tette .oda.tibi V. - modon viseljék magokat. Nem:kell félni,,
Comiti exterioris, vagy interioris 7’5 e~ mert megnem veluek; sem: egyéb.-nyava-.
- zen- mar 1279. ‘meg- volt két szavak nem - jat nem kapnak egykevés hasmenésnél, a™
mutatnak € inkabba” Virmegyéknek-el- : mely pedig a’ métejtSlvald takarodas. Ay~ -
/ 55 kiilss- ( ma- nallunk felsé, also ). kii~ = tonsept. 4-ken; 1830.—Sz. Daniel Mdses. . -
lon al-ISpflllyi Keriileteire ?. DR [ e'gyz. Hlyen, ’s minden tirgyban hasonls,
) 10 Végl‘e ha- itse'kélyr vélem‘enyem kapgs ¢s sziikséges ‘rovidség kellene. sok\!. Igen
meg nem: vettetnék ; mind-ezen., ’s, e- gos‘sm » U8 V.tisrgf" um}lll"_gtﬂ”s,»’rs nj_élg, a’ Kﬁzbf}ff‘g"
hez hasonlo nehézségek , nevezetesen ki~ - (RC0 LA > 8T D RS D It dndekls:
z6ttiink fenn fOI'gO elftetlensegek y mely— "polemicaik is, fijdalom , mellyek ha bir a’legnyo-
lyvek korant sem ollyan nagyck mint tetz— - mosabbnak ‘veélt ergsségekkel bivnak is, roviden
tzenek nem enyészhetnéneke’.el azonnal.? : mondva, teljességgel nem foljé-irisba, sét ha jo--

Ny s hAtor K o —~ . zanon ’snem vaken gondolkozunk ;, — nem is sajid.
‘Hath: -+ bhatoritanak ‘azon a anol ) K, —nem b)
Bathatos okaim: bat . ald valdk ,. ¢’ mostani engesztelést dhajto. idoben. .

. ’ T Y- . r :
“lhzatos kérésem elo'terjesztes’ere hogy I. Vaj-ha az Unitiria, Exddlyben egdssz juséal bire,
- felelete meg tétele- el8tt; az altalam ed- - yjj;¢" ortzatlan megtimodisit is elimelldzte vilna
dig- elé irtakat” uj?iab})i figyelmére ma- . &' Tudomdnyos --Gyiijtemeny’ nem-higot Redac--
SasZtalja. —Kuadu7f1 2. — Torma: Ju'sef. - toral—mellyet most e g y.sz e razzal expidlhat,ha.
ooty

: azon hdtdl-maradt Predikitor’ gvivasdgsnak, vagy-
i A . “ o' g kasd

 Claudite iam rivos e o, i, 1 gt avagm et
, e — — U7 maga, vagy valamelyik magit védelmezni tudo U-
A’ Juhos Gazdék;lak P07 - nitdriusdltal, tisztességescn megfelel, — Hdtaza’

' A? Juhokban feletiéhb sok kivokal val- Diréhennem firhoté—Reformitus-¢ meg v. mi—-

R T I Y SR CEP I 15 a“kinek sajto ald-elkésziilt indiscretus libellusdra,,.

lanak.a° and;;!’x g;}['c’t'g]@ miatt. Az qddlg . mir is ndllunk van egy igen nyomos tzif, — minck
feltalali orvoslo eszkbzok v. szerek kozott, kivinja kinyitni a’ Pandora’ hermetice bezdrt pivi-
a hasznosabbat kivinom, 8’ hasznild Nzti©  sét — Erdélyben ? — .



