
í v  " ■

emzeti' Társa
Szombaton, — =  Juniiis* 19-dikén- 

' 19 ■

V i s s z  a - f e  l e l e t
T. Torm a Jósef Ú r’ fele lettjére , az , 

■Erdélyi H a j dák’ Zonuk i  G rófságjoké  ránt. 
"Barbarus hic ego sutn, quia non intelligor illis.“

Ovid.
H ogy T . Torm a Ú r a’ Z o n u ii Gróf­

ságról értekezvén , nem  az angol lovak­
ró l í r t  légyen , azt igen jól tudom  , m ert 
ha szintén vólt is alkalmatosságom egy 
Erdélyi V ajdának, és Zonuki Gróínak 
*1 527-beli függő petséljé t lá tn i . a’ me.ly- 
íyen a’ Vajda egy kurta- farku lovon lo - ; 
vagolva jelenik-ineg; azé rt, a ’ figyelmem 
még-sem vált a’ ku rta -fa rku  ló ra , ha­
nem az oklevél’ foglalatjára , és a’ pe- 
tsét form ájára  intézve.—  H a T. Torm a 
EJr az ángol lovakról, vagy ha szintén 
a’ verébfogásróí ír t  vólna is; üres órá­
im ban örömmel olvastam vó lna-el ebbéli 
értekezését, meg lévén győződve, hogy T. 
T orm a Ú r tsak tudóson értekeződhelik: 
m indazáltal se az ángol lovakró l, se pe­
dig a’ verébfogásról elég esméreteira (az 
igazat megvallva) nem lévén, to liam at ten- 
taba nem  m ártottam  vó lna , hogy az ál­
tal további jegyzéseim hozzá-adásával T. 
T orm a "C'rnak, (és ta lán  magamnak is) 
a kalm atlanságot és neheztelést okozzak. 
—  Se id ő m , se kedvem  m ind addig nem 
eszen ily színű tárgyakra , a’ míg szük­

ségesebb dolgok’ tanulását és visgálását 
k im en tve’ nem fogom látnr.

Ha T. Torma Ú r ezen kitételem et: 
i/alámint pedig T. Torm a Jósef Űr é - , 
zen értekezése á lta l a  szom széd magyar 
H azának m egm utá tta , hogy kitsiny E r ­
délyünk nem tsak az ángol lovakat, de 
szeretett H azánk’ H is tó riá iá t-is  ked­
vein  , és'hamvas porából napfényre húz­
ni ditséréteseii tö r e k e d ik ’sat. nem év- 
le tle^  és vagy m agára, Vagy talán m á­
sokra’ ( a ’ kiket képzelni láüalik ) általam 
inbátVé gondo lja ,-—nagyon hibázik , és- 
homályba vagyon. —  Dítséretes és sztik- 
séges-is azt tudni, hogy magyar Hazánk­
ban , m agyar Hazánkat ille tő , és tálán 
egyéb tárgyakról-is, mit írtak  és írnak, 
— dé éppen oly’ hasznos, és szükséges 
azt-is tu d n ih o g y  magyar Hazánkon ki- 
vül-is m it írnak ró llunk , és e re , mi vá­
laszoltatok.-— Ezt az ángol lovakra, és 
verébfogásra.; . 9'.,. :

Ezt mellesleg érin tve , és előre bo - 
fsátván újjra-is Mabillon szávait: ”Nec 
est anim us in arénám descendere;  non 
enini arniis , séd consilio, u t amiqi p u -  
ghamus” azt jegyzem itt még m eg, hogy 
nagyon megtisztelt vólna T. Torma Ú r , ' 
ha Önkéntes (tehát h íva tlan ) íngerens- 
jievezet hellyelt, mely tsak unalmas és 
ellenséges perre m u ta t, Barátjának ne­
vezett vólna. E s t ea in Republica lite- 
raria libertás , ac amaenitas \ ut (juis-
qim eam ingreditur nonmsi amicos in-
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veniat socios, peculiare tiamque émolu- 
m entúm  , q u in  im o decor accedit erudi- 
t is ,  sí am ici nomine semet compellent et 
gerant. Goldaslus in  praefa t. —  Ennél­
fogva, kérem  ezennel T. Torm a U ra t, 
hogy m inden további fére-m agyarázásl 
elmellőzvén, engem et Barátjának nevez-' 
zen , és h íg y e -e l, hogy argum entum ai­
ra  és vélekedésére ,. soha-se fogom vá­
laszúi ezt í r n i : nem  láttam  , nem lá tók , 
nem fo g o k  lá tn i,  m ert nem lá th a to k : —  
és h o g y , nem  akarok íllyen m akatski­
tételekkel azoknak sorában állan i, a’ kik­
rő l H o ra tiu s , igen helyesen, ezt ír ja :
Á«t quia nil rectum , nisi quod piacúit sibi, ducunt; 
V ei quia turpe putunt purere minoribus , et quas 

Jnbcrbesd idicere, senes pcrdenda íateri.
Lib. II. Epist. 1-

Ha T . T o rm a Ú r  meggyőz, a z t, bi­
zonyoson soha szégyennek nem veszem,' 
és a’ tudós v ilág  elő tt el nem  fogom tit­
kolni; ső t ö rvendeni fogok azon , ha tu­
dós B arátom tó l tanú lok , és vélekedésem 
okoson m egtzáfoltatik , addig pedig T'. 
T orm a Ú r  enged je-m eg , hogy véleke­
désem m elle tt m aradjak , m e rt, ám bár 
-tudós B a rá to m , tu dóson , és dítséretesen 
értekezett, nem  ellenem  (a’ m int rem ény­
iem, és k é re m -is ) , hanem vélekedésein el­
len  : m indazáltal vélekedésein’ okát b é - 
vehetőknek vélem .— A’ mi tehát illeti az -

I )  és a )  —  H ogy a’ M agyarok, b é -  
jüvetelekkorj elébb^M agyarországot és 
tsak azután E rd é ly t,  foglalták-~el, bizo­
nyítja Béla K irá ly ’ Jegyzője Gap. 22. 25.
24. 26. akkor Magyarország Zilahig te r -  
je d e tt, és nem  sokára azután Meszes he­
gye vólt M agyarország és Erdély között 
a’ h a tá r , Béla Jegyzője ezt ekképpen írja  
Cap. 22 : T u h u tu m  verő et filiu s  suus 
M orca , p e r p a r te s  N y r  equitantes , m a -  
gnum  p o p u lu m  sibi subjugarunt, a s y l-  
vis N y r  usque a d  H um usover, et sic a s -  
cendentes, usque a d  Zyloc pervenerunt, 
. . . . . . .  tu n c  T u h u tu m  et filiu s  suus M ó r- .

ca de Zyloc egressi, venerurit in partes  
M ezesinás . . . . . .  mane autem  fa c to , Zo-
bolsu, Tosu , et Tuhutum  inito consilio 
constituerunt, u t  méta regni ducis d e ­
p ó d  esset in  po rta  M ezesina ,—  Meszes 
hegye lévén ekképpen M agyarországnak 
ha tára , T uhutum  Erdélyre kezdett vá­
gyódni.—  H alljuk * erői újj ra Béla’ Jegy­
zőjét : E t  dum  ibi diutius m orarentuf, 
tunc T u h u tu m , páter M orca , sicut e- 
ra t v ir  a s tu tu s , dum coejnsset audire ab 
incolis bonitatem terrae U ltrasilvanae , 
ubi Gelou, quidam  Blacus dom inium  te -  
nebat., coepit a d  hoc anhelare , Cap. 24. 
—  Gelou verő dux XJltrasilvanus audi-  
■ens adventum  e ju s, congregauit cxerci- 
tum  su u m , et coepit velocissimo "cursu  
equitare obvium  „ per portá s  M ezesinas 
prohiberet. —  Ezekből világoson lá that­
juk, hogy a’ terra  U ltrasilvánát (Erdélyt) 
M agyarországtól Meszes hegye választot- 
la -e l, és hogy az úgy-iicvezett P o rta  Me­
zesina éppen -oly’ határ-véd-liéiy  volt 
akkor , valam int, ma a’. Veres T o r o n y ,  
vagy a’ V ás-K apu az.:— Erdélynek ezen 
határa m egm aradott később időkig.

Vélekedik ugyan Torm a Barátom  
hegy 104:7-ben első András három  rész­
re osztván birodalm át, ebből a harm a­
dikat u.m. E r d é ly t , ném ely M . országi 
szomszédos m egyékkel a T is zá ig , Qttsé- 
nek B élának engedve, ezen még ezu tán-  
is soká külön á llo tt , ’s fö - E i z é r e k , s 
ugyanakkor, a la tt o k fő -E a jd á k  á lta l kor­
m ányozott harmadik- fő -r é s z  egy  akku- - 
ri egész kü lö n , a mostaninál több egy— 
be-köttetéssel b írt részetskéből össze ál­
lo tt' testnek nézettethetnék .—  Torm a Ba­
rátom  mivel bizonyíthatja-bé o ly’ meg­
határozva a z t ,  hogy ezen h arm ad -rész  
éppen E rd é ly b ő l, és a’ Tisza’ m e ljé k é -  
ből á llo tt légyen ? — T u ro cz , a’ ki M. 
országnak ezen felosztását (mellyet T o r­
ma B arátom , tudós Katona István elle­
nére , I0 4 7 -re  teszen) e m líti , a’ Bélának



jutóit harmadrész miből állott légyen ?
—  lel nem jegyezte; Katona Is tván , T.
1. pag. 47 , ezen harm ad részi’ől ezt ír ja : 
Quae fu e r i t  haec te r tia  H ungáriáépárs  
q u a m B e la  regehdam accepit,  non f a -  

■ cile quis definiverit. — Yerinus pedig
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azokat nem m int Erdélyi V a jd a , hanem 
mint érdemes privatus korm ányozta.— 
Torma Barátom ere talán nem  ügyel­
vén, ezt láttatik vélekedésem’ (mely K a-- 
tona István’, és Fejér György’ m unkái 
esmérete által világosítva, nem hom á-

Comm. Jurid . C rit.pag . 77 ezt m o n d ja : lyos) megtzáfolására, feleletjében írn i :
S i taníen quaeras, quae illa fu e r i t  (ter­
tia  pars). Oedipus v ix  quaestionem hane 
solverit.— Joannes Archidiaconus de G u- 
ertse, a’ 14-dik Századbólvaló író (K er- 
chelichnél, nőt. prael. pag. 102) egye- 
dűl-tsak az a’ régi hiteles író  ,  a’ ki e -  
zen harm ad -rész t így  jelenti: Andreas

■ R ex  stabilitó sibi regno , de recuperan- 
dis regni ju r ib u s  so llic itus, Adcdbertum  
(B elam ) D ucem  fe c i t  Sclavoniae, R a -  
dum  autem P alatinum  Regni. I s t i  re­
gem  Croatiae coarctarun t, et Sclavoni- 
atn ad veteres lim ites . . .  reducerunt. I ) i -  
eu/it Belae m em óriám  servari in B elica  ,
Belóvár .—  De ha szintén Torm a Baráföm 
bé-is tudná m utatni (a’ mire tudós Baráto- 
m atezennel kérem -is) hogy , János archi-

.diaconus bizonysága’ ellenére, Béla E r­
délyt a’ Tiszáig b írta  légyen , és Fogy ek­
képpen Erdélynek határai akkor a’m esze- - vagy hibáson , tettzése után m agyarra el 
sen túl-is- k iterjed tek , m indazáltal,' hogy nem fordíto tta vólna, vagy más minden 
Erdélynek ha tari egybe nem zavarodtak , hitelesség nélkűlvaló fordítására nem épí— 
azt hitelesen tu d ju k , és Torm a B arátom - tett vólna.—  Az eredeti szavak ezek A nd-

■ is tudhatná ,;ha F e jé r György’ Codex D i-
■ plomaticussahoz íb ljam odott v ó ln a ; m e rt 
o tt T. 11. p. 170 akado tt vólna I I I  Ist­
ván Királynak egy 1165-beli oklevelére, 
mely eredeti-képpen G róf Zichyek’ le -  
veles-taraban ,• P a lo tá n , megvagyon , és 
a melyből észre -  vehette v ó ln a , hogy 
1165-ben még m ind a’ Porta Mezesina.

1 f p ^ í 1 határa Erdélynek.
M d11* tehát a ’ P o rta  Mezesinán túl 

A °  1 Szol nok ’sat. a’ nem  ta r­
tózó t i e yhez , és következés-képpen, 
az t; 3 1 I  ajda hatalm a-is tsak a’ Me­
zesig te rjed e tt, és ha néha-néha M .or- 
szagi Varmegyeknek-is fő Ispánja, vólt,

H a  szintén hitelesen tudja-is az In g e-  
rens, hogy közép , külső Szolnok. E r ­
délyhez soha 1558 előtt nem ta r to zo tt; 
hogy érti I I  Andrásnak  1254 mondott 
ezen sza v a it: ’Vd m ely főidnek az áréi­
ban adtuk bizonyosföldünket Zonuk V á r ­
megyében az Erdőkön tú l lévő K erű le t-  

- ben fe k v ő t , azon Várm egyének hatal­
mából ki vévén Scilovas nevezetűt.; mely 
Szilvás név alatt esméretes Helység, ma, 
nem tsak Közép Szolnokban, hanem túl 
Tasnádon M. országnak szinte szomszéd­
jában vagyon ? —  ím é a’ homály , m ert 
Torma Barátom Katona István munkái­
hoz nem folyam odott.— Ugyan-tsak K a­
tona Istvánnál T . V. pag. 705 , és Fe­
jér Györgynél Cod. Dipl. T. III. Vol. 2. 
pag. 405, az elé-hozott oklevél’ eredeti 
szavait raégolvashatta vólna, és azokat

rás Királynak, In  cujus terreprecium  té r-  
ram nostram  quandam in Comitatu Zo­
nuk, Dioecesis Ultrasilvane siteim , ab 
eodem C om itatu exceptam , et exem tam  , 
nomiae Scilovas p ro  h  marcis . . .  fe c V  
mus introduci. —  Ezen szavakat:- In  Co- 

.m itatu Z o n u k ,  Dioecesis Ultrasilvane 
sitam, hogy lehessen ekképpen fordítani, 

• Zonuk V árm egyében , az erdőkön tú l lé-  
. vő kerületben fe k v ő t ? -—azt, megvallom 
: nem értem  ,, és nera-is képzelhetem, de, 
nem-is hallottam  vagy olvastam eddig, 
hogy Erdély valaha, valamint minden 
kétségkívül, T erra  Ultrasilvánának , ogy 
szintén. Dioecesis Ultrasilvánának is ne-
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veztetett légyen.';— De egyéb aránt,' va­
lam int ezen oklevélből egyebet nem le­
het következtetn i, hanem hogy Zonuk 
Várm egye (m elyik?) az erdélyi Püspök 

; Dioecesisséhez tartozott., éppen úgy nem 
. lehet azt következte tn i; hogy mivel’Zo­
n u k -V árm eg y e  (T orm a Ú r vélekedése 
szerént M. o rszágon) az erdélyi Püspök 
Dioecesisséhez ta r to z o tt, tehát E rdély- 

- hez-is ta r to z o tt ,  —  nem tud ja-é  Tor­
ma B a rá to m , hogy az erdélyi papi Dioe- 
eesisnek határa i nem  tették Erdélynek ha­
t á r á t ? —  K atonáná l T. VII. pag. 1225 
m egláthatta v o ln a , hogy 1299-ben az er­
délyi Püspök’ jurisdictiója Máramarosig 
ie r je d e t t-k i , —  Szeredaiból Épp. Alb. p. 
79 észre-veliette  volna., hogy 1339-ben 

.B ihar- V árm egye-is az erdélyi Püspök’ 
papi hatalm a a la tt v ó lt,—  sőt egy 1288- 
íaeli oklevélből (Szeredainál Ser. Épp. Alb. 
p. 11) tu d ju k , bogy azO rodi Ecclésiának 
papi h a tá ra  Thorda-V árm egyéig nyúlt- 
bé ; de a z é r t ,  ki következtetheti azt, 
hogy T lio rda-V árm egye (Erdélynek szin­
te kögepe) nem  tartozott légyen  Erdély­
hez ? —  A ’ pap i H ierarchia határait nem 
kell a’civilis Jurisdictiónak határaival egy- 
L e-zavarn i.—  D e továbbá , mivel tudja 

. T orm a B arátom  azt bébizonyítani, hogy 
Scilovas a la tt nem  a’ Közép-Szóínoki, ha­
nem a’ M. országi Szilvást kell érten i?

, isupa vélekedést, vélekedéssel erősí- 
>' le n i, és rosszul ford íto tt oklevelekkel be­
b iz o n y ítan i , oknélkűlvaló m unka, és tsak 
annál elszenvedhető, a’ki'Katona István’, 
és F e jé r G yörgy’ munkái’esmérete nélkül 
m er értekezni, a’ mit Torma B árálom ról, 
a’ ki sokat és helyesen tud olvasni, és ab­
ból valódi gyíimőltsöt akar szedni szere­
te tt H azánk’ díszére, még, fel-se tehetek.

D e hogy Erdélynek határai,, és az 
E rdély i V ajdák’ hatalma (m int V ajdák­
n ak ) 1248 -ban  a’ Meszesen túl m ég ki 
nem  te rje d te k , azt bizonyíttja a’ követ­
kezendő ok levél, mely 1636-ban M o-

osölyai Fez-enlz’számára á ’Kolosmonos- 
toi’i Requisitorok által transum m áltatott, 
és 1777 ’s .1778-ban egy nemességet vi­
tató processusban e lé -fo rd ú lt:

Nos f r á te r  R . Prior M onasterii & 
M argarethce de Meches, et M onastefi­
úm ejusdem loci, memóriás commenda- 
m u s, quod Benedictus de Mocholia ( M o- 
csoly Közép Szolnokban) nostram  veni- 
ens inprcesentiam , nos debita ad iv it sup-  
plicationis instanttá? quod quum  fr á te r  
ejus uterinus Petrus d ic tus, contempta  
m aterna divisione, hóna ipsius B enedicti, 
ju ra q u e  possessionaria in advicinantibus 
sibi possessionibus, utpote in  Z ige th , 
Zam son , et E rkh ed  {Közép-Szolnokban) 
habita , violenter occupasset, occupata-  
-que d e tinere t, et eatenus ipse Benedictus 
ad D . Urbanum  Kayvodam  p á rtiu m  Ul- 

ytrasilvanarum  confugisset, ipse autem  
D . Vayi>od<t dixisset, quod cáusas huic 

.sffmet im m ittere  néqneát? quum  dictce 
-possessiones extra  portám  JHezesinam, 
adeoque ex tra  auctoritatis s u c e  K ayvo— 
dalis am bitum  sitce esse dignoscantur, 
et quum  ipse 'Benedictus ju r ib u s  suis ,

- dampnoque consulturus, ipsum  D . B é ­
lám Regem  illustrem  qucerelis suis adire 

. in tendat, .  lánc ne interea etiam  hom i- 
num m alitia  possessiones su a s , ju raque  
periclitari contingat, super onini u lteno -  
.. r i térrárum  suarum  occupatione , et de-
■ tentione protestationem  d ix it p a la m  co~ 
\ ram Nobis. ■ Quo super has N ostras de-
■ dirnus L ité ra s  testimonicdes. Sabb.prox.
post fe s t .  B .  K irg . Glor. A . D .  1.248.

De tovább m envén, hitelesen tud­
ju k , hogy Erdélynek magyar földje (a 
régi oklevelek szerént: Universitas N o- 
biliuin pártium  Transilvanarum ) 1572— 
ben., hét m agyar Várm egyéből állott. 
( nem szóllok i t t  a’ Székely fő id rő l) , és 
hogy az Erdélyi V ajda, m int V a jd a , tsak 
azokat kormányozta. Ennek bizonysá­
gáu l, hogy tudniilik, Erdély tsak hót
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m agyar Várm egyéből állo lt, hozom itt 
vdé a’ következendő oklevelet, mely a’ 
Fejérvári K áptalan’ leveles-tárában : Gi- 
sta capit. fasc. 7 , num ero 54, eredeti­
képpen m egtalálható , és m elynek kivo­
nása (igen hosszú lévén) ez:

Em ericus Vojvoda T ra n sy lv a n m , 
et Comes de Zonuk , ctírn Regio m án -  
dato in terveniente , U niversitati Nobi-  
lium , et alterius cujusvis s ta tu s , et con- 
ditionis hom inum  Partis Transylvahce , 
Congregationern gcneralem p ro  com - 

pescendis m alejactoribus, et unicuique 
ju s ti t ia  im pendenda, ad octavas j'esti 
Paschce D om in i, Thordce celebrandam  
indixisset, tandem  in termino universis 
Nobilibus septem  Com itatuum  . P artis  
Transylvance conjluenlibus, Conventui 
B . y .  de C lus-M onostra in fo rm a  sen- 
tentice c o m m ittit, u t ad dirim endam m é­
táiéin controversiam ele. —  Rem ényiem , 
bogy tudós B arátom , velem eggyült e -  
zen .erdélyi h é t Vármegyék’ sorában , 
se külső, se belső Szolnokot nem fogja 
tenni., hanem F e jé r - ,  Kükiillő-., T lio r- 
d a - , K olos-, D oboka-, H uny a d - ,  és 
Belső-Szójnok Vármegyéket. É n n é l-fo "-  
va, ha meg is , engedem , hogy az erdélyi 
Vajdak néha (d e  tsak, néha) külső , és 
Középső Szólnoknak-is voltak Grófjai^ 
abból m indazaltal eppen nem következ­
tethetem azt, hogy a’ hányszor az E r­
délyi Vajdák Z onuki Grófoknak-ís ne­
veztettek, örökké m ind-a’-három  Szol­
noknak örökös G rófjai-is lettek légyen.

, B enkő; Josefnek. következendő sza­
vai: Szolnok aulem  , seu Zonuk d ic iv i-
detur ab ipso Comite Zonuk , -------------

■ fo rta ssis , quod ille cum H un g a ri Regni 
Jracturn, quem j a m  in trés Comitatus 
Szolnok nuncupatos distinctum  v idem us, 
tűm  imperio ceu Suprem us Comes sive 

prasjectus , isque, quantum  conjicere li-  
c e t , perpetuus sor ti  tus fu e r i t ? •— nem ' 
minden oknelkűl te tt vélekedéseimet meg

nem ronthatják, m ert Benkő Jósef akar- 
mely kipótolhatatlanúl hagyta légyon-is 
hellyét, azért szavai még-is o tt, a’ hol 
semmit-se bizonyít, erősséget másnak 
nem adhatnak;
' Egyébaránt, örömmel értem , hogy 
Torma Barátomnak szándéka vagyon, 
egy különös értekezésben bebizonyítani, 
hogy a’ mái Közép-Szóínok, hajdan ex­
teriőr nevezettel b írt légyen; —  ám bár 
jiedig ezen vélekedés a’ tudós világ előtt 
nem újság, m ert tudós Kováchick M ár­
ton, 1807-ben ezt már egy különös m un­
kájában vitatta, mindazáltal Hazánk’ His­
tóriája; tudós Barátom’ ebbéli értekezé­
sével, m ég-több világosságot fog nyerni, 

(végezete következik)

A5 Nzti. Társalkodó3 135 és 136-
... lapjain em lített, ’s bővebb megbizo­

nyosodásra , a’ Vidékkel különösön köz- 
Jött, Kis=-Sármási Feredő-Vízre te tt 
’s esmértető hozzá-adások:

' ' Az em lített forrás’-fekvése, vagyon
jfolosvármegyében, a ’ Mezőségen, a’ Kis- 
Sármási határban , a’ falun feljül lévő 
'Bet’ -térségében., a’ Kis-Czég-feíől lejö­
vő patak’ .árkától egy jó-hajtásnyira .—  
Kiterjedése hasonlít egy nagy kalangya­
széna’ fenekéhez; mely a’ körülötte lé­
vő földnél egy singnyivei lejjebb vagyon 
nyomulva. —  Ezen kerek benyomulásnak 
közepében vagyon egy kis Tótska, mely­
nek középén három  ágakon, buzog-fel 
a’ víz. Színe, inkább fejér m in t  fekete; 
melynek szemmel lehelő látására kül­
dök egy korsóval. —  Boldogító tzéíja len­
ne a’ líédactiónak , az ennek elválasztá­
sára tejendő munkás fáradozás, hogy an­
nak részeit H azánk’ érdemes Orvosai 
külömböző nyavalyákban haszonra for­
díthatnák. ( M elynél-fogva ez által a’ ko- 
losvári Mgos. Orvosi Consessus illő tisz­
telet m elleit megkérettetikBed.). A kopu
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a’ vízben egy síngnyire vagyon besű j- 
jed v e ; d e , m i okozta m agának 'a’ Tóts- 
kának a’ fold’ színénél, ’s m i a’ K ö p ű -  
nek vagy B o r tu k á n a k  a’ yíz’ színénél 
egy-egy singel alább sűj jedését ? —  nem 
k ép ze lh e tem .--A d ja  hozzá, a’ ki bizo- 
,nyos rela tiobó l tu d ja ,  vagy a’ hellyel’s 
környűletekkel esm éretesebb.— A’ K o - 
p ű t  vagy B ortu k á t, hogy ki te tte  oda, 
ie ljű l.v an  az em beri emlékezeten.— Jó 
volna ba a’ részeket kilaláltatássok után, 
közönségessé tenné a’ Társalkodó.—  Hogy 
a’ R ü h e t, S ű jt  és Köszvényt hatható­
son gyóg y ítja  ez a’ víz, élő tanúk bi­
zonyságaiból ’s tapasztalásból tudom. * 

Van m ég ezen feljűl a’ szomszédos 
K is-Czégben egy más fo rrás, m ellyet in­
n i szoktak a’ vele-é lők .— E re , felesen, 
hetekig ü ln ek  a’ betegesek, idegen hely­
ségekből.. Belső nyavalyát gyógyít,, ne­
vezetesen, a’ hideglelést elhagyatja ’sat. —- 
Színe, k ék es-fe jé r; ha pohárba tö ltik , 
forrása vagyon  (peseg ,B .), ’s gyöngysze­
m eket fo rm ál kitöltetése után. —  Ize, 
ollyan , m in tha  China-só volna benne , —- 
nagyon keserű. —  Többen használják (ve- 
‘szik ennek h aszn á t,. R ed .) az elsőnél. —  
Jó volna ha ez-is esmeretessé lenne a’ 
Haza e lo l t .— Ezeket így bizonyíttja a’ 
tapasztalásból, K atonában , jún. 11 -d i- 
kén,. 1850. S z a k á ts .  S án d o r..

K é r d é s e k  
yf  ■ Nemes Széke ly  Nemzetnek írott és 
i szokásos Törvényeiből .•■——(a’ 87-dik 1.) 
- ■ 15) Az A ppr. Const. 5. R. 29-dik
Szakasszá szerént; a’ K öz-határosztályá- 

~ban és K ortsom a-lartásban a’ részesedés 
m értéke a’ reg i Telkek’ mekkorasága és 
száma lévén ,:—  Valyon a’ Törvénynek 
ezen rendszabása a ’ Nemes Székely’-N em - 
zet’ F ő idére  k iterjed -é  vagy nem ? — és, 
ha n e m ,— m iben áll itten az O sztó-Si- 
nórm ér fék ?

7 14.); Egy magon-szakadaiidö Magyar 
es hasonló Székely (personae singulares) 
két Nemzeti /külömböző Jussit és term é­
szetű Javaiknak bizonyos.részét egymás­
nak eltserélvén, ’s következőleg, a’ Ma­
gyar , Székely-örökséget, a’ Székely pe­
dig K irályi adományos Jószágot vévén 
b irtokába, tö rtén ik , hogy a’ tsere után. 
a’ hadban egyszerre e lesnek ,— K érdés: 
a’ k irály i F iskus, a’ Székely szomszéd 
elől a’ következés’ vagy örökösödés’ ren ­
d én , elveheti-é a’ Jószágot, vagy nem ?
.. 15). H a.egy Székelynek két Fia , és 

egy kiliázasított L eánya, mai’ad n ak , — 
két F iai a’ Nemes Magyar N em zet’ fői— 

■•déré kiszárán azna k , és ottan; szereznek, 
magoknak Kár. adomány Czímjén kivűl 
Jószágot, de Székely örökségeiket is. b ír­
já k ,—  eggyik Fiúnak m agva-szakad, — 
Kérdés :. a ’ Székely Földön kiházasított 

, L eány-T estvér,a’ m agon-szakadott egy ik 
Fiúnak,.a’ M agyar-Földön elm aradott in­
gó és.ingatlan V agyonjaibaii, életbe lévő 
Fiú Testvérei vél. osztozhatik—éi vagy nem  ?.

1 6 ) Egy Székely a’ maga’ Lófősé- 
gére (Prim ipillalus) újj.Adomány Czímje 
alatt, K irályi just hozott-bé , o ly’ ren d - 
szabással, hogy F iák , Leányok egyfor­
mán részesedjenek benne, ■— -de még is 
azon U jj Adomány tartalm a ellen a’ m a­
radék között a’ Székely Nemzetbéli szó- 

- kott örökösödés’ közönséges Törvénye és 
módja , többszöri Időmúlástól-fogva ma­
radt használásban;—-K érdés: Ha a’ Fa­
míliából kiházasított Leányok, az örökö­
södésbeli Jus’ egyenlősége a rá n t, az ér­
dekelt U jj Adomány’ Erejénél -  fogva,. 
Osztályos P ert fo ly tatnak , Vagyon-é it­
ten ellenek hellye a’ Törvény’ értelm é­
ben az Időm úlásnak, vagy nintsen ?

17 ); Vagyon egy Atyának Öröksé­
ge , de vagyon K ir. Adományos Ősi Jó ­
szága is ,  Hlyen rendszabással szerezve: 
a F in -á g  megszakadtán a Leányok ö- 
rökösöájenek —  K ét Fia’ a’ kefe-féle té r-
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mészetü Jókat Osztályban régén két e -  
gyenlő nyilba te tté k , —  m ind-a’-k é t fiú 
leszálló sorában f iú . ágon mag-szákadás 
tö rnén ik , de előbb a’ Székely örökséget 
bíróéban, —  K érdés: a’ E iú-Leányság’ 
Czímjén a’. Székely-Örökségbe előre be- 
lé -ü lt atyafi a’ K ir. Adományos Jószág­
ból részt akarván v e n n i, a’ későbbi mag­
szakadáskor, az ez t .b írt F iú  sorában &• 
Jőállott Leányoktól a ’Székely Örökségé­
nek ajánlása nélkül az Osztályra Felpe- 
ressége, m egállhat-é vagy nem ?

18 ) Egy Házasságban, az A tya, F iát 
illető Székely-Ö rökségét, úgy az Anya 
is, Hkét ágat illető Jószágát eggyütt hasz­
nálván , a’ Házasság’ ideje a la tt, m ind- 
kellejek nevekben , vésznek, örökös Czí- 
men Jószágot, Idegentől, F iú ró l-F iú ra , 
azon F aluba , hol eggyik-sé b ír  sem m it, 
—- Leányok nem is lévén , a’ Fiák b ír­
ják ezen Jószágot a’ szerzők halála u tán , 
a’ magok magvok’ szakadásáig ; —- E lő- 
állván az A nyának oldalági következői 
az Örökösödésbéli Perre]. K érdés: Ilyen 
esetben ezen vett Jószág a’Székely T ö r-  
vény szerént m egoszlik-é, vagy az „A- 
nyai atyafiakat kirekesztve,, az A tyai F iú -  
Leányok birtokában—lévő A tyai Székely 
Örökség melléi egésszen hozzá ragad ?

19) A’ H árm as Törvény 1. R . 53, 
54-k Szakasszaiban elő számlált esetek­
ben a’ Fiú édes A tty á t Osztályra szorít­
hatván, a’ m időn az Hárm. Törv. 3. R.
4-dik Szakassza, ’s több fenn-álló íro tt 
és szokásbeli Nemzeti Törvények szerént, 
a Székelyek, a’ M agyar Nemzetétől m e­
rőben külömböző örökösödésben T örvén­
nyel élnek; V alyon , a \IIaza’ T örvénny i- 
nek ezen Rendelése a’ Székely-Fiúra k i- 
terjed-é vagy nem  ? ’s a’ F iú -L eányt is,

101 szol'ítliatlják-é n em -é?
20) Az: A ppr. Const. 3. R . 76-dik

hatván-el, —  ha még is örök árön el­
a d ja ;— Valyon az íllyen Örökös eladás 
ellenó az vétel* által lelt Birtokosnak az 
időmúlás használhat-é; vagy nem ? m eg- 
állíttathatik-é a’■történhető Perben az ily’ 
ellenvetés, vagy nem ?

21) Igaz lévén a’Székely örökösödés­
beli Törvényben azon Kimondás : H o g y  
d  Székely örökség Fiú és L eány  kö­
zö tt egyszerre O sztályt nem szenvedhet, 
Valyon azon esetben, midőn a’ Székely­
nek magszakadásáhan; eggyik szomszéd 
a’ férjhez ado tt, tsupa Leány két ágat 
illető saját Jószága, más felől F iú-T est­
véreinek Székely öröksége, —■ álhat-é e- 
zen követkézésbeíi Székely-Törvény’ si- 
nór-mértéke (Regula Juris) vagy nem ?

22) A’ Hárm. Törv. I. R. 60-dik 
Szakasszát az 1555-beli Udvarhelyi T ö r­
vény 28-ik Czikjével, és az Appr. Const. 
76-ik Szak. 16—ik Czikje’ I-ső  pontjá­
val össze-vetve, valyon azon Székely­
nek , ki a’ m egkínáltatáskor, az örök á -  
ron eladandó örökséget meg nem vette, 
fia, vagy attyafia, á’ káros eladás’ fel­
törésére, és következői eg, a’károson e l­
idegenített Ősi -  örökség’ meghozására, 
magának Felperességet, Székely Törvény 
szerént, Veliet-é, vagy nem ? vagy-is, ezen 
felvett Felperesség megálhat-é? nem -é ?

23) Az Appr. Const. 3. R. 76 Szak. 
14-ik Czikjét az 1791—beli 30—ik C zik- 
kel össze-vetve, valyon a’ Perben lévő 
Székely-Jószág Bírói Zár (SeqUestrum) 
alá té te th e tik -é , vagy nem ?

24.) A’ Székely-Szomszédot, a’ M. 
Királyi T áb lán , hiteles másban vejen- 
dő Levelekből, a’ Szomszédi Jus’ Czim- 
jén, M ás, vagy P á r , illeti—é , vagy nem ?

25.) Egy Székelynek három F ia , 
Attyokröl m aradott Székely örökségek­
ben megosztozván ,• eggyiknek F ia , a 
másiknak Leánya vagyon hajadon álla­
potban, a’ hai'madik Fiú m a g o n -sza­
k a d ,—  m ind-a’-három  Fia meghal; de
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• előbb a’ m agon-szakadotí, —  a’ Leány’ 

A ttya ezen Testvére’ elm aradott Javai­
b ó l, tö rtén t halála m iatt részét ki nem

- vehette é le téb en ;— K érdés: H ly en  eset­
ben , a’ L eá n y , tsupán-tsak az A ttya’ 1/5 
N yilában-é, avagy Báttya’ . elm aradott

* Részének felében-is F iú-Leánynak ( prae- 
fecta) néze tte lhelik -é?  Sz. J.

A3 DemopliilusJ hasonlatosságai.

H asonló ar hízelkedés -a’ festett.fegy- 
veri készü le thezgyönyörköd te t,- de nem 
használ.

O llyan a’ Tudom ány, m int az arany 
korona; tisztességes is, . betses is..

A ’ lé h a , és -híg-eszü em berek , mint 
az üress ed én y ek ,-legkönnyebben , íü - 
löknél-fogva hordozhatók.

Az é le t, m in t a’ muáikai szerszám, 
lágyabb és erőssebb hangokkal mérsé­
kelve, kedvesebb, -

Az okosság r mint a’ képfaragó, a’ 
Léleknekr jeles formát ád. f

A ’ bőlts em ber’ eszének, mint az 
a ran y n ak , sújja van., ■ ^

A ’ kérkedékonységnek, m int az ara­
nyozott fegyvernek , belső betse nem egy 
a’ külsőjével. ,■

A ’ kedves beszédnek, és a’ drága 
kenetnek , egy az e re je : m ind-a’-kettő  
az ellankadtat é lesz ti, az erejében lévőt 
gyönyörködteti.

A’ rossz e m b e rn e k m in t  az oroz- 
bamaró ebnek , inkább halgatásától, m int 
szavától kell tartani.

Sem feleségednél barátnédat, sem ba­
rátodnál a’ hízelkedőt, feljebb ne betsűld.

A ’ sok beszédű em berek, m int a’ 
fetskék , elölik a’ társalkodás’ gyönyörű­
ségeit —  kifogyhatatlan fetsegésekkel.

A ’ rossz em bert elvetemedésében , 
a’ hiút és fajta lan t vénségében bűnei­
nek. f u r íá i , nyughatatlanítják.

A ’ B őltsnekfez életből, m int egy 
vendégségből, illendőleg kell kilépni.
.i A’ H ajó ’ a’ kikötőben az élet a’ 
baráttság’ kebelében, talál nyugodalmára.

A’ szülei dorgálás édes orvosság; m ert 
több benne ' a’ mi en y h ít, m in t a’ mi 
keserít.

A ’ jó  em bernek , m int a’ jó Bajnok­
nak , egész erejéből ellene kell állania 
a’ szerentsé’ ostromának.
- • 1 A ’ takarékosságban, m int a’ rövid 
és gyönyörűséges útazásban ■— Sok a’ mi 
báj ól , de kevés a’ mi fáraszt.

A ’ makrantzos. Lovakat zabolával, 
a’ haragra kész indú la to t, okossággal kell 
mérsékelni. ; .

A ’ tréfával , m int a’ sóval, kímélve 
kell élni. . .

M ind-a’ ísizma, mind a’ szerentse, 
ha hozzánk illő ,— kevésbé alkalmatlanok.

Az igen liosszií köntös láb a in k a t, az 
igen nagy gazdagság , szíveinket nyűgö- 
zi-ineg.

A ’ Pálja futó gjözödelm i koszórúj-a 
a’ tzé lnál; a’ szorgalmatos értelmességé- 
nek pá lm ája , a’ vénségben adaüatik-m eg.

A ’ ki a’ virtushoz^ m int h a z á já h o z ,  
úgy vágy e l ju tn i; annak a’ gyönyörűsé­
geket, m in t megannyi Syrexieket, ke­
rülni kell. ' v

M  A G Y  A  R -N  Y  É  l i  V  N  Y  O M  O  Z Ó

M elegében .—  e z t  írja e g y  jó  M agyar (a n y a - 
n y e lv é t é r t ő ) . 'Ú r ,  lio gy  ' ö l t  a ,  tsak  m aga jó ,  
és ebből, szárm azik alatta — s u b ; sub eo tem- 
pore : m ely osztán értelm ét is változtatván  te­
szi ezek et is :  a b in d e , ab eo tem p o re .—  Az ele­
jét b e ljb e - h a g g y u k : de az u to ljá t, eltekertísnek 
k e ll  tartan un k , nem  pedig, secundaria  v. varia 
s ign ificatio n a k , mi nt :  farkas, ts u k a , k em én y-za- 
b o la .-A zo m b a n  : m ió lta , azólta ’sat. e ilip sis  : idő. 
M e r t ,  h a  2 be't-ólta  (azaz, alatta) j ó k a r á t s o n -  
ólta (a z a z ,, alatta.) bizonyoson nem  j ó . —  1800- 
ólta sem m it-sem  é r; hanem , 1800- t ó l  -  f o g v a  
M agyar szájbavaló. 30 eszten d ő -ó lta , épp en  azt 
tette  ú jj eszten d ő n ap ján , a ’ m it 1800-tó l-fogva  
tcszen .—  ha az ó lta ’ eredítője ez a’ szó : a d a t t a .


