Szombaton,

?L*\ ro.

[—

25

\m@@&@%@@\x\ :

. Vissza-felelet
. T..Torma Josef Ur’ felclettjére, az .
Erdélyi Pajdak’ Zonuki Grdfsdgjokerant.

»Barbarus hic ego sum, quia non intelligor illis.

Ovid. -

"~ Hogy T. Forma Ur a’ Zonuki Grof-
sagrol értekezvén , nem az angol lovak-
1 ’ ’ . .

“x0l irt légyen , azt igen jol tudom , mert

ha szintén volt is alkalmatossagem egy

Erdélyi Vziljdénak, és - Zonuki Groéfnak

liggd petséljét lani ; a’ mely-

i1527-beli
dyen a’ Vajda egy kurta.:farku lovon lo-

vagolva jele}nik—;)neg; azért, a’ figyelmem-
még-sem volt a’ kurta~farku lova, ha-
nem az oklevél- foglalatjara , és o™ pe= .

P » Lrs - . ’
tsét formajara intézve.— Ha T. Torma

Yr az angol lovakrdl, vagy ha szintén

Ly /bf I“l}_' 7y LR ’oy
a’ verebtogasrol irt vélna is; tires ora-
imban 6rémmel olvastam volna-el ebbéli
’ , I I N
crtekezését, meglévén gy6z8dve , hogy T.

Torma Ur tsak tuddson értekezédhetik : -

- mindazaltal se az angol lovakrol, se pe-
. 3 ’ ’ ’ , . .
dig o’ vercbfogasrd) elég esméreteim (az

1gazat megvallva) nem lévén, tollamat ten-

taba nem martottam volna, hogy az al-

.l{,‘ ! .tovéb_l.)i jegyzéseim hozza-adasival T.
ﬂiﬁiﬁa}l‘fﬁk, (és talin magamnak is)
—Se idio 8ot es neheztelést okozzak.
lészen il;ﬁ . rslzk?dvem mind} ad(’iig‘nfam
ségesebb doj,,ok}drgyﬁlfl‘? > @ mig §Z}|]§—
A 5 tanulasat és viggalasat
\lmel‘lt"e' nem fog()m ];Iltni ) o]

]

Ha
zen értckesese dital & szomszed magyar
Alazdiak megmutatta, hogy kitsiny Er-

felyiink nem tsak az dngol lovakat, de
_szeretett: Hazdnk' FHlistoridjdt-is ked-.

welli , éshamvas porabdl napfinyre huz-

ni ditsérétesen tirekediky *sal. nem ér- -
tetie; €5 vagy magirva, vagy talan ma~

sohra (a’ kiket képzelni lattatik) “Altalam

tatweve gondolja, “nagyon hibazik, és 7"

Nemzeti Térsalkods

Funiug’ 49-dikén

_ T. Torma Ur ezen kitételemet::
valamint pedig T. Torma Jdsef Ur e-.

. wmélyba vagyen. — Ditséretes &5 sziik-

séges-is azt tudni, hogy magyar Hazank-

. 1 r ’ 2 SRS .12
ban , magyar Hazdnkat illeté, és talin
’ g . . N NN
egyéb targyakrol-is,, mit irtak-és irnak,
i ' § - A e ’
— dé éppen oly’ hasznos, & sziikséges

. . r - . o7
vitl-is- mit irnak rollunk, ésere, miva-

laszoltatott.— Ezt az angol lovakra, és

“verébfogasra. | @

Ezt mellesleg érintve, és elére bo-

gsatvan vjjra~is Mabillon szavait: ”Nec .

est animus in arenam descendere; non
enint armis, sed consilio, ut amici pu-
gnamus” azt jegyzem itt még meg, hogy

‘magyon megtisztélt vOlna T. Torma Ur,

 ha onkéntes (tehat hivatlan) Ingerens-
~aevezet hellyett, mely tsak unalmas és
ellenséges perre mutat, Baratjanak ne-
vezelt volna. Est ea in Republica lite
raria libertas, ac amaenitas; ut quis=
quis eam ingreditur ; nonnist amicos =

/

- N, 3 N ’ . -
azt-is tudni, hogy magyar Hazankon ki- -



veniat socios, peculiare namgque emolu-
mentum , quin imo decor accedit erudi~
tis, si amici nomine semet compellent et
gerant. Goldastus in praefat.— Fnnél~
fogva), kérem ezennel T. Torma Urat,
hogy minden tovabbi fére-magyarazast
elmell6zvén, engemet Baratjanak nevez-
zen, és higye-el, hogy argumentumai-
“ra ¢s vélekedésére,. soha-se fogom va-
laszul ezt irni: nem ldttam , nem ldtok ,
nem jfogok ldtne, mert nem ldthatok :—
és hogy , nem akarok illyen makats ki-
tételekkel azoknak soraban allani, -a’kik-

. 10l Horatius, igen helyesen, ezt irja:
Aut quia nil rectum, nisi quod placuit sibi; dacunt:

Vel quia turpe putant parere minoribus , et quae

Inberbhesdidicere, senes perdenda fateri. 7
| Lib. IL Epist 1

Ha T. Torma Ur meggy6z, azt, bi-
zonyoson soha szégyennek nem veszem,
&s @’ tudos vilag elStt el nem fogom tit-
kolni; s6t 6rvendeni fogok azon , ha tu-
dos Baratomtol tantlok ,és vélekedésem
okoson megtzafoltatik, addig pedig 'T-
Torma Ur engedje-meg, hogy” véleke=
désem mellett maradjak, mert, dmbar
tudds Baratom ,. tudébson , ésditséretesen
ériekezett, nem ellenem (a’ mint vemény—
lem, és kérem-is), hanem vélekedésem el-
len : mindazaltal vélekedésem’ okat bé-
vehetSknek vélem.—A’ mi tehat illeti az -
I) és a)—Hogy a” Magyarok, bé-
jovetelekkor; elébbgMagyarorszagot és
tsak azutan Erdélyt, foglaltak-el, bizo-
nyitja Béla Kiraly’ Jegyzsje Cap. 22.-23.
24. 26. akkor Magyavrorszag Zilahig ter-
jedett, és nem sokara azutan Meszes he-
gye volt Magyarorszag és Frdély kozott
a hatar, Béla Jegyzdje ezt ekképpen irja

Cap. 22: Tuhutum vero et filius suus

A ]

Horca , per partes Nyr equitantes , ma-
gnum populum sibi subjugarunt , q syl-
vis Nyr usque ad Humusover, et sic as—
cendentes , usque ad Zyloc pervenerunt,

war e tunc Tulutum et filivs suus Hor- .

¢
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ca de Zyloc egressi, vencrunt in partes’
Mezesinas, ... .. mane autem facto, Zo-
bolsu, Tosu, et Tuhutum inito consilio
constituerunt , ut meta regni ducis Ar-
pad esset in porta Mezesina,— Meszes
hegye lévén ekképpen Magyarorszagunak
hatara, Tuhuium  Erdélyre kezdett va-
gyodni.— Halljuk ersl 4jjra Béla’ Jegy-
z8jét : Et dum ibi diutius morarentur,
tunc Tuhutum, pater Horca , sicut e-
rat vir astutus., dum coepisset audire ab .
incolis bonitatem- terrae Ultrasilvanae,
-wbi Gelou, quidam Blacus dominium te-
nebat ., coepit ad hoc anhelare , Cap. 24.
— Gelow verc dux Ultrasilvanus audi-
«ens adventum ejus, congregauvit cxerci-
tum  swum, et -coepit velocissimo ‘cursu
equitare obvium per portas Hlezesinas
prohiberet. ~—Ezekbol vilagoson lathat-
juk, hogy a’ terra Ultrasilvanat (Exdélyt)
Magyarorszagtol Meszes hegye valasztot-
da-el, éshogy az ugy-hevezcit Porta Me-
zesina -éppen oly” hatar-véd-lely volt
akkor , valamint ma 2’ Veres Torony,
vagy a’-Vas-Kapu .az.—FErd¢lynek ezen
hatira megmaradott késébb id6kig. '

- Vélekedik ugyan Torma Baratom
hegy 1047-ben els6 Andrds hdromrész—
re osztvdn birodalmdt ,.ebbil o’ harma~
dikat w.m. Erdelyt, nemely M. orszdgi
szomszédos -megyckkel @’ Tiscdig, Ottse~
nek Béldnak engedve , ezen még ezutdn—
is sokd kiillon dllott, s fo-Fezérek , s
ugyanakkor, alattok f6-¥ajddk dltal kor- .
mdanyozott harmadik fo-rész egy akkoz
i egédsz kiilon , @ mostanindl tobb egy—
be-kottetéssel birt részetskebdl dssze dl-
lott" testnek nezettethetndk.— Torma Ba-
ratom mivel .bizonyithatja~bé oly’ meg-
hatarozva azt, hogy ezen harmad-rész
éppen Erdélybol, és a’ Tisza’ meljéké-
bol allott légyen.?—-— Turocz, a’ ki M.
orszagnak ezen felosztésat (mellyet Tor-
ma Baratom, tudés Katona Istvan elle-
nére, 1047-re teszen) emliti,a’ Bélanak



jutott harmadrész mibél allott légyen ?

— lel nem jegyezte. Katona Istvan, T.

éé¢»(195)4}é

‘azokat nem mint Erdélyi Vajda, hanem
mint érdemes privatus kérmanyozta, —

B B . L3R 73 8 r . . ’ - .
-1. pag. 47, ezen harmad részrél ezt ivja: Torma Baratom ere talin nem gyel-

-

.

‘

- plomaticussthoz foljamodott volna ; mert

. van Kiralynak egy

Quae fuerit haec tertia Hungariae pars

vam’ Bela: regendam accepit, non fa-
cile quis definiverit. — Verinus pedig
Comm. Jurid. Crit. pag. 77 ezt mondja :
Si tamen quaeras, quae illa fuerit (ter~
tia pars). Oedipus vix quaestionem hane
solverit— Joannes Avchidiaconus de Gu~
ertse, a’ 14-dik Szazadbolvalo ird (Ker-
chelichnél, not. prael. pag. 102) egye-
diil-tsak az a’ régi hiteles 1r4, a’ ki e-
zen harmad-részt igy jelenti: fndreas
Rex “stabilito sibi regno., de recuperan-
dis regni juribus sollicitus , Adalbertum
(Belam). Ducem fecit Sclavoniae , Ra-
dum autem Palatinum Regni. Isti re-
gem Croatiae coarctarunt, et Sclavoni-
am ad veteres limites . . . reducerunt. 1)i-
eunt Belae memoriam servari in Belica ,
Belovdr— De ha szintén Torma Baritdm
bé-is tudna mutatni (a’ mire tudos Burdto-
mat ezennel kérem-is) hogy, Janos archi=
diaconus bizonysaga’ ellenére, Béla P~
délyta’ Tiszdig birta légyen, és hogy ek-
képpen Erdélynek hatarai akkor o’ mesze-
sen til-is. kiterjedtek , mindazaltal ; hogy

Lrdélynek hatiri egybe nem zavavodtak,

azt hitelesen tudjuk, és Torma Baritom-—
is tudhatna ,ha Fejér Gyorgy’ Codex Di-

ott T. 11. p. 170 akadott volna IIT Ist-
1165-beli oklevelére,
mely eredeti-képpen Grof Zichyek’ le-
v:ales-—tz'uféban s Palotan, megvagyon, és
a’ melyb§l észre - vehette vblna, hogy

11 b5—hen“még mind a’ Porta Mezesina

lett lé;éyefl hatéra ‘Erdelynek. .

., i tehat o’ Porta Mezesinan tdl
Y"lt? 1. Kiils§ Szolnok ’sat. a’ nem tar-
tozott P;I‘d.ely]lez » és kivetkezés-képpen,
az Erdélyi Vajda. hatalma-is tsak 2’ Me~

LC518 tel,'Jedett’ és ha néha-néha M.or-
szagi Varmeg
“

yéknekis £y Ispanya. volt,.

ven, ezt lattatik vélekedésem’ (mely Ka--
tona. Istvan’, és Fejér Gyorgy’ munkai
esmerete . altal viligositva, nem homé-
lyos) megtzafolasara, feleletjében irni:
Ha szintén hitelesen tudja~is az Inge-
rensy hogy kézép, kitlsG Szdlnok. Er-
délyhez-soha 1538 el8tt nem tartozott ;
fiogy érti IT Andrdsnek 1234 mondott
“ezen szavait :”a’ mely foldnek az drd~
ban adtuk bizonyos féldiinket Zonuk ¥ ir-
“megyeben az Erd6kon tul levé Kertilet-
.ben fekvbt, azon Fdrmegyenek hatal-
-mdbil k- vévén Scilovas nevezetiit ; mely
Szilvis ‘név alatt esméretes Helység, ma,
nem tsak Kozép Szolnokban, hanem til
“Tasnidon M. orszignak szinte szomszéd-
jaban vagyon ? —~Imé a’ homaly , mert
‘Forma Baratom Katona Istvin munkai-
-hoz nem folyamodott. — Ugyan-tsak Ka-
tona Istvannal T. V. pag. 703, és Fe-
-jér Gyorgynél Cod. Dipl. T.1IL Vol. 2.
‘pag- 405, az_elé-hozott oklevél eredeti
szavait mégolvashatta voélna, és-azokat
-vagy hibason , tetizése utan magyarra el
nem forditotta volna, vagy mas minden
hitelesség nélkiilvalo forditasara nem épi-
_-tett volna.— Az eredeti szavak ezek And-
ras Kivalynak, In cujusterre precium ter-
ram nostram gquandam in €Comitaty Zo-
nuk, Dioecesis Ultrasilvane sitam, ab_
eodern Comitatit exceptam , et exemtam.,
nomine Scilovas pro I marcis. .. fect-
“mus introduci.— Ezenszavakat ;. Jn. Co-
cmitatu  Zonuk , Dioecesis Ultrasilvane
sitamn , hogy lehessen ekképpen forditani,
- Zonuk Pirmegyében , az erdokin tul lé-
06 Ferliletben fekuvdt ? —azt, megvallom
‘nem értem ,. és nem-~is képzelhetem, de,
nem-is hallottam vagy olvastam eddig,
hogy Erdély valaha, .valamint minden

© kétségkiviil, Terra Ultrasilvananak , U8y

szintén. Dioecesis Ultrasilyininak is ne-
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-veztetett légyen. — Decegyéh arant; va-
- lamint ezen oklevélbél egyebet nem le-
het kovetkezteini, hanem hogy Zonuk
Varmegye (melyik?) az erdélyr Pispok
- Dioecesiss¢hez tartozott, éppenugy nem
.lehet azt kovetkeztetni; hogy mivel’ Zo-
~nuk-Varmegye (Torma Ur vélekedése
szeréent M. orszagon) az erdélyi Pispok
Dioecesisséhez tartozott, tehat Erdély-
-hez-is tartozott, — nem tudja-é Tor-
ma Baratom, hogy az erdélyi papi Dioe-
cesisnek hatarai nem tették Erdélynek ha-
arat ? — Katonanal T. VIL pag. 1223
~meglathatta volna , hogy 1299-ben az er-
~délyi Piaspok’ jurisdictioja Maramarosig
terjedett-ki, — Szeredaibol Epp. Alb. p.
79 észre-vehette voina, hogy 1359-ben
-Bihar - Varmegye-is az erdélyi Pispok’
papi hatalma alatt volt,—s6tegy 1288-
‘beli oklevélbil (Szeredainal Ser. Epp. Alb.
- p. 11) tudjuk, hogy az Orodi Ecclésianak
papi hatara Thorda-Varmegyéig nyuli-
bé; de azért, ki kovetkeztetheti azt,
~ hogy Thorda-Varmegye (Erdélynek szin-

‘te kozepe) nem tartozott légyen Erdély-
hiez ? — A’ papi Hierarchia hatarait nem

‘kell a’civilis Jurisdictionak hataraival egy-
he-zavarni.— De tovabba , mivel tudja
.Torma Baratom azt bébizonyitani, hogy
. Scilovas alatt nem a’ K62ép-Szblnoki, ha-
nem a’ M. orszagi Szilvast kell érteni?
. Id i 7N
. tsupa vélekedest, vélekedéssel er8si-
. ’ y ’ s ’
.teni, és rosszul forditott oklevelekkel bé-
.bizonyitani, oknélkilvalo munka, és tsak
~ annal elszenvedhets, a’ ki Katona Istvan’,
’ .7 . 9 3] ’ . I
-¢és Fejér Gyorgy’ munkai’ esmeérete riélkiil
mer értekezni, a’ mit Torma Baratomrol,
a’ ki sokat és helyesen tud olvasni, és ab-

b6l valodi gytimélisot akar szedni szere-

tett Hazank’ diszére, még, fel-se tehetek.
De hogy Evdélynek hatarai, és az
El‘délyi Va]dék’ llatalma‘ (Hlillt Vajdz'nk-—
nak) 1248-ban a’ Meszesen vil még ki
nem terjedtek;, azt bizonyittja a kovet-
kezends oklevél, mely 1636<han Mo-

osolyai Ferentz’ szamara a’ Kolosmonos-
_tort Requisitorok altal transummaltatott,
€s 1777 s 1778-ban egy nemességet vi-
tatd processusban elé-fordalt:
Nos frater R. Prior Monasterii 8.
Margarethe. de Meches, et Monasteri-
.um ejusdem loct, memorice commenda-
mus , quod Benedictus de Mocholia ( Mo~
csoly Kozép Szdlnokbar) nostram veni~
ens in praesentiam, nos debita adivit sup~
DPlicationis instantia, quod quum frater
ejus wterinus Petrus dictus, contempta
materna divisione, bona ipsius Benedicti,

- Juraque possessionaria in advicinantibus

-sibt - possessionibus, utpote in Zigeth, .
- Zamson, et Erkhed ( Kozep-Szdinokban)

habita, violenter occupasset, occupata~

que detineret y et eatenisipse Benedictus

ad D. Urbanum Vayvodam partium Ul-

“trasilvanarwmn confugisset , ipse’ autem

D. Vayvoda dixisset, quod cause huic
.semet  immittere nequeat, quum dicte®

l-possessiones extra portam - Mezesinam,

adeogue exti'afazzctor;';atis‘suce Fayvo—
dalis ambitum site esse dignoscantur, .
‘et guum ipse Benedictus juribus suis,”
-dampnogque consulturus, ipsum D.-Be-
lam Regem illustrem queerelis suis adire
.intendat, hinc ne interea ctiam homi-
rum’ malitia possessiones suas; juraque
. periclitari contingat, super omni wlterio~
.ri terrarum suarum.occupatione , et de-
-tentione protestationem dixit palam co-

ram - Nobis.- Quo super las Nostras de-

. dimus Literas testimoniales. Sabb. prox.
post fest. B. Virg. Glor. A. D. 1248.
De tovabb menvén, hitelesen tud-
juk, hogy Erdélynek magyar f5ldje :(a’
régi oklevelek szerént: Universitas No-
‘bilium' partitm Transilvanarum) 1572~
‘ben, hét magyar VirmegyéhSl allott.
(nem széllok it o’ Székely foldr6l), és
hogy az Erdélyi Vajda, mint Vajda, tsak

_azokat Kormanyozta. Ennek bizonysa- -

gail, hogy tudniilik, Erdély tsak hét
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magyar Varmegyébsl allott, hozom it
<lé o’ kovetkezendé oklevelet, mely a’
Fejérvari Kaptalan® leveles-taraban : Ci-

" sta capit. fasc.'7, numero 54,: eredeti~ -

képpen ‘megtalathato,” és melynek kivo-
nasa (igen hosszui lévén) ez: & .
. Emericus Pojvoda Transylvanus,
et Comes _de Zonuk, cum Regio man—
“dato interveniente , Universitati Nobi-
- lium, et alterius cujusvis status, et con=
- ditionis hominum Partis Transytvance,
.. ‘Congregationem .generalem pro com-—
pescendis  malefactoribus, et unicuique
Justitia impendenda, ad octavas festi
Paschee Domini, Thorde celebrandam
indixisset, tandem in termirno universis

Nobilibus septem Comitatuum . Partis .

- Transylvance confluentibus, Conventui
« B. V. de Clus~Monostra in forma sen~
- tentie committit , ut ad dirimendam me~
- talem controversiam etc. — Reménylem,

- hogy tudos Baratom, velem eggyiitt e-

~zen erdeélyi hét' Varmegyék’ soraban,

sc kiilsé, se bels6 Szolnokot nem- fogja -~ -

~.tenni, hanem Fejér-, Kiikill5-, Thor~
' ~«da-, Kolos-, Doboka-, ‘Hunyad-,. és
- Bels6-Szolnok - Varmegyiket. Ennél-fog~

va, ha megis engedem, hogy az'e'rdél}i

Vajdak néha (de tsak, néha) kiilss, és-

Kozépsé Szolnoknak-is voltak® Grofjai;

abbol mindazaltal éppen nem kévetkez~
tethetem azt, hogy a’ hinyszor az Ep-

délyi, Vajdak  Zonuki Gréfoknak-is ne-

veziettek, 6r6kké. mind-a’~harom Sz6l-
noknak 6rékos Grofjaj-is lettek légyen.:

. Benk§ . Josefnek . kovetkezends sza-
-vai: Szdlnok autem; sew” Zonuk dici vi-
: _c{etur ab-ipso Comite Zonuk,—~—- - -
Jortassis, ‘quod ille cum: Hungari Regni

s 4} - . .
T'ractum, .quemn jam- in tres Comitatus

v Szolnf)k nuncupatos distinctum videnus ,
cnm imperio ceu: Supremus Comes sive
prefectus, isque, quantum conjicere li-

- cet, perpetuus sortitys. Sfuerit ? — nem

- minden oknétkiil et vélekedéseimet meg

nem ronthatjak , mert Benké Joief akar-
melylkipétolhatatlanél hagyta Mgyen-is
hellyét, azért szavai még-is ott, a’ hol
semmit-se bizonyit, ‘erdsséget masnak
nem adhatnak:. L R
- Egyébarant, 6rommel értem, hogy’
Torma Baratomnak szandéka vagyon,
‘egy-kilonos értekezéshen bébizonyitani,
hogy a"mai Ko6zép-Szolnok, hajdan ex-
terior ‘nevezettel birt légyen; — dmbar
pedig ‘ezen vélekedés a’ tudés vilag elste
nem ujsag, mert tudos Kovachich Mar-
‘ton, 1807-ben ezt mar egy kiilonos mun-
*kajaban vitatta, mindazaltal Ilazank’ His-
toridja; tudos Baratom’ ebbéli értekezé- -
sével, még~tobb vilagoessagot fog nyerni. -
. (vegezete kovetkezik)

e
Doy

A’ Nzti. Tdrsalkods’ 435 és 136-
.. lapjain emlitett, ’s hivebb -megbiz.f)—
... nyvsodasra , @’ Vidékkel kilonoson koz-
Yot Kis-Sarmasi Fered6-Viere  tett
’s. esmertetd hozza-adasok : e
ries 4 Ag emlitett forras'-fekvése, vagyon
: Kolosvarmegyében, a’ Mezbségen, a” Kis-
Sarmasi hatarban, a’ falun feljil 1évé
"Réb’,térségében, a"Kis—-Czég_—felél. lejo-
w6, patak’ arkatol egy jo-hajtasnyira. — .
- Kiterjedése hasonlit, egy nagy kalangya-
“széna’ fenekéhez; mely o’ koriilotte le-
v6 f6ldnél egy singnyivel lejjebb vagyon -
nvomulva. — Ezen kerek bényomulasnak
 kbzepében vagyon egy kis Totska, mely-
siek’ kézépén ~harom agakon,. buzog-el
o viz.”Szine, inkabb fejér mint fekete;
melynek’ szemmel lehetd latasara kil-
-6k egy korsaval. — Boldogito tzélja len-
ne a’ Redactionak, az ennek elvalaszta-
sira tejendd munkas faradozas, hogy an-
nak részeit Hazank’ - érdemes Orvosal
kiilombz6 . nyavalyakban' haszonra 7for—
_dithatnak. (Melynél-fogva ez élt.al”a ko-
* Josvari Mgos. Orvosi Consessus 111’0 tisz~
teletnellett megkérettetik Red.)- A kopu
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" a’ vizben - egy singnyire vagyon besiij- -

jedve; de, mi okozta maginak a’ Tots-
kanak a’ f61d’ szinénél, ’s mi a’ Kopii-
nek vagy Bortukanak a’ viz’ szinénél
egy-egy singel alabb. siijjedését ? — nem
képzelhetem. — Adja hozza, a’ ki bizo-
~ nyos relatiobol tudja, vagy a’hellyel’s
kérnyiiletekkel esméretesebb.— A’ Ko~
piit vagy Bortukat, hogy ki tette oda,
feljiil van az emberi emlékezeten.—J0O
volna ha a’részeket kitalaltatassok utan,,
kozonségessé tenné a’ Tarsalkod6.— Hogy
a’ Rihet, Siijt és Koszvényt hathato-
-son gyobgyitja ez a” viz, €18 tanik bi-
zonysagaibol ’s tapasztalashol tudom.

Van még ezen feljiil a’ szomszédos
Kis-Czégben egy mas forrds, mellyet in~
 ni szoktak a’ vele-élok.—Ere, felesen,
hetekig iilnek a”betegesek, idegen. hely-
ségekbdl.. Belsé myavalyit gyogyit, ne-
vezetesen, a’ hideglelést elhagyatja ’sat. —
‘Szine, kékes—fejér; ha poharba téltik,
forrasa vagyon (peseg,R.), ’s gyongysze-
meket formal KitSltetése: utan. —Ize,.

ollyan, mintha China-so6 volna benne,— -

nagyon keserti.— Tobben hasznaljak (ve-
'szik ennek hasznat, Red.) az elsénél. —

"J6 volna ha ez-is esmeretessé lenne a’
‘Haza el6tt. — Ezeket igy bizonyittja o™
“tapasztalasbol, Katonaban, jin. 11-di~ -
* Szakats. Sandor..

‘kén, 1839. .

y Kérdések

‘A Nemes Székely Nemzetnek irott és
¢ szokdsos Torvényeibbl:— (a’ 87-dik 1.)
*© 13) Az Appr. Const. 5. R. 29-dik

"Szakassza -szerént; &’ Koz-hatarosztalya-

“han és Kortsoma-tartasban a’ részesedés

s . i -
“mértéke a’ régi Telkek’ mekkorashga és

-szima 1évén,— Valyon a’ Torvénynek.

. Ly . .
-ezen rendszabasa a’ Nemes Székely’-Nem-

zet’ Féldére kiterjed-¢é vagy'nem ? — &s,

‘ha nem ,—miben all itten az Osztd-Si-
o7 - . -
aormérfek ?

Al

& 14) Egy magon-szakadundd Magyar
¢s hasonld Székely (personaesingulares)
két Nemzeti kiilomboz6 Jussu és termé-
szetii Javaiknak bizonyos részét egymas-
nak eltserélvén, ’s kovetkezoleg , a’ Ma-
gyar, Székely-orokséget, a’ Székely pe-
dig Kiralyi adomaényos Joszagot vévén
birtokaba, torténik, hogy o’ tsere utin
a’ hadban egyszerre elesnck ,— Kérdés:.
a’ kiralyi Fiskus, a’ Székely szomszéd
el6l a’ kovetkezés’ vagy orokosodés’ ren-
dén, elveheti-é a’ Joszdgot, vagy nem?
.. -15). Ha.egy Székelynek két Fia, és
.egy kihazasitott Leinya, maradnak ,—
‘kés Fiai a* Nemes. Magyar Nemzet’ f5l1-
-dére kiszarmaznak, és ottan szereznek
‘magoknak Kir. adomany Czimjén kivil
" Joszagot, de Székely orokségeiket is bir—
jak , —eggyik Fianak magva-szakad,—
Kérdés: a’ Székely Féldon kihdzasitott
- Leany-Testvér, 2’ magon-szakadottegyik
- Finnak, 2’ Magyar-F'6ldon elmaradott in--
g0 ¢s ingatlan Vagyonjaiban, életbe 1év6
- FiaTestvéreivel osztozhatik-é vagy nem ?

'16) Egy Székely o’ ‘maga’ Lof8sé-
gére (Primipillatus) 1jj Adomany Czimje
-alatt, Kirdlyi just hozott-bhé, oly’ rend-

szabassal, hogy Fiak,. Leényok egyfor—
man részesedjenck: benne, —:de még is
azon Ujj Adomény tartalma ellen a’ ma-
radek kozott a’ Székely Nemzetbéli szo—
-kott 6rokosodés’ kozonséges Torvenye ¢s
- modja’, tébhszori Idgmulastol-fogva ma—
- radt hasznalasban ;— Kérdés : Ha a’ Fa-
miliahol kihazasitott Lednyok , az oroké-
- sodésbeli Jus™ egyenlésége- arant,. az ér-
- dekelt Ujj- Adomény’ Erejénél-fogva,
- Qsztalyos Pert folytatnak., vagyon-¢ it~
“ten ellenek hellye a’ Torvény’ értelmé-
ben az Idémiilasnak,. vagy-nintsen ? -
17) Vagyon egy ‘Atyanak Oroksé-
ge, de vagyon Kir. Adomanyos Osi Jo-
szaga is, illyen rendszabassal szerezve:

& Fiu-dg megszakadtdn o Lednyok 6~
- i oer _wr 3 ® 4 » o ~ s
. rékisidjenek —Két Fia’ a’ két—féle ter~

5
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mészetii -Jokat Osztalyban régen két e~
gyenlé nyilba -tették, — mind-a’-ket fid
Iészallo soraban . fii agon mag-szakadas
tornénik , de .elébb. a’ Székely orokséget
birééban, — Kérdés: a’ -Fig-Leanysag’
Czimjén 2. Székely-Orokséghbe elsre be-
1é-tilt atyafi a’ Kir. Adomanyos Joszag-
ol részt akarvan venni, a’ kés6bbimag-
szakadaskor, az ezt birt Fia soraban e
Jsallott Leanyoktdl a’ Székely Oroksegs
nek ajanlasa nélkil az Osztalyra Felpe-
vessége megallhat-é vagy nem? :

18) Egy Hazassagban,az Atya, Fiat
illets Székely-Orokségét, ugy az Anya

is, két agat illeté Joszagat eggytitt hasz~

nalvan, a’ Hazassag' ideje alatt; mind-

kettejek nevekben, vésznek. 6rokos Czi-

men Joszagot, Idegentsl, Fidrol-Fiura,

azon Faluba, hol eggyik~sé bir semmit,

— Leanyok nem is lévén, a’ Fiak bir-

jak ezen Joszagot a’ szerz8k halala utan,

a’ magok magvok’. szakadasaig; — El6-

allvan az Anyanak -oldalagi kovetkezdi

az Orokosodésheli Perrel. Kérdés : Ilyen

esetben ezen wett Joszag a’ Székely Tor~

vény szerént megoszlik-é, vagy az A~

myai atyafiakat kivekesztve, az Atyai Fii-

I‘_Jeényf)k birtgkébanfl_évés Atyai Székely

Orokség mellé: egésszen. lrozza ragad? -

19) ‘A’ Harmas Torvény ‘1. R. 53

. 54-k Szakasszaiban -€l§ szamlalt esetek-
ben o’ Fid édes Attyat Osztalyra szorit—

hatvan, 2’ midén az Harm. Térv. 3. R.

_ 4-dik Szakassza, ’s"t6bb fenn-ally irott

¢s szokasheli Nemzeti Torvények szerént,

o’ Székelyek , a’ Magyar Nemzetétsl me~
.. r6ben kiillomboz8 6rokostdésheli Torvén-
nyel élnek ; Valyon, a) Haza’ Torvénnyi-
nek ezen Rendelése a’ Székely—Fitra ki-
tﬁ%,{'J_ed-e vagy nem ? ’s o’ Fid-Leanyt is,
. Prar, Osztalyra szorithattjak-é nem-é?

. k20) Az Appr.. Const, 5. R. 76-dik
Szakassza 16-dik Czikje IM1-ik Pontja ér-

3 4 ? Hé ot 7 ’ .
telmében , ’ Vitdals Rend, foldét és-6-

voksegét, tS“Pan tsak Zalog Czimjén ad-~

hatvan-el , — ha még is orok aron el-

-adja; — Valyon az-illyen Orikos eladas

ellen; -az-vétel altal lett Birtokosnak. az
iddmulas hasznalhat~é ; vagy nem? meg-
allittathatik—é a’ torténhetd Perben az ily’,
ellenvetés, vagy nem? .
© 21) Igaz lévén a’ Székely 6rokosodés—
beli Torvényben azonKimondas: Hogy

@ Szekely oroksdg Fiu és Ledny ki

zott egyszerre Osztdlyt nem szenvedhet,
Valyon' azon esetben, midén a’ Székely-
nek magszakadasaban ; “eggyik szomszéd
' férjhez adott, tsupa Leany két agat
illetd sajat-Joszaga, mas fel§l Fin-Test-
véreinek Székely oroksége, — alhat-é e-
zen kovetkézésbeli Székely-Torvény’ si--
nor-mértéke (Regula Juris) vagy nem?
22) A’ Harm. Torv. I R. 60-dik
Szakasszat az 1555-beli Udvarhelyi T6r-
vény. 28-ik Czikjével, és az Appr. Const.
76-ik Szak. 16-ik Czikje’ I-s6 pontja-
val Gssze-vetve, valyon azon Székely-
nek ;ki. 2’ megkinaltataskor, az orok a-
ron-eladand6 orokséget meg nem vette,
fia; vagy attyafia, a’ kéros eladas’ fel-
torésére, és kovetkezileg, a’karoson el-
idegenitett Osi-orokség’ meghozasara,
maganak Felperességet, Székely Torvény
szevént, vehet-é, vagy nem ? vagy-is, ezen
felvett Felperesség megalhat-¢? nem-¢é?
~23) Az Appr. Const. 3.R. 76 Szak.-
14-ik Czikjét az 1791-beli 50-ik Czik~ -
kel ossze-vetve, valyon a’ Perben lévé
Székely-Joszag Birdi Zar (Sequestrum )
ala tétethetik-é, vagy nem? N
0 24) A’ Székely-Szomszédot, a’ M.
Kiralyi Tablan, hiteles masban - vejen—
46" Levelekb6l, a’ Szomszédi Jus’ Czim-
jén, Mas, vagy Par, illeti-é, vagy netp?
- 25) Egy Székelynek harom Fia,
Attyokrdl maradott Szekely 61~6kségek—,
ben megosztozvan, - eggyiknek Fial,- a
mésiknak Leanya vagyon hajadon alla-

pothan, - &’ harmadik Fii magon -Szé“'
e

kad, —mind-a’-harom Fia meghal;
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- elobb o’ nmgon—szakadote,——-a Leany’

-Attya ezen Testvére’ elmaradott Javai-
.bol, tortént halala miaty részét ki nem
- vehette életében ,-———Kerdes Illyen eset-

. ben, a Lean_y, tsupan-tsak az Attya’-1/3 "

Nyllaban é, avagy Battya’ .elmaradott
© + Részénck feleben-is Flu—Leanynak (pree-
fecta ) ‘nézettethetik-€ ?

A Denidphilus’ :hasonlatoséégaj;
Hasonld 2’ 11iiélkéd(é a’ fcstef;t fegy;

veri késziilethez: gyon_yorlndtet de nem

Chasznal. - -

Ollyan a Tudomuny, ‘mint az alany )

kérona; . tlsztesse ges is, . betses is.. =

A’ léha, €s- Iug—ea/u emberek, mint
az uress edenyek,A legkonuvebben fur-
: loknél-fogva. hordozhatok o

Jagyabb és eréssebb hangoLml meérsé-
Xelve, kedvesebb. . L Clug ]

Az okossag,
LLleLnek, jeles - format ad. R

A’ bélts ember’ esaenek mmt az
.aran_ynak sujja van. : o
A Lcl‘kedekcnysegnek mint az ara—
nyomtt fegyvernek, belsd ])etse nem egy
a’ ki lsd]evel e

A’ kedves beszednek és a’ draga -
Xkenetnek , egy az- ereje : mmd—a ~kettd

az ellankadtat éleszti, az er e]eben 1évor

yonyorkodteu. ,

A’ rossz embernek , mint az oroz-
bamaré ebnek , inkabb halgatasatol , mint
szavatol kell tartani.

. Sem fele%egednel baratnedat sem ba-
atodnal a’ hizelkeddt, feljebb ne betsu]d

A’ sok beszedu emheLek mint a’
fetskék , elolik a’ tarsalkodas’ gyonyoruf~
‘ségeit — kifogyhatatlan fetsegésekkel.

A’ 10852 embert elvetemedésében ,

a’ Liut és fajtalant vénségében — biinei-
nck furiai, nyuﬂhatatlamt]ak

Sz.-J.

mint a’ kgpfamqo, Q-

c

A’ Bolisnek ez eletbo] ‘mint eg

Vendegsegbol, illendéleg kell kilépni.

A’ Hajo" a’ kikitében — az élet o’

.harattsag kebelében, talal nyuvodalmdm :

A’ sziilei dorgalas édes orvossag, mert
tobb benne’ a’ mi enylut mint a’ mi

keserit.

A’ jo embernek mmta jo Ba}nok—‘
nak, egész ere]ehol ellene kell allania
a szelentse ostromanak. .

oA takarekossaaban, mint a’ rovxd

- és ﬂyonvoruse"es utazasban-—-—Sok ami -

baJOI , de kevés a’ mi faraszt.
A’ makrantzos. Lovakat zabolaval,

& har agra kesz mduhtot okossaggal keu

mérsékelnis . - ;

A2 trefaval mmt a soval kimclv.e
kell élni.. ‘ L

Mind @’ tsuma mmd a’ smrentse,

(TR ‘lm' ‘hozzank 1110,—-kevusbe alkalmatlanok.
Az elet, mint' a muélkm szer szam., .

. Az igen: hosszti kontis.labainkat , az
igen nagy 5azdagsag , snvemket. nmé,O* :
zismeg. ' ‘
A Pallafuto yo/odelrm Loczoxu}d
a’ tzélnal; a’ szorgalmatos ¢értelmességé-
I‘Bk palma]a a venseﬁben» adattatik-meg.

A’ ki a” vxrtushoz, mmt haza).)lno,»
ugy vagy -eljutni ; annak-a’ gydnyorisé-

eket, mint mceanuy Syreneket, ke-

ritlni. kel] S

2
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MAGYAR-NYELVNYOMOZ’O

Mele“eben— ezt | 1r]a egy j6 Magyar (anya-
nyelvét érto) Ur, hogy olta, tsak maga jo,
és ebbél szirmazik :” alatta = sub;-sub eo tem-
pore : mely osztin drtelmdt is valtoztatmn, te-
szi ezeket is: abinde, ab eo tempore, — Az ele-
jét hel_ybe-ha{,g) uk: de az utdljit. eltekerdsnek
kell tartapunk, nem pedig. secundaria v. varia
swmﬁcatlonak mint: farkas, tsuka, kemdny-za-
boh ~Azomban mxolla,azolh ’sat. e]hpc.as idé.
Mert, ha 2 hét-dlta (azaz; alatta) j65- kardtson-
Slta (amz, alatta) blzon)oson nem j6. — 1800-
olta senmii-sem ér; hanem, 1800-tdl-fogva
Magyar sza]bav.nlo 30 esztendo élta, éppen azt
tette ujj esztendd papjén, a’ mit 1800 tol-fogva
toszen.— ha az dlta’ oxedntu]v ez als7d: ahtm.



