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Ha egy nagy épü le t tűnik szemeim 
éleibe, azonnal va lam i, ra jtam  uralko­
dó bámulás foglal-el: ’s h a . belsejébe a’ 
szép és hárm oniábanlévő rendet kezdem 
visgálni, akkor egy más akaratom  ellen 
tárnodó gyönyörködés lep -m eg , —  ’s így 
kezdek gondolkodni: szép, és derék egy 
alkotm ány ez! D e , h á t m á r , hányadik 
em ber a z , a’ ki m agától megkérdezné ,•— 
m ennyi veréjtékes fáradságba kerü lt a’leg- 
utólsó fövény szem től, a’ legfelső darab 
fedélig, azon épületnek , ízlés szerént va­
ló felemelkedése? és, hányadik kérd i-m eg 
azt ,  —  mitsoda utak  voltak kinyittatva 
annyi sok gyönyörködésre ragadó belső 
házi portékák költségé’ öszve szerzésére ? ' 
E r e . azt gondolom , hogy tsak maga a’ 
gazda felelhetne-m eg valam ennyire; de 
még ő se tudná azt a’ megfeszített e rő t 
azzal az elevenséggel, m ég-tsak képzelő­
désünk’ eleibe-is te rje sz te n i, a’ mely á’ 
jelenlévő tárgynak elérésére vólt határoz—

P e azt a’ belső m egnyugtató ö - 
röm öt és megelégedést is bajos lenne e - 
Je-beszébü, a’ m eIlyet m unkája’ utolsó 
pon tján  ) érez.

IS7 vagyunk a ’ legfontosabb építés—

* M egrem líth etetlen  r e g n la : H a a ’ them a’ végén
sím y , min mar p o n t ;  ügy az íncrementuro-

sel is , a’ N e v e l é s s e l  (szent elragadta- 
tás lepi-m eg a’ jó atyai lelket, ezen szónak 
meggondolására. H e  d.) nem  tudunk örö­
m ünknek h a tá rt-v e tn i, a’ midőn egy ere­
jében  megtartott, helyes ész-járásra szok­
ta to tt ,  szép és módos m agaviseletü, ci~  
k ö l l s é r f ’s vallásért buzgó , az emberi szi­
veket emberisége által m egnyerő, és kö­
telességét mindenekben pontoson teljesí­
tő if ja t, és férfit látunk saját magzatunk­
ban. Jól tudom  hogy.a’.legkellemetesébb, 
indi'üaf támad minden jó  érzésű em ber­
ben a’ velevaló társalkodáshoz, és kimond­
hatatlan vágyódással telik el minden b e - 
tsületet szeretőnek szíve, ha saját gyer­
mekét láthatná a z o n , emberekhez illő 

, qnalitásokkal (minémüségekkel, tu lajdon­
ságokkal) bírni. Azon szem pillantatban , 
áíhatatoson hiszem , hogy m inden nemes 
indulattal bíró em ber úgy érzi m agát, 
mintha minden kintsei nélkül öröm m el 
e l-lenne, tsak-hogy a’ nevelésbe le te tt 
interes a’ Capitálist m úlhassa feljül. A k­
kor akárm ilyen alávaló tanúlóban is b e - 
tsűlli az em bert, és m ég szintúgy szégyenl- 
ve vallják-m eg m agokban , ha ki nem b e- 
széllik is , magok a’ tehetősebbekyis, hogy 
abban többx nemes indulatokat vesznek 
sokszor észre, m in t magokban.
bán, a z  aífíxun :’ e u p h o n iá ját n e m  j ,  hanem  j  te­
szi —  p o n t- ja . V an  n gyan  p o n ty  (Aiapy.orsz. tiíl- 
adunán) ; de ez p o ty k ú t , h a lat tcszen--



E ’ végre , nézziik-el, és beszéljük c - 
lé azt a* m ódo t,— mik azok az akadályok^ 
m ellyek azon nagy, és megfizethetetlen 
öröm től megfosztják a’szüléi szívet. Nem 
úgy akarok szóllani, m int a’ ki az igas- 
ság’ kifejezésével bán tan i akarnék , ha­
nem  ú g y , m int tehetős, fő nemből való, 
és gyerm eket-nevelt a ty a —  de a’ kinek 
m inden  nyugodalm am  feláldozásával se 
lehe te tt az az örömöm, hogy a’ hazámtól 
v e tt jó tétem ényért , háládatosságomat 
gyerm ekem m el lefizessem.

N em  terjeszkedem azért ki a’ más 
Classisokra ollyan nagyban m in t a’ ma­
gam  Classissára, m ert azoknak , lehetet- 
lenségjek m ia tt, nints az az állapottjok, 
’s nem  is kívánhat a’ haza tőllök annyit, 
m in thogy azoknak igen keveset ad o tt,—  
m ég is , pirulva m ondom , hogy ha nevel­
te tn i ak a ru n k , tsak oda kell folyamod­
nunk. M indazonáltal, két részre lévén 
osztva polgári rendünk a’szükség által—  
az úgy  nevezett F ő -, és A l-ren d re— a’ 
fő ren d e t akarnám ára  szoktatni, hogy 
tö b b  és lelkesebb igyekezetét fordíttson 
gyerm ekei’ nevelésére, ne engedje! ma­
g á t a ’ te s ti, és tsalfa fényt súgárló neve- 
lésbeli híjábavalóságokkal kielégíttetui, 
m e rt v ég re , tsak lélek nélkül való (lé­
lektelen v. lelketlen R e d . ) képeket lá t 
m aga e lő tt ,  m int a’ mágusi tükörben.
1 A ’ legelső akadály tehát nevelésbéli 
tzélunk’elérésében, az, hogy midőn n e­
velőt választunk, annak sem lelki sem pe­
dig erkőltsi tulajdonságait nem  esmérjük, 
sokszor nem  is ahhoz értő  emberektől 
kérdünk tanátso t, a’ kik m inden részre­
hajlás nélkül ajánlanának —  és ha ahhoz 
értőkhöz folyamodunk is —  többnyire a’ 
p atronus Professorok, clienseiket szokták 
a ján lan i, azzal a’ vélekedéssel lévén,hogy 
tán  jó l ü ti—ki a’ dolog magát —  de e’sok­
szor szerentsés, sokszor pedig n em im ért 
az eszesnek, jó karakterűnek, és a’ tu ­
dom ányokban, a’ közönséges censurákon

jó l felelő nevelőnek, lehet elrejtett rossz 
k a rak te re , azom ban, tsak avval van , a’ 
m it akkor jól elm ondott , és a’ mellett ki- 
álhatatlan pedan t(szélle lbélle lt= S chuhl- 
fuchs); vagy m agát fitogtató confidens. 
E ttő l, minden gyerm ekét-szerető A pa, ha 
tsak m ódját e jth e ti, m egválik , a’ nélkül 
hogy ezt javasolnám , ne-hogy m in d -a -  
ketten  megtsalattassanak. . ' ' .

A’ második akadály —  ha jól talál­
tuk is elvetni a’ nevelő-választásban a’ 
ko tzkát, az, hogy nem igen örömöstsze­
re tjü k  megesmérni azt, hogy annak lelki 
esméretéhez és betsületéhez lévén kötve 
kötelessége „van szíve úgy magáévá ten ­
ni a’ szerentsés nevelés által bóldogúlt - 
ifjak’ á llapo ttjá t, m int magunknak (h a  
sokat nem  m ondok) sziilékűl, azt m a­
gunk’ launeja szerént kívánójuk korm á­
nyozni, ’s ha nem érzi hidegségünket el­
lene kim utatni el nem  m úlattjuk, és b en - 
nevaló bizodalmatlanságunknál -  fogva 
nagyon határok közzé szőri ttjuk tacite te­
k in te té t és h a ta lm á t , me Ilyet a’ neven- 
dék is á lta l-lá tván , ham ar vissza-él, m int 
gyerm ek , a’ nevelője e ráh t tartozó be­
csü lette l—-és ebből osztán sármazik az, 
hogy a ’ nevelő m int ro b o ttá t úgy nézi 
kötelességét— annál-fogva , tsak a’ na­
pokat számlálja, hogy az ilyen genirozó 
neveléstől megmenekedjék. T ovábbá , 
lelkűnkből akarjuk gyermekeink’ boldog­
ságát, ú g y -é?  úgy, kötelességünk akarni 
a’ nevelőkét is. Nem szerettjük gyerme­
keinkben látni a’ kedvetlenséget , a’ ne­
velő jét is el kell távoztatnunk, m ert ha­
m ar reánk  h árom lik , és a’ legkedvetle­
nebb nyom attatását érezzük szívünknek. 
Szeretnünk kell tehát azt; m ert a ’ nem  
szégyen , a’ kinek köszönhéttjük a’ ne­
velés által gyermekünkbe talált bóldog- 
ságu n k a t, m ert tsak ez az egy reális é r­
zés a’ v ilágon , a’ mely legnagyobb ö - 
rö m ö t, vagy szomorúságot okozhat-in- 
teressálnunk kell m agunkat sorsáért, hogy
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ö-is igaz le ltéből interessalva légyen leg­
főbb gyönyörűségünkért. NémeJlyeknek 
( nem  mondom m indennek) princípium — 
jók , hogy m inél-távolabb tartsák ma­
goktól a’ nevelőt, és m inél-több  féle­
lem belé-öntésével tarthassák lántzon 
ebben , se köszönet, se m éltóság nintsen, 
m ert nintsen ollyan agyafúrt nevelő, hogy 
még a’ te tte te tt jó-szívüséget is által ne 
lássa, annyival-inkább ezt;—  ’s m it nyer- 

' nek benne? a z t, hogy u to ljá ra  nekik kelt 
félni a’nevelők’ gorom baságátó l, a’ mely 
nem tö rtén h e tn ék ,. lia a’ Szülék ezeket 
okosan el tudnák kerü ln i.

A ’ harm adik akadály, m ég nagyobb 
‘ tán  a’ több inél: m e rt m i ,  apákúl te r­
hes lévén a’ kötelesség, öröm öst által ad­
ju k  azt az anyáknak, a’ kik abban valami 
nagy kedvességet ta lálván, hozzá érthe­
te tlenül gyeplőznek. M ár ezt ki-ki el­
g o n d o lh a tja , hogy a’ tsetsemői eszten­
dőkön tú l , á’ fiú-gyerm ek, a’ természet­
tő l kem ényebben lévén a l k o t v a , más 
tzélra liatároztatván a’ világi foglalatos­
ságok’ rendjében is , nem  vezéreltethe­
tik az esnréretlen hellyeken az anyák ál­
ta l úgy, m intha az t, a’ tapasztalás és te r­
mészet’ oskolájában jól készült apák kor­
mányozzák. Isten m en tsen ! nem tzélom 
nékem i t t , hogy az édes an y ák a t. meg­
fosszam azon fáradság u tán  szerzett ö - 
rö m tő l,  hogy a’ nevelésben a’ tsetsemői 
kor u tán  is részt vegyenek , koránt-sem  
—  hanem tsak azt a k a rn á m , ha az apák 
lennének a’ tanátsadók, útm utatók, és az 
anyákat ha néhol tapasztalatlanságok mi­
a tt h ibáznak, több férfias erővel bírnák 
a r a ,  hogy m aradjon m indenik a’ ma­
ga^ kerékvágásában , m e rt tapasztalásom 
erossen sok vagyon abban bizonyos hely- 
yeken szerezve, hogy az apák nem é r t-  

vtí1n 8 êanJ - j  az anyák a’ fiú-nevelést,
sok felszeg nevelések váltak a’ miatt.
• , , ,, *;s főbb akadály a’ neve- ,
les tzelja deresében az is lehet, hogy,

nem. tsak örvendünk , és Szeretetünk’ ki­
m utatásával meg nem  kiilömbözte tjük azt 
az em bert vagy tse lédel, a’ ki a’ többi 
közt gyermekünknek ok nélkü l hízelke­
dik , és azt nagyságolja; de ső t egy m a­
gunkba re jte tt bosszúval vagyunk azok 
ellen , a’ kik m ár gyerm ekeinkbe nem a -  
karják  jókor m egesm érni a ’ F ő-rendnek  
praevalentiáját. Ez nagy liiba ; m ert, hol 
van a’ gyermek e lő tt a’ virtusravaló tö— 
rekcdésbeli vetélkedés, ha nints a z , a ’ 
nagyra  törekedésben? De hát ,  m iért tö­
rekedjék maga testi és lelki m egerőlteté­
sével n a g y r a m i k o r  ö té t m inden érde­
m ek nélkül is a’ ran g  nagy in  szülte. —  
O legalább még kevés cnl túrával bírva, 
úgy  vélekedik, hogy akarm ely Professor- 
se nagyobb nállánál —  ámbár  az,  sok tö­
rődések és szenvedések között ju to tt-e l a’ 
ditsősség’póltzára, m ég-se előzliette-m eg 
ö té t ’sat. —  E re-n ézv e , legtanátsosabb- 
nak tartanám' az t ,  hogy akarm int akar­
juk  is , az ő’ politikai születését tőlle él­
ném  titkolhatjuk, ha egyszer magáról esz­
m élni kezd , d e , belé tsepegtethetjiik azt, 
ha ak a rju k ,h o g y  titulussán kivűl, semmi 
belső érdem et senki m agának nem nyer­
het másképpen, hanem  ha indúlaltjait jó ­
kor jó ra  a lka lm azta tja  , és erkőltsi szo­
kásainak fáinodására a’ tudom ányok’ és 
a’ v irtu s’ fáradságos m ezején ny ittja -k i 
az é letet nemesítő kútfőket.-—Ezt pedig 
könnyen m eg teh e tjü k  a’ nevelőkkel eg y - 
gyetértve —  tsak ara  vigyázzon m ind-a’-  
két f é l , hogy a’ gyerm ekben lévő term é­
szeti gyengeségeket egym ástól el ne ti t­
ko lják .—  T ovábbá, el kell jókor hitetni, 
meggyőzéssel, az ifjú  U ratskával azt is , 
hogy egy virtusos akárm ilyen alávaló nem ­
ből szárm azott szegény le g én y , á’ nagy 
közönség’ szeme e lő tt, sokkal betsesebb1 
kintse a’ hazának, m in t-egy  erkőltstelen, 
idétlen és akaratos princípium okkal bíró 
gazdag em ber’ gyerm eke. A zt sem^ akar­
juk m egesm érn i, hogy a’ szenvedések és
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a ’ közbe-közbe nem 'secaturából'téte tett: 
nyom orúságok, még, emelik a’ le lk e t: ám­
b á r  tudjuk , hogy még a’ fejedelmi-szék­
ben ülő Hertzegek is, a’ kik szüntelenva­
ló bóldogságban-élnek, nem érdemlet- 
ték-m eg azt— még is a’ miénknek minden 
kedveknek bé kell te ln i, akar jó ,  akar 
káros annak következése.

U to ljá ra  , ha el se véttjük a’ fennebb 
eléhordo tt akadályokat a’ nevelésben ki­
k e rü ln i, sokszor el vétjük a’ felserdűlt 
idejekbenvaló bánáskor,— m indjárt sza­
bad m in d en , mihelyt pelyhesedni kezd az 
ifjarrtz. Pedig ez az a z  id ő -k o r, a’ mely 
a’ nagyra vágyásnak, és a’ testiségnek 
jobban  kinyittja kebelét m int a’ többi. 
E kkor kéne nyitva állani a’ szem nek, az 
észnek, 'és az okosságnak ; m ert m ár ek­
k o r a ’ testi erő az ifjú em berben tsak-nem 
telyes m értékben lévén a ’ magunkéval, 
több bizodalm at is tu lajdonít magának, 
m int-sem  liogy a’ szülék erejére szorul­
hasson ;tö b b  lelki lehettségekkel is álmo­
dozik , m int-sem  hogy azzal más valaki 
m éretezhessen (mérkőzhessen. 1\. e d.)—- 
egy  szóval, a ’ kevélység, fe jé t, hamar1 
elrészegíti. Nem tzéíom azt adni valaki­
nek értésé re , hogy íllyénkor nyomni kell 
a z  i í jat ;  hanem tsak azt -tan á is lom min­
den ollyan apának és anyának, a’ .kinek 
mórija van a’ gjferrnek mellett', nevelőt 
t a r t a n i , hogy tiitsa-ineg az ifjúnak , Szü­
lé i’ kegyelm e’ megbántása a l a t t , nevelő-, 
je ’ h íre és akaratija n é lk ü l, a’ szerte- 
széjjelvaló' kóborlást, m ert az effélének 
sok oly’ szomorít kimenetelei szoktak len-; 
n i ,  a’ m it sem a’ szülék,- sem a’ nevelők 
többé meg nem jobbíthatnak— -'még ma­
gok a’ nevendékek-se. Ennek az idő-nap 
előttvaló szabadtságnak ,m ely  tsak licen- 
tia , még az a’kedvetlen fele is lehet, hogy 
az az id ő , mely legtöbb erővel b ír a’ 
m unkálkodást hordozni, hozzá szokik ha­
m ar a ’ m unkátlan és korhel élethez; — 
hozzá szokván a’ puhasághoz, —  hpzzá

szokik ham ar a’ fajtalansághoz is, mi vei 
azt tselekszi a’ rom lott természet hama­
rá b b , a’ m ire a’ test’ ingerei által tsalo- 
gattatik. A zután, még jó móddal ember - 
ko rt sem érv én , kezdi érezni hogy szü­
léi felettébbvaló engedelmessége m iatt 
nem juthatotfe-el oda , a’ hova a’ term é­
szet nemesen szóllította, és —  könnyes 
szemekkel tekinti so rsá t!

Képzelem , hogy ezen írásom at, a -  
karm ely helyes tapasztaláson építi is fun­
dam entum át, lesznek szülék és gyerme­
kek , a’ kik gúnyolni fo g ják ; de lésznek 
ollyanak is, a’.kik helybe-hagyássaí fog- 
j.ák az elé-ádottakat követni. ’S m ár e -  
zekről bizonyoson tudom, hogy bizonyo­
sabb nyereségek lessz, m intha capitalis- 
sokat., mellyet a’ nevelésre költöttek, az 
angliai bankba tették válna , vagy majo*- 
rá tu st állítanának-fel familiájokban. —■ 
írtam  azon f a l u b a n a ’hova sz(vem, m in­
den helyeken kívül, leginkább vonszodik, 
Á prilis’ 2- k á n , 1850-ban. . á.-

Mi. Gróf K e m é n y  J ó s e f  Űrnalt 
.észrevételeire(NztL Társ. 14-dik Szám) 

F e l e l e t .  < ,
H ogy az Erdélyi Táj dáknak Grófság-, 

j okról, a’ T udotnányos Gyűj temény’ XIV- 
edévi folyam atjának .íanuáriusi K ötletjé- 
he ik ta to tt, ’s nem Á ngol lovakról szól-, 
ló*) állitásomat a’ Nemzeti Társalkodó’ 
14-dik folyó.szántja (vajlta esztendejeU) 
alatt , az önkéntes Ing eren s , ha bár. el 
nem fogadva-is figyelmére ' m éltóztatta , 
rem énylvén, hogy ezen homályban ke­
vert tárgy nem sokára najtfényt lát .  nem 
kitsiny öröm re szolgál.

Azonban mi nek élőtte tudós Olvasó­
ink ügyünket el-m egliatároznák, a’ tisz-

* H a ,  tsak Verébfog;Í3ról értekeznének o ly ’ 
tndöm ányoson mint lo v a k r ó l; bizonyára a ’ kö ­
zönség , m eg az é rte k e z ő k , költsönösön , felette  
sokat, ’s. tö b b et n yern én ek , m in t n em .—  a’ F ele lő .
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te lt tudós Ingerens’ vélem ényeit szó nél- késett mezei munka  el nem  foglal fejte­
kü l el nem mellőzhetem. A’ mi illeti te -  gelni szándékom) ’s noha ta lán  nem  egy­
ket a z   . . . . bekaptsolt,de tsakugyan valóságos fő tag-

I )  és á )  alatti ellenvetést: Ezen vé- já t  tévén a’ mai külső Szolnoknak, ’s ez
íekedés és állításom k ö z ö tt’ egyenetlen- am az-által e’ szerént K ővár vidékét-is i-

t de értve, tőszomszédja lévén Belső Szól­
óén , és igen könnyen szer-

séget, össze férhetetlenséget élőre-is néni de értve, tőszomszédja lévén Belső Szól­
hattam , nem látok, nem"fogúiklátni, m ert noknak, könnye
nem 
délyi
bettek volna -M. országi M egyék’ 
ja -is?  —  Nem hoztamé fel ö ttan  több ily - az erdőkön M. országban n y ú lt-e l m ind
lyetén példákat? —  E rosíte ttem -é v itá t- megannyi külön A l— de tsak ugyan hel-
va tsak fél-szóval-is kü lső , közép Szól- lyesen képzelhető egy fő -G ro f  keze alatt;,
noknak Erdélyhez lehetett akkori tá rto - elhiszi-é? —  Em lékezik-e a’ n a g y ’s meg
zássokat?—  ’S noha m ár 2047-ben, I: hellyel; kipótoJhatallamíl hagyta Benkő-
A ndrás , három  részre osztván birodal- nek, tett, ’s téendő állításom ra okot szói­
mát ,  ebből a’ harm adikat ű. xu.’Erdélyt, gáltató  eme’ szavaira : "Szolnok ■ autem
ném ely M. országi szomszédos M egyék- „seu Zonuk dici v ide tu r ab ipso Comite
kel a’ T iszáig , öttsének Bélának enged- „ Z o n u k , etc. fortnssis quod ille eum
ve, ezen még azután-is soká külön állott, „H ungarici regni T rac lu m , quem jam in
’s fő V ezérek; ’s ugyanakkor, alattok fő - ,,tres Comitatus Szolnok nuncupatos d i-
V ájdák által korm ányozott harmadik fő „stinctum  videmus cum  Im perio  ceu su -
rész egy akkori egész k ü lö n , a’ m ostan i-v „prem us Comes , sive prsefectus , isque 
nál több  egybe-kottetéááel b ír t részets- „quantum  coniicere licet perpetuus sor­
kékből össze állott testnek nézettethet- „ li tus. fu érit ?“ —  Új jva ken telezi vagyok
nek-is : a ’ V ajdák , m in t mái’ érintettem , ki jelenteni, hogy ezen ellenvetést tsak
tsupán könnyebbség tekintetéből nem le - ollyan akadálynak nézhetem , mellyet k i-
hettek volna külső;közép Szolnoki íŐ Tisz- vagy nein-kerűlni, reám -nézve mindegy,
t e k ? —  H a szintén hitelesen tudja-is az- —-A’ mi illeti a zé rt—
Ingerens, hogy közép, külső Szolnok E r-  ; b )  alatti vélekedését. Az ottan á lta -  
delyhez'soha 15ö8 elő tt nem  ta rto zo tt; lam^is em lített Tamás .Vajda; Dausa Mes— 
hogy érti II. A ndrásnak 1234 m ondott- tér;: és' Miklósnak 1525—íveli egy idejű 
ezen szavait: ’ A’ m ely főidnek az á rrá -  képzelt fő-Ispánságok bizonyosan m ég 
„bán adtuk bizonyos földünket Zonuk: nem teheti azt,  hogy ezek közzűl kiki más 
„V árm egyében az E r  d ő k ö n  t ú l  lévő: meg-más Szolnokot igazgatott volna. H or- 
„kerűleten  fekvőt, azon Várm egyének ha- dottam  elő példát ára , hogy m ajd tsak
jjtalrnábólkivévén S c i l o v a s  nevezetűt” nem egyszerre hat Vajda Zonuki G róf
—-  mely Szilvás név a la tt esmeretes H ely - volt; e r g o  hat Z onuk  vármegyének
seg, m a , nem tsak K ö z é p  S z o l n o k -  kellett lenni.

a ,  íanem  túl Tasnádon M. o r s z á g -  - He tekintsük figyelm esebben az ellen- 
n a ^  szinte s z o m s z é d j  a b  a vagyon ?— ' vetést. I t te n , a’ nagy érdem ű Ingerens’ 

a 4-dik Század’ derekán még , állítása szerént, ezek közzűl tehát T am ást' 
o z e p  nevezetnem  v ó lt ,  ’s hogy “ ek- m int V ajd á t tartsuk Belső Szolnoki Gróf- 

”  01 ^ , zeP Szolnok exteriőr ne - nak. H á t tsak ugyan nem  világosíthatott-
„veze tel b írván , (m it, ha a’m ár-is meg- é meg m űnkét^elm agyarázbdtatlsnál T.
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Goi'ove Ú r e’ Vajdának 1555-i külső —  
’s nem  lehettem -észerentsés a’ tisztelt In -  
gerens’ bizonyossá-tételébe ugyan ennek 
1551- i  b e lső — Szolnoki— ’s azért hely- 
lyesen m eg nem vethető , legalább,reá­
nézv e , közös —  Grófsága felő l? De talán, 
kifejezéseink-is homályosok.

T ovábbá a’ más k e ttő t, a’ más két 
M egye’ Igazgatójának képzelve (még egy-7 
„szer m ondom : a’ mai közép Szolnok ak- 
„k o ro n  ex teriő r nevezettel b í r t )  fordí­
tsuk D ausára figyelmünket. H a jó l emlék- 
zem , m agam  is észre-vettem , ’s  mások­
kal is észre-vétetni kívántam  az ő 1517— 
beli tzím jében kitettző e’ külömbséget: 
” Dausa M ester B íh o ri, és Zobouchi F ő­
i s p á n ,  és Z o thm ár, Z p u n u k ,  Krazna 
várm egyékben király Ú rnak személyé­
b en  rendelte te tt K ü l ö n ö s  B i r ő “—'me­
gin t 1521. ”D a u s a  V a j d á n a k  (mitso- 
da  ? vajdának ? hát, vó lt tsak-ugyan Bel­
ső Szolnokon kivűl m ásZ onuknak Vajda­
ságot is viselt Grófja ?) és ö t Vármegyében 
általatok rendeltetett B i r a n a k ”—r’sat.

V égre esm erkedjiink-m eg Miklós 
Gróffal is. E zt m ár külső Szolnokinak kell 
ta rta n o m , m inthogy Dausának vármegyéi 
közép Szolnok körül feküvén természete­
sen ennek-is kellett keze a la tt lenni. A’ 
tisztelt Ingerens engedelmével ő te t , igen 
M iklóst nem  tarthatom  sem külső, sem kö­
zép sem belső Szolnoki fő-G rófnak,’s hogy 
valójában tsak Belső Szolnoki Al-Ispán 
lehetett; győzodjék-m eg a’ következendő 
oklevélbő l: Nicolaus Comes de Zol­
i n k  m agister, J - - - ( a ’ többi kiszakad­
v á n  m ost tudom , hogy Joannes) e tS te -  
„phanus Judices, (és nem  Judex) N obi- 
„ lium  de eodem, significamus Universis, 
„qu ibus expedit, quod accederites ad n o - 
„s tram  prsesentiam iudices iu ra t i , ac u -  
„n iversi hospites de Desuara ostendentes 
„nobis Iitteras Domini Woywodae, et 
„nobis praecipientes, u t hominem nos- 
„ tru m  darem us ad ream bulandas metas

,,pertinentes ad D ecsuar. ete. Des feria 
„sexta proxim a post festum beati Mich. 
A reh. a. í). 1525.“

R eá esmerhet itt Nicolaus Comes- 
r e ; reá  Joannes Stephanus Judicesekre ; 
észre-veheti ezek neveinek egymásután 
hasonló sorral kovetkezésseket; feltalál­
hatja  a’ nevezetes 1525 szám ot; kihoz­
h a tja  Miklósnak Belső; Szolnoki A l- I s -  
pányságát ; Desuára , ’s Domini W o y - 
w odae szavak javasolják e z t ; m egmutat­
hatnám  azt is, ha hosszas akarnék lenni, 
hogy B eche, m aBeke név alatt, Némád­
hoz tartozó praedium , (m ert régen ve­
zeték-nevet a’ tűz próba tzím ü K önyv’ 
bizonyítása szerént-is többnyire a’ hely­
ségek adyán, Beche-inek ta rtom ) Dés- 
nek pedig szomszédja le g y e n ,’s h o g y e -  
zek egym ás között azon idő tályban e’ 
puszta felett vex’sengettek. A zonban, az 
ellenem  felhozott oklevélből örömmel ta - 
núlám -m eg, hogy Szolga Bírák-is szeret­
tek Comesi tzímmel éln i.T érjűnkm ár a’—

11-d ik , ’s utolsó e lle n —véleményre. 
H ogy az Erdélyi Vajdák T s a k  B.Szolno­
ki Grófok lettek vólna; Tamásnak W y s- 
sigrádon 1534.., költ parants -  leveléből 
nem  lehet meggyőződni, sőt a’ V s a k ­
nak m erőbe ellent , állanak á ’ most-is m i— 
nap-is elő-adott okaim.

A? következendő k ité telbő l: “ Com i- 
„ tu m  ( talán Com itatum  ) Nostrum de 
„Z onuk partium Transilvanarum , cui Nos 
„Nosti’ique Predeeessores qua W ayvvo- 
„dae (egykor g yan íto ttam , most meg­
gy őzöd ve hiszem e’kitételt) partium ista -, 
„rum  vi munex’is W ayw odalis ab an ti-  
„quo semper prefuei’u n t , et nunc q u o - 
„que presumus“ T s a k  azt tanúlom égy 
felől : hogy Tamásnak te ttze tt ezúttal tsu - 
pán é rő i, melybe baja v ó lt; az in p á r-  
tibus Ungariae lévőről ped ig , ’s más ke­
ze alatti m egyékről, m in t őtet akkoron 
nem  érdeklőkről oknélkű l, felesleg nem  
k ív án t, ’s kellyesexx nem -is vólt rése (?),-.



emlékezni.— T s a k azttanúlom  másfelöl: tokban , m ert így a’ rég i hellyesírás’ sziik-
hogy külső Szolnoknak nem  egyszersmind sege üsm eretet m eg nem  szeiezhetjiik. 
V a j d a i , hanem tsupán közönséges m á- Véare , itt m ég tsak azt jegyzem-
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sokhoz hasonló Comesi hatalom nál-fogva 
voltak Vajdáink G r ó f j a i v a g y  világo­
sabban szóllva, úgy lá tó m , hogy külső 
Szolnok ha. valaha igen ; de ekkor m ár

Végre , itt m ég tsak azt jegy: 
meg, hogjrK atona István, és F e jé r Györgj- 
m unkái esmérete nélkü l *) értekezni ha 
hom ályt szül; a’ K atona István  , és F e­
jé r  György m unkái’ üsm éretével lehetne

1. Xlrrl- / i> /^m A1 t t o ̂  It a m A1 ttI- v> nméppen nem  tartozott Erdélyhez. De ezt se a’ hom ályt ( m ert hom ály a’ hom ályt nem
lehet világoson kitanulni. elégséges) eloszlatni. M inden-kitő l bevett
* Itt, ezúttal m egállók, ’s lá tv a , hogy okát adják annak az é g , ’s term észet-
a ’ M. Tudós Ingerensnek a’ K ároly K i-  visgálók, hogyan m úlik-el a’ hóldfogyat-
rá ly  által Them esvárott 1554. kiadott ók - 1" ' " TJ" •— A ív>h A ~ok­
levele’ m ásolatjában több a’ hiány, (k ü - 
lönség) m in t az eny im be, azon jó in -  
dúlatból , hogy azt kipótolhassa ( össze 
vesse) újjalag közölni kívántam .

“ Carolus etc. d ic itu r nobis in p e r- 
,,sonis N icolai, G regorii , e t Jacobi fili— 
orum  ”A ppa”  (a’ virágzó N.M. GrófBeth

kozás. Ha az A thm osphaerát a’ fo jtó , pe­
d ig  a’ 79/100 részbe részes fojtó szesz­
tő l egésszen m egkívánnék tisztítani, nem- 
1 ' * ' ' 1  de amaz az egeszre-nezve m ar haszon-
ta la n , hiános , sőt káros következéssel 
fo ly n a -b e ; a’ drága de küszködésekkel 
v egy íte tt, ’s talán azért kedves élet pe­
dig , m int a’ Besztertzei többnyire  rósz

len , és k ialudtt Apafi Nemzetiségek’ köz gyertya , egyszerre nagy de hirteleni lob -
törsöke) quod quedam  possessiones ip -  b a l ,  tehát nem sok haszonnal k iégne?
sorúm  Beud (ma B őd) ”Appanagfalva” —  A’ víz nagy m értékbe ó ltja ug y an ,
( Apa Najgyfalu ) ”M alum ” (Málom) ”D e- de módjával, tud ja-is  éleszteni a’ tüzet,
che” ( D etse) et ”B anateluke” (Árpástó) ’s a ’ró sá t, a’ szép rósát! koszorúnak tövis
voeate in Comitatu Z olnük existentes etc. közzvil szokták szedni, m it a’ tisztelt T. I n -
ac ab aliorum< possessionibus , e t  pos- gerensnek elnyerni m ost alkalmatossága,
sessionariis iuribus m etali distinctione m ódja, ereje v ag y o n , kedve lehet. Az

 ~~ ' “ J ’ üsméretesebb századokat üsm erni szép ,
nagy mesterség n é lk ü l: az enyészet’ ha l­
mai közzé dű lt üsm eretlen szennyes szá­
zadokat üsm ern i, noha nagy munka, k í­
vánatos. _

T isztelettel ’s bizodalom m al liívom -

plurim um  indigerent etc. quo presente 
Beke filius Ladislai ” de U gklad” (N agy 
Ik lod; nem  ju t itt eszünkbe a’ fennebbi- 
Beche?— a’D engelegi, N. Ik ló d i, Ik lód - 
Szentiványi, N ém ái, Bekei ’sat. B irto­
kosoknak ez időbeli össze köttetésekről 
v ita to tt Bechénk’ további üsm ertetésére- 
nézve szóllani, it t nints helye ) vei Myke 
filius N icolai de Mikehaza ( Mikeháza ) 
au t Nicolaus dictus Vas ”de Zenthegy” 

A®zent E gyed ; a’ virágzó N . M. G róf 
f  m ? ^Nemzetség Őse , ’s Lobnak Z ent 
Egidi Emich által u n o k á ja f  1571. ) c u m  
alns absentibus“  etc. — Jónak látom  to -  
va a em líten i, hogy nem  tsak a’ mos­
taniak, de a régiek se kedvelték a’ nagy 

e u e , h ibaztam , ’s hibáznak ezeknek 
szapora használásokkal kivált’ a’ másola-

* S a jn á lva  de n em  p a lá s to lt  szégyen n el v a l­
lottam  m e g ,  h o g y  m in d en  k ö n y v ,  ’s lev él tá ­
ro k tó l e lv a g y o k  r e k e s z ív e ; m o st b ő v e b b i v ilá -  
gosítás o k á ért azt teszem  m é g  b o z z á ,h o g y  tsa k  
k its in y  szerzem 'én yetském et használhattam  , ’s 
h o g y  e g g y e s  em b ern ek  m in d en t m egszerezn i a - 
ka rn i, a h o z  T e l e k i , S z é c h é n y i lé le k  , go n dolko­
d á s , e rő  k ív á n ta t ik , n em  m in d en  te h e t k ö n y - 
nyen s z e rt  m ás C o lle c tid já ra ! H a a ’ i\ í. G ró f  Úr, 
v a g y  a k a rk i K aton a  és F e jé r  k é t  n a g y  férfiakon 
k iv ű l m é g  szám talan m ások n ak  üsmerettsegtírs 
ju t ta tn a , n agyo n , fe le tte  n agyo n  lekötelezne. ■ +
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m eg azért ezennel a* T. Ingerenst érte­
kezésemet bár még egy-két sebess pil- 
lan ta tjá ra  m éltóztatva! ne sajnálja leg­
alább, ide tartozó üsm éreteita’tudós világ­
gal m indaddig közleni, valameddig egyi­
kőnk kifáradva el fog ném úln i, m ert : 
“ Cancer in adversum capricorni dirigit 
„as tru m “  (Ck Manilius) azaz szóról-szóra,: 
N ap ó leo n t, lia nem kardoskodott volna,, 
m a talán nem -is esm ernénk ; vagy rö­
v ideden : vaj ha m é g -is  a’ Bajvívók éles 
kard  hellyett Bappierhoz , de jól be bo­
r í to t t  gom bu llappierhoz szokhatnának 
v a la h á ra !!  azaz rövidebben : Recensensi. 
h an g , m eg „üsm.éret között nagy külön- 
ség van azaz; legrövidebben : Nemzeti
Társalkodó N ro. 1 5. ’sat..lap jai=synor 
nym ák.. Kúdu',, április’ 15-kán 1850. .

• T  o r m  a J .ó á e f ,

r  ■ ■
; É r t e k e z é s '

Valósággal helyes a’ Redaetionak a- Nem­
zeti Társalkodó. 6-dik számja első lapján 
<?vehecc vagy halhacc Írásmódra tett azo n  
jegyzése,, “ hogy ez egy-kisség igen sok.“ 

Némellyek azt á llítják , hogy. a’ ma­
gyar nyelvben azon hangot, a’ mellyet 
eggyik ez , cs-sel, másik tz , ts-sel., vagy 
elegyesen í r ,  a ’ következendőközönséges 
rendszabás alá lehet szo rítan i: „hogy, m i­
v e l’ a’ ez , cs betűket a’ régi írásokban is 
j,meg lehet t a lá ln in e m  lehet ezekét a’ 
„M agyar írásmódból k ihagyni; hanem a’ 
„hol ez a ’ hang a’ törsökben m egvan, ott 
.géz,’ és cs-sel kell írn i, m in t czipó, csa- 
„ p ó , csak , ’sát.; a’ hol pedig ez a’hang 
„ a ’ t betűben végződő torsok szóhoz a’ 
„változtatás vagy hajtogatás által melléje 
„eső z , vagy s betű által form álódik, o tt 
„ tz  és ts-sel kell írn i, pl. h a jt, hajts, lát, 
„ l á tz ; m utat,' mutatz.“ .

Az én’ vélekedésem ez; a’ Magyar 
nyelvben tulajdonképpen nints meg a’ c 
b e tű  (m e r t úgy a’ régi írók m iért írtak

c z - t ,  ha ezt a’ hangot az egy c betűvél is 
kilehelték volna; a’ m it egy Magyar or­
szági tudós ajánlott is),.hanem ez inkább 
a’ L atán  nyelvet értők által hozatott-bé. 
De tegyük-fel„ hogy a’ M agyarnak is van 
c b e tű je ; m ert Scipiot .tsak nem írhatná 
Sczipionak, sem S tzipionak: tartsuk-m eg 
tehát a’ c - t  tsupán az. íIlyen idegen szók­
hoz.—  Váljon az ,, hogy a’ régi írásokban 
látjuk a’ e z , cs, b e tűket, b ír  é annyi kö­
telező erővel, hogy a z t, ha jobb vagy 
könnyebb módot kapunk is , kéntelenek 
legyünk, möst is m egtartan i?  N e m ;m e rt 
így “ eö Keghelme megh lália“ ’sat. sze­
rén t kellene m ost is írnunk. — Ha a’M a­
gyar írásmódot, tökélletes zavarba nem  
akarjuk hozni, ’s m egtanúlhatatlanná ten­
n i: szükséges az , hogy a’ törsök szók be­
tű it a’ lehetőségig tartsúk-m eg.—1 Ha ez 
igaz, igaz.az is , hogy a ’ tz, ts-re szük­
ségünk van :. ’s ha ezzel egy helyen ki 
tudjuk írn i azon hangot, m iért vegyünk- 
fel ugyan-azon hangnak kijelelésére. ez és 
cs jegyeket is? váljon egy M agyarul ta­
nulni akaró idegen, nem akad-é fel azon, 
hogy a’ tz, ts, talán más hangot ád, m int 
a’ e z , cs ? azonban m ennyit nehezíti a- 
nyelvtanúlást a> sok-felévaló  kapkodás, 
hogy egyszer ez,cs, másszor tz,ts-sel íru n k !

Ellialgatván azon-helj’télen megjegy­
zést hogy a’ ez, cs-selvaló írásról egyik, 
a’ tz, ts-rsel való íi’ásról a’ másik vallás- 
béli felekezethez tartozókat lehet m eg- 
esm erni; úgy azt is, hogy ez, cs-set kell 
írn i o t t , a’ hol lágyabb,. tz , ts-set o t t , 
a’ hol keményebb hangejtés van (ez  ta­
lán tsak metafizikai fülhözvaló külömböz- 
te tés)., Egyik óhajtásom az, hogy a’ ;k i 
ezen tárgyat jobban meg tudja fejteni, 
fejtse-m eg; a’ másik az, hogy az em lí­
te tt hang’ ki jelelése akar az; eggyik, a- 
kar a’ másik m ódon, m ár valahára ha­
tároz tassék-el. En részem rő l, míg fon­
tosabb okok meg nem győznek, a z t, tz 
és. ts-sel írom. (nem fér a’Red. Jegyzése):


