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M e g j  e g y z é s e k  
A3 Kállai Ferentz Úr3 Históriai
Értekezésére : a’ Nemes Székely Nemzet’ 
E redetéről, Hadi és Polgári Intézeteiről, 

a’ régi időkben, 
(nyom tattatott N. E n y ed en , 1829-ben)

. I.) A’ S z é k e l y - F ő i d r ő l .
A’ Székely-Főid’ esm érete, béfp l- 

jással lévén a’ N em zet’ eredetének k i-, 
világosítására , m egjegyzést érdemel az , 
hogy— Székely-Földje, hajdan , sokkal 
túl terjedett a’. Csík-G yém esi, és Bod­
zái Passusokon.—  “ Siculia,“ Dácia (AI- 
pestris,) része vó lt, “ Colliának“ nevez­
te te tt Trájánus’ ide jében , 105-ben K r. 
sz. u tán .— “Felmer. “ Hist. Trans. —  (Cap.
2 . §. 53. pag. 47. jux ta  Zamosii pag. 33.)
• Ugyanezen Dáciának részéttette  “ Mol­
d o v a i is. Midőn á’ H istóriák, az A ttila’ 
H unnus m aradékainak, a’ Moldova’ kör­
nyékén lett megtelepedését bizonyítják, 
h itelt érdem lő, hogy m ár akkor a’ Szé­
kelyek, mostani lakta-főldjökre kiterjed­
tek. Székely István is, a’ világ’ K rón i­
kájában, 1558—bán így í r :  “Erdélyben 
„a  Moldovasag fele tt szállónak—meg.“  
Moldovanak hatarai nem  is azok voltak 
hajdan , mellyek ma. (Deinetrius Kan—
temir Descripdó Moldáviáé, Pag.l, Cap 2.) 
”vor Stephan des Groszen Zeiten gehör-

„ten allé die G eb irge , womit die M ol- 
„dau  eingeschlossen i s t , mit zu Sieben- 
„ b ű rg en , aber da M athias Kőnig von U n - 
„garn  veischiedenm ahlen, durch- C on- 
„stantin  K antem ir übenvunden w u rd e , 
„so vvai’en sie genőthiget, durch Y er- 
„tráge das ganze Gebirge, wodurch die 
„beyden Provinzen abgesondert vvaren, 
„an  ihm abzutretten .“  (Midőn, a’ H un­
nus m aradvány -N em zetnek , M oldova 
tájim .le tt m egtelepedése, megeggyező- 
leg állíttatik , n in ts abból Székely-Főid " 
kirekesztve. U gyan-is megszaggattatván 
454-ben az A ttila’ b irodalm a, a’ H u n - 
nusoknak egy része, a’-P ru th , D nister, 
és D niper-foljó-vizeihez, más része pe­
d ig , ára a’ Tartom ányra szo rítta to tt, 
Yalem ir Ostrogothusók’ királya által, m el- 
lyet “ H unnivárnak“  neveztek (Jo rn an - 
des de rebus Get. Cap. 52 ). Ezt a’ H u n - 
n ívárt (H o n n y iv á rt)  sokkal m éltóbban 
keressük o tt ,  hol az otthon m aradottak’ 
“ H onny-árkának ,“  oly’ sok és neveze­
tes m aradvánnyait lá tjuk  (pag. 57), Szé­
kely-Földjén , m int-sem  a’ Fekete-ten­
ger torkolatjában , ho l semmi íllyetén  
Yárnak nyom dokai fel nem fedeztettek; 
ha szintén igaz légyen i s , hogy az í r ­
nák’ H unnusai a’ fekete-tenger mellé szó­
rhattak. F e lm er, E rdélyi Históriájában 
ezt a’ Hunnivárt, Hunyad-Yárm egyében 
keresi.



II.) A’ Székely Nemzet' eredetéről.
Nem annyira a’ “Dengezich44 vagy-is' 

K ába alatt elkábú lt, és boldogtalan sors­
ra  ju to tt, m int inkábbi, az ‘‘írn ák ’44 ve­
zérlése alatt lévő Hunnusoknak marad- 
vánnyai a’ Székelyek , kik írn ák ’ eltá­
vozása u tán , Dáciában a’ Gepidákkal meg 
tudtak  eggyezni (Bolla.H ist. üliiv. T .,1. . 
pag. 254).

a) “Dengezich44 (Kába) 469-ben, el- i 
sö Leó , N apkeleti Tsászár ellen szerén-.' 
tsétlenű l, és vakmerőséggel hadakozván, 
m egölete tt, az írn ák  ala tt vólt Hunnu- 
sok pedig, kikre hihetőleg szállott a’Den- 
gezich’ T artom ány’ birtoka is (Budai E- 
saiás), lakóhelyekben sokáig megmarad­
tak , “ U trigurokra44, és “ Kutrigurokra44, 
oszlottak. '
1 ’■ b.) H ogy ezek , a’ Székely-földön 

m aradott H unnus te lep ek , “Dácia-Sicu- 
liából,44 ki nem  irta ttak  , m utatja a’ bír­
tok , melynek semmi hiteles í r ó , vagy 
oklevél, más erede té t nem bizonyítja; 
de m utatja a’ G otbus m aradvány, Erdé­
lyi “ Saxo44 N em zettelvaló szomszédság, 
és sok szokásokban, ’s alkotványokban- 
való hasonlatossága a’ mai Szász és Szé­
kely Székeknek (Eder ad Schaez),.hogy 
a’ Gepidák is , G othus-m aradékok, nints 
kéttség a la tt;  hogy pedig a’ Saxo nem­
zetnek’ (mely eredetére-nézve, nem azon- 
egy az advena Szászokkal) nagy része, 
Gothus m aradvány, nem  méltatlanul ál­
líto tta  Toppeltinus Dacus ’s mások is .— 
É der (de initiis et ju ribus primaevis Sa-: 
xonum  in Trannia) sem tagadja, ^hogy, 
eíféle telep is van , a’ mai Szászok kö­
zött. Benkő pedig, in Transylvania spe,-; 
c ia li , Libr. 2. azt ír ja : hogy ,a’. Gepi- 
cíák’.birtoka , a’ H arg itán  tű i, (mely t íd -  
varhely  és Csík-székek között van) nem 
m ént. “H ori Geta, 44 Daco-Slavus nyel-, 
v e n ,“ Géták’ Hegye. •

c) A’ Hazai írók közzűl ($. o.) ,fel- 
hozatik Thuróczi’ K rónikája (Pag. IC a p .
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24.) Ezen T zikkelj, a’ Dengesich (Kába) 
alatt vólt azon 3000 vitézekről szóll, kik . 
469-ben “ Csiglamezején44 megszállottak, 
és Erdélyben a’ “Pannónia’ határszélén , 
m egtelepedvén, magokat Székelyeknek 
nevezték; nem szól! pedig az Im ák  alatt 
vólt Hunnus nem zetségről, m ely lakó­
helyében m egm arado tt, a’ honnan Zeno 
Isaitricus, A nastasius, első Justinus és 
Justinianus Császárok a la tt , gyakran ü -  
töttek a’ Napkeleti Birodalomra, de a -  
zután m integy eltűntek a’: H istóriából.

Ezen, Tzikkelj értelmének bővebb 
megvisgálása v é g e tt, felhozom itt én is —

d) Kunits Dácia-Siculiáját ($ 1 ) ,  ki, 
a ’ Kába’ boldogtalan sorsa u tán  elosz­
lo tt H unnusokról ily’ értelemben v an : 
A’ Sicáinbriánál elvesztett hartz u tá n ,
22.000 fegyveres Hunnus , azon a’ tájon, 
mely a’ Körös és Maros’ vizei között e -  
s ik , “ Czeglédmezőt44 megszállván, on­
nan a’. Gepidák és Ostrogotliusok által
7.000 Hunnus elvesztésével elkergettet- 
t e k , ’s onnan m entek és telepedtek D á­
ciának havasos részeire. Jöttek pedig be 
Dáciába, az A brudbányai havasokat meg­
haladván “ Torotzkó-íelé,44 ’s onnan to­
vább. *) • . .

Lakatos szerént is , a’ Dengesich K á­
bái közzűl, nem három , hanem  tizen­
ötezer fegyveres nép jö tt Dáciába. M int­
hogy pedig rendszerént,, tsak egy ö tö ­
dét szokták a’ népnek: fegyverfoghaló-
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. így í r : : í ‘ Rei non miiius dubiae ac d ifficili,  
,, melius fortasse cum vetustis manuscriptis oc— 
,jcurretur, si reliquiae itlae, confecti ad Sicam - 
„  briain proelii, inissis iis, qui Chabani in G rae- 

ciam secuti sunt , ad duó supra viginti capitum 
,) millia extendatur. —  Tantús numerus omissa 

K'„ ístri R égión é, aliam quaerere s t a tu u n tp r a e  
„  ceteris Czegléd , quara Körös ,, et Maros fluvii. 
„  ambiunt deligitiir solum. Hostes (O strogotbi 

et Gepídae ) Sieulos loco m ovent, caésisque 
7000 hominum m illibus, Sieuli iniminuti su- 

„  peratis montibiis Ábrudbányá et Toroczkó, in
„ u lte r io r e m  D áciám  p en etra ru n t.i.7 /  : . "
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iiak tav lan i; ezen ie lepedésküri' lelkek’ 
száma , 75 ezerre menne. Ez nem oly’ ke-i 
vés, hogy m agát az írn á k ’ felekezetevel 
egybekaptsolva, maga honnyában ,V  más 
nemzeteknél ekkorig jobb  katona Székely, 
meg ne tudta vólna védelmezni, és tartani.

££K ris ,££ nem  a’ Körös hanem az A - . 
ranyos vizét tészi ( lá sd  Bethlen Farkas 
Hist. Tranniae. T . 2 .p . 506. ^C ris-o la , 
aliis ££Chys-olor). Kunitsnak régi thanüt- 
scriptumokból vett Tudom ánya, melyet 
a’ Görög írókból v eh e te tt, kik nem Kö­
rö s , hanem Kris vizét említvén h a tá rú i, 
én ezt a’ ££Czeglédmezőt££ az Aranyos és 
Maros között keresem , melynek Aranyos- 
Székben .m a is fenn álló Keresztes m ér 
zö *) . vagy'“ Csegez‘£ nevű falu , emléke­
zetét láttatik hordozni. Ez a’ falu , a’ Szé­
kely-Kőalján, ££Székely-vára’ tövében Aran 
megtelepedve, és az Aranyosi térségre néz, 
váljon nem az A ranyos tére-é ez a’ Czegr 
lédmező? Lásd a’ 11-di.k Századbeli T o r-  
d a f  metalis L e v é lb e n m e lly e t  nem  lá t-  
lam , (nőt. 5. p. l é )  elő-Lordúl “ Czygla- 
m ezeu,“ és Paulus de Chygula-— Vajda 
íté lő  Mester ; ebből a’ ;te ttz ik -k i,. hogy 
T orda’ szomszédságában, *sőt ezzel hatá- 

\ro s  Volt CzyglaTn ieze it, (Csegez-mező). 
Ezt egynek tartom  Csegléd-mezővel. M it 
is keresne a’ Y ajda íté lő  M estere, a’ .Tor- 
dai H atártjáró (M etalis) levélben, m int 
Köz-Biró, ha Erdélyi dologról nem  szól- 
la n a ? —  ’S váljon ez a’ C zyg la-m ező , 
nem  a’ mai ££Keresztes-m ező-é ?

e.) Az Aranyos Széki Székelyek ál­
tal nyert Privilegialis Levél’ foglalatja, 
nem ellenkezik ezen vélekedéssel, sőt azt 
erősíti , — az íra tik eb b en : Ladislaus etc. 
„consideratis íldelita tibús, et m eritorum  
,,servitiis Sieulorum  N ostrorum , super 
„ te rra  Oronos com m orantium , seu re— 
,;sidentium, quae p rim o Domino .Regi

“ K eresztes-m ező(í a ’ bőven  term ő  kereszt­
b e n , kcuangjíiban álló szám os voltáról k a p ta  n evet.

„Stephano P a tri N óstro carissimo, e tp e r  
„consequens , nobis exhibuei’un t —  p ra e -  
„dicti Siculi eontra insultum , et rabiem  
„eorundem  T arta ro ru m , pro liberatione 
„Pátriáé , gentis sub Castro Turuzcon se 
„viriliter ob jecerun t, etc. Terram  C astri 
„nostri de T horda-A ranyös , vei 'e tiam  
„juxta fluvios A ran y o s, et Maros ex isten- 
„ te m , quam  prim o idem Dominus R ex  
„Stephanus eisdem Siculis contu leratprte- 
„dictis Siculis —  dedim us, e t contulim us 
„etc. Dat. a, 1289.

A’ 5-d ik  A ndrás’ Coníirm aliojában. 
pedig ez: “ U niversi Siculi nostri de Kézd, 
„super te rra  A ranos rcsidcntes exhibue- 
„ ru n t nobis Privilégium  Ladislai Ilegis 
„etc. Nos itaque.praedictam 'terram  castri 
„nostri de T orda Oronos vocatam , sim ul 
„cum  terris pertinenlibus ad eandem —  
„scilicet etc. Chiegez ele. Turoschon cas- 
„ trum  scilicet comnmne cum P rov inc ia- 
„libus relinquim us eisdem Siculis nostris 
„etc. possidendas etc. Dátum a. 1291

A’ Székelyek e’ szerént, m ár 5-d ik  
István K irály  alatt 1270- -1272 tá ja tt re ­
videálták ezen az Aranyos-főidőn, vagy­
is mezőn , m agoknak m ár ekkor Y árjok  
vólt Toröczkónál, mellyet Önnön-magok 
nem zetiségek’ oltalm ára vetettek az . el­
lenség’ elejébe: vólt tehát o tt, oly’ rég i 
Székely-telep , mely következőleg közre 
b írta  cum Provincialibus Toroczkó V ár— 
jokat. Ez a’ V ár vólt S z é k  e l y - V á r a ,  
mely Székelykőn , Torotzkó’ és Czegez’. 
tövében fe n n -á llo tt, ’s a’ m etynek em lé­
kezete ma is fenn vagyon.—  (Benkő spe­
ciális Transs. )

; Ez a’ Y ár A ranyos—Szék’ petsétjének 
czimere.—-Ellenkezni láttatik ezen véle­
kedéssel az , hogy 5-dik  András K irály , 
a ’ Kezdi-Széki Székelyek könyörgésére 
erőssítette-m eg , a’ 4-dik László K irály ’ 
A d om ány-L evelé t, melyből azt lehetne 
következtetni, hogy az A ranyos-S zé li 
Szekely-telepedés, tsak Kezdi-Széki Szé­
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kelyekből á llo tt; de ha egybevetjük azt, 
hogy a’ Kézdi Székelyek magok Székek­
b e n , tsak öt Tribunusnak emlékezetét 
tarto tták-fenn , m á r ’Sigmond Tsászár’ 
idejében 1427-ben (pag. 90) ho lo tt min­
den Szék, H at T ribunusbóí á llo tt, egy 
egész T ribunusnak kelle tt onnan kijőni, 
ez pedig nem e lébb , hanem 4-dik Béla’ 
idejében jö tt-k i.

Kunits D acia-Siculiában így í r  9. 
<{Ao. 1255: T artarus inaudita barbarie 
„H ungáriám , cum adjacentibus Provin- 
,,ciis invasit, arctissima obsidione arcem 
„Toroczkó , in sum itate m ontium , qui ex 
„occidentali parte  sedem auream a Co- 
„m itatu  Tordensi sejungunt, positam, spe 
„potiundae prsedae, quam  Comes Celleas 
„Toroczkai, arcis D om inus, m etu hos- 
„ tiu m  eo congresserat, seseque una cum. 
„liberis , ac N epotibus in c lu s it,— cinxit 
„T artarus,—>verum lectissimus ille Sicu- 
„lorum  m anipulus, sum m a celeritate ac- 
„ c u r r i t , caesisque hostium  fortissimis, 
„obsidionem  solvere, magnamque illám 
„T artaro rum  colluviem cedere coégit. 
„V ictores Siculos, Comes Celleus, exem- 
„p lo  Regis proem iaturus , arcem illám , 
„virtutis ergo , una cum adjacente agro, 
„eisdem  adjecit. Siculi juribus suis ad- 
„scriptam  arcem  subinde Székelvárom—• 
„nuncuparuntV

C h e l l e u  ( K e l lő )  Vayvoda Filius 
Chellei de T r o z k o n  , de genere A k u s , 
Stephanus, Joannes, Akus et Gregorius 
filius Chellei Vayvodae 1521-ben jőnek 
elő— (Szeredai nőt. arch. vet.Alb. p. 29), 
kik Z á á d k e n  nevű Castrumot bírták. 
Ez a’ Záádken,' egy vólt -  é Székelykő , 
vagy-is T oroczkó- várával , nem bizo­
nyos ; annyi tsak-ugyan hihető, hogy az 
újj-Székely-telep  , oly’ hirtelen magá­
nak  várat nem  ép íthe te tt, hanem kezet 
fogott az o ttan  ta lá lt magok nemzetsé­
gekből fenn-álló  attyokfiaival és így e - 
zek között le tt azon V ár közössé, ésfir-

zek voltak azon Provincíales nevezet a - 
Ia tt előforduló hadi-népek, kikkel Szé­
kely-V ára köz v ó lt ,  az 1289—ki Con- 
firmatio’ kelésekor.

Ezeknek az A k u s Tribusból való új j 
telepeknek vólt inkább szükségek a’ Lász­
ló K irály’ Privilégiumának confirm atio- 
já ra , és a’ B írtok’ terjesztésére; a’ hova 
m utat a’ két Collationalisnak! egybéve-^ 
tése is; m ert a’ László K irály’ P riv ilé­
giumában , nints szó a’ Kézdi-Széki Szé­
kelyekről, hanem de Siculis super te rra  
Aranyos com morantibus , et í’esidenti- 
b u s , —  nintsenek is a’ Faluk kinevezve; 
hanem it t  azokról van szó , kik reside- 
áltak azon fő időn , mely kifejezés m ár 
magában régi telepedésre m utat , mely a’ 
Kézdi-Széki Tribunusnak odajutása előtt 
is fenn-állott.
, Ide m utat a’ T raditio’. nyom án te tt 
-megjegyzése is Benkőnek , in “ Trariss-. 
speciaíi,“  mely szerént az Aranyos’ té r­
ségén lakók más , a’ Hegyek közzé 
szorúltak pedig , ismét más telepedésnek 
tartatnak, mellyek között van C s e g ez is.

Ide járu lhat az is, hogy a’ Torda nem­
zetség m ár a’ Hunlnxsok alatt is virágzott 
(pag. 4 5 ); és íg y , hajdan. Torda is Huil^ 
nus-telep lehetett.— Betlilen Farkas sze­
rén t: ab H ungarorum  olim TlxordaDucé 
conditum (Tóm . 2. p. 501 )

A’ Dengesicli (Kába) Ilunnussai P an - 
' nonia’- szélében telepedtek-m eg Túróczi 

ki’ónikája szerént, nem Daciában, az A b- 
rudbányai Havasok pedig Pannónia’ szé­
lében vágynak, mellyeket meghaladva , 
T oroczkóra, és Székely-Várhoz , Cse- 
gezhez ( Chygula m ezőre) e lju tn i? az A -  
ranyos’ Keresztes-mezőjére. ;

Ezekről a’ K ábákról íratik, hogy “ S i- 
„culos se fecerunt“  (Fasching vet. Dacia 
p .77.Pistorius’ szavai szerént) ez, nem azt 
teszi, hogy Székelyeknek nevezték ma­
gokat, hanem inkább az t, hogy a’. Szé­
kelyeknek egy nemzetét formálták. Kű--



löm ben , ezekre, kik királyi adomány­
ból nyertek Jószagot5 illik az az id e a .—- 
-hogy azért katonáskodnak, m ert földet 
n y ertek , —  nem pedig az egész Székely 
nem zetre , kiktől a’ Feudum ’ kepzete is , 
m erőben idegen , ’s a’ kik nem azért ka­
tonáskodnak, m intha Jószágot ily’ felté­
te l  mellett nyertek volna, nem is hagyat- 
tak-m eg régi B irtokokban, szokásaikban, 
Törvényeikben a z é r t , mivel’ ők H atár’ 
széleit őrzötték , hanem megmaradtak a - 
zokban , m int vérekkel foglalt H aere- 
dilásokban , Castrense Peculiumokban , 
m ellyel fegyverrel kell megoltalmazni— 
T r .p .  3. t. 4 - ,- p . l  . t. 5 , és a’ melyben Jus 
Regium soha nem volt a’ régi telepedes’ 
Századjaiban—  lásd 1818 Gyűjtem ény 
Rákóczi György’ Privilégium át de anno 
1636 (pag. 90).

f )  Az írnák  alatt m egtelepedett Hun- 
nus m aradékot, a’ Bolgárok tám adták- 
m eg, —  ezek ellen hívatták a’ Caucasu- 
son tiíH évő térségben, az A v a r b a n  la­
k o tt attyokfiait, kik H unno-A varesek- 
nek neveztettek, segedelműi (Benkő’ kéz- 
íra t ja i) ;  el is jöttek ezek nagy hatalom­
mal Daciába 557-ben , kikkel követke­
zőleg egyben is elegyedtek, és egy nem­
zetté váltak. Egy része ezeknek nem ment­
ki Pannóniába (G ebhárdi Gesch. S ie- 
benb. pag. 14); hanem , Daciában p ré ­
dáit ,—  a’ mely T ábor pedig az Avarok­
kal Pannóniában hadakozott, N. K ároly, 
és Pipinus által széjjel verettetett, a’Rhá- 
ba’ vizénél 791-ben. ■ ■ ;

A’ Székely Nemzetnek az Avarokkal 
volt egybe -  elegvedéssek’ nyomdokának 
ta rto m , a’ régi időkben közöttök emlé­
kezetben és szokásban m aradott R h  a l­
b á n b a n  nevezetet.— Az Avaroknak a’ 
R aaba vizénél volt az a’ fő, nevezetes 
R i n g h e k , m elyből I\T. Károly, és P i­
pinus által kiverettettek. N. K ároly a’ 
R hában, altal nem jö t t ,  az ottan elszé- 
lesztett Hunnus m arádék pedig, Daciába

vissza jö tt, annak vezérlése alatt, k iR há- 
ba vizénél Bún-Chán vólt (Bunda N abon . 
Philein -F ilic inus ) ’s így, a’ Fő -  Tiszt­
nek neve a’ Székelyek között ( kik Tri-~ 
bús szerént b írták  a’ T iszteket-is) a’ ne­
vezet álta l-szállo tt, és fenn-m aradott.—- 
A ’ nagyobb, kissebb Rhábánbánok’ em ­
lékezete is az 1553-ki kézirat’nyomán ide 
m utat. A ’ nagyobb R hábánbán, a’ M a- 
gyarokkalvaló egybe -  elegyedés után 
G y  I á s, a ’ kissebb R hábánbán 11 a r k á s z, 
—  az első, H adnagy , a’ más, Bíró vóit 
(pag . 79, 80).

A ’ D aciában lévő A varokat,.a ’ Bul- 
gai’usok a’ M acedóniaiak ellen segítségül 
hívták ( Kéi-y. H ist. Byzant. T. 2. pag. 
49 et 86 ) ', a’ 867-dik esztendő tá ja tt , 
és így, nem  való a z , hogy 8 0 2 -b en , a’ 
Bolgárok által m erőben kiírtattak volna, 
m ert még azu tán , hatalmas Fejedelmei 
v o ltán ak —-K ussales, Csalárd , D ursák , 
Bugát ( Joan. A vent. Lib. 4 annak Bo- 
jo r .) ,  a’ Székelyek pedig a’ M agyarok’ 
bejövetelekor 888-b a n  Dáciában kezet- 
fogtak a’ M agyarokkal, kik a’ Székely- 
séget magok közzé v e tték , —-  in íidem , et 
arm orum  ac Reipublicae Societalem re -  
ceperunt(B olla Hist. Univ. T. 2. p. 159; 
Felm er §. 117. Hist. Transs. *). ( fo íj—
tatása következik)

Könyv-esmórletés

*£Calendariu Romanes'cu pe anu-1 de 
„la  Cristos 1830, quare se cuprinde din 
„36d , de die—le si este aquum a trea óra

* Ki ne örvendene az íllyen betsületes Re­
censión, mely m erő tanúságból á ll, botránkoz- 
tatás n é l k ü l ?  —  A z  e g y  Regimentben hibázott 
most egyszer R ec., h o g y  a’ Munka’ egesz T itu - 
lussát, mind eg y  b e tű ig , a’ mint a z, az első la­
pon á l l ,—  a! kön yv’ form atum -át ( 8 ° ,  12° vagy 
4 " ) ,—  az élőbeszéd’ lapszámát k ü lö n ,'— külön 
pedig a’ M unka’ lapjainak e g é s z  számát,—  mi/f, 
szokás, elő nem adá.
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„ in  tv’ aquestu m odu , ’lucratu de Stefanu 
, ,P . Niagoe Invetiáto riu  Scole-i Rom ane- 
,,sci din Pesta. In  B u d a , cu Tipáriu Cr. 
„Tipografii tip a r itu .—  in 16, pag. I l i d 4

Tsak a’ Fges. austriai Háznak kegyes 
és Szeretett uralkodása alatt, melynek véd- 
szárnyai a la tt két M agyar-H azánk a’ múlt 
zavaros Századok’ sebeit*) elfelejtette, 
jöhe tett, nem  tsak az Oláh nem zet, ha­
nem .Literatúrája is, azon pontra , mely- 
lven eddig-elé nállunk  nem állhatott. > 

Az idők’ viszontagságainak kisíkárlá- 
sa , és a’ jelenvaló Századnak miveltsége, 
U ralkodó H ázunk’ tápláló , és atyai sú- 
gári által nevelve, litat nyitottak egy nem­
zetnek (mely Századokkal ezelőtt az örö­
kös Jobbágyságnak súljos igája alatt nyög­
vén , az akkori m iveletlen elméje miatt, 
E rdélynek három  törsökös anya-nemze­
tétől u. m. M agyar, Székely, és Szászok­
tó l, m int U ra ik tó l, m inden státusi béfol- 
jástól e lzá ra tta to tt)  á ra , hogy több tag­
jai m agokat ái'a , valódiképpen érdem e- 
m esílhetlék, hogy n y e rít , és megérdem­
lőit Nemességek által Státus’Polgárjai le­
hetlek , és ekképpen közös E rdély -H a- 
zánk’ hasznára , m in t szabad T agjai, tö­
rekedhessenek : —  és, ám bár az idő ennek 
következéseit jobban  fogja még kifejteni; 
m indazáltal m inden lelkes hazafit azon 
remény táp lá l, hogy H azánk minden tag­
jaiban tsak a ’ köz-jó ra  tzélozó éggyessé- 
g e t, Fejedelm ünk’ szeretetét, és a’ tö r— 
vényeinkhezvaló tiszteletet megtartani és 
gyarapítani látándja.

Ezen néző-pontbó l kiindulván, H a­
zánkfiait figyelmetessé tésszük a’ fenn­
em lített O láh -  ’Sebköny v re , melynek 
U zím jét halhatatlan  Hunyadi János’ ké­
pe díszesíti, ezen al-írással: “Y irfu it*

’* b c lla  g e r i  p ia c ú it  n ullás habitnra trium phos.
Lueanus

in quo magnani Corvinom ul v irtu tem , 
item  m agnanim itatem , fortitudinem que 
Románam recognoscere licebat. Bonfin. 
Dec. III. Lib. IV .“  —  A’ 44-dik lap tó l- 
fogva találtatik egy hosszasabb Értekezés 
Hunyadi János’ O láh-eredetéről ily’ czím 
alatt : “ D escriere-a nasceriisi a croices- 
ci-loru fapte a m ultu  vestitu -lu i, si de 
to ta Európa m inunatu-lui Erou Joan Cor- 
vinus de H uniad. Tradusá de D .B ojincá.44

H unyadi János’ nemzetségéről, tud ­
tom ra , hárm as a’ vélekedés —  1) hogy 
’Sigmond K irály’ fia lett vólna (m egtzá- 
folta K atona István T. X IV )—  2) hogy 
Lengyel nemzetbőlvaló (tudós K ornides 
vo lt első m ozdítója ezen vélekedésnek, és 
utánna Kazintzy) és 5) hogy Oláh lett 
légyen , —  ’s ezt követi ezen O láh-’S eb- 
könyv-is.—  Ezen három vélekedés köz­
i ü l  melyik légyen az igaz? —  azt it t  ki­
fejteni igen hosszas vólna;. m e rt, m ind 
a’ három.vélekedés éppen oly’bébizpnyít- 
Iiató , valam int ellenvetések által m eg- 
tzáfolható. .

Hogy  az Oláh nemzet H unyadit ke- 
Beíébe szorítani törekedik, az , nagyon 
természetes, és talán dítsérejx'S is; m ert 
az  által (ha tudnillik Hunyadi .János’ Q - 
iáh nemzetségét bévehetőícg bé bizony ít -  
hatná), különös érdem et és ditsősséget 
n y erh e tn e ,—  és ám bár a’ fenn em lített 
vélekedések közzű l, azokat jobban meg­
fontolván , és egybe-vetvén, az harm a- 
iiik’ legtöbb okokat bírni lá tta tik : m ind- , 
(azáltal, hogy H unyadi János nemes szár­
mazású le tt légyen, aztbizonyíttja V -d ik  
László K irály ugyan-tsak Hunyadi János­
i a k  adott oklevele (Spies archív. P . 1. 
.pag. 177.—  K atona T. XIII. pag. 86(>) 
m elybe ezen szavakat olvashatni: ”H aé- 
tenus siquidem ex gratia predecessorum 
nostrorum  divorum  Hungarie Regum  pre- 
fatus Comes Joannes (Hunyadi) p ro  a r -
mis , seu N obilitatis Insigniis, “P rogen i-
toribus suis,“ Domui benefico munere col-
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la tis, Corvum. etc. p re se túlit, etc.k(—— 
De égyébaránt-is, H istóriánkban nyom át 
annak éppen nem ta lálhatn i, hogy Hu­
nyadi János az O láhokat, ámbár hosszas 
időig Királyi hatalomm al b írt légyen, 
különösön kedvellette, vagy különös sza­
badságokkal megajándékozta volna, sőt 
D lugos, Chalcocondylas, és Thurocz bi­
zonyítják, hogy a’ V árnai szerentsétlen 
ütközet után, magok az Oláhok Hiinyadi, 
Jánost, hitetlenül, elfogván , egy ideig fog­
ságban tartották légyen : —  ezeket Éder 
K ároly (in F e lm er: pag. 125) így ír ja - le : 
" Iidem  .(V alachi) secundum pugnam , 
Hunyadiam  ipsum et Ducem, et popula- 
reixL simm, fuga'in  Valaehiam-, tanquam 
in amicam Provinciám  delatum , ínsigni 
períidia com preliensum , aliquamdiu cu - 
stodia detinuereu m ár pedig bajoson 
h ihető , hogy az Oláhok H unyadit, h a ' 
Oláh vólt, m int nemzeteknek fő-díszét : 

• haíádatlanúl fogsággal sanyargatták volna. .
Valamint pedig az em lített Érteke­

zés Szerzője , nem zete’ képében, H unya­
di János’ O láh-eredetét a’ Magyar nem­
zet’ megsértése nélkü l, hitelesen bébizo— 
nyítan i akarta, úgy mi M agyarokul is az 
Oláh nemzetet nem kívánjuk megsérteni, 
m időn Hunyadi nem zetségét inkább más 
nemzetből származtatni óhajtjuk,

Ennyit itt em líteni légyen e lé g ,—> 
és ezen sorainkat azzal zárjuk-be , hogy, 
ha Hunjmdi János’ O láh-eredete bébizo- 
nyíttatik.; úgy I-ső M átyás K irályról fel­
séges erkőltsei tekintetéből, egyebetnem ' 
m ondhatunk annál, a’ mit Lucánus N é­
rónak tsászári felemeltetéséről ír t:
Quod si non aliam venturo fata Neroni*)

) Nem Is é r  ó b a n  helyheztetem  a’vers’ ér­
telm ét; mert Mátyás K irályt senki Nérónak, nem 
nevezne t . , hanem Pbarsalia’ első' Könyvének k ez­
detében— Ha az em lített O láh -’SebkönyV eggyik '
oldalút ezen mese rekeszti be : ■'

V  a 1 p e a : Cocosn-le vecin u  máre te tiu 
 P iacé la j»oi la  ospetiu

Invenere viam , -  -  -   ------   -  -  -
Jam  nihil o Superi querim ur.

Pharsaíia. Lib. I. f  55. 
N agy Szeben Á pril. 12.1850.

G róf Kemény Jósef.

Eszméltetés egy feredó'róT

" Egy ollyan szava-bévehető em bertől 
hallottam , a ’ kit a’ podágrával (köszvény- 
n y e l,R ed . ) kínlódni több versen szeme­
immel lá tta m , hogy a’ múlt nyáron bi­
zonyos hivatalos d o logban , Ns. Kolos- 
V árm egyében , a’ mezőségen, K is-S ár- 
máson lévén, több társaival eggyiitt ki­
m ent a’ faluhoz lévő köpűs kú thoz, a’ 
mellyet a’ vidékiek B o l y g ó n a k  hív­
nak , ’s o tt a’ köpűre keresztül te tt desz­
kára ülve, lábaikat térden feljülig, a’ kú t’ 
feketés sz ínű , nyú ló s , só s-izü  vizében 
m egszívatták, ’s ezt a’ beszéüő, o tt-lé te  
alatt még két-versen  ismételte , ’s az ó l-  
tától-fogvá podágrája  mind a’ mái napig 
( mártz. 1850 ) se m utatta magát. A’ m á­
siknak ollyan vólt az eggyik láb a, hogy  
a ’ térdjébe’ meg nem  hajthatta , azon lá­
bára nein á llhato tt, tsak vontzolta maga 
u tá n ) ’s m integy fertály  óránnyi szívatás­
sal nagy bám úlására lábát kiegyenesít­
hette , ’s reá állhatött, Ugyanezen kút’ 
vizéből v ite te tt magának , egy más falu­
ban lakó asszony, kinek a’ lába ki vólt se- 
besedve, ’s azzal mosogatva, m inden m á­
sutt kiütő rossz következés n é lk ü l, szé­
pen begyógyúlt. Hallomásból é rte tte  a’ 
fen n -em líte tt, a’ többek között, hogy e - 
zen kútba nyakig le tt beereszkedéssel egy

C o c o s u  1 : D e  t i - a r  fi cred in ta  tara  ’ 
a  ! q u u m  t i  co d a  maré. -  -  

. p a n c f l e :  H a m ! T u  q u e G alinarii sápi 
N e q u e  ‘ n S e rv ia  nu-ipi s c a p i!

—  úgy nem látom  á lta l ,  hogy Lucaims ver­
sei is miért nem rekeszthetnék-bé jelenvalq ér­
tekezésem et?



Ö rm én y -le g én y  oílyah rheumatismus- 
ból gyógyúlt-m eg, a’ mely m iatt karját 
’s u jjait ki nem  egyenesíthette, ’s tehe­
tős lévén, m indenféle orvoslásokat elpró­
bált azelőtt, sikere'tlenűl.

Ezekből, azt lehet következtetni, hogy 
az em lített k ú t’ vize az úgy -nevezett 
köszvény és ta lán  süj ellen is a’ termé­
szetnek m egbetsülhetetlen ajándéka, ’s 
hazánk’ legdrágább kintsei kozzűlvaló.—• 
Mivel’ én azon a’lxellyen nem jártam , a’ 
kút fo rm áján ak , vizének ’s egyéb kör- 
nyűlállásoknak- széles leírásával nem szol­
gálhatok ; tsak azért kívántam ezt a’Nzti. 
Társalkodó álta l közönségessé tenni, hogy 
az o t t , vagy oda közel lakó értelmese­
ket felserkentsem  ennek nyomos leírása 
állal lejendő közönségessé tételére ; mind 
pedig hogy m eghívjam  azokat a’ szeren- 
tséseket, a ’ kik az em lített kútbanvaló fe­
lfedéssel m eggyógyúltak, á ra , hogy be­
tegségiek’m iv o ltá t, ’s mind egyébüttté tt 
próbáikat, m ind ezen kútbanvaló fere- 
déssek’ m ód já t és idejét a’Nemzeti Tár­
salkodó’ R edactiójához beküldeni m él- 
tóztassanak, hogy ez által annak orvosló 
minémiisége a’ tajjasztalásnál-fogva be­
bizonyosodván , a ’ haszonvételre elhí- 
reltessék.

AJ vizellet3 megrekedésén hirte­
len segíteni (probatum  est).

K olosváron , egy Asszonyság, N. N ., 
ezen nyavaljába esvén, —  tsak este ké­
sőn , jajgatva ad ta tudtára Férjének a’ 
maga’ baj át. E’ pedig emlékezett á ró l, 
hogy egynéhány héttel ezelőtt, egy né­
m e t-ú jsá g b a n  olvasott segíttséget ily’ 
tárgyban vagy nyavaljában: annyival-in- 
kább ped ig , hogy oly’ későn, Orvoshoz 
foljam odni nem  le h e te tt; ez , az újságot 
kereste-fel. Az egész Operatio e’ v ó lt: —  
Egy jó -k ésh eg y n y i ( M esser-Spitz ) só 
(őalz )' ugyanannyi tö rt nádm éz:—.Eze­
ket egy C itrom nak a’ levében (más ré ­

gibb eitronilében-is lehet) egy findsában 
m eg itta : utánna pedig, útmutatás szerént, 
májva herba-te je t ( Fejér m áljva-thee =  
E ibis) kelle.innja : —  e z , estve vala , ké­
sőn. — Megtsendesedett a’ fájdalom, m eg- 
indúlt a’ vizellet, és a’ mi tö b b : egy kö - 
vetske is m en t-e l.tő lle , reggelre. G. 

*
* *

M. Y  ás  á r  h e ly .  — Azon bőlts ren ­
delést, m elynél-fogva az oskolákat vége­
z e tt, ’s m agokat a’ hazai törvények’ ta -  
núlásában tökélletesíteni igyekező ifjak 
a’ Mélt. Törvényes Királyi Táblához jő -  
nek, ’s it t  az E lö lü lő i, vagy valamelyik 
ítélőm esteri Cancellariára felesküvén, a’ 
törvényes szakaszok alatt nem tsak m in­
den najj’ egy ó rát halgathatják a’ T .P ro -  
tocollista tirak  tanításait a’ törvény’ p ra -  
xissából, hanem a’ M. T. Kir. Tábla’ I l ­
léseibe is bém ehetnek, és ott a’ Jierek’ re ­
ferálásai, az allegatiók’ olvasása, és a? tisz­
telt törvényes Bírák’ tanúsággal teljes é r­
tekezéseik, ’s tanátskozásaik alatt jelen 
lehe tnek ;—  ezen bőlts rendelést, m on­
dom, a’ M. T. K. Tábla’ mély belátásu és 
közhasznú E lölülője, Kilyéni Méltóságos 
Székely Mihály Ú r foganatosabbá kíván­
ván tenni, a’ tisztelt Táblabírái megegye­
zéssekkel ez elő tt 2 esztendővel egy más 
Tanítót is te tt ,  a’ kinek tanításait m inde- 
nik Cancellárián lévő ifjak, a’ D ictatura’ 
szobájában, a’ délutánni kiszabott órán', 
nem tsak ha lga tn i, hanem abból censu- 
rá t is adni tartoznak.

Örömmel lehetett halgatni ezen cen- 
su rá t, a’ most foljó Martius hónap’m á­
sodik hetében , m időn az, a’ M. T. K. T áb­
la’ Tagjai’ és a’ T . Szószóllói K ar’, ’s más
idegen ek’ jelen letekb en  az ország’ közönse'ges T ö r -  
ve'nyeiből f o l j t ; azon e'des rem ényse'ggel e lt e lv e , 
hogy ezen b ő lts , de m ég tsak bőltső jében  lév ő  in­
tézet’ g y a ra p o d á sá v a l, az ország m inden részeib e  
kö z  h ivatalok  foljtatására innen e lszéledő  i f j a k , a’ 
H aza tö rv én y eive l jobban , mint ez e lő tt , m eges- 
m erkedve , annak erőss oszlopai leh etn ek , k iv á lt’ 
ha őket szü lé ik  is szorítják  a ’ censw rára.


