TRANSILVANIA

ASOCIATIUNII PENTRU LITERATURA ROMANA SI CULTURA
POPORULUI ROMAN,

Nr. VI Sibiiu, Novembre — Decembre 1902. An. XXXIII.

UNIFICAREA ORTOGRAFIEI $I LIMBEI LITERARE.

e o - - Cugetdrile cele mai mdrefe ale ome-
wiris, tdetle cele mai mdntuitoare pentru nafiuni,
Saw tvit mai adese sub forma mdiestreatd gi atrd-
gétoare a literaturii.” Odobescu.

La indemnul zelosului vicepresident al ,Asociatiunii“ i
la cererea biroului acesteia, comitetul ei central a recercat
Sectiunea literard prin o decisiune din 19 Febr. a. c., si stu-
dieze chestiunea unificirii ortografiei si a limbei noastre literare
si sd inainteze in acest obiect propuneri concrete la proxima
sedintd plenard a Sectiunilor sciintifice-literare.

Cetitorii acestei reviste au putut afla din” rapoartele pu-
blicate de noi, in deosebi din cele cuprinse in fascicolul pro
Tulie — August al ,Transilvaniei“ si ,Analelor“, cid Sectiunea
literard s’a conformat acestei}insdrcindri cu o conscientiositate
ce meritd toatd recunoscinta, si ci pe basa studiilor serioase
ce le-a ficut, sedinta plenard a Sectiunilor din Iulie a. c. a
$1 putut delibera asupra acestei chestiuni de mare interes
pentru inaintarea culturald a poporului nostru.

Tinem de prisos a recapitula la acest loc desbaterile i
hotaririle ce au urmat in aceastd chestiune. Cetitorii nostri
le pot gisi la locul indicat mai sus. Vom ingira aici numai
acele dispositiuni, prin cari se impun in special revistei noastre
anumite indatoriri pentru viitor.

Cu privire la unificarea ortografiei Sectiunea literard a primit
Insdrcinarea, si compuni un indreptar practic, care in ordine
sistematics si expund regulile ortogrdﬁce stabilite de Academia, -
Romani, impreund cu intregirile si explicatiunile necesare, ca
dupd publicarea acestui indreptar, Asociafiunea nu numai si
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introducd in publicatiunile sale proprii aceastd ortografie, ci si
intrevind s la toate locurile competente, cari ar puté conlucra
la introducerea exclusiva a acestei ortografii in intreaga noastra
productiune literard gi chiar si in intreg invétdméntul romé-
nesc din {eara.

Sperdm cd Sectiunea literard, care a desvoltat in aceastd
chestiune dela inceput o activitate atit de méanoasa, ne va
da indreptarul amintit in timp cat mai apropiat, gi astfel si
revista noastrid va puté introduce ortografia acceptatd de plenul
Sectiunilor 4ncd cu inceputul anului viitor.

In chestiunea indreptdrii si unificirii limbei moastre literare 8'a
luat intre altele dispositiunea, ca tot sub conducerea si con-
trolul Sectiunii literare, si se deschidd in ,Transilvania“ o
rubricd speciald, in care sd se ingire cuvintele si frasele ce se
intrebuinteazd in mod gregit in literatura noastrd si si se
indice totodata expresiunile cu cari acelea ar trebui inlocuite,

Aceste sunt dispositiunile gedintei plenare a Sectiunilor,
cari privesc deadreptul revista noastrdi, §i ciror vom avé si
ne conformdm in viitor.

Inainte de ce ne am apuca insi de acest lucru, credem
cd va fi bine si ne ldmurim pe deplin asupra tuturor faselor
chestiunii ce ne preocupd, si in deosebi sd cdutim a stabili
in primul rénd, dacd si intru cat existd preste tot necesitatea
de a incepe o actiune in directiunea aratatd, gi la cas dacid
réspunsul ce ni-l vom da la aceastd intrebare va fi afirmativ,
sd precisdm mai de aproape ciile si mijloacele prin cari vom
puté ajunge in acest obiect la resultate reale.

Chestiunea nu este noud. Neajunsurile cari au adus-o
acum din nou la ordinea dilei au fost resimtite in cercurile
carturarilor nostri ancd inainte cu mai multe decenii si este
un fapt de remarcat, cd una dintre cele d’intai chestiuni de
cari 8'a ocupat Asociatiunea noastrd indatd dupid infiintarea
ei, a fost chiar unificarea ortografiei ¢l indreptarea limbei
noastre literare. Deja la a II adunare generald a Asociatiunii,
tinutd la anul 1862 in Brasov, s’a luat in aceasti privintd o
intreagi serie de hotériri. De atunci au trecut patru decenii,
fird ca dorinfele exprimate cu acea ocasiune sid se fi putut
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realisa i fard ca Asociatiunea ca atare si ne fi putut aduce
mai aproape de tinta urmérita.

Explicatiunea acestui fapt credem ca in mare parte este
a se cduta in imprejurarea, cd Asociafiunea noastrid pani de
curénd numai dupd nume a fost o corporatiune literari, cici
organisatiunea ei din trecut, basatd nu pe cualificatiunea ci
exclusiv numai pe contribuirile binesci ale membrilor séi, a
exchis chiar si posibilitatea, ca ea si desvoalte o activitate
serioasd si rodnicd pe terenul literaturii.

Acest defect al organismului Asociatiunii noastre a fost
deldturat dupd infiintarea Sectiunilor sciintifice-literare, prin
cari ea a fost inzestratd cu un nou organ capace de a lua
asupra-gi rolul si agendele unei corporatiuni literare.

Aceastd completare a organismului Asociatiunii noastre
justificd deci pe deplin readucerea la ordinea dilei in sinul ei
a vechel chestiuni a unificarii ortografiei gi indreptarii limbei
literare, g1 astfel credem cd competenfa Asociafiunii, de a inau-
gura o noud actiune in directiunea aratatd, nu se va puté
trage la indoiala.

Necesitatea acestei actiuni de asemenea credem cid este in
general recunoscutd. Ne dovedesce aceasta si faptul imbucu-
rator, cd initiativa Asociatiunii a intimpinat atdt dincoace cat
gi dincolo de Carpati un viu resunet si interes, si ci vocile
ce g’au ridicat in aceastd chestiune, aproape fird exceptiune
au recunoscut, ci este timpul suprem a impiedeca cel putin
pentru viitor desvoltarea cu totul isolatd a limbii noastre lite-
rare, dacd nu voim si ajungem ca — dupd cum de mult a dis
unul dintre cei mai mari literati ai neamului nostru, — cu timpul
,Romanii de dincolo si de dincoaci de Carpati si se inteleagi
intre sine aga de putin cat si Spaniolii cu Portughezii“.

Nu ne putem inchipui Roméan cult si de bund credintd,
care si nu cunoascd i recunoascd neajunsurile ce existd as-
tédi la noi cu privire la mersul desvoltarii limbei noastre literare
si nu credem ca pe terenul inaintdrii noastre culturale s poatd
fi o dorintd i pornire mai justd si indreptititd decit deldtu-
rarea acelor neajunsuri. Céci pina 'n diua de astddi n’au pierdut
nimic din insemniitatea lor cuvintele ce marele Cipariu le a
rostit la 1862 in Bragov, cdnd chiar din incidentul desbate-
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rilor referitoare la unificarea ortografiei si limbei literare, a
dis: ,Precum toti suntem de un sédnge, toti ne-am induleit
dela sinul mamii noastre cu aceleasi cuvinte duleci, toti ne
suntem frati, — ori-cAt ne despart muntii si vaile si ori-cat
ne impart stérile politice si confesiunile religioase, — tot numai
una si fim, o nafiune, o limbd, o literaturd. i dacd pe alt camp
Romaénul e tdiat in bucéti gi purcede pe cai diferite, une-ori
cu totul contrarii, dar cel putin in literatura, in pagii citra
culturd, numai un corp si un suflet s fie. Atunci ori-ce des-
partiri politice, sociale g religioase ne vor tdia dela olalti,
dar spiritul natiunii gi geniul romén va tinde aripile sale peste
toti fili lui Traian gi-i va {iné legati intru legiturile picii, fra-
tiei ¢i unitatii nationale“. —

Dupé aceste pentru noi intreaga chestiune se reduce la
precisarea si alegerea c#ilor §i mijloacelor celor mai corespun-
détoare pentru realisarea scopului ce urmérim. In aceastd
privin{d opiniile diferd &nc# foarte mult, dar ori-cit de nume-
roase si diferite ar fi propunerile lansate pan’ acum, credem
cd nici pe departe nu exhauriazi chestiunea, §i cd experientele
practice ce le vom face in decursul actiunii inaugurate, ne vor
ariita calea adevératd si poate cu totul noud, pe care ne vom
puté apropia de tinta noastri.

Cu toate aceste discutiunea viud gi serioasi ce a urmat in
aceastd chestiune in publicistica de dincoace si dincolo de Car-
pati, ne va puté da indrumiri foarte pretioase, si vocile ce
din incidentul initiativei luate de Asociatiune s’au ridicat atét
pro cat si contra, vor puté contribui in mésurdi mare la cla-
rificarea cét mal deplind a chestiunii.

Credem deci, cd nu putem servi causa ce ne preocupi mai
bine, decdt dacd vom pune deocamdatd la o parte vederile
noastre individuale, — §i vom inaugura in acest organ actiunea
planuitd prin publicarea la un loc a articolelor ap#rute in
diferitele diare si reviste roménesci asupra acestei chestiuni.

in colectiunea ce urmeazi, cetitorii nostri vor gisi in
intregimea lor nu numai opiniile ce aproabd initiativa Aso-
ciatiunii, ci si vederile contrare, ciror intentionat le am dat
locul cuvenit, ca prin aceasta sd contribuim la limurirea cat
mai aprofundatd a chestiunii. N'am fdcut deci alegerea arti-
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colelor ce urmeazd din punctul de vedere daci consim{im
ori nu cu cuprinsul lor, ci ddm totul ce am gisit ci std la
nivelul unei discutiuni literare demne gi serioase.
* * *
I. ,Epoca® din Bucuresci a publicat la 7/20 Martie a. c.
urmitorul articol intitulat: , O reformd*,

O veste, menitd s umple de bucurie inima tuturor Romaénilor: co-
mitetul central al ,Asociatiunei pentra cultura i literatura Roménilor
din Transilvania §i Ungaria“, in gedinta sa dela 19 Februare a insircinat
sectiunea sa literard cu elaborarea unui proiect de unificare & limbei
literare cu limba scris# in regatul Romaéaniei. — Aflim c# in acest scop
mai multi din bérbatii nostri competenti vor fi consultati pentru punerea
in practicd a acestui plan.

Aceast#i reform# va insemna o er# nou# in cultura fratilor nogtri
de acolo gi generatiunile viitoare vor pistra o vie recunoscin{d acelora,
cari prevddénd calea adevérati a culturei nationale, doresec si rup# cu
spiritul unilateral si exclusivist din trecut.

S# scie, ci Romaénii din Austro-Ungaria, sub influenta limbilor ger-
man# §i maghiard, ’si-au faurit o limba literar# sui generis, artificiald,
care e absolut mneinteleasi pentru noi, né#scufi §i crescui in Roménia
liberd. De cate ori nu trebue si alergim la pretenia vre-unui Ardelean,
spre a mne limuri un apel, o publicatie, ce ne vine de dincolo de manti?

Cine dintre noi ar putea sé spund ce insemneazi cuvinte, ca: con-
clus, a transpune, a repisi, a conturba; san expresiuni, ca: purtitor de
matricold, magistratul 'l-a provocat (— somat) ete. $i ceea-ce e in adevérat
cindat, e c& fratii nostri, scriind astfel de galimatias, igi inchipuesc, ci
scriu roméanesce. Se cuvine deci toatd lauda comitetului ,Asociatiunii®
pentru curagiul acestei m#rete initiative. Era ¢i timpul si Inceteze aceastd
intolerabild stare de lucruri, c#ici ea inseamnd perpetuarea in sinul na-
tiunii a doud curente de culturd absolut deosebite, care ar fi fost o ba-
rierd pusd in veci Intre fratii de acelagi singe, de o miie de ori mai
puternici decat muntii gi riurile.

Sunt ugor de prevddut greutitile, pe care le va intimpina aceastd
reformd. Un réu inve}, cand se invechesce, nu poate fi alungat intr’o
singurd di, Adevérul, fie el cat de evident, are nevoe de timp; céci de-
prinderea e a doua naturd §i natura cu greu se schimb#. Acelagi lucru
s’a intémplat §i cu ortografia. . .

Cine mai scrie azi in Transilvania: ,tiap (tap), musica (mugc#)?*

Dar citd cerneald a trebuit s# curgd spre a face si triumfe fone-
tismul in secriere?

In anul 1866 dl T. Majorescu, intr’o operd magistrald, intreprinsese
combaterea stiintifici a limbei literatilor din Austro-Ungaria. Argumen-
tatiunile marelui nostru critic eran destul de puternice, Cu toate acestes
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au trecut ani de atunci, §i dincolo de Carpai — in mare majoritate —
se scrie gi astéidi tot atdt de réu. Unor astfel de reforme nu ’le-au fost
de ajuns numai teoriile; le-a mai trebuit ceva: intervenirea oficialitiitii.

De buni seam# comitetul ,Asociatiunei® a inteles acest lucru, cand
a hotérit unificarea limbei literare oficialmente in toate lucririle ce privesc
pAsociatiunea“. E singurul mijloc de a obtiné resultate trainice. ,Aso-
ciafiunea“, cu numéroasele ei sectiuni in toate pirtile Trausilvaniei gi
Ungariei, forménd o adevsrati Academie populars, dac# aceastd reformi
va prinde réd&cini in sinul ei, ea se va liti incetul cu incetul gi in
lumea neoficiald.

Ceea-ce teoria n’a putut face in curs de mai bine de un sfert de
veac, practica va isbuti si facd in cati-va ani.

Fiard indoial¥, aceastd reform# e un moment sublim in istoria cul-

tarei Romanilor transcarpatini.
1. A. Basarabescu.

%

II. Acelagi ziar scrie la 81 Martie sub titlul ,Noue ori-
sonturi® :

Pentru oamenii, cari vorbesc aceeagi limb#, literatura nationali e
un patrimoniu de onoare, care trecénd preste granitele politice, ii unesce
intr’o nationalitate puternici prin comunitatea sentimentului gi a aspira-
tiunii. Astfel, in vechime Homer fusese legitura intre Greci; Alexandru,
invingé&torul Atenienilor, era mindru de a impérti cu cei invinsi adoratia
lui pentru lliada. V&Jur#m unitatea Germaniei résérind sub ochii nostri
din admiratiunea comuni ce suflarea german# p#stra lui Schiller si lui
Goethe. In lipsa unei capitale, Italia in cursul atator secole avé de ca-
pitald cultul lui Dante; iar’ Biblia de 2000 de ani e singura patrie a
unui neam far# teard: poporul jidovesc.

Intre noi, soartea a pus barierd Carpatii, dar’ cugetul sboard preste
piscuri de munti; despérfirea fisicd nutresce dorul unirii de suflete. Ba-
ioneta gendarmului indbugd strigitul dreptétii, ordonanta solgibirsului
suprimé consciinte, dar ei sunt neputinciosi in fata admiratiunii noastre
pentru creafiunile geniului roménesc gi nu pot impedeca se vibreze imnul
»Degteptiirii“ in fundul inimelor noastre.

Literatura e altarul, ai ciirui preofi consacrati sunt bardii mari ai
natiunii. Vocea lor propovdduesce cu o putere profeticd, stribiténd timp
§i spatiu. Limba lor e limba sacrd ce r&sund in templul inchinat adevs-
rului §i frumosului. Ea oglindesce intregul trecut, precum gi aspiratiunile
viitoare ale rassei; este insagi cuintesenta felului ei de a simti si de a
cugeta. Ce manid sacrilege, ce minte inconscientd s’ar puté atinge de
acest odor?

Intr'o tears subjugat, primejdia cea mare nu e constringerea cor-
porald, neputinta de actiune, este constringerea gandirii asupra ciireia pe
nesimtite, stipinirea str¥ind igi imprima stigmatul ei. Incetul cu incetul
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ea invdlue in mrejele ei cuvinte, expresii, frase intregi, precum tes&turile
diafane de paianjén invéluesc in bitaia soarelui musculifele.

In aceastd situatie critici se gisesce Ardealul, unde ancd astidi o
limb# aga disd literard se sbate in mregele str8inismului.

Nu vreau sé fac o recriminatiune Roméanilor de preste munti. Aceastd
stare de lucruri era fatald. Intr'o vreme cand civilisatie proprie in Ro-
mania liberd nu exista, fiind-c# ea ins#-gi nu exista, Ardelenii, degteptati
prin imprejurdri mai repede la o culturd erau siliti si-'si creeze din ale

lor pentru ai lor o limb# literard, purtidtoarea acestei culturi. Le lipseaun
expresii, dar’ in mintea lor se presenta imediat cuvéntul german sau

unguresc, cu puterea imperioasd a ideii ce vrea s# se nascé, Nu era timp
de perdut. Trebuia ales intre un cuvént latin aproape echivalent, sau un
cuvént romanesc ce pirea a tradunce expresia. Astfel an vé&dut lumina
dilei cuvinte, ca: inv&ticel (Lehrling; tanoncz), a repisi (zuriicktreten ;
visszalép); sau pseudolatinisme ca pertractare finald ; (Schlussverhandlung;
végtargyalds), a conturba (stOren, zavar) gi alte sute si sute de non-sen-
surl patente ce imbogdteau dilnic vocabularul ardelenesc.

In acest restimp, dincoace de Carpati, in insi-gi inima romanismului,
un regat liber résare, {eard incilditd de soarele libertétii, liberd in cu-
gete si simtiri. In pornirea ei nesiluitd spre civilisatiune, ea se desvoaltd
conform instinctelor sale de ras#, caélduditd in drumul ei anevoios de
sora el mai mare Francia. De atunci un sfert de secol se implinesce.
fn cursul chiar al acestui an, s&rbiri grandioase se pregitesc a vesti
lumei aniversarea acestui trecut scurt, dar’ laborios al Roméniei moderne,
Astidi avem tot dreptul de-a vorbi de o culturd roméaneasc#i; nume ilustre
de scriitori i invstati putem cita in toate activititile mintei omenesci.

In acela-gi timp dincolo de Carpati, cultura ibridd a fratilor nostri
se in vértea in cercul vitios al neputintei sale initiate. Progresele noastre
culturale de 26 de ani pentru ei au r&mas nule gi neavenite. Inchigi in
zidurile lor chinezesci, ei continuau a se adipa la isvorul gandirii ma-
ghiaro-nemtesci, ficénd din corpul natiunei roméne imaginea unui corp
straniu, in care ca si vulturul din pajura imp&riteascd, bate o inimid si
comandd doud capete. Incad 26 de ani de asemenea separatism, si stipa-
nitorii maghiari vor fi sérbat triumful lor cel mai mare, triumful la care
nici n’au visat.

Ne méng#e speranta cd aceasta nu se va intémpla.

Birbatii luminati, in manile cirora e incredintati soarta ,Asocia-
tiunii par a fi inteles acest lucru. Comitetul central din Sibiiu, in me-
morabila sa sedintid dela 19 Februarie a. c.'a decis c#utarea mijloacelor
de a unifica limba literars cu limba scrisd la noi, inlocuind expresiile i
termenii nepotriviti cu firea limbei noastre.

Ziarele din capitald au vestit acest eveniment cu elogii cuvenite
unei asemenea initiative. Noi credem, c# comitetul central ’gi-a ficut simplu
datoria cici ori-ce améanare echivala cu o crim# de les-natiune. Ii dorim
din inim# un sfirgit bun pentru un inceput atat de bun, A,

»
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III. Revista ,,Séménitorul® din Bucuresci publicd sub
titlal ,, Coarde simfitoare* urmitoarele:

Cam tot in acelagi timp, poate chiar in aceeagi di, in care se scria
pentru ,Seménitorul“ un articol, prin care se constata gi se dovedea cum
procesul de insiilare a unei limbi culte sui generis fanrite dupd calapod
latino-german ce a influentat sau direct sau prin mijlocire maghiars, a
continuat ¢i continud &nc#, in parte, preste munti, cu toate luptele lite-
rare celebre ce s’au purtat, §i cu toate strigiitele de triumf ce au résunat,
exagerate chiar, in timpunl din urm#, pénd la trecerea stindardului direc-
tiunii sin&toase in cultivarea limbii gi literaturii roméne in manile celor
criticati odinioard cu atdt de multd i de dreapt# asprime, — cam tot in
acelagi timp, dicem, se finea la ,Asociatiunea pentru cultura si literatura
Roménilor din Transilvania gi Ungaria“, cu resedinta in Sibiiu, o gedintd
in care se hotira ,elaborarea unui proiect de unificare a limbii literare
cu limba scriss in regatul Romaniei“. In acest scop, afly cei mai de
aproape informati, ,mai multi din b#rbatii nostri competenti vor i con-
sultati pentru punerea in practicd a acestui plan®.

Aceastt coincidentd spune mai mult decit am fi putut exprima noi
altfel despre bucuria ce am simtit cetind vestea dela Sibiiu. $i bucuria
noastry a crescut gi mai mult cénd am védut ideea imbritisatd cu cil-
durd roméneascid de citry valorosul ziar ,Tribuna“, unul dintre acele
cari p#nd adi nu pufin a contribuit gi la scopul unificsirii definitive a
limbii literare roméanesci.

Din nenorocire, n’a putut s#i lipseascd si aci o notd descordanti;
pare aproape de necredut, clici cine oare ar puté gisi ceva de cartit im--
potriva unei tendinte ca cea accentuatd in sinul ,Asociatiunii din Sibiiu?
Cu toate acestea s’au gisit ,coarde simtitoare® cari si carteasci.

Din nenorocire, earigi, ele au gisit addpost in coloanele unui ziar
nuo mai putin valoros de preste munti, in ,Tribuna Poporului“ din Arad,
care de altfel rivaliseazd cu ,Tribuna“ din Sibiiu §i cu cu celelalte brave
organe ale fratilor nostri de preste munti, in lupta pentru pastrarea co-
morilor scumpe ale neamului romanesc.

Ne aducem aminte de o vorbd tiparitd odinioard intr'o gazetd de
preste munti drept r&spuns la criticele, pornite dintr'un sentiment atit
de roménesc, ale dlui Titu Maiorescu impotriva stricdrii limbii noastre
drepte §i intelepte prin nefaste influente straine: ,Satul arde, baba se
pieptend!...* Ca si cand limba ar fi un lucru de nimic pentru un popor,
ca gi cAnd ea n’ar fi una din comorile cele mai scumpe, cutezim a dice
cea mai scump# a lui..

,Satul arde, baba se piepten#!..* cam aga ceva se reflecteazs, si
acum, de citrd un nu mai putin enervat de reinoitele critice, la initia-
tiva ,Asociatiunii, — si, ceea-ce o repetdm, ne intristeazi cu deosebire
se reflecteazd astfel prin coloanele unui ziar ca ,Tribuna Poporului,
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prin care Indeobicei se continu¥ o tradifie cu totul alta in privinta uni-
tiitii Hmbii literare...

Dar’ ce are a cduta oare enervarea in asemenea chestiuni? Seriito-
rului céruia ’i-a dat adidpost ,Tribuna Poporului®, ’i-se pare ci e ,chestie
de zeflemea“, de ,combatere prin zeflemea“, la mijloc... Dar’ nici de cum !
De sigur cd de ridicol nimeni nu poate fi oprit ca s ridd, — aci inss
e vorba, in fond, de ceva foarte serios, §i acest serios nu poate fi inli-
turat dela ordinea dilei din causa risului nevinovat ce provoaci ridicolul
cu care se impletesce.

»Atingeti coarde simfitoare!“ strigd enervatul nostru, tuturor acelor
cari indrisnesc a se atinge de confurbul, de aparinfa, de praxi, de distra-
gerea gi de celelalte aberatiuni — si aberatiuni mai ales de sinfacticd, a
nu se uita! — ale scriitorilor ce consacrd dncd prin tipar limba cultd
sui gemeris pentru a cérei starpire inteleapta ,Asociatiune® a pornit in
luptd dreapt#, si bani, §i frumoasd. Se vor fi atingdnd, da, coarde simti-
toare, — dar’ ele apartin celor cari nu vor si-'si dea osteneala a inv&ta
roménesce mai inainte de a se apuca si scrie in aceastd limba, — si ase-
menea coarde nu numai atinse trebuesc, dar’ rupte, ca si nu mai sbarnie
acolo unde numai disarmonie pot produce.

Aci nu este o opers de urd, cum o intelege urmagul direct al celui
cu ,satul“ gi cu ,baba“; dimpotrivi, aci este o operdi de dragoste, de
fritie, de unire. Dacs el se plange pind si de faptul c#, dup# alfii si
inaintea altora, §i Caragiale a relevat, printre schitele lui, unele ridicole
proprii §i specifice unora din cei de preste munti, prin aceasta nu do-
vedesce alt-ceva decit o susceptibilitate, ridicold la randul ei, pornitd
dintr'un govinism provincial, de s’ar putea dice asa; in adevdr, Caragiale,
dupd altii §i inaintea altora, a relevat, §i dncd intr'o md&surd cu mult mai
mare, si ridicolele proprii gi specifice celor de dincoace... $i adecd cum
si intru cit susceptibilitatea comprovincialilor lui Marius Chicos Rosto-
ganul are si fie mai atinsé de cat acea a comprovincialilor lui Farfuridi
sau Catavencu?...

Aceasta ne aduce ins§ la chestiune desi inruditd, dar mai largs,
decdt aceea a limbei literare. E permiss, negregit, ba une-ori chiar indi-
catd o astfel de liargire a discutiunii. Mai mult: une-ori e inevitabili.

Astfel este, de exemplu, si in privinta chestiunii de formi si de fond,
cind e vorba, mai ales, de literaturs. A despirfi limba de literatura este
un lueru ce nu scim ancé in ce chip o si-’l explice colaboratorul ocasional
al ,Tribunei Poporului®, dacd cumva va mai gisi de lipsi a reveni asupra
chestiunii. D-sa ins&, dupi céte am inteles din articolul de care ne ocupim,
ar voi s#-'si dea toatd expresia dispretului ce nutresce pentru formi,
pentru ,eleganta de stil §i o limb# fir# cusururi, ca o haind noud croit#

dupd ultima mod#“, — adoratie flugturatecs, ba chiar ,periculoasi® a
n»Scriitorului bucuregtean“....
Scriitorul bucurestean, — c#ci ori-ce ar face stilul il trideaza ci a

gustat si el, si dncké bine, din otrava aceasta ,periculoasd®, — scriitorul
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bucuregtean, care astfel uzeaz# de ospitalitatea diarului aradan, gresesce
mult, gresesce absolut, atunci cind se incearci a despirti forma de fond
in chip asa de deplin cum ar voi si o faci. Si& ne arete d-sa o singurd
oper# de fond care si trieascd astddi, in literatursi, fars ca si fie pastrati
intr'o form¥ superioardi; si viceversa: si ne arete o singurd oper# de formé
care s# trieascd fari a avea un fond vrednic gi el de vieatd. Nu. Forma
cu adevdrat frumoasi nu poate si existe fari ca si cuprindd intr’insa un
fond remarcabil, — gi fond fard form# superioard deasemenea nu se poate
concepe. Vorba ,n’am cuvinte“, in realitate nu insemneaz#i nici-odatd
altceva decit ,n’am simtire“ sau ,n’am idei“.. Nimic altceva.

Si apoi, nu este de loc adevérat ci: ,La noiin Ardeal entusiasmul
acesta pentru form# n’a putut pitrunde®; vé desminte, mai intdiu gi mai
presus de toate poesia populard ardeleneascd, si apoi intreagh ceata voinicd
de scriitori de origind ardeleani...

Sciu ,ticlui frase frumoase“ si Ardelenii, g¢i chiar d-ta le scii, si
frumos si bine este a se ticlui astfel de frase, cici cand vor fi cu ade-
vérat frumoase, e cu neputintd ca in ele si nu cuprindd o cugetare, si
cand cugetiirile se ciocnesc intre ele, nasce adevdrul gi acela va ticlui
fard gres, cea mai frumoasd fras#, care va investménta intr’insa adevé&rul
ce] mai adevérat.

S# incerciim dar’ si unii si altli, in dragoste, in fratie gi fiird supérare,

Ton Gorun.
»

IV. In ,Gazeta Transilvaniei“ din 24 Aprile a. c. dl prof.
D. P. Popescu, scrie sub titlul , Unificarea limbei literare® :

Am considerat totdeauna diunitor amestecal presei din regat in
luptele grele de existentd, ce duc fratii nostri dincolo de} Carpati.
fmpregiurari politice create lor in curs de secole, de cari noi am fost
stréini, nu se pot judeca dela distanti; unde trebuesc fapte, sfatul e de
prisos. .

Acelagi lucru nu se poate dice despre discutfiunile culturale. Ele
nu au interes numai local, ci ating intreaga suflare roméaneasca.

Dac#d deci ne ridicim vocea, la réndul nostru, in chestia unificirii
limbei literare, ce preocup# de cdtva timp cercurile competente de din-
colo, o facem din convingerea, ci numai o discutiune largd poate aduce
lumind deplini.

Pe cat scim, in concertul de entuwsiasm, ce a provocat inifiativa
,Asociatiunii, o singurd notd discordantd se andi, care gisi ccou in
,Trib. Poporului“ din Arad. Sub titlul: ,Cum se scrie la noi“, acest
diar a publicat trei articole anonime, in cari se condamnd planul de re-
forma al ,Asociatiunii. Tonul seflemist de a trata lucruri serioase,
mania de a batjocuri ori-ce initiativd, au contribuit mult ca ,Tribuna
Poporului“ s nu se bucure la noi de o consideratie exageratd. Odata
mai mult, ea trebuia si dea pe fati spiritul ingust, de care e aninati.
Vorbind de principii de limb# gi de stil, ,Tribuna Poporului gisesce
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cu cale si compare membrii din comitetul ,Asociaiunii* cu badea
Cartan, s atace ,Gazeta Transilvaniei* in trecutul ei atit de miret, sé
debiteze vrute si nevrute si pe de asupra, si-gi facd propriile sale elogii.

De altfel articolele in chestie au fost primite precum meritau.
Afara de o intimpinare a dlui Al. Hodog (Ioan Gorun) din ,S&man-
torul“, ele au fost ignorate pur gi simplu. Cred, ci e o greseali aceasta,
cici dacd la rigoare ignoranta meritd oare-care crutare, reavointa n’are
drept la nici una.

De aceea imi permit a reveni astidi asupra afirmérilor ,Trib. Popo-
rului® spre a dovedi intru-cat ele sunt intemeiate.

Autorul anonim e indignat din capul locului prin faptul, ci oamenii
de litere din Roméania, de patru decenii in coace, au criticat in totdeauna
limba cérturarilor din Ardeal, si-l revoltd mai ales fonul acelor eritice.
Cu toate acestea, uitdndu-gi nobila indignare, ceva mai la vale, el insugi
ia la trei parale limba diarelor ardelene, demonstrdnd cu citajiuni ex-
trase neputinta unui stil indbugit sub nomolul termenilor improprii.

Atunci si ne dea voie savantul anonim s#-l intrebé#m, cu ce drept
face aceasta? Nu cumva crede, c# criticele d-sale singure au darul de
a indrepta, fiind isvorite din curitenie de suflet, iar toti ceialalfi, ne-
exceptind pe Alecu Russo si pe Titw Maiorescu, au criticat numai spre a
batjocori, spre a face spirit ieftin pe spinarea celor de peste munti?
Crede oare ci nu tot Roméanul e chiemat a indrepta o stare de lucruri,
ce toti o avem de o potrivi la inim¥: unitatea culturald antemergétoarea
tuturor unitdtilor?

Acolo unde insi anonimul abuseazd cu desdvirgire de bunicredinta
cetitorilor sei, e cand afirm#, ci toate criticele pornite dela noi n’an
alt scop, decat a introduce in Ardeal ,deosebita dragoste a scriitorului
bucuregtean pentru tot ce este form# si frasi frumoasd“. Dupd d-sa,
aceastd directie ar fi fost inauguratdi de ,Junimea® dela Tagi, al c#rei
oimperativ categoric (sic) era: eleganta de stil i o limbs fiard cusururi,
ca 0 haiuy croitd dupa ultima modd“ (sic).

Vedeti cat de superficiald a fost directia culturald propagati de
Maijorescu, Negruzzi, Gane, Eminescu etc. Stil elegant, haini dupd ul-
tima modd! Incolo nimic. Si ce e mai grav, ,Junimea“ a vrut si impuni
acest: ,imperativ categoric* si dincolo de Carpati.

Recunose, cd nu v&d nici o nenorocire, daci diarele transcarpatine
ar fi ajuns si scrie intr’o limba ,fard cusurari“, in frase ,frumoase’,
cici o frasd e totdeauna frumoasi cind contine un adevér bine exprimat.
O idee ascunsi intr'o limb% cu cusururi, inceteazi eo ipso a fi o idee.
Lipsit de claritate, stilul nu poate fi ,elegant® nici neelegant, e gol pur
si simplu. E de mult, de cand critica literari cu Lacombe in frunte, nu
admite decat doud specii de stil bun: scientific §i artistic. Toate cele-
lalte subdivisinni sunt inatile, cici nu spun nimic. Luati de ex. o pa-
gind scrisé de un chemist. Pagina va fi buni, dacd adevérurile sunt
expuse in termini proprii, dach sintaxa e clard, dacd frasele se succed
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complectandu-se pentru stabilirea tesei. Liuati acum o alti pagin#, scoasd
dintr'un scriitor. Dacd e bund, ia va con{iné intr'o m&suri oare-care
calititile stilului scientific. Neavénd de loc numitele calitdti, pagina e
réu scrisi. Scritorul nu e musicant, care poate impresiona fdrd idei cu
simple sunefe armonioase. Insigi conditiunea artei scrierii e si ne re-
presente imagini de lucruri si de persoane, precum gi ideile de legéturi
intre lucruri. Astfel pe langi elementele exential artistice, se cere gi aici
exactitate, m&surs, ordine.

Calificéirile tindrului anonim de ,stil elegant¥, ,haini moderni¥,
precum vedeti, sunt cel putin de prisos. Lumea cunoasce activitatea
culturald a ,Junimii®. Monumentul literar in care magistrul ei a sinte-
tisat ideile dominante acestei directii, e in manile tuturor. Ceea-ce dl
Maiorescu a combi#tut intotdeuna a fost tocmai ,betia de cuvinte®, si
criticul din Arad n’a fost dibaciu, g#sindu-'i vind unde nici adversarii
politici nu i-au gi#sit.

De altmintrelea insugi autorul celor trei articole amintite, seriind
intr’o limb4 aleasd, transparentd, cu un cuvént romaneascs, di cea mai
strilucitd desmintire afirmatiunii sale, ci ,gazetele din Ardeal au tinut
mai mult la principiul ce se scrie, decdt cum se scrie®.

Dacé prin contactul direct cu cultura roméneascd din regat, sau
indirect prin simpla cetire a c#rfilor si diarelor noastre, d-sa a putut
insugi o limb# fidrd cusururi, nu era oare mai firesc si indice din capul
locului, firé a fi ponegrit in dreapta §i in stinga, ciile cari duc mai cu
sigur la unitatea limbei literare?

Tatd in adevér la urma urmei, ce sfaturi di d-sa comitetului ,Aso-
ciatiunii“,

primo: ,sd controlese manualele de limba roménd din gcoalele po-
porale®;

secundo: ,si le dea spre indreptare scriitorilor mai de dai doamne“;

tertio: ,sd stirue pentru realisarea ideii de a trimite in Bucuresci
tinerii profesori de limba roméan#, ca si se specialiseze®;

quarto: ,s#-gi desvoalte activitatea in jurul bibliotecelor de popu-
larisare*,

- Toate aceste sunt bune si frumoase, si le subscriem ¢i noi cu dragi
inim#, negisind nimic de dis in contra lor.

Dar atunci, tinere amice, de ce atata zarva spre a dovedi, ci lim-
bile nu se reformeazd, ci se formeazs, cdnd tu insuti vii §i propui con-
trolarea cirtilor? De ce atdta supdrare pe ,Asociatiune“, care cel putin
are meritul incontestabil de a fi agitat o chestiune mare? _

S# nu uifi, tinere amice, cd un steag ridicat chiar de o mani tre-
murédndd de mogneag, e ridicat, §i un steag e totdeauna un simbol.

Tu laturi! deci ve dicem voud tuturor, cari pune{i micile voastre
sentimente pe de-asupra marilor interese generale,

*
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V. ,,Conservatorul“ din Bucuresci publicd din peana dlui
T. Raica urmatorul articol sub titlul ,, Unitatea limbii literare* :

»Multa renascentur quae jam — occidere,
cadentque. Quae nunc sunt in honore — vocabula,
st volet usus, Quem penes arbitrium est — et jus
et norma loguendi®. (Hor. art. poet 70—2).

Ceea-ce constitue in prima linie natura si unitatea limbii este fonetica,
morfologia, sintaxa gi, in mod secundar, lexicologia. Vocabularul este
pentru limb& ceea-ce e rima pentru poesie. Nici rima nu este indispen-
sabilé poesiei, nici unitatea sau identitatea lexicd a limbii. Probs, ci
limba englezd este germanicd, desi elementul ei lexic este in majoritate
de origine romanicé. Cand, gratie unui concurs multiplu de Imprejuriri,
in liuntrul aceleeagi limbi se formeazd mai multe grupuri deosebite, sub
raportul fonetic, morfologic sau sintactic, atanci dicem cé limba se imparte
in tot atatea dialecte.

Dar’, ceea-ce a diversificat natura, usul poate earigi unifica, dupa
cum prea bine observi Horatius, cd usul ,este §i arbitriul, s judecdtorul
st indreptdtorul graiului*. (Art. poet. ¥0—2). Aga se face, ci intre dia-
lectele unei limbi se incinge lupta pentru existentd, concurent{d pentru
prioritate, gi cel care intrunesce mai mwulte conditii de vieatd, reugesce
& se impune oo limbd literard comund. Aceastdi limbd literard, care la
inceput n’a fost decit un simplu dialect isi ldrgesce succesiv terenul pe
socoteala celorlalte dialecte, gi ajunge un timp, cand ea se gisesce, acasd
pretutindenea si nicéiirea. Aga s’a desvoltat limba greacd din dialectul
atic, cea romand din dialectul latin, cea italiani din dialectul Aorentin,
cea germand, din dialectul sazon, etc. Astfel, limba, fie unitars, fie im-
partitd in dialecte, trebue si aibd o singurd limbd literard, care résare din
ea §1 se ridicd deasupra ei, adec# din cuprinsi devine cuprindé&toare, din
partials, generald. Cu toate aceste, limba scrisié merge paralel cu limba
vorbitd si se influenteazd reciproc de jos in sus gi de sus in jos. Cele
dous forme ale aceleagi limbi, aci se aseamind acl se deosebesc.

Aga, limba literars are un caracter mai mult conservativ, cea popo-
rald progresiv. Pe cand una merge in galop, asa dicénd, cealaltd inain-
teaz# incet, conform principiului: festina lente, sau Eile mit Weile. Cea
vorbiti merge totdeauna inainte, ear’ cea scris# o urmeazi incet gi pe
dibuite. La desvoltarea limbii vorbite colaboreazi numai natura, atat
cea intern#, cét si cea externd, ear’ la a celei literare gi natura gi arta.
Aceea este produsul selectiunii naturale, aceasta al selectiunii artificiale:
una se baseazi §i prefectioneazii pe cealalti.

Cu toate aceste, limba literard si cea poporald nu numai se influ-
enteazl reciproc, dar primesc si una ¢i alta noui influente externe, cu
deosebirea c& cea vorbitd ia ori-ce fird multd alegere, pe cénd cea cultd
face si acl obicInuita selectiune. Limba vorbitd procurs materialul, cea
scrisé ii da forma, lustrul, prelucreazi acest material gi-l intoarce astfel
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prelucrat eardgi poporului. Vorba lui A. Pann: dela lume adunate gi eardgi
la lume date. Scurt: cele dous nuante ale aceleeagi limbi se giisesc in
raport intim, intr’un necontenit contact: una seamén#, cealalts - produce.

Acesta fiind raportul natural si original intre ,ale filei doue fefe —
dupd expresiunea poetului — nasce intrebarea: limba literard poate fi
reformatd sau Imprumutatd dintr’o teard intr’alta? Cu alte cuvinte: limba
poporald fiind una, indiferent de formele sale dialectale, limba lterard poate
fi st ea tot numai una, indiferent de pluralitatea térilor locuite de acelagi popor.

Chestiunea pusd astfel e ca si resolvatd. In adevér, nu existd adi si
n'a existat nici odatd o singurd limbd vorbitd cu mai multe limbi literare.
Aga Franta, Germania si Italia au fiecare mai multe dialecte fundamental
deosebite i totusl numai cite o singurd limba literars. Deci pluralitatea
limbii vorbite cor&spunde unitatii limbii scrise. Mai mult decit atat.
Sagii, desi vorbesc o limba a parte, au ca limba literars pe cea germani.
Tot aga macedo-roménii, cari vorbesc un dialect deosebit, an adoptat si
scriu in limba literard din Romania, etc,

Deci, chiar cand o limb# are forme dialectale variate, ca francesa,
germana, italian#, sau este ruptd politicesce si aruncati departe de trun-
chiul coman, ca Macedo-roman# §i siseascdi, totusi poate avé una si
aceeasgi limbd literard comund. Dar’ cu dialectul nostru daco-romén aga
std chestiunea?

Toatd lumea scie, cd limba poporului romdn din stdnga Dundrii este
unitard, pretutindenea aceeagi, pe cdind ceu literard diferd dela o provincie la
alta. Este logic? este natural? este natfional aceasta? Aceastd regretabils
anomalie dovedesce c# ceea-ce natura a unificat in limba noastri vorbiti,
arta sau mai bine artificialitatea, a denaturat, a distrus, a diversificat in
cea scrisd. Dacd limba noastrd literard se baseazi pe cea poporald si
aceasta e unitardi, cum poate fi cea literard asa de variati? De unde
aceastd diferentd superficiala pe un fond asa de unitar?

Faptul acesta probeazs, ca limba noastrd literari este falsd sau fal-
sificatd in total sau in parte de literati.

Chestiunea e: cari literai s’au abidtut dela limba neaos poporali:
cel din regat sau cei din afard de regat? Kvident, ci gregeala au trebuit
s’o faci cei mai slabi §1 cari s’au desvoltat mai putin independent si in
conditiuni national-sociale mai nefavorabile. Ori, acestia, din nenorocire,
nu pot fi decat fratii nostri din terile subjugate.

Antaiu, ca lor le-an lipsit scriitori poporali distingi, ca Alexandri,
C. Negruzi, I. Ghica, N. Balcescu, Al. Odobescu, I. Creang#, Ispirescu,
etc., cari s¥ creeze din cea poporald o puternicd limba literars si astfel
fratii nostri an fost siliti si se abatd dela limba poporului si si-’gi im-
proviseze ad-hoc o limba scrisi dupd calapod strain germano-maghiar,
care numai literars nu poate fi. Aga dar’, tot ei, cari s’au abitut, trebue
sé revie la matcd §i sd Inceteze odatd anomalia cu o limbd poporald i
zece literare. Curat vorba ceea: cine a mai védut: doué sibii intr'o teacd,
dot domni in feard sdracd?
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Condusd de aceste motive §i nationale si raionale §i culturale,
Asociatiunea transilvand a hotdrit, la propunerea dlui Iosif 8. Sulutu de
Cérpenis, si reformeze limba literard transcarpatind dupd modelul celei
din regat, care este consacratd printr’'un vz indelungat, creiati de o
pleiadd de seniitori folklorigti distingi §1 desvoltatsa sub influenta fireasca
a uneia dintre cele mai culte limbi surori.

Dela sine se intelege, cd Asociafiunea nu va fi silitd si adopte, fard
de nici o selectiune, tot ceea-ce se ghsesce rdu in limba noastrd literars,
care igi are si ea boalele ei, mai ales franceze, Asa fiind chestiunea, se
poate ceva mal firesc $i mai cuminte?

Chiar dacd dorinta Asociafiunié ar fi o purd utopie, privitd ca in-
tentie, ea face onoare acestei inalte societiti culturale.

Cu atat mai mult, cand vom admite, ci Asociafiunea, nu s’o fi gandit
poate la reformarea intregei lor limbi literare, ci numai la terminologia
oficiald intrebuinfatd de autoritdfile civile gi bisericesci, ceea-ce e foarte ugor.
Aga dar’ ori din ce punct de vedere vom considera propunerea domnului
Sulutu, si hotirirea Asociafiunii, fie ca se raportd la limba scrisd in ge-
neral sau la o parte a ei, la terminologia oficiala, absolut ibridi si ne-
romaneascd, ea trebue aprobatd si aplaudatd cu améndoud ménile de ori
care bun Rormaén,

Iatd pentru-ce hotiirirea aceasta a fost cu cidldurd imbritigats, dest
nu cu destuld competintd discutats, atdt de presa noastrd cit gi de cea
de dincolo. O singurd notd discordantd a ficut ,7ribuna Poporului din
Arad. De altfel atitudinea acestei gazete este fireascd. Cum poate ea
intelege unificarea limbii, ea, care, de romand ce este, a dirimat unitatea,
adecé solidaritatea politich a Romanilor de dincolo? Deci cunoscénd
motivele acestei disidente, cari sunt mai mult politice §i personale decat
filologice ¢i nationale, iati in mod substangial i exact sl argumentele de
cari se sprijinesce ,Tribuna Poporului“, combiténd in Nrele B3, 55 gi 67
Martie 1902, hotdirirea Asociafiunii.

Afirms a) cd limba literard transcarpatind nu-i aga proastd, cum ne
place noud si credem. Pe cdnd la noi frasa goald tine locul fondului,
la ei este din potrivd; b) nu voatd limba lor literars este proastd, ci
numai cea Intrebuintatd de ,Tribuna“ din Sibiin gi de ,Gazeta Transil-
vaniei“. $i aceasta n’a fost totdeauna aga, ci numai dela 1894, de cand
au plecat dela ,Tribuna* marii nostri scriitori Slavici, Rusul-Sireanul gi
Bogdan-Duicd. Sapienti satis! Di ca mostre rele gi cateva cuvinte sin-
guratice din ,Tribuna“, pe cari le pune in socoteala actualilor conducttort
ai Romanilor si a ignorantei redactorilor ,Tribunei*; ¢) spune ci dincolo
nu-i cine s& reformeze limba lor literari si se intreab#: ,Unde sunt fi-
lologii, poetii sau prosatorii nostri?“ Apoi uitdndu-si intrebarea, dice:
d) d-nii dela Sibiiu trebue si scie, cd ,limbile nu se reformeazi, ci se
formeazé din timp in timp“. Apoi uitdnd gi aceasta exclama: e¢) A! daca
am mal avé printre noi scriitori distingi ca Slavici §i Cogbuc, atunci ,in-
fluenta lor binefacstoare s’ar observa §i asupra limbii noastre*! In re-
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sumat argumentarea celor dela ,7Tribuna Poporului® se reduce la: uite
popa, nu e popa, sau ba e tuns#, ba e rasd, ba-’i plecatd, ba-’i acasi.

A, uitasem. Singurul lor argument serios sunt cele 2—3 cuvinte
gregite scoase din ,Tribuna“. Dac#-i vorba si ne luptim cu cuvinte, iatd
cateva mostre de limbd lterard faind, luate la intémplare chiar din cele
8 Nr. ale gazetei din Arad, in care ea se laudd cu limba ei literard, bi-
téndu-se in piept ca fariseul, care multdmea lui Dumnedeu, cé el nu este
ca alfl oameni. Ascultati. ,Dimiterea scolarilor® — ,Temele recoman-
date spre elaborare prin circularul de sub Nr 10 ex 1902, cari vor fi in-
sinuate etc. — ,scoala concurge la® (Nr. 53) — ,Hotérirea se va substerne“
— ,Petentii an si-’gi instruese petitiunile — ,Parochul concrequt cu co-
lectarea . .. enareazd cd“ — lar’ administratia gazetei spune: ,Noi am
asteptat destul; e réndul acum, ca §i cel cdrora le-am creditat, sa-'si facs
datoria“ (Nr. 5b).

Desl cu aceasta le-am puté tdia ori-ce credit, dar’ s& continudm.
Intr'un art. de fond asupra mortii lui Goldig, scris de sigur chiar de di-
rectorul ziarului, iatd ce minunitii mai cetim: Episcopul ,nu era restaurat
[restabilit]) — Medicul ,a visitat starea bolpavului“ [= a examinat] — ,Dups
exercifiul de pén# acum, episcopii Aradului se inmorméntaun in criptd*
[= dupid wusul etc.] ,Dacs se va exoperea ins® concesia® [= dacid se va
obfinea). lar in alt loc: Politia ,a provocat multimea sid se imprastie [=
a somat‘] Intreprinderea apoi a abstat* [= a renunfat] — Nr. 7). etc.

Cand redactezi aga o gazetd, trebue si fii orbit de patim¥ sau trebue
g4 dispui de o mare doz# de inconscientd, ca s§ caufi pricind altora,
adecs si vedi paiul in ochiul vecinului gi si nu-'{i vedi bérna in ochii
t& proprii. .

Lasati domnilor fariseismul §i ambitia deplasats, si recuno#sceti ce
e réu gl ce e bine. Nu mai dati voi unii intr’altii, ajungi-v8 cé Ungurii
dau in voi in tofi.

Tnvatati dela dugmanii vostri ca si fiti uniti in cele nationale. Nu
v& luati rogu-vé, dupé certele noastre interne de partid, cdei voi nu
avetli nimic de impar¢it intre voi, decit sdrdcia gi nécazul. $i salutati
cu bucurie atdt frumoasa propunere a dlui Sulufu cat gi romaneasca ho-
tirire a ,Asociatiunii*. D-deu sd vé lumineze. '

*

VI. Dintr'un foileton al dlui Teofil Francu, publicat in
»,Gazeta Transilvaniei® Nr. 85 din 27 Aprile a. c¢. extragem
urmitoarele :

Trecénd pe la porfile Academiei Roméne, mi-am adus aminte de
sectiunea literard a ,Asociatiunei transilvane®, care g’ar fi manifestat
dorinta, c¢& in colaborare cu savantul corp academician s& unifice limba
literard daco-roméand. V& mirturisesc, c& ori-cdt mi-am b#tut capul, nu
pot intelege ce vrea si dicé aceastd unificare. O limbd mai fary dialecte -
§i mai unificatd, decat limba daco-roménd nu se poate. Nenorocirea e
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ins¥, cd vribioarele prim#viratice de peste munti, cari ciripesc in foile-
toanele gazetelor in prozd gi poesie, nu scin s’o cirmuiasca.

Frumseta limbei noastre in graiu ¢i in scris e in firea sintaxei ei
simplé §i usoard; iar nu ingrimidirea pe héartie a cuvintelor turcesci;
unguresci sau a archaismelor bulgiresci, cari n’au rajiune de a fi in
limba ncastri.

Perioadele chilometrice nu sunt accesibile §i suportabile in limba
romind gi tot atdt de putin accesibile sunt si particalarismele locale,
cari nu pot fi intelese, decdt numai de conlocuitorii din aceeasi localitate
cu scriitorul; de exemplu: cine ar puté ghici, c& focana chioreans in-
seamnd mdmdligd, ci haisa ,Tribunei“ e identicd cu goand, ci particula-
ritatea bucuresceand a lua masa ar fi tot una cu a cina, cé §i cuvéntul
turcesc cismea ar insemna fdnfdnd.

Limba noastré e destul de unitd in literatura eclesiasticd, in cro-
nicele ardelenesci, moldovenesci §i muntenesci si in scrierile autorilor
nostri clasici vechi gi noui, §i ea nu cere altceva dela tinerele generatiuni,
care se ocupd cu literatura, decdt ca s o studieze si sd n’o desuneascd.

Tinerii nostri, cari incep a se ivi pe orisontul literaturei, n’au decat
si citeascd cu cea mai mare luare aminte , Ultima razd din viafa lut Emi-
nescu“ scrisd de Riria i publicatd mai daunadi in ,Archiva“ dlui pro-
fesor Xenopol dela lagi, si sunt sigur, cd vor vedé in aceastd lucrare
literard o perfectd unire a limbei roméne in fond gi in formi, ca gi in
cugete si in simtiri. Sublimele idei sunt intrupate §i exprimate in cu-
vinte, pe cari toti Romanii le inteleg.

O deosebita plicere mi-a ficut declaratiunea Ririei, cind cu oca-
siunea unui bal la Repedea, asistdnd in costum national a refusat se
joace dicénd : ,citrinta romaneascs se potrivesce greu cu danturile striine®.

Tot asemenea afirm g§i eu, cid haina greoaie nemteasci, sau ungu-
resscd croitd dupd moda sintaxelor acelor limbi striine, se potrivesce si
mai cu greu pe sveltul gi gingasul corp al prea frumoasei limbei noastre
nationale. De aceea, tinerii literati de peste munti numai pétrundénd
regulile sintaxei limbei roméne i pardsind localismele neintelese, precum
gi latinismele de curénd fabricate gi virite cu de-a sila in limba: ca congrua,
sistat, rafiociniu i altele, vor ajunge ca scrierile lor si fie unificate, sau
mai bine dis, la fel cu ale celor din regat,

*

VIL. ,Drapelul” din Lugos scrie in Nr. 74 si 75 din a. c.

sub titlul , Limbd §i ortografie* (Reflexiuni fugitive):
L

in sinul Asociatiunii s’a abordat o chestiune de mare importanta,
care va forma obiectul desbaterilor sedintei plenare a sectiunilor, con-
vocate pe dilele de 13 i 14 Iulie n. la Sibiiu.

Secretariatul Asociatiunii, in vederea importantei deosebite a che-
stiunei, a avut ideea fericitd a eda materialul elaborat péani acum, in o
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brogurd separatd gi s¥ o distribue atit membrilor sectiunilor, cit gi dia-
relor, ca toti si fie in deplina cunoscint¥ de causi.

E vorba anume despre ,uniformisarea ortografier® si ,indreptarea
limbei literare dela noi in feari®, dupd cum ne spun atdt informatia se-
cretariatului, cét gi actele publicate in aceasts brogurd informativa.

Din aceste acte reese, ci ocupdndu-se comitetul central al Asocia-
tiunii in 19 Februare a. c. de chestiunea unificirii ortografiei i a in-
dreptérii limbei literare ,a g#sit de bine s insircineze sectiunea literard
cu resolvarea acestor doué probleme* (Pr. verb. al sectiunei lit. din gedinta
tinutd la 24 Martie n. 1902.)

fn consecuents a elaborat di Dr. Iosif Blaga, secretarul sectiunei lite-
rare, un raport in materia aceasta, care a format obiectul desbaterii in
trei gsedinte ale sectiunei literare. In legiturd cu acest raport a fost in-
s¥rcinat dl Virgil Onitiu, membra al sectiei literare, si compun# adno-
tari explicative in privinta ortografiei, cari adnotéiri au fost admise in
gedinta sectiel literare, tinutd la 10 Iunie n. 1902.

Informatinnea Secretariatului contine procesele verbale ale celor trei
gedinte a sectiei literare, precum gi raportul secretarinlui sectiei literare
gi adnotdrile explicative ale dlui V. Onitiu. Aceste constitue materialul
presentat sedintei plenare spre desbatere.

Fiind chestiunea de mare importants, cred ci e gi datorinta presei
roméne si iee parte la aceastd discutiune, mai ales dac# are nedumeriri
fatd de modalititile recomandate spre ,uniformisarea ortografiei i ,in-
dreptarea® limbei literare.

Fiind timpul scurt noi nu putem réspunde cu un studiu am#nuntit
in materie, care de altfel ar trece chiar cadrele competentei diaristicei
politice, tinem insi se facem unele reflecsiuni fugitive §i nepretentioase
g1 totodatd ne rugim sid fie aga luate cum sunt facute: fari supérare gi
fard ascutiy personal. Avem numai causa in vedere §i credem c& causa
meritd o desbatere mai serioasi.

in chestiunea ortografiei pornesce raportul secretarului sectiei literare
din punctul de vedere corect, cd ,in privinta limbei trebue si ne fie
Academia farul indreptétor §i luminitor®. (Noi am mai fi addugat atri-
butul ,singurul far“ etc.) Cu toate aceste in conclusiuni, asupra c#rora
nu ne extindem acum, propune acest raport mai multe ,modificiri¢ ,in-
tregiri“ gi ,explicatiuni¥, cari deja dupd natura lor nu sunt continute
in regulele Academiei roméane, iar in unele privinte divergeaza chiar
dela aceste.

S4 ne oprim la acest punct!

Noi credem, c& incercarea de a ,modifica,“ ,intregi® gi ,explica®
regulele Academiei este din capul locului lucru gresit, cici fiind in ma-
teria aceasta ,Academin romdnd® singurul for compelent, alti corporatiune
literars nu are dreptul de a stabili norme, dacd nu voim s% méirim si
mei mult actuala confusiune ortografici. Fie bune ori rele, suficiente
sau mance aceste regule, noi cel mult putem insista pe langd Academie,
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ca si revind asupra regulelor odatd aduse, dar la nici un cas nu'i std
Asociatiunii in competentd s# le modifice §i intregeascd. Si& fim deci
bine intelesi: Noi nu combatem aici modificirile ete. propuse de secre-
tarul sectiei literare, fatd de cari incé avem nedumeriri; ¢i susjinem numai
principiul, ci chestiunea aceasta nu apartine competenjei Asociafiunei noastre.

Menirea Asociatiunei este s& puund in practicd regulele Academiei,
ciici dacé pornim odatd pe terenul modificirilor, scim de unde pornim
dar nu scim unde vom ajunge.

Aderentii ,uniformisdrii imi vor r&spunde poate: ,Adevérat, dar
cu acest principiu corect in teorie n’ajungem nimic in practica, fiindecs
regulele Acndemiei nu sunt suficiente pentru a pune capdt anarchiei or-
tografice de astiadi!“

Situatiunee e limpede: Regulele Academici nu exauriazd chestiunea
ortografiet romdne §i este cu neputintd a stabili astddi regule definitive pentru
ortografia romand. Causa nu zace in Academie, ci in faptul, cd limba
romany nu este astddi incd cristalisatd nici in privinid foneticd, nici in pri-
vingd morfologicd §i sinfuctici. Nu putem fixa definitiv incéd nici limba
nici ortografia. Asupra chestiunei limbei vom reveni in articolul urmé-
tor, acum ne vom ocupa numai de ortografie.

Regula fundamentald a fie-carei ortografii trebue si fie principiul
fonetic de & scrie cuvéntul aga cum se pronuntd corect. Ei bine, care
este pronuntarea corectd?] Noi n’avem nici foneticd unitara nici stabils,
diferentele fonetice intre deosebitele tinuturi romanegti suut enorme, iar
fonetica limbei literare vorbite in Roménia se schimba in fie-care seson.
De asemenea $i moifologia g¢i sintaxa, desi nu in mésurd atdt de mare.
Pana cand no ajungem in privinta aceasta la o stabilitate, mici vorba
na poate fi de ortografie unitars, sau ,uniformisatd, cum dice raportul.

Cand a revenit Academin la 1394 asupra chestiunei ortografiei, a
cerut dl Tacob Negruzzi, ci cel pufin secrierea vocalelor obseure (Cipariu
le-a dis: spurii, eu le-agi dice ,de transitie“) si nu se pund la ordinea
dilei, ci sd se lase generatiunei viitoare. Eu mnu cunosc mai deaproape
motivarea dlui Negruzzi, dar aprob pe deplin posijia ce a luat, fiindcd
astidi este simplamente imposibil a stabili in directia aceasta o normé
definitiva.

Tendenta de a reduce sunetul obscur de gradul prim la scrierea
exclusiv cu 4 este generald, degi ar fi prematur a stabili astadi aceastd
reguld. Opositia e prea mare. De altd parte sunetul acesta obscur unde
se derivii din ¢, e pe cea mai buni cale de a dispérea. In teatrul na-
tional din Bucuresci nu se mai pronuntd: réman, réfac, tésut etc. ci:
remén, refac, tesut.

De alts parte e tot atat de generald tendenta de a reduce sunetul
obscur de gradal al doilea la scrierea exclusivd cu ¢, mai ales unde pro-
vine din a §i e, cici unde provine din 4, dispare deja caracterul obscur
§i revine sunetul original. Aya d. e. la Bucuresci nu se mai pronun{i
fugind, mintind, nici sin, simtese, ci fugind, mintind, sin, simtesc ete.

15%
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Si in privinfa aceasta ar fi prematur a stabili adi o norm# definitivi.

Lupta intre foneticd gi consciinta etimologici este astdidi incd in
plind putere. Noi nu ne putem debarasa de latinitate, iar fratii din regat
de fonetica francezid. Noi unde nu asimilim neologismul foneticei spe-
cifice roménesci, ciutdm si refinem forma latind; noi dicem si seriem:
fantasie gi fantast, fratii din regat scriu §i dic: fantezie gi fantezist.
Cine ne poate spune astidi care direclie va invinge?!

Romanii scriu astddi cuvéntul bs&tran in toate variatiile posibile.
Se scrie: bitran, bétrin, bitrén, b&trén, bétrén, bétrin etec. Dupd regula
propusd de dl secretar al sectiei lit. ar trebul sd se scrie: bétran; eu
d. e. nu-l pot scrie aga. Toate teoriile m& lasi in baltd, cand scriu cu-
véntul ,b&trén, in care totdeauna v&d pe ,vet{e)ranus“ al strimosilor
nostri gi m& supsré a scrie in acest cuvént sunetul obscur cu d, cénd
véd atdt de sugestiv ,e“-ul romén.

De altd parte noi nu ne putem impéca cu gandul de a scrie ,Romén*
cu ,i“, adecd Romin, cdnd congtiinta etimologicid §i méndria nationald ne
spune, ci e ,Romanus*. Nu putem nega insa faptul, c& d trece cu incetul
in ,i%, doar inaintea ochilor nogtri se petrece procesul trecerii lui d in 4,
d. e, cane, mand, pane, a trecut deja in cdine, méine, paine gi fratii din
regat scriu deja: ciine, piline, miine etc. A enuntia astddi regula, cid
acest sunet se scrie cu i ar insemna a provoca o revolufie generald la
noi. i totusi acolo vom ajunge.

Acelagi fenomen se petrece cu s intre vocale. Fonetica ne dicteaz#
8i scriem roz#, muz#, poezie, constienta etimologicd: rosd, musi, poesie.
La unul §i aceiagi scriitor nu mai putem gisi consecuentd la scrierea
acestui sunet. Aga d. e. sorie dl Dr. Blaga in raportul sdu pe pag. 6
girul 9: bazi, iar 3 gire mai jos: basi. Care scriere e mai corectd nu
se poate astidi octroa prin legi, desvoltarea foneticei i3i face cursul sdu
patural, fard de a se ldsa impiedecatd prin teorii. Va dispirea cu timpul
atat ,s“-ul atenuvat cét si ,4“, ca si facd loc lui ,2%. Tot asa va dispiré
(afard de binat a dispdrut deja) ,sce* ,sci“, pentru gfe, sfi. Tocmai cum
nu a putut retinea Ciparin [l-ul inmoiat gi ,n“-ul inmoiat, de cari avea
mare trebuintd pentru regularitatea foneticei §i morfologiei romane, tot
astfel nu vom puté nici noi retiné pe ,s¢“ si ,4“. Din verbul regular
liau, liei, lia, luéim etc. al lui Cipariu a devenit verbul iregular de astidi:
iau, iei, ia, ludim ete. Tot astfel va trece ,cunosc* cunosci ete. in cunose,
cunosti etc., precum scrie deja majoritatea Roménilor, contrar legilor
Academiei.

Vor dispirea si subtilititile diftongilor ¢, d, (ea, oa,) cici constienta
etimologicd dispare cu incetul.*) Proba cea mai eclatanti ne-o oferd dl

#) In materia aceasta imi am teoria mea proprie, care n’am ajuns inci si o desvolt.
Indic aici urmitoarele: Toemai ea colorile constitue gi vocalele o armonie. Cum formeazi
rogu, galben, albastru o armonie, constitue gi vocalele ,a, o, u* de o parte si ,a, e, i de
altd parte cite o armonie. Cum d. e. verdele (galben -} albastru) are de coloare comple-
mentardi: rogu, aga are a - u de vocald complementar¥ pe o; a 4 i =e. Fenomenul acesta
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Dr. Blag# la punct ¢) al modificiirilor propuse. Dsa sustine regula Aca-
demiei cu modificarea, ci unde rémane ea neschimbat (in flexiune si
derivatiune) si se scrie cu ,ea® aducénd de esemplu: veac, leac, neam,
teasc, muntean etc. unde réméne ea neschimbat si dacd ,facem®: veacuri
leacuri ete., trece ins& cu vederea, ci e curat revine indatd ce ,facem“:
veci, lecui, nemotonii, tescui, munteni etc. Nu este deci arbitrar a in-
cerca astiddi regule stabile?!

Mare giligie produc neologismele. S# aduc un esemplu: dl Dr.
Blaga scrie pe pag. b ,chestiune®, pe pag. 7: chestia, pe pag. 10: ces-
tiune si pe pag. 12: chestiune. Ei bine, care ortografie e corectd?!
Pentru cei ce exprimi cestiune e corect aga, pentru cei ce dic chestiune,
asa gi pentru cei mai moderni chesfiune. Pentru indreptitirea fiecirei
forme se pot invoca teorii. Care va iesi invingitoare nu putem sci. In
limb#, care inc# isi are viata sa proprie, se afirmi de asemenea lupta
pentru esistentd intre cuvinte ca si pe toate colelalte terene ale vietii.
A preveni desvoltidrii firesci prin regule a priori ne pare gresit. In ma-
teria aceasta se pot aduce mii de exemple. M& restring ins& numai la
exemplul dat in mod involuntar de dl Dr. Blaga.

La stabilirea ortografiei trebue sid se tind cont gi de accent, pe care
I'a nesocotit cu desévérsire Academia gi care mai ales la deschiderea gi
inchiderea silabelor, precvm gi la intunecarea i diferentiarea vocalelor
are rol deosebit.

De altd parte trebue si se aibi inaintea ochilor simplificarea scrierii,
semnele prea multe impiedecd din cale afard scrierea g¢i culegerea in
tipografie. Aici zace d. e. causa, ci nu putem folosi pe ,i“ scurt la finea
cuvintelor gi la fenomenul iotacisirii lui e.

Am aruncat aceste pe hartie aga in fuga condeiului — fird de a
exhaurig chestiunea, — ca si arét, ci problema ce si-a luat asupra-si sectia
literard e nu numai din punct de vedere principial neadmisibild, ¢i §i din
punct de vedere practic nerealisabild.

Despre o ortografie unitard nu poate fi vorba p#nd ce nu avem o
limb¥ unitars, atdt in privinta foneticd, cét gi morfologicd §i sintactici.

il vedem in limba francezi unde ,au% a devenit .o iar ,ai* a devenit ,e¥. La mnoi e
fenomenul intors. , 0% in silaba tonici (penultimi) daci se deschide silaba trece in ,ua%,
iar ,e* in ,ia“. D. e. mort, moarte = muarte, soarte = suarte. Feari = fiari, érbd = jarbi,
(asa incit fenomenul acesta ne explic apoi trecerea lui o inw — tocindu-se diftongul — gi
a lui e in @, d. e. mort, murit, mesa, mensa = masi) Va veni deci vremea cind se va
scrie ,puarti® in loc de ,poarti“, precum se scrie deja astidi fiara* in loc de ,feard<
In cagurile, eand nu despics accentul si deschiderea silabei vocalul in vocalele complemen-
tare, se reintoarce cu incetul vocalul original, cum o vedem aceasta daci eomparim tex-
tele vechilor cronicari si traduciitori de carti bisericesei cu limba de astidi. Vom giisi
multi diftongi, cari astidi s'au inloeunit eu vocala originali. De alti parte vedem gi astidi
tendenta in Roménia de a dice: ori in loc de oari (uard), si se desvolte in loc de des-
voalte (desvualte) ete. Teoria aceasta o amintese aici numai in treacit, ciici cine seie dact
voiu ajunge vre-o-datd la rigazul ca si o pot desvolta eu. Poate igi va gisi un propové-
duitor mai potrivit decit mine. Dr. V. B.
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Astidi ins# trece limba noastra prin o mare evolufiune gi este cu ne-
putintd a prinde ¢i fixa un stadiu limurit §i general. Asupra acestei
chestiuni vom reveni in alt articol,

IL

Limba, ca organism viu, este in continui desvoltare. Am merge
prea departe dac#i am insista aici asupra factorilor, cari determin¥ aceast#
desvoltare. Constatdm numai faptul, drept un adevér cardinal in sciinta
limbei.

Limba literard a unui popor e produsul poetilor, oratorilor, filosofilor
gi peste tot al scriitorilor de seam#. Isvorul e cugetarea si simtirea na-
tionald. A octroa o limb# literars prin concluse si ordonante e simplamente
cu neputints. Teoreticianii §i gramaticii studiaza limba scrisd si vorbits,
limba creeatd deja gata gi cautd principiile §i regulele de limbd. Prin
urmare teoria gramaticald e resultatul limbei creeate i nu viceversa.

Adevérat, c& la noi s’an ficut incercdri de a determina cursul des-
voltdrii limbei prin legi aprioriste, stim ins& cu totii la ce s’au redus
aceste incercéiri. Laurian si Massim au fost firs indoiald addnci cunoscatori
ai limbei roméne gi ce a mai rémas din Dictionarul §i Glosarul lor?
Chiar §i copiii de gcoald isi bat joc de aceste opere grandioase in felul lor.

Este lucru in zidar a incerca creearea sau ,indreptarea* limbei prin
regule aprioriste. Aga e la mnoi, asa a fost la popoarele mai culte decat
noi. Limba literard a Germanilor a creeat’o Martin Luther cu Biblia sa.

Noi 4ncd nu am ajuns §i nici cd am putut ajunge sid avem o limba
literar#, unitardi si stabild. Causa zace in procesul nostru de desvoltare,
care nu a ajuns ancé la un punct de odichni.

fn desvoltarea limbei roméne se pot stabili deja mai multe puncte
fixe, unul e limba vechilor cir{i bisericesei gi a cronicarilor, altul e
limba readus#i la basa sa fireasci de Vasile Alexandri, alt punct fix e
Mih. Eminescu, care a contopit in sine limba vorbitd in toate pirtile
locuite de Roméni si e fard indoiald, ci dacid ajungea Eminescu s#-’si
termine opera sa poetics, ducea gi chestiunea limbei literare cu un pas
gigantic inainte, cdici intrunea toate conditiile necesare. A trait si studiat
in Bucovina, Ardeal, Muntenia si Moldova, a studiat la Viena tocmai in
timpul fraiméntidrii renagterii limbei, dispunea de o pricepere foarte find
pentru tot ce e poporal i rominesc in limba gi literatura noastrd, asa
incat intrunea toate conditiunile de a limuri din friméntarea generald o
limb# curatd romaneascd isvoritd din cugetarea gi simfirea roméneascd
generald. Gravul morb I’a repus insi inainte de vreme.

Limba literar# generaldi pentru toti Roménii trebue si isvorascid
din limba vorbitd de intreg poporul roman. Suntem un popor de 10—12
milioane suflete, imp#rtit in diferite formatiuni de stat gi este cu nepu-
tint#, ca limba literard si ne-o icreeze numai cele 5—6 milioane de su-
flete din regat. Aceastd limb# literard ar fi de tot unilaterals i nu poate
reoglinda in mod complet cugetarea §i simtfirea national.
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E suficient se studidm limba scris# si vorbitd de fratii din regat,
ca si ne convingem, ci contine multe subtilititi, cari ar fi fost imposibile
dac# conlucrau toate massele poporului (bine inteles prin representantii
lor) la alcituirea limbei.

De aici urmeazs deci, cd degi recunoascem fratilor din Roménia
rolul de conducétori in ale limbel si literaturei roméne, totusi nu putem
considera limba creatd de ei unilateral ca limba generald pentru toti
Romanii §i prin urmare nu ne putem aservi simplamente limbei vorbite
i scrise la Bucuresci.

Ne avem gi noi scriitorii nostri, Slaviei, Cosbuc gi o intreagd ple-
iad4 de scriitori tineri, cari afirmi astddi in literaturd limba poporului
dela noi. Si Bucovinenii si Basarabenii igi au acum scriitorii lor, din
toti acestia se va lamuri cu incetul o limb# generald, la care an contri-
buit toti Romanii, desi citi vreme vor fi Roménii sub diferite stépaniri
politice va trebui s¥ r8méand gi diferente de limba. Alta e d. ex. logica
§i psichologia institufiunilor publice gi private din Romaéania gi alta e la
noi. A lua fird criticid terminologia isvoritd din institutiunile regatului
romén gi & o impune institutiunilor noastre e simplamente absurd. Maulte
se pot lua, dar in multe trebue se lisim cale liberd desvoltirii dela noi.

Chiar si in diaristici vedem deosebirea cea mare. S& ludm d. ex.
ultimele evenimente ale dilei. Noi scriem: DI G. Novacovici gi-a inceput
Sambits osénda la Seghedin ete. (ori = a intrat in temni{d); confratii
din Roménia scriu: DI G. N. s’a constituit prisonier etc. Noi scriem:
In casa comitatului din Becicherec a isbucnit foc, etc.; confratii din
Romania scriu: s’a declarat un incendiu. Noi scriem: Hotii au cilecat
cassa...; confratii din Roménia scriu: Hotii s’au introdus in... Pot servi
la cas de trebuin{d cu sute de exemple. N'ar fi, m& rog, ridicol dac# am
maimutiri pe cei din Roménia i am incepe se scriem astédi: parchetul
descinde, procurorul se transports, ete. ete.

Counfusia ce o produc la noi astfel de imprumuturi e din cale afard

mare. Se nu merg mai departe, se analisez capul sumarinlui — formuld
stabild -— a sedintelor secfiunei literare. Katd'l:
Proces verbal
luat in ... gedinti a sectiunei literare a As. ete. {inuti la ... sub presidiul dlii.. .,

fiind de fafi &nci... ete.
Inainte de toate sumariul desbaterilor unei gedinte literare nu e

proces verbal; al doilea: procesul verbal nu se ia, ci se redigeazi sau
redacteazi; al treilea: verbal inseamns ,din cuvént in cuvént* (wortlich)
§i e fals a dice procedurdt verbald, verbalitate (szobeliség) examen verbal
etc., ci trebua si se dica:.oral (miindlich), procedurd orald, oralitate gi
examen oral etc.; al patrulea: a dice, ,filnd de fatd &ncé“ inseamnd ci
dnii din chestiune 4nc# nu au pirésit gedinfa §i nu ceea-ce voesce si dicd
redactorul ,procesului verbal“, anume, c# afard de president au mai fost
de fa{i si DD. X. Z. ete.
Ce si mai dicem de alti muritori simpli?!
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Ni-se va dice, c# acesta o formular sanctionat prin uvs. Bine! S#

Indm atunci ,Raportul Secretarului sectiunei literare“, care se introduce
cu urmitoarea constructie monstruoasy:

nComitetul central al As. ete. in gedinta sa din 19 Febr a. c., s'a ocupat cu ideea
de a indrepta limba literard si de a uniformisa (!) ortografia si accentufind importanta
ei, & decis, se fie insdircinati sectiunea literardi cu a chibzui asupra mésurilor de luat
in vederea realisibilitafii (!) acestei idei“.

Cred ca& e destul! Asta-i limb# stricatd! Aici un singur leac existi:
Se invete oamenii a scrie si vorbi corect! Alt leac eficace nn cunoascem.

Adev¥rat, cii i noi gazetarii, facem mvlte erori de limb#. Dela noi
nu se poate cere si scriem o limbd de model. O scurtd privire in localul
redactional explic totul. Noi in cele mai multe casuri nici nu ajungem
se recetim manuscrisul, biiatul dela tipografie ne std la spate gi ne rupe
— aga dicdnd — din méni fila neterminatd. Manuscris, corecturi, revisie,
totul se face in fuga calului. Aparijia foaiel e legats de oara fixs, iar
— precum se scie — manuscrisul se scrie in momentul ultim. Nici in
Romania nu e altfel! La cas de trebuint# servesc cu o colectie bogati
de comnstructii gramaticale formidabile, din diarele din regat.

Si cu toate aceste, cutez a sus{iné, cid gazetarii nostri de profesie
sciu scrie. Ne-a inv&tat mai ales dl Slavici, a cérui activitate diaristics
la noi inseamn# o epoc# nou#t in ceea-ce privesce limba.

Infect# este insid limba vorbitd in societate. E simplamente infioritor
a asculta toaste i vorbiri ocasionale, precum si conversatiile mai legere
din societate. Pe langd toati bunivointa de a vorbi bine si frumos,
n’au de unde invéta oamenii. Odinioari era la ordinea dilei: X cautid
bine afard, au venit apoi purigtii i ne-au octroat frasa tot atit de ab-
surdd: X prospiciazi bine, acum ne recomandd dl Sulutu si dicem:
»X se afli bine“, ceea-ce ins#i nu corespunde intelesului. Eu iarigi reco-
mand frasa: X aratd bine. Dar cite de aceste sunt?! Num&rul lor e
leghion !*)

Si aici e singurul leac, ca oamenii sd invefe a vorbi bine si corect.
Tot aga stim si cu limbagiul in viata autonomi!

Ce e de ficut?

Asociatinnea poate face multe:

1. Sé organiseze chestiunea editurei, librdriei gi colportagiului.

Si ne facd cu putint¥ sé avem pe masa noastrd ciirti bune si ieftine.
Pénd ieri alaltdieri n’'am avut aproape nici o editie ieftind din secriitorii
buni. $i astdidi avem putini. Comerciu de cirti aproape nu exists la noi,
Chestiunea libréiriei gi colportagiului trebue studiatd la noi din fundament,
ciici fard o librdrie organisatd cu colportagin extins nu existd comerciu
de carti, $i fird comerciu nu se pot réspandi la noi produsele literare.
Chestia aceasta o ating aici numai, voiu reveni asupra ei ocasional.

¥) Arati bine; cum, cu degetul sau cu bastonul? Orologiul, barometrul gi termo-

metrul 4nci aratd bine. Arati bine la fati e corect dis; astfel dice si poporul in limbagiul
seu poetic, reprodus de dl Hulutu: ,Arath fata cum e viafa‘, Red. ,Trans."
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2, Scrierile bune, eari confin cuvinte §i frase necunoscute la noi sd se
edee cu adnotdri, cum e d. e, Cartea de cetire a dlui V. Onitiu.

3. 8d compund cdte un dicfionar bun (cu indicarea fraseologiei) maghiar-
romdn i german-romdn.

Noi ne facem studiile ]a gcoale maghiare §i germane si intreaga
noastrd cugetare e stipinitd de modul de géndire strdin — §i cdnd vorbim
sau scriem roménesce traducem verbal frasele striine, ceea-ce e contrar
spiritului limbei noastre gi intunec# sentimentul pentru corectitatea limbei.

Dictionarul maghiar-romén de Barifin §i german-romén de Barcian
nu corespund trebuintelor noastre.

4. Sd adune prin chestionare terminologia viefii noastre publice usitate
la not §i sd o compare cu terminologia din Romdnia.

Materialul adunat s& se dee publicitatii.

5. Sd elaboreze pe basa seriitorilor buni, conversafiuni de model, punéndu-se
fatd in fatd text maghiar si german, si unde e de trebuintd si se adaugi
§i note explicative.

6. Sd compund o gramaticd scienfificd, pentru usul profesorilor, invé-
tétorilor si oamenilor cu carte. Dela Cipariu incoace nu mai avem o
astfel de gramatici.

Jatd deci o serie de probleme potrivite pentru Asociatiune, Numai

oameni §i bani ii trebue. $i tocmai aceste ne cam lipsesc!
*
Multe ar mai fi de dis in materia aceasta. Sper ins#, ci dl secretar

general al Asociatiunii va reproduce aceste nepretentioase reflexiuni
fugitive in organul Asociatiunei si vom continua acolo discutia mai cu
temeiu, decat am putut-o face aici.

&

VIII. In ,Tribuna® din Sibiiu (Nr. 125) gdsim urmitorul
wRéspuns la reflexiunt fugitive“, ale dlui V. Branisce:

In num&rul dela 10 Tulie, dI V. Branisce publics in ,Drapelul* un
articol ostil reformei ,Asociatiunii“, menit4 de a indrepta limba scrisd in
Ungaria. Autorul dice:

»Limba literard a unui popor e produsul poetilor, oratorilor, filoso-
filor §i peste tot al scriitorilor de seami. Isvorul e cugetarea si simtirea
nationald. A octroa (sic) o limb¥ literard prin concluse (sic) si ordonante
e simplamente (1) cu neputintd. Este lucru inziddar a incerca crearea (sic)
sau indreptarea limbii prin regule aprioriste (sic)“.

Nu-'i aga ci bilantul e frumusel: in cinci rinduri, cinci eresii de
limb#. $i aceasta intr'un articol care are aerul de a pontifica in materie
de limbi. Deocamdatd voesc insid si dovedesc c# asertiunile de mai sus
desi foarte adevérate in fond, sunt r&u aplicate in specie. E ca-gi-cand
unui cergitor, muritor de foame, in loc de a-i da un ban pentru o pane
‘i-am tiné urmitorul ,speech“: Muritorule de foame! esti victima ne-
dreptétilor sociale. Miseria ta neagrd e resultatul fatal al relei distribuiri
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a muncii, al legii mogtenirilor, cari pe nnii ii fac milionari, pe altii ii
lasé pe drumuri. Marele Rousseau a dis: la propriété, c’est le vol. Catd
dreptate in aceste cuvinte. Tu muritorule de foame insi agteapts, rabdi,
lasi-m& si te las. Vor veni timpuri fericite, in 20, 50, 100 de ani, cand
dreptate se va face, cand capital gi capitaligti vor intra in domeniul istoriei.

Casul dlui Branisce e absolut identic. Cici si aici e vorba de a
da ajutor neintirdiat. E vorba de a cduta mijloace spre a indrepta limba
falsificatd de c#rturarii din Austro-Urgaria, si nici decum de a crea o
limba literars. Limba romdnd literard nu are nevoe de a fi creatd prin
ordonante. Ea existd in marii seriitori ai natiunii: Alexandri, Odobescu,
Maiorescu, Eminescu, Delavrancea, Creangd. Chiar Cogbuc i Slavici
acesti miestri ai condeiului, cu toatd originea lor transcarpatind, sunt
ireprogabili ca constructie roméaneascd si evitd provincialismele de cite-
ori natura subiectului nu le cere. DIl Branisce nu a fost deci norocos
cdnd in sustinerea tesei d-niei sale, spune, ci domnii Cosbuc si Slavici
pafirmi in literaturd limba poporului dela noi, cHci aceastd limbi popo-
rald e departe de a fi cea falsificati de maghiarisme gi germanisme si
ale cérturarilor de peste munti, pe care numitii scriitori sunt sigur, ar
renega-o in prima linie. Dacs deci pitura cultd a Romanilor din Ardeal,
in curs de 40 de ani de cind s’a infiin{at ,Asociatiunea¥, n’a putut fnsusi
limba roméaneascy literari consacraté de spiritele cele mai alese ale na-
tiunii, §i dacd acest meajuns, in loc de a se indrepta, cu intinderea pro-
gresivd a culturii oficiale unguresci, devine tot mai amenintitor, e clar
ca lumina dilei, ci r&ul trebue remediat. Remediul nu va veni insi niei
dela Pesta, nici dela Cluj, nici chiar dela... Lugoj.

Dovada cea mai bun#, ci nu de acolo il putem astepta e insugi dl
Braunisce. D-sa, om cult, publicist, nu stie roménesce. Vreau s¥ dic scie
cam scie toatd lumea in Ungaria. Poate ceva mai bine. Dar’ ceva si
nimic in chestie de stiintd tot una este. Spre a stipani limba perfect,
se cere un simt nealterat de spiritul limbii, o ureche deprins# dela pri-
mele gangiiveli ale copildriei, cu formele corecte ale pronuntirii. Se cere
petrecerea umei vieti intregi in inima roménismului de unde toate pulsa-
tiunile plec, unde cele mai mici atingeri se resfring. Nu putem deci cere
dela dl Branisce si aibd ce nu poate avea; a 'impossibile nul n’est tenu.
Putem ins# sd cerem s¥-'gi m&soare puterile, si recunoascd adevérata
stare a lucrurilor. Putem cere si facd ceea-ce fac scriitorii americani,
belgieni, cari nu se depirteazi de traditiile limbei engleze si franceze,
o studiazd cu sfintenie si spre a se mentiné in spiritul limbii si cultarii
acestor natiuni, visiteazd des Londra si Parisul, multi petrecénd acolo
ani indelungati. Numai atunci va puté fi ferit de greseli, cari claseazi
definitiv pe un scriitor. Atunci putem fi siguri, cd nu va mai intrebuinta
vorbe ca: sutinat (?) (probabil: spriginit, sustinut); leghion (legiune), po-
poral (popular); politician (om politic);?) ndnag (nag); confine (contine); a

%) Politician e un garlatan politic.
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ingerat (a ficut ingerinte, a influentat); 1) sd edee (se editeze, lat. edito)
a octroa (!) (a gratifica, a hariizi); guvernor (guvernator)?) ete, Apoi ex-
presii, ca:

,O# organiseze chestia editurii® (chestia se resoalvd, nu se organi-
seazl); jsintem in clar (am limurit, cunoascem in fond, ne este clar).
Atuuci n’ar mai confunda expresiile, ca:

»A incepe osinda“ si ,a se constitul prisonier, cdci e evident ci
osinda se incepe in wrma unei sentente judecitoresci, iar’ cineva se con-
stitue prisonier, inainte de a fi judecat; ,focul a isbucuit® ¢i ,s’'a declarat
un incendiu®, de oare-ce focul e mai mie, trec8tor cind se aprind lemne,
paie etc., incendiul e de o gravitate mai mare, cuprinde casa, ameninti
vieti. Apoi ceva ,se declara* dupid-ce a stat mai mult sau mai pufin
infundat, ,isbucnesce® deodatd, pe neasteptat.

DI Branisce tine cu ori-ce pret si elimineze din limba roméneacd
termenul ,proces verbal“, poate fiind ci are oroare de procese. Usul,
care e mai tare decit mine, sau d-sa a consacrat acest cuvént pentru
vecie, cu atdt mai mult, cu cit nu existd un echivalent potrivit. ,Su-
mariu“ ce ni-1 recomandid dl Branisce nu e proces verbal; ,protocol“
(!!) $1 mai putin. Proces verbal (franc. procés-verbal) e mersul (processum)
discusiunilor verbale (orale) al unei cercetiri judec#toresci, unei gedinte.
El e oglinda fideld a desbatorilor ce au avut loc. Sumarul contine puncte
esentiale, fird mici o desvoltare. Se poate face snmarul unei cirti, unui
discurs. Protocol in acceptiunea modernd a cuvéntului, astfel cum e in-
trebuintat in limbile romanice, insemneazi desbaterile ambasadorilor in
chestii internationale sau codul ce contine formele de etichet# intre suverani.

Se ingald dl Branisce cind sustine, ci verbal insemneazi wortlich,

iar’ oral miindlich. Verbal ¢i oral sunt absolut sinonime, cu aceea deo-
sebire c& usul, acest puternic suveran, a decretat si se dicd: examen

oral, insi: proces-verbal. Wortlich pe roméanesce se dice: din vorbi in
vorbé, textual; verbal in acest sens e un germanism.

»,Ce e de facut?!“ exclami dl Branisce la finea articolului. Apoi
rdspunde:

nAsociatiunea poate face multe ;

1. S& organiseze chestiunea editurei.

2, Scrierile bune cari contin cuvinte §i frase necunoscute la noi si se
edee cu adnotiri,

3. S& compun# cate un dictionar bun maghiar-romén si german-
romén, fiinded noi ne facem studiile la scoale maghiare si germane si
intreaga noastrd cugetare e stdpdnitd de modul de gdndirve strdin.

4. S adune prin chestionare terminologia vietii noastre publice gi
s§ o compare cu terminologia din Romdnia.

1) A ingera, termin de medicini: a introduce in stomac alimente, doctorii.
%) Guvernor se ice ici-colo despre repetitor sau preceptor, e forma masculind a cu-
véntului guvernanti.
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b. S84 elaboreze conversatiuni de model.

6. Sd compund o gramaticd stientifici.

Acum ne-am inteles pe deplin. Ceea-ce vrea ,Asociatiunea®, vrea
in definitiv i dl Branisce. Mai mult decat atata: d-sa dd in plus nisce
sfaturi foarte judicioase, la cari poate nimeni in sinul ,Asociatiunii“ nici
nu §'a gandit.

Ceea-ce dovedesce ci dl Valeriu Branisce e un birbat cu o cultury
superioars, cu care e o plicere si stai de vorb#, chiar cand n'ai fi in
totul de parerea lui.

fn ori-ce cas, ar fi de dorit ca comitetul central si dee atenyiune
cuvenitd postulatelor din cele gsese puncte si s¥ iee masuri energice pentru
realisarea lor.

Bucuresci, 17 lulie 1902, D. P. Popescu,

. profesor.

IX. In ,Gazeta Transilvaniei® Nr. 181—185 dl Alex. de
Vaida-Voevod publici urméitoarele ,Reflexiuni asupra ,unifi-
cdritt limbii literare® : o o

Recomand reflexiunile mele atentier binevor-
toare a frafilor liberi — celor chemats gt alegi —
din Regat.

Tn cele mai largi cercuri roménesci a stirnit interes via idea lansatd
de vice-presedintele ,Astrei® (Asociatiunii), dl Iosif Sterca Sulutu, ca
s34 ne ,unificim® limba literari.

Pressa a inceput si-o discute, comitetul §i sectiile ,Astrei“ au
pus-o la ordinea dilei a desbaterilor. $i acuma? Par-cd a inghitit pa-
méntul idea! Numai ,Familia“ gi ,Drapelul“ 1i mai dau atentie®).

Ce este causa t¥cerii? Poate e lucru cam ingrat de a mai discuta
punificarea“? Se poate... Credinta mea este insd, ci sunt incd multe de
spus. Si e o datorinti si le spunem.

De aceea viu ¢i eu si-mi spun pHrerea cu toatd sinceritatea.’

Poate c# vor fi réu intelese spusele mele de unii ,publicigti sus-
ceptibili. Se poate. Dar vor fi de sigur si de aceia destni, cari vor
apretia adevérul gi rostul acestor expuneri.

*
Cénd un ,Roméan de dincoace® ori vr'un Bucovinean se intdlnesce
cu un frate din Regat — de reguli Bucurescean — conversatia lor de-
curge in cele mai numéroase casuri in chipul urmitor:

Mai antai se ,abordeazid“ chestia nationald, se discutd politica.
Romaénul liber de sigur face cu multd elocuentd, insi — de obiceiu —
fard pic de cunoscintd de causi ,frachelui ghe ghincolo“ observarea,
cd este foarte mare gresald politicd faptul, cd nu avem cel putin 50 de
deputati in camera din Budapesta. (Sunt si de aceia, cari nu se sfiesc
a dice ,parlament“). Apoi constatd, ci Ungurii sunt oameni foarte calti

*) Toate foile noastre i-au dat si-i dau atentie. Red.
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§i complesanti. Dovad#: Domnia-Lui a c#l&torit cu Unguri, cari scriau —
desi cam réu — frantuzesce, gi unul dintre ei i-a oferit cocoanei Ro-
manului locul séu (cocoana nu ,voiagia“ bucuros cu spatele inainte).

Acesti Romaéni liberi gi-au cagtigat cunoscintele etnografice in cu-
peul de clasa 1. Altii ajungénd in conversatie pini la punctul ,Ungurii®,
te asigurd, cé Ungurul este om periculos, dur, agresiv. Dacd Roméanul
nostru nu ar fi om de tact deosebit gi precaut in afirmarea convingerilor
sale politice, mai scii! poate il diadeau afard din cupeu. Acesta a ficut
scoala etnografici a Ungariei in cupeul de el. IL

Cum ins# §i ,voiagiorul* de cl. I. §i cel de e¢l. II. cunosc — din
trenul accelerat — perfect de bine Transilvania, conversatia trece dela
politicd la chestiunea limbei. Fratele nostru liber e iardsi la largul s&u.
Caci el prin faptul, ¢ e din Tars, scie mai bine romanesce, decat ori-ce
Roméan ,ghe ghincolo®, Literaturd, gramatici, stilisticd, sintaxd, orto-
gratie — le are toate in degetul cel mic. Confundi, ce e drept, novele
de ale lui Creangd cu de ale lui Slavici, atribue lui Eminescu ceea ce
a scris Vlahuta, pu a tinut cont, ci in Bucuresci apar ,Convorbirile¥,
»Noua Revistd lit. §i pol.¥, ,S&ménitorul® ete. ete. ¢i in Iasi ,Archiva“,
Deosebirea intre Alexandri si Alexandrescu ii cade greu si o giseascs.
fnsa! Cu ,sufisansa“ elegantd fratele liber deplaseazs discatia. O frasy
isteatd, o intorséiturd retorici sireati gi a! e perfect informat asupra
»blografiei autorilor romani. Cu catd vervd scie fratele liber sd ne po-
vesteascd ,avanturile galante* ale lui Alexandri; cat de plastic pricepe
si ni-l caracteriseze pe ,popa murdar® Creangi.

,Da sd me credeti a fost un popd murdar fari maniere; ce si-i
faci? nu era de — familie“. Urmeazd apoi syfilisul lui Eminescu, asupra
ciraia dl Levantescu — si-l numim aga — e ,inepuisabil®, si scie si
vorbeascd par’ cd ar fi un specialist dermatolog. Delavrancea ne este
presentat ca ,moftangiu®. Cogbuc e un ,plagiator cu maniere mocH-
noase“, lorga un om, care cu ori ce pret voiesce si fle ,interesant®.
Slavici a scris nisce ,fleacuri“, bune poate de lecturd pentru tdrani,
dar nu pentru un public cu ,pretentii literare mai superioare“. Urechia?
Da, in Transilvania se crede, ci a fost ceva de capul lui, insd in nltima
analisd ,de! (cu un gest tipic) nici el nu a fost decat un palavragiu®.
La fine pricepe Levantescu si dee o arom# deosebita expunerilor sale
,din domeniul biografiilor autorilor roméni¢, delectand pe ignorantul
,irache ghe ghincolo® cu cateva fapte, cari d-sa le gésesce mai remar-
cabile in viata respectivilor autori.

Astfel de ,dessert“, ori pupdzi pe colac a conversatii literare a
d-sale e, ci Odobescu a devenit celebru prin ,tesaurul dela Pietroasa
§i prin moartea sa tragici®, Hagddu prin ,spiritismal séu smintit“, doc-
torul Urechia si Viahutd prin faptul, ¢4 primul ,i-a tras chiulu la al
doilea, Maiorescu ,a dat divort“, Gherea vinde ,jambon gi salatd de
icre“, Caragiale si-a incercat norocul ca — ,birtag®... 5. a. in infinit!
Ardeleanul, ,prost gi nemanierat* — ca aproape tofi ,Ungurenii®* — a

©BCU CLUJ



218

fncercat de cate-va ori si#-1 intrerupi pe Levantescu, in fine fnsi cu
resemnare ascultd blasfemarea unor nume, cari dénsului de cand era
copil mic i-au apérut incununate de o aureold sfantd. Poate iyi aduce
aminte, dar nu cuteazd si rosteascid in fata fratelui sdu liber cuvintele

lui Eminescu:
nAstfel inciput pe ména a ori cirui, te vor drege,

Rele or dice, ci sunt toate, cite nu vor intelege,
Dar afurh de acestea vor cita vietii tale
. Sa-i ghiseasci pete multe, réutdti si mici scandale.

Toate micile miserii unui suflet chinuit
Mult mai mult ii vor atrage, decit tot ce ai gindit®, .
fnss numai timp scurt poate Ardeleanul si-gi reciteze in memorie
cuvinte de ale lui Eminescu, ciici om de spirit ce e Levantescu — el
este totdeauna om de spirit — incepe s&-1 ,amuseze® cu epigrame de
ale lui Radu Rosetti pe ignorantul de Transilvinean. In acest gen al
literaturii ,de spirit®, este acasd fratele liber Levantescu.

Cine crede, cd am exagerat, ci in realitate ‘nu existy un Levan-
tescu — se ingeald. Levantescu e tip! El ¢ acel Romén din teard si in
deosebi din Bucuresci, care e mai Romin decdt Roménul! — si decit
Roménul bagtinag dela teard. Tot aga a fost Levantin, Neamt ori Evreu.
Vindea {iri, era ,tinichigiu“ ori ,fistichigiu“, ori altfel de ,giu“. Fiul
e om ,de familie¥, mare patriot si deci perfect intr’ale literaturei.

Legiune e numdrul astorfel de Levantesci in oragele Roméaniei. Ei
urisc mai mult pe Transilvineni, ei igi bat joc mai amar de tot ce e
roménesc §i in primul loc de ,tara lui Hiibsch®, predica insd in acelagi
timp patriotism, se ocupd de literaturs, de socialism gi adesea i de
publicistica. Ei sunt microbii demoralisdrii vietii sociale, familiare, po-
litice §i in primul loc ai vietii nationale gi ai spiritulul national din
teard. Ei vor ride de Transilvéneanul, care va dice d. e. ,anfert®, ,8stimp*,
ori ,lesne“ (in loc de eftin) ignoradnd faptul, ca si in Romania, la feard,
se folosesc cuvintele acestea ca ¢i in Transilvania.

DI Iosif St. Julutu de sigur va fi patit-o des cu atari Levantesci.
Si audind de multe-ori, ¢4 Roméanul de dincoace prin insugi faptul, ca
nu s’a ndscut in vr'o ,mahala® a Bucurescilor gi cd nu s’a poleit cu
poleiald francessi, nu scie, nu poate si scie vorbi si scrie bine roménesce,
in fine s'a lasat sugerat din partea oare-cdrui ,publicist® din tagma
Levantescilor si avénd aproape dilnic daraveri cu procese verbale stupid
scrise, sosite dela cutare ori cutare despirtémént al ,Astrei“, a lansat
ideia ,unificdrii limbei literare“.

Cum Doamne Sfinte si ,unficim® limba literara? Unde se gisesce
limba literard roméneascs, dup# care am puté si ne indreptim, pe care
noi Transilvénenii am puté-o adopta, — de oare-ce pdnd astddi nu existd
nici in Bomdnia o atare limbd. Diarele ,de tiragiu“ de dincolo bajbie
de barbarisme, neologisme §i de gregeli gramaticale, stilistice si sintactice,
in cét ori-ce om obiectiv cu sentiment de limbd, va puté constata, ci
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diarele noastre de dincoace sunt in privinta limbii la un nivel mai
inalt ¥).

Iar autorii? Limba lui Cosbuc e cu des&vérgire alta de cit limba
lai Eminescu. Estetica limbei, — ca si& o numesc aga — se presintd
cu totul altfel in scrierile lui Maiorescu de cat in ale lui Gherea gi m&
prind (pariez) pe ce veti voi Dv., c& numérosgii termini, de o frumusete
deosebitd de a-i lui Creangd ori Odobescu nici nu-¢ cunose, nici nu sciu
ce insemneasd, necum sd-i foloseascd o mare parte a ,publicigtilor® de din-
colo. Cu atdt mai bine cunosc i cu predilectie atdt mai mare se folo-
sesc de barbarisme gi neologisme turcesci, grecesci, frantuzesci, ba chiar
_§i nemtesci gi maghiare. Dacd e atare ,habitudinea* publicistilor, ce
putem astepta dela publicul cel mare? Cui sé ii pese de injurituri or-
dinare, ori de o critica cinstitd, obiectivi, i cine si-gi ia osteneala de
a face deosebire intre insultd ¢i criticd acolo, unde Caion gi semenii
881 sunt criticii de profesiune? Efectele acestor stiri le putem vedé la
tot pasul.

Faceti o plimbare pe stradele Bucurescilor si veti vedé, ci firmele
negutitorilor (,comersantilor“), sunt scrise cu cele mai variate si im-
posibile ortografii. Ba une-ori una gi aceeasi firm# ne oferd ,caraghiosul®
»aspect“ al unei impestriteli ortografice. Aruncati numai o privire asupra
tablelor de-alungul Calei Victoriei ¢i veti puté constata cid nici chiar
numele unor strade principale din capitala Romdniei nu a fost incd ,unificat®
in privinfa limbei! Strada ,Scaunele* nu scii dacid e a ,Scaunelor“ ori
e strada ,Sciunele“. Cidci dacd nu e vorba de genetivul cuvéntului
»Scaun“, ci de deminutiv, atunci de ce in capifald macar nu se aplicd
ortografia Academiei? Strada ,Dorobantilor¥ ori strada ,Dorobanti“?
Recomand atenfiei binevoitoare a d-lor D. P. Popescu i ;1. A. Basara-
bescu studiarea numelor de botez ale stradelor capitalei gi ale firmelor
dela prévalii. Pentru completarea studiului le mai atrag atentia asupra
»Monitorului Oficial®. Acest studiu sper, cd o sé-i convingd, cé nici un
publicist transilvéinean nu Intrebuinteazi un atare limbagiu ca marele
public Bacurescean ori ca organul oficial al térii. Ei bine, ce fac Aca-
demia, primiria capitalei roméanesci i ministeriile intru ,unificarea hmbei* ?
In care capitald din lume imi veti puté arita la tot pasul crime comise
cu ajutorul tiparului in contra limbei t&rii, ca si in Bucuresci? Unde
s’ar mai suferi pe rotogolul padméntului, ca nu limba féri, ci limbi stréine
s# fie preferite la totul pasul? Uitati-vé odatd, v8 rog, in centrul Bu-
curescilor, in ,Grand Hotel de Boulevard“, ce loc ocupd limba romé-
neascd d. e. pe tariful, care trebue, ci cu invoirea §i autorisarea primi-
riei este afigat! Limba romani se presinti ca servitoarea complesantd a
limbei francese, precum in societate, astfel gi pe tariful amintit,

fn societatea romaneascs de dincoace se vorbesce des unguresce
§i nemtesce, in societatea bucovinean® e la ordinea dilei conversatia

*) Vorba e, c& pentru a puté judeca, trebue cineva s fi cetit cu sistem gi cu atentie
atdt diarele de dincoace, cit gi cele de dincolo.. A V. V.,
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in limba germans. Basarabenii se folosesc de multe ori ‘de limba ‘ru-
seascd, iar cdnd se intdlnesc doi Roméni macedoneni o dau pe grecesce.
Tot atdtea fenomene ugor de explicat gi de scusat, desi nespus de ru-
sinoase §i intristatoare. Recordul pdcitogeniei il reporteazi insi gi in
acest cas fratii liberi din Regat. Cici mare parte din ei, acasd in feara
lor preferd limba francesd limbei romanesci si trecédnd granita, bine r&u,
cum pot, cisnesc cea limbad francesd, ori nemteascd, par-cd ar fi rugine
si fie omul Roman.

Ardelenii i Bucovinenii, cu infinite jertfe, si invingénd infinite
obstocale au scoalele lor pentru a-si cresce fetele in limba romans, in
spiritul national romanesc. In regat insi cu toati nisuinta unor lumi-
nati barbati de stat, ,societatea“, adecd oamenii de familie gi aceia, cari
vor si treacd de atari, incd si adi in mare parte desconsiderd crescerea
nationala, scoala roméneascd. Acest fapt constitue nu numai o rugine
ci un adevdrat desastru mational,

Si totusi, intru cat scin eu, nu s’a aflat incé, publicist ori pedagog
in Tears, care intr'un studin sociologic si fi ariitat cite din nenumé&ratele
miserii, cari ,bantuesc® societatea roméineascd sunt efluxul crescerei
superficiale i lipsite de fond serios, pe care fetele o primesc prin pen-
sionate frantuzesci. Este caracteristic pentra afirmérile mele, ¢& nu nu-
mai in Teard sunt mai preferite pensionatele calugiritelor frantuzeseci, ci
§i in internatele din Viena ale acestor cilugirite cafolice, maioritatea
absolutd a elevelor o dau elevele orfodoxe romdne din Roménia! $i care
e resultatul cu care se aleg termindnd cursurile internatelor? Limba
francesd! Cum si fie apoi in Roménia stimatd i cnltivatd limba si lite-
ratura roménd? Cum si fie cetiti autorii roméni? Faceti fratilor publi-
cigti bucuresceni o statisticd, cate dintre damele elitei capitalei romdnesci
au cetit d. e. pe Creangd si cate pe Marcel Prevost?!

Urmarea astor-fel de fenomene asupra limbei — de moravuri nu
discut de-o-camdatd — e, c# publicistul-tip din Regat, tot pe atat de
putin poate scrie §i vorbi firi de a-’si lua refugiul la limba francess,
pe cat de putin pricepe si se lapede de cuvintele turcesci, frantuzesci gi
grecesci. Se fine insa fiesce-care din tagma astorfel de publicisti mult
superior ori-cdrui publicist transilvanean ori bucovinean. Limba, accentul,
stilul d-sale, toate, toate sunt mai roménesci.

fntrebati de Transilviineni, cari au avut mai adese-ori ocasie s se
intilneascd cu Roméni din teard, §i veti afla lucrari la aparinti de tot
paradoxe. Astfel d. e. 0 s& v& scie povesti atari Transilvineni, cd li-s’a
intémplat, cé in aceeagi i, ba chiar gi in aceeasi oard gi in aceeagi so-
cietate, d. e. bucuresceans, un domn ori o dami a constatat, ¢i se ob-
servd Transilvéineanul, indatd ce a pronun{at omul nostru doue cuvinte,
lar altii, c# audindu’l vorbind, nici nu le-a venit aminte si presupuni,
ci este ,frache ghe ghincolo“. Credeti dv., cé ori unii, ori altii au spus
un neadevér din comnsideratii de complesantd? Nici decum. Va fi fost
numai giret Transilvineanul si se va fi folosit de urmitoarea recetd, ——
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cu ajutoriul cdreia ori-ce Transilvinean poate ,dupa® (picili) pe cutare

ori cutare Levantescu.

1. Limba.
Dici in locde: Legumi — zarzavat "Dicé inlocde: batjocursi — zeflemea
m n n n Lemnug ori }_ chibrit n n n op SUC — gri
aprinjoaré n n n n vested — fanat
s = w oy vipars . — rachin w n n p deris — caraghios
n onon s?burblu — mabala » mw n » Suman — palton
n n » n clublr — hirdin w n n n bpeptar — jileted
(1(1)ng. cseber) — (lfn.gt: hordd) w » » n Sphcel — bolero
cocig —  vizitiu h _ -
mrnT (ung. kocsis) — (ung. vezetd) 2 » nn tm&ié a?tlga?.n:bri
» » n n leghtoarede . nonony ?o o (sic?)
ciorapi ori ;— jaretierd » n » n fustd ) — Jupon
de caltuni w n »n n epistoler — factor
n n »n p chisilitd — borg n n n n teatralist — actor
» m n on SOrtd — tablierd " » n ©cilStor — voiajor
P onon brilgtincin- }_ cordon w » n p gimnasiu — licen
getoare od — curios
peteali (termin mononon tatuie (fr
de origine l panglici ori n n n n Statue — 8a tl:'? (fr.
latina folositde ; — pantlici. (Un- 1% statue)
3 mil. Roméni gur. pantlika) monomon DUVEL nuveld -
de dincoace) (novealsi)
" p n VOl — voal nononon intre.prm.dét.—- au!;repr.enor
» » n domn,doamni — cocon, cocoand » »n »n p TOISCHIEM — DOl scrim
domnigor — coconag d {la cebun? (ung.
» ) e ce folos?— 1 DY
» »n » » domnisoari — coe. duduch romony ,,m‘;nek ‘]5.)1?)
w n »n » albastru bl6 (sunetul & . Ia ain'\n eag
vénit — nici nu-’l are » » »n n & publica —< (ung.,viliggh
mieriu limba rom.) bocshtani).

Dacé mai intrebuingeazi termini

Ii mai lipsesce ins#:

ca ciulama, capama, musaca, lefegin,
scandalagiu, palavragiu, moftangiu, mahalagin, tinichigiu, fistichigiu,
uvrier, fonderie, imprimerie, tutungerie, corsaj, visaj, ultraj, haug, vertij,
gi aga mal departe cu gratie in infinit, atunci e pe drum Transilvineanul
nostru de a trece inaintea fratelui ssu liber Levantescu drept un Roman,
care cunoasce limba adevératd roméneaseci.?)

2. Accentul.

Al naibii Iucru accentul acesta veritabil romanese. Chiar §i oameni
seriogi de dincolo nu vor sta un moment la indoiald si declare, ci ori-ce
Transilvidnean, care nu a triit in Tearsi, vorbesce rominesce, cu ,accent
unguresc“. Acesti oameni ins# n’au nici habar de limba maghiard, necum
de accentul atdt de particular maghiar; n’au idee, c# cei mai multi
Romani, cari ‘si-au ficut gcolile in limba maghiars, vorbesc unguresce
cu accent pronuntat romdnesc.

S& nu ne mai miréim apoi de ,palavragii® de dincolo, cari cu ,afront“
fac critici accentului Transilvinean, decretand accentul levaniin de sin-
gurul accent veritabil roménesc!

1) Sunt gi Levantesci de aceia, cari pretind, ¢ barometrul rominismului e apetitul ma-
nifestat in fata unui blid plin de {iri.

A. V. V.
16
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Ori totugi poate va fi adevdrat, cd accentul gi pronuntarea din Bu-
curesci sunt cele mai roménesci? Dar pe ce basy si cu ce drept? Fiind-c#
o capitala roméni? Dar dac# intémplarea istoricd ar fi voit ca Iasii,
Chigineul, Sg&listea ori Alba-Iulia se fie capitale? $i apoi cu o logica de
aceste s’ar puté decreta de limba cea mai veritabild nemteascs, limba
din Viena ori cea din Berlin, nu dialectnl, ¢i limba cum o vorbesce,
.accentuiazé® si pronuntd piatura cultd.

Moldova, tinutul Nassudului, al Origtiei, al Ss&listei, al Brasovului
din Transilvania, Basarabia, o mare parte a Romanilor din Muntenia, deci
majoritatea poporului romén pronuntd si accentuiazi altfel, decit Romanul
din mahalaua Bucurescilor. Cat de diferit era graiul lui V. A, Urechis,
de acela al cutdrui ,palavragiu-mahalagiu-fistichigiu® din Bucuresci!

fns# cu toate aceste numai Roméanul, care se folosesce de turcisme,
fran{uzizme, grecizme, germanisme si maghiarisme specifice bucurescene,
si care vorbesce ,r8-p8-dé* ca un levantin, numai acel Roman vorbesce
bine si corect roménesce? Nu, de o miie de ori nu! In Muntenia la tars,
in Transilvania la Bragov, Or#gtie ori Ssliste si vorbesce mai curat i
s# pronuntd mai corect roménesce, decit in Bucuresci. Dar se intelege:
un publicist din Bucuresci nu are nevoie, nici datorintd morald sé cunoascd
mai antdi §i pe Romaénii din {inuturile amintite, §i numai dupi aceea si
facé critici.

De alté-datd o s#-mi permit a reproduce probe de stil din Roméania.
Acum voesc si reflectez numai la o observare a dlui Iosif St. Sulutu
referitoare 1a stil. D-sa scrie la un loc: ,Fratilor din Roménia le servesce
de model limbagiul frances: scurt, cuprindstor si explicit. {mi dicea odata
un Frances: Nu trebue scris un period mai lung, pe care nu-l poti pro-
nunta intr'o r&suflare, ca s poti face o pausic.

De sigur Francesul d-lui Sulutn va fi injurat cu acea ocasiune stilul
german, ocupatie predilectd a multor oameni, cari nu vor fi avut voie,
ocasie ori posibilitate de a cunoasce stil nemtesc: ,scurt, cupringétor si
explicit®. Ei bine, voiu cita dou& propositii din doi autori francesi, sti-
igti recunoscui §i intr’adevar pe atdt de admirabili, pe cit de deosebi}i
in urma chemdirii lor. Emile Zola serie d. e. in Cap. XIII. al romanului

sdu ,Nana“ la un loc:

»11 s'acoutumait & Fauchery il finissait par trouver wille avantages dans la présence
ld’un mari chez sa femme, lui laissait les petits soins du ménage, se reposait sur lui pour
une surveillance active, employait aux dépenses quotidiennes de la maison l'argent de ses
suceés dramatiques; et comme d'autre part Fauchery se montrait raisonnable, sans jalousie
ridicule, aussi coulant que Mignon lui — méme sur les occasions trouvées par Rose, les
deux hommes s’entendaient ne mieux en mieux, heureux de leur association fertile en
bonheurs de toutes sortes, faisant chacun son trou, (Ote & cote, dans un ménage ol ils ne
se génaient plus®.

Dieulafoy, profesor la clinica medicald din Paris, celebru savant gi
excelent stilist scrie:?)

1) Dienlafoy: Manual de pathologie interne. Tome IV. pag. 808—809.
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»Si vous ne possédez pas cette expérience, qu’on ne peut acquérir que par la fréquen-
tation et par Pobservation assidue et incessante du malade, si vous n'étes pas aptes & saisir
les changements qui peuvent surgir d’'un instant 4 l'autre; si vous n’étes pas habile & de-
pister les nuances, parfois si 1égéres, qui annoncent la détente du mal ou qui font présager
Porage si vous n’étes pas prét, au signal voulu, & agir energiquement; si vous ne savez pas
ménager les forces de votre malade; si, dans le désir de bien faire, vous dépassez le but;
si vou sépuisez le coeur que vous vouliez fortifier; si vous épuisez le rein sous prétexte
d’activer sa fonction; en un mot si votre éducation médic le ne vous permet pas de sentir
en vous ,l'influence secréte® qui est comme le témoignage intime du devoir médical accompli,
vous avez beau étre chimiste, physiologiste, bactériologiste... vous n'étes pas médicin®.

Propositii de lungimea acestora m& angajez s& citez, numind autorul,
opul §i pagina, dintr'o multime de autori celebri francesi, incepénd cu
Rousseau si Voltaire si termindnd cu Zola.

Cred deci, c& nu mé& ingel, dac# afirm ci gregesce dl Sulutu, cand
atribue ,stilul ugor® roménesc influentei lecturei i a poleiturei francese,
de cari se méndresc mulii Levantesci bucuresceni. Creangi, Slaviei,
Cosbue, de sigur nu dela Francesi au invéjat sd scrie. Nici stilul lui
Maiorescu, Delavrancea, Vlshutd, Odobescu, Xenopol, Densugianu, Hagdeu,
Gane, Torga, Bunea ori Cioflec nu e frantuzese, ci neaog roménesc. Si
atit la noi in Transilvania i in Bucovina, cit si in Roménia liberd mai
este 0 pleiadd intreagi de pene b&trdne si tinere, cari scriu perfect ro-
manesce, fir’ si-si fi ficut gcoala la francesi. '

Dect — cred si profesez eu — nu la Francesi, ci la auforii romdni
buni si la poporul romdnesc trebue si ne facem gcoula stilisticd. Cu ajutorul
celor dintaiu si ne perfectionidm sentimentul estetic, iar’ dela popor si
invetdm sentimentul corect de limba, finetele si idiotismele limbei. Alt-
ceva noi, Transilvinenii ¢i Bucovinenii nu putem face, ori cate sedinte
ar $iné ,Asociatiunea® gi ori-cat de nobile ar fi nisuintele venerabilului
el vice-presedinte. Altfel ni-se infitigseazs ins® situatia fratilor nostri din
Regat. Ei sunt chemafi §i datori sd creeze o limbd unitard vorbitd §i scrisd.

Si sunt cu atdt mai mult chemati si datori sd-gi indeplineascid
aceastd sfantd datorintd, ce o au fati de infreaga romdnime, cu cit ei
singuri sunt in fericita positie de a o pufé indeplini,

Nu inteleg crearea unei limbi, care si fie decretatd de singurd co-
rectd, ciici scriitorul scrie dupd cum il taie capul si dupd cum ii dicteazé
sentimentul, urméind inspiratiel momentului creator, i nu-gi sfirim#
mintea cu gandul, dacd cutare termin necesar pentru concretisarea unei
finete eufonice stilistice e ,aprobat® ori nu de cutare for scientific.”)

Nici crearea unor regule speciale de stil nu o tiu necesard — afaré
de regulele generale — ci#ci stilul e reoglindarea firei limbei, resfrantd
prin prisma individualititii autorului. '

Cred insg, ci este de dutorintu fratilor nostri liberi — a celor chemafi
si alegi, nu a ,palavragiilor® — si facd pagi intru unificarea i purificarea
limbei roménesci vorbite si scrise.

1) DI Sulutu ar vof si scoatem din limbi cuvéntul ,cheltuesce®. Riris_a,, divina Riria
ins¥ il folosesce pentru a obtiné un efect poetic admirabil de eufonic cu ajutorul acestui
cuvént, condamnat la moarte de dl I 8t. Sulutu. — A. V. V.

16*
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Mai ugor s’ar puté ajunge acest scop, dacé buna-oar¥ pentru inceput
s’ar face micar urmitorii pasi:

Fiind Adcademia Romdnd si nu ,Asociatiunea* singurul for suprem
scientific pentru tofi Romdnii, Academia ar fi chemati gi datoare si iee
inifiative pentru compunerea §i editarea:

1. A unui dictionar, care s& contind cuvintele romdnesci de bastind
(fie ele de ori-gi-ce origine), deci cuvintele necondifionat bune gi admise
de Academie pentru folosintd in scris gi in vorbit. Provincialismelor si
sinonimelor, si li-se dee cea mai mare atentie.!)

2. A unui dictionar al cuvintelor striine, slave, frantuzesci, grecesci,
turcesci, unguresci, nemtesci etc., cari trebuesc evitate i cu incetul
scoase din limba.

3. A unui dictionar?) al neologismelor, adecd al cuvintelor nous
(nu ,m0t“) incuibate in limb& si admisibile, §i a cuvintelor create de
Academie in adins pentru inlocuirea cuvintelor striine. Tot neamul ro-
manesc ar puté fi provocat si colaboreze la aceastd munci, ba s’ar puté
da chiar premii de 6—10 si mai mulfi lel pentru cuvinte create in con-
sonant# cu spiritul limbii roménesei.

Aceste dictionare ar trebui si fie véndute c’un pre} foarte ieftin, ba
dacé le-ar cere oamenii, cari nu dispun de bani, insd au interes pentru
progresul nostru cultural — studenti, inv&titori §. a., ar trebui date si
gratuit.

Mai departe ar puté Academia s# adreseze apeluri tuturor ministe-
riilor, primériilor, oragelor mai principale din Teard, céat §i revistelor i
diarelor serioase §i nu in ultimul loc directiunei ciilor ferate romane 3),
in cari sd stdruiasc#l, ca acestea si conlucre la unificarea gi purificarea
g1 a limbei oficinle. Tot-odatd s# stdruiascd, s& nu fle nici o limbd strain¥
preferitd limbei {érii. Firmele comersantilor, numirile stradelor, afisurile
din oteluri, din trenuri etc., si fie scrise cu ortografia Academiei si intr’o
limb# cat se poate de curatd, romaneascd. De asemenea actele gi foile
oficiale etc.

Marii gi luminatii bérbati conducstori ai Romaniei au priceput in
trecut §i pricep si asvadi si scuteascd interesele economice ale Romanilor
de bagtini, in contra striéinilor. De ce nu ar sci si afle ciile si mijloa-
cele, ca si bunurile morale ale neamului rominesc sa fie scutite de gan-
grena demoraliséirii striinismului ?

Ceea-ce au s&virgit Germanii, Francesii, Rugii si sistemul, pentru
noi periculos, insé ca muncid si resultat vrednic de admiratie al Maghia-

) Magnum Etimologicum are alt plan al redigerei gi altdi menire. A. V. V.

") Aga un dictionar se infelege, ci ar trebui si apari tot mereu in editii noug, ori
in fascicole complementare. — A. V. V.

%) Directiunea C. F. R., din complesant}i deplasatd, ori din deplorabil servilism fat
de Maghiari, a botezat locul istoric roménese, Turnu-Rogu, de present statie a trenului C.
F. R, ,Veres-toron“. Se poate o desconsidernre mai scandaloasd a limbei roméne la ea
acash, in Teara ei proprie? — Dr. A. V. V,
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rilor, pot indica mai bine factorilor chemati din Roménia, cari datorinte
ou ajutorul ciror mijloace au s& le indeplineascd intru roménisarea Ro-
méniei. Cand apoi dup#d o muncéd indelungats, perseverants gi conscie
de tinta sa prefiptd, va fi creatd in Teara liberd romdineascd o limbi
literar#i, oficiald si sociald unitard, atunei va fi sosit timpul s¥ se discute
unificarea limbei!

Nu insé numai unificarea asa numitei limbi literare, céci o atare
limbd in realitate nici posibilitatea, nici indreptitirea de existen{d nu o
are, ¢i unificarea limbii roménesci, scrise i vorbite in Transilvania, cu
limba din Romania,

Dar sunt prea firm convins, ci o atare discutie ar deveni superflui,
ciei precum astddi, asa si in viitor, tot ce s’ar intreprinde in Tears in
directie patriotic#, roméneascd, si in deosebi tot ce Academia ar face
pentru roménisarea limbei romanesci ar fi intimpinat de toti Romanii,
cari manueazi peana la noi i in Bucovina cu cel mai viu entusiasm gi
urmat cu perseveran}{#i necontenit atenti.

Cat timp nsd dincolo de munti factorii competenti, singuriz compe-
ten{i pentru fofi Roméanii: Academia, wministeriile, primdriile i socielaten
adevérat cultd §i liberd, nu au ajuns incd la ,consciinta necesititii® unei
limbi unificate, curate, $i nu stiruesc nici micar pentru atita, ca limba
romdnd sd fie onoratd pe toatd linia in propria ei Jeard, ce amarul nostru
putem face mnoi, cesti de dincoace, decit ceea-ce am ficut §i pind acuma:
s invétdm limba dela popor, dela autorii mari roméini si si scriem —
pe cdt ne este posibil — o limbi bund si curat roméneascd. Iar fati de
critica malitioas#, ignorantd ori stupidd a unor ,palavragii“, si ne adu-
cem aminte, ci T. Maiorescu a studiat la Bragov, Ioan Maiorescu (tatil)
la Blagsiu, c# pe Slavici, Cosbuc, Dulfu, Iosif, Onciul, Pop, Popovici,
Bogdan, ori in domeniul sciintei medicale pe neobositul si distinsul savant
Babes, Roménia i-a primit cu limbagiul lor deja format.

9i afard de ei ined o pleiadd infinitds de publicigti b&trani si tineri
pe toate terenele stiintelor. Ferice de el Romén, niscut de Roménc# li-
berd in Teard liberd, cetitean liber.

S&-1 preasldvim ins, ca pe un om de trei ori mai fericit pe acel
Romén, caruia, desi niscut sub domnia strdiny, i-a fost dat si ajungd
din gratia sortii invétitor al Romanilor liberi, invstand societatea din
Teard sd-gi cunoascid limba adevératy si curatd a stribunilor.?)

Spiritul levantin din Tears, care amenintd cu indbusire spiritul ro-
ménismului adev&rat, numai atunci va puté fi inibusit, cind tot Roméanul
liber va fi mandru de limba sa §i va iubi cu sfintenie tot ce e roménesc
— pind g1 cel din urmi cuvéntel romin — pentru-ci e roménesc!

B Dr. Alex. de Vaida-Voevod.

. %) Cand terminasem manuscrisul, apiri studiul d-lui Strajan. Cu toate, ci recunose
din cuvént in cuvént adevérul celor spuse de d-sa si cu toate ci mai obiectiv decit d-sa
nu a scris nimenea in chestia ,unificirii, totusi cred, ci ,reflexiunile” mele scot la iveald
un nou punct de vedere, gi de aceea au indreptiiiirea de a fi publicate, — Dr. A. V. V,
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X. Sub titlul , Unificarea limbei literare romdne®, dl M. Stra-
janu, scrie in ,Gaz. Trans.“ Nr. 166—169 a. c.:

Fiind-c# aceast¥d intrebare s’'a pus din nou la ordinea dilei, antai
in comitetul Asociatiunii prin venerabilul ei vice-president, dl Iosif St.
Sulutu si de acolo in pressd; cred cd nu e de prisos a reaminti cateva
idei in aceast# privintd, idei vechi, ins¥ cari sunt §i adi de actualitate gi
vor fi pind cénd toti Romanii vom avea o limb# literard deplin uniforms,
precum acelea-gi trebue si ne fie ideile, tendintele si idealul nostru na-
{ional.

Intrebarea e foarte vechie. Ea a preocupat pe cirturarii romani, de
cind au inceput a-gi forma o literaturd scrisi; mai ales de cdnd Miron
Costin a degteptat intr’ingii consciinta despre originea latind i unitatea
etnicd a poporului roman. Pentru-ci dela acest mare cronicar dateazi
ideea limurité despre originea i unitatea Romanilor din toate provinciile
Daciei vechi, idee, care pind atunci nu exista, decdt ca o tradifiune
scumpd invélits in ceata vremilor trecute, §i ca un simfemént de mandrie
in inima Roménulni, care-l ficea si tind la numele si limba sa ca la
nisce titluri de nobletd gi de glorie.

fn veacul al 17-lea cind §i Romaénii din Muntenia si Moldova au
inceput a-gi traduce in roménesce c#rfile bisericesci, si a introduce in
bisericd §i in stat limba romén# in Jocul celei slavone de pan# atuneci;
adese-ori vedem in prefatele cirtilor tip#rite atunci, exprimati cu mult
dor tendenta de a scrie pe inteles pentru toti Romaénii. Ancd Eustratie
logofétul in pravila tiparitd in 1652, sub Vasile Lupul, dice in prefats:
sAcestea invstituri ne-au dat si ne-au lisat noud tuturor rodului roma-
nesc.... $i le-am tialmécit din scrisoarea greceascd, pre limba romaneascs,
ca si poatd intelege toti“ In prefata bibliei lui Serban, tip#rits la Bu-
curesci, in 1688, se dice ci ea se did unui popor intreg, ca ,si lumineze
celor den cas# a bisericii noroade, Roménilor, Moldovenilor si Ungro-
vlachilor®.

Aceastd laudabild tendint¥ pentru unificarea limbei literare anci dela
inceputul literaturei scrise, nic#iri nu se vede mai l#murit spuss ca in
»Predoslovia cétrd cetitori“ a Noului Testament dela Alba-Iulia, din 1648.
,Bine scim* — dic colaboratorii Mitropolitului Simion Stefan, — ,bine
scim cd cuvintele trebue sd fie ca banii; cd banii aceia sunt buni, cari wmbld
in toate ferile; aga §i cuvintele acelea sunt bune, cari le infeleg toti. Noi, derept
aceea ne-am silit de incdt am putut, sd izvodim aga cum Sd infeleagd tofi®.

Am subliniat aceste frase, pentru-ci ele cuprind partea cea mai in-
semnatd a principiului, dupd care trebue s se formeze si si se cultive
ori-ce limby literars. In ele se afls simburele teoriei despre Circulafiunea
cuvintelor, teorie desvoltats cu multd eruditiune de dl B. P, Hagdeu in
pMagnum Etymologicum¢, si dups care se poate cunoasce fisionomia sau
caracterul natfional al limbei.
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fntemeiati pe aceastd teorie, urmeazi ca pentrnu toate ideile si cu-
getdrile, pentru cari aflim cuvinte, forme, intelesuri §i constructiuni po-
trivite in graial poporului, si nu intrebuintim altele strdine, ca scrierile
literare si fie cit se poate ngoare de inteles gi accesibile tuturor citi sciu
ceti. $i noi Romanii, putem face aceasta mult mai usor decét alte natiuni;
pentru-ci limba romén# are, intre altele doue insugiri de mare insemni-
tate: unitatea sau lipsa de dialecte si bogitia vocabulariului. In basmele,
proverbele, in céntecile i in toate productele literaturei poporale, limba
noastrd are o bogitie de expresiuuni, care nu se afli in alte limbi popo-
rale §i in cari, ca gi in insusirile morale gi intelectuale ale poporului
romén, se v8d urmele unei vechi culturi, mostenite dela Romani. Pe
langd aceasta, graiul poporului romén se bucurd de o unitate firé exemplu
in istoria limbelor poporane. In regat, ca gi in Transilvania, Binat, Ma-
ramurds, Bucovina, Basarabia si in satele romane din Sérbia gi Bulgaria,
pén# la Balcani, Romanii vorbesc o singurid limbé fary dialecte; pentru-ci
micele deosebiri de vorbe i de pronuncie dintr’o teard in alta, sunt prea
putine, ca si formeze dialecte; ele sunt provincialisme foarte lesne de
inliturat in limba literari.

Dialecte deosebite de cel daco-roméin, devenit limbi literars, avem
numai in graiul macedo-roman si cel istrian. Anc# §i in acestea, deose-
birea dialectald o formeazd mai mult vocabulariul decat formele gramaticale.

Unitatea gi belsugul de expresinni a limbei noastre poporane fac ca
deosebirea intre ea gi limba literard si fie mult mai mics, decdt la alte
nationi, cari trebue s#-gi invete limba seriitorilor in gcoald. Aceasta e o
mare inlesnire pentru r&spandirea sciintei i culturei nationale in massele
poporului. $i noi am lucra in contra acestui mare interes national, cdnd
am stirui s¥ ne formdm o limbid literardi cum voiau etimologistii nostri,
fie chiar mai asemenea celei latine, sau altei limbi neolatine, insi mai
stréind de poporul nostru gi mai anevoie de injeles pentru el. Un cuvént
sau o form# inrid&cinatd in limb#, adecd intrebuintate de intreg poporul
romén, fie chiar de origine striine, sunt mai roménesci decdt un cuvént
sau o forma latind, dar’ neintelese de popor; d. e. poveste, plug, orag, i
forma puternic, desi slavone de origine sunt mai roménesci decat narafiune,
aratru, opid, potente sau putinte. Vorbele si formele din graiul poporului
exprimd pentru el nu numai notiunile abstracte ale lucrurilor, ci mai
mult imaginile lucrurilor cu toate simtemintele ce ele pot degtepta.
Limba unui popor, cum se g#sesce in proverbele, in idiotismele, in poesia
sa, este astfel adev&rata icoand a sufletului seu. Ea cuprinde in sine cea
mai scump icoand a sa. Si cu ori-ce cuvént din vocabulariul obicinuit
al poporului, care s’ar inlocui in scriere cu un neologism, s’ar instriina
o parte din avutia morald a nafiunii.

Grija, care neliniscea pe istoricii gi filologii nostri, dela S. Micul
pénd la Cipariu §i Laurian, n’o mai putem avé adi, cdnd nime nu mai
contestd latinitatea neamului si a limbei noastre. Adi e cunoscut gi re-
cunoscut de tofi ci nu numai sintactica gi formele etimologice, nu numai
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clasele secundare de vorbe, cum sunt articolul, pronumele, numeralele,
prepositiunile, conjunctiunile, dar §i clasele principale, numele si verbele
sunt in marea lor majoritate latine. S#& luim de exemplu vorbele, cu
cari numim organele corpului si functiunile lor, sau pértile casei, sau
terminologia religioas#, in mare parte, care prin latinitatea ei ne servesce
ca un argument despre crestinarea Romanilor inainte de a fi venit in
atingere cu Slavii,

Apoi chiar slavonismele, turcismele si alte striinisme, cari le avem
in limb#, unele sunt numai locale, iar’ acelea cari sunt generale, sunt
mult mai putin intrebuintate decat vorbele romanice. Vocabularial
nostru usual, care determin¥ caracterul limbei, este in marea lui majo-
ritate latin. D. Hasdeu in teoria circulatiunei cuvintelor, a luat ca exemplu
o doin# din Dobrogea, unde influenta turco-slavied a fost mai mare ca
in alte pirti, si din 30 de cuvinte n’a gisit nici unul striin ; iar’ dintr’un
bocet lnat tot de acolo, din colectiunea dlui Burada, din 155 de cuvinte
a gisit, cd numai 29 erau nelatine. Ca o buna probi de fisionomia lating
a limbei, ne poate servi, intre altele ,Opincaru¥, scriere ficuti de dl G.
Jipesiu ,din limba teranului muntean®.

Insd tocmai pentru respectul ce datorim graiului poporal, nu trebue
88 reintroducem in limba literari vorbe striine esite din obicein ca
obliduire (guvernare), hojma (mereu), predmet (privin{#), cum voia si facé
Lambrior, sau si form#m altele dupi analogia acelora si si dicem amarnie,
dornic, prepuelnic, cam dic §i scriu poetii gi diaristii mai tineri, pentru-ci
avem falnic, harnic, silnic §. a. Chiar archaismele de origine latind numai
poetii au dreptul de a le reintroduce, pentru-ci numai ei prin stilul lor le
pot da insusirea esteticH, care si le fac¥ plicute si ugoare de inteles.

Asemenea nu trebuesc alungate neologismele introduse deja in locul
altor cuvinte vechi, sau pe lingd ele, intru-cit asemenea neologisme s’au
incetditenit gi sunt intelese de toti ca{i sciu ceti. Astfel sunt: lbertate,
sperantd, desperare, spirit, pericol, insuld in loc de slobodenie, nddejde, des-
nddéjduire, duh, primejdie, ostrov; sau compdtimire, pasitune, banchet, protector,
pe lang# mild, patimd, ospéf, ocrotitor. Pentru-ci o limbid e cu atit mai
buné, cu cit e mai bogatdi in expresiuni, mai ales cadnd neologismul
exprim# o nvantd noud a aceleiasi idei.

Scriitorii cei buni ne pot servi si in aceastd privintd ca model.

Din toti poetii mnostri, Alexandri are limba cea mai romaneasci,
pentru-cd el gi-a ficut educatiunea literard prin studiul poesiei poporale,
a céirel comoard el a scos-o mai &ntdiu la lumind. De aceea in scrierile
sale mai vechi e lucrn rar si vedi un neologism. Inss inaintand cua timpul
a inceput s# primeascd gi el cite un latinism, ca sacru, celebres, desperare,
tesaurs, seculari, pagini glorioase, demn, nedemn ca d. e. In urmaitoarele

versuri : #Sub cercul splendid al Proventii,

Eu, cintiret din résirit
La voi, maestrii ai cadenii
Viu gi v8 dic: ,Bine-am ghsit!l*
¥ g (Brind.,)
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»Din seculi dispdrutd in noaptea neguroasi
Tu adi apart in lume coroand majestoasd
Cu opt regesci floroane, tn semn neperitor.
De glorie, mirire, tirie si onor.

(Imnul Coroanet.)

Limba poetulni din cei de pe urm# ani ai activitdtii sale nu este
intocmai aceeagi ca in primele sale scrieri. Ea s’a reinoit Incétva; si
aceastd schimbare o cere insagi legea progresului. Limba este expresi-
unes cugetdrii; iar cugetarea si ideile, cari o compun, se schimb# mereu,
ca gi organismul omenesc. Conform legii desvoltiirii limbelor, citd vreme
ideia unui lucru reméne intreagd, in consciinta poporului, reméane si cu-
véntul care o exprimd, cu toate sunetele ce-'l compun. Modificandu-se
ideia, se modificid si cuvéntul schimbind unele sunete. Asa din libertate,
care in graiul poporului roman insemna & face pe cine-va lberfus, a’l
libera din sclavie, poporul romén a ficut cu timpul dertare. Vorba ex-
prim# o idee, care seam&ni cu cea veche, dar care nu mai e aceeasi.
Alte-ori se pierde ideia i cuvéntul se uitd; sau ideile se exprim¥ prin
alte cuvinte mai corespundétoare gi mai intrebuintate.

Asa in versurile citate, neologismele: coroand majestoasd exprimi
ideea suveranititii nationale, al cdrei inteles nu se cuprinde in vorba
cunund, intrebuintat¥ la cununia mirilor sau in alte ocasiuni serbidtoresci.

Regesci floroane, sunt podoabele asemenea florilor de pe coroana re-
gelui. Iar rege si regesc inseamn# idei ce nu se pot exprima prin craiu
si erdiesc. Roménii nici-odatd n’au numit pe suveranii lor decat impérati
sau domni. Numirea de rege, urgisiti de Romani, impreunid cu ideea,
dela alungarea Tarquinilor, n’a trecut in graiul poporului romén. El a
luat vorba craiu, dela striini (dup# dictionarul academic de la Kvgedwog,
o form# din gr. Kdgroc domnitor) ins¥ numai pentru suveranii striini,
sau in inteles r&u, pentru omul desfrdnat. Inteles bun mai are acest
cuvént numai in cantecile de stea, care se scie cd sunt de origine cér-
turdreasci.

Nici o limb4 nu réméne stationar#, cu atdt mai putin limbile literare.
O caus# care face ca limbile literare si fie mult mai supuse refnoirei de
cat graiul poporului, mai mult sau mai pufin conservativ, este cultura
intelectuald. Prin culturd intrd in viata intelectuald a unei natiuni, o
multime de idei gi nuante de idei noue, pentrn cari nu se afla cuvinte
corespundétoare in graiul poporului. Si la noi trebuia si se intémple
aceasta intr'o m&surd mult mai mare decét la altii; pentru-cd noi intrénd
repede in comunicatiune cu alte natiuni mai culte, am inaintat intr’un
veac cat alte popoard in doue sau trei veacuri.

Ori-cidt de conservativi am fi in conservarea limbii, nu ne putem
lipsi de neologisme. Kste acum intrebarea: cum, de unde si in ce m&sury
s luim neologismele trebuitoare?

La aceastd intrebare anci aflim rdspuns in scrierile celor mai vechi
cérturari roméni, ‘
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In prefata bibliei dela Alba-Iulia, din 1648, ni-se spun, sub Nr. 3,
urmitoarele: ,De aceasta dncé# vom s¥ sciti, cd vedem ci unele cuvinte
unii le-au isvodit intr'un chip, altii intr’altul, iar noi le-am lisat cum au
fost in isvodul grecesc, v&dénd ci alte limbi 4nc# le tin asa, cumu-i
sinagogd. .. gangrend, i pietrii scumpe, carele nu sciu roménesce...“

Dintre literatii mai noi foarte bune povete ne dau in aceastd pri-
vintd C. Negruzzi in scrisorile sale. (Publicate in ,Convorbiri literare“
din 1876, 1877 si 1878 si in ,Ps&catele tineretelor®). Eliade in prefata
gramaticei sale din 1827 §. a. — Cauvintele cari nu le g#sim in limba
poporului nostru, si le imprumutim — dice Eliade — din limbile inru-
dite cu a noastrd si sd le romanisim. Dar si imprumutim numai atitea
cate ne trebue gi unde ne trebuesc; si nu facem ca negustorii, care im-
prumutd fird socoteali i pe urmi bancroteazd. Insagi limba primilor
nostri filologi, a lui S. Micul, Sincaisi Petru Maior este mult mai roma-
- neascd gi deci mult mai buni decat teoria lor.

Nime ins# n’a studiat mai bine aceasti chestiune decat dl T. Maio-
rescu care prin criticele sale a ariitat si a intemeiat In mod scientific
directiunea cea buni, atit in limb# si in literaturd cit si in intreagi
viata noastri culturald. Pentrn aceea ar fi de dorit ca, pentru a inlitura
deosebirile, cari mai existd &ncd in limba noastrd literars dintr’o pro-
vincie intr'alta si se r&spindeascd cit mai mult criticele dlui Maiorescu,
in special cele relative la limba gi ortografia roméns, si si se vulgariseze
principiile sale prin gcoald, in manualele didactice §i prin diaristica.

Aici m& voin mirgini a cita sau a reasuma numai cite-va fragmente
din articolul ,In contra neologismelor®, publicat in vol. Il al Criticelor:

»Principiele neologismslor le putem desp#rti in patru regule, pe cari
le vom expune in paginile urmitoare si vom ciuta a le intemeia.

L

»Acolo, unde pe langd cuvéntul slavon existd in limba roméneascd
populard un cuvént curat roman, cuvéntul slavon trebue si fie depirtat
g1 cuvéntul roméan pistrat.

»Vom dice dar binecuvéntare, si nu blagoslovenie, vom dice prea-
curatd gl nu precistd, bunavestire i nu blagovegtenie®.

Aceasts reguld e mai insemnatd in aplicarea ei la crtile bisericesci.
In Roméania pe multe locuri se intrebuinteazi in biserici i manistiri o
limb# inc#rcatd de slavonisme netrebuitoare. $i aceasta pentrn c# exa-
gerarea unor neologisti, cari s’au Incercat sd introducé in biblie schimbiri
§1 expresiuni recomandate de o filologie nepriceputd §i trecétoare, aun
facut pe capii bisericei sid se impotriveascd in contra tuturor schimbérilor
de teama schimbdrilor celor rele sau pripite. $i fiira conlucrarea epi-
scopilor nu ne putem agtepta la nici o reformd in biserica.

1L
»Acolo unde avem in limba noastrd obicinuitd un cuvént de origine
lating, nu trebue s introducem altul neologist. Vom dice dar impre-
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giurare gi nici odatd cercustant¥ sau circonstan{s, binecuvéntare gi nu
benedictiune,

291 aceastd reguld este dela sine inteleasi; cu toate acestea ea
trebue anume formulat¥ si trebue si stérnim cu totii intru pidirea eiin
scrisori ¢i in diare, pe catedra gcoalei si la tribuna parlamentului. Céei
profesorii, deputatii i scriitorii nostri mai de frunte ’si-au ficut o parte
insemnatd a studielor in limbi striine. De aici urmeazi firesce, c# o
sumd de cuvinte si de deprinderi sintactice le vin mai 4ntaiu in minte
sub forma limbei striine, pe care o cunosc mai bine.

»Insé cea mai ugoard degteptare va fi deajuns pentru a trezi pe
acegti scriitori din felnl de letargie intelectuald, in care se afli, cat
pentru limba lor, si a le aduce aminte, c¥ si limba roman# are geniul ei
propriu si cuvintele ei proprii ¢i cd acestea trebuese cunoscute gi deprinse,
Mai toti scim pe dinafari frase din Voltaire si Alfred de Musset, din
Schiller si din Heine. Dar dacé este sd vorbim si s# scriem roménesce,
trebue neapérat si ne dim osteneala de a cunoasce gi biblia romaunid in
frumoasa limb# din secolul al 17-lea, ¢i cronicarii nostri si povestile,
poesiile si proverbele populare. Fird aceastd cunoscin{d nu poate fi
scriitor roman.

»51 aiel nu vorbim in contra acelor exagerdri, pe cari le simfim
mai toti ci sunt gregeli gi de care prin urmare nu avem a ne teme ci
se vor intinde prea departe.

yDar trebue si vorbim in contra acelor neologisme de prisos cari
se strecoard prin scrierile noastre, fird a bate prea tare la ochi gi ne
instriineazi limba din ce in ce mai mult dela intelesul ei popular. Pentru
ce si dicem d. e. este suficient, cuvént pe care nu’l intelege nici un {&ran
roman; gi si nu dicem ,este de ajuns“, cuvént de origine asemenea
lating, ins¥ inteles de toatd lumea? Tot aga va trebui si dicem ,a ajunge
la ceva® in loc de a parveni sau a parveni la ceva; ,agerime® in loc de
sagacitate, ,adancit® in loc de aprofundat, ,din adins® in loc de cu inten-
tiune, ,degerticiune* in loc de vanitate, ,a aiuri“ in loc de a delira, a
divaga, ,a inapoia® in loc de a restifui i sute de alte exemple.

,Suntem incredintati cd& numai cu putind luare aminte la aceastd
reguld, stilul multor scriitori de ai nostri s’ar indrepta i s’ar face ade-
vérat roméanesc, din prea impestrifat gi striin cum este astidi.

II1.

»Acolo unde astadi lipsesce in limbi un cuvént, iar ideia trebue
neapérat si fie introdus¥, vom primi cuvéntul intrebuintat in celelalte
limbi romanice, mai ales in cea francesi. (Nu vorbesc de terminii
technici®). _

,O conditiune agi adauge aici, ca si nu schimosim chiar si nu-
mele proprii din autorii clasici dup# cum le-au schimosit Francesii, gi s&
dicem Horace, Tite Live, Aristot, cum dic i scriu mai toi céti vin din
Francia, in loc de Horafiu, Titu Liviu, Aristotele. In aceasta ¢i in

©BCU CLUJ



232

multe altele limba italiand ar fi poate mai bun model pentru noi; fiind
mai asemenea in forme celei romaéne.

»Si in privinta acestui principin, credem ci ne putem intelege mai
toti seriitorii. El deschide poarta cea mare pentru neologismele, ce se
introduc si trebuesc si fie introduse in vechia limbid roméan#. O trans-
formare asa de radicald a statului romén i In genere a provinciilor
locuite de Romani, precum s’a intémplat dela 1848 incoace, nu s’a putut
face fird a lisa urme adanci in limbi. Sute de organisiri noue, mii de
idei noue, multime de cuvinte noue — altfel nici nu se putea. .

,Numai si nu uitdm nici acele doue ingriidiri puse principinlui de
mai sus:

»Antiiu, neologismele de introdus trebuesc luate din limbile roma-
nice, iar nu din limbi care ne sunt cu totul striine noue, precum ar fi
cea maghiard s’au germani.

»Al doilea, neologismele sunt numai atunci de primit, cdnd ne lip-
sesce cuvéntul in limba de pidn# acum, iar ideia trebue neapdrat intro-
dus#. Acest neapdraf, cere oare-care cumpinire, Nu lenea unui tradu-
c&tor din limbile striine de a gisi, fie §i prin mai multe cuvinte, ex-
presia congruentd in limba romén#, poate si autorise un mneologism.
Noi nu putem primi ,m&sura in ochi“ (n. Augenmass) in locul mésurei
dups simpla vedere, nici ,salvagardarea“ atdtori oratori (fr. sauvegarder)
in locul scidpirii neatinse sau a pHstririi in intregime®.

Autorul Criticelor ia afard dela regula ar#itaty aici terminologia
sciintificd. Pentru ci pe cand literatura gi celelalte arte sunt productul
geniului national, care se deosebesce dela un popor la altul, sciinta este
productul ratiunei, care e aceeasi pentru toti oamenii; prin urmare ace-
iagi cosmopoliti trebue si fie terminii technici ai notfiunilor sciintifice.
Vom dice dar ,etimologie, ,gramatici®, ,filosofie*, ,astronomie“, psi-
chologie¥, ,poesie“ ,picturd®, ,musicd“ pentru-ci asa se afli in toate limbile
culte; §i nu vom dice, verbdmént, limbimént, sciemént, stelimént, suflemént,
cum incercase a dice gcoala puristd. Terminologia sciintificd o luim din
limbile clasice vechi, din elina si latina, de unde o iau toate natiunile.

Sub nrul IV, dl Maiorescu vorbesce mai pe larg despre vorbele
de origine slavon#, pentru cari n’avem in limbi alte vorbe romanice, ca
si le putem inlocui. Prin urmare ,inlocuirea lor cu neologisme ar fi o
gresald si este cu mneputinti“. Desvoltind regula privitoare la aceastd
clasd de cuvinte, dl Maiorescu critict directiunea scoalei etimologiste,
care voia si alunge din limbi toate cuvintele de origine striini §i s le
inlocuiascd, unil cu vorbe latine, al{ii cu italiene saun franceze. Ase-
menea combate purismul lui Aron Pumnul, §i stabilesce regula, care
am incercat a o resuma in acest articol mai sus, reguld dupi care nu
trebue si inliturim cuvintele inridicinate in limbid, ori de ce origine
ar fi, cAnd n’avem alte cuvinte roméanesci, cu cari si le inlocuim.

»Cuvént inridicinat* — urmeazd autorul — ,este acela, al c#rui
inteles face parte din intreaga viati sufleteascd a poporului; §i semnul

!
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acestei inrddécindri este intrebuintarea cuvéntului in toate manifestatiu-
nile geniului unui popor: in rugiciunea isvoritd din credinfa sa religi-
oas#i, in proverbul esit din intelepciunea sa lumeascd, in povestea nis-
cocitd de fantasia sa, §i in poesia infloritd din adinca sa migcare®.

»Cine, infelegénd odatd aceastd comoard sufleteascd a poporului,
cuprinsd in cuvinte, s’ar mai puté gindi la sunetul brut al unui cuvént
§1 nu mal antdi la tot cuprinsul seu intelectual ?“

Sunt dous-deci’ de ani, de cind a scris dl Maiorescu aceste regule,
si sunt trei-deci si trei de cand a inceput critica in contra falsei direc-
tiuni de atumci a literaturei si a culturei noastre nationale. La inceput
lapta a fost inversunatd; insd cu timpul oamenii incepurd a recunoasce
adevérul. Mai ales generatiunile tinere din toate provineiile roméne au
imbratigat cu cdldurd ideile nouei directiuni. Cu toate acestea sunt incid
multe desarmonii menite a disparé; sunt multe cuvinte si forme ecari
deosebesc incd pind la un grad limba cirturarilor din Roménia de a
acelor din térile vecine. $i trebue si ne bucuréim, cind vedem c¢i toc-
mai veteranii literatureil noastre se ridicd din nou in contra acestor deo-
sebiri, si tocmai de acolo de unde chiar la inceputul literaturei s’a
audit cel mai pronuntat glas pentru unitatea limbei literare.

Lucrul este firesc, pentru-cd in Ardeal si in tdrile vecine limba e
mai expusd influintelor striine, gi acolo tr_bue s& fle mai vie tendinta
pentrn péastrarea si unitatea ei. K firesc i e trebuin{#, ca in prima
linie Asociafiunea romans pentru literatura si cultura poporulul roméan
si lucreze pentru acest scop.

Cum i prin ce mijloace?

Aceastd Asociatiune, care face Academiei roméne o concurentd demni
de laudd prin activitatea sa pentru cultura si unitatea culturald a popo-
rului roméan, a intrebuintat gi pind acum cele mai bune mijloace pentru
realisarea marelui seu scop, in care intrd i unificarea limbei literare.
Ea a intreprins o grea lucrare pentru vulgarisarea sciinfei, Enciclopedia
romand; ingrijesce de ré&spindirea literaturei prin editiuni populare, acce-
sibile tuturor; premiazi colectiuni de literaturd poporan#; s’a organisat
in sectiuni pentru impé#rtirea activitafil membrilor sei dupid specialitiifi;
a ipfiinfat si continui a infiinta bibliotece poporale gi ambulante; are
numeroase despirtdminte in toate tinuaturile, cari lucreazi pentru réspan-
direa ideilor si lucririlor Asociatiunii in massele poporului gi se ingrijesc
de inmultirea mijloacelor pentru susfinerea gi mérirea acestei nobile gi
sacre Institutiuni.

Se urmeze pe aceastd cale, si recomande tinerelor generat,lum stu-
diul serios al literaturei si hmbel roméne aga cum se vorbesce gi se scrie
de scriitorii cei buni in Roménia, pentru-cd aici s'a pastrat si s’a des-
voltat limba romani in toats bogitia si frumseta ei; sé ingrijascd prin
toate mijloacele de-o r&spandire cit se poate mai intinsd a operelor scrise
de poetii §i prosatorii nostri, cari gi intru-cat merité a servi ca modele,
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Pe cale oficiald, prin m&suri regulamentare, nu cred c& ar fi bine
nici cu putintd & se impune uniformitatea, nici a limbei nici a ortografiei.

Nu e bine a se impune pe cale oficiald, prin mé&suri regulamentare
uniformitatea nici a limbei nici a ortografiei, ciici dacd cei chemati a
scrie ar fi obligati si scrie o limbd de comand#, i-am impedeca de a
aduce limbei imbunititirile cerute de progresul culturei. $i nu e cu
putin{¥, pentru-ci limba noastri nu gi-a sfirgit incd procesul unei de-
pline desvoltiiri literare, gi pentru-cd n’avem inca un dicfionar roménesc,
care si ne infitiseze o limb# fixatd, dacd nu ca limba francesd in dic-
tionarul lui Liftré, sau ca cea italiand in dictionarul Academiei della Crusca,
cel putin aproape.

In ortografie, Academia romand a hotirit in adevdr pentru publi-
catiunile sale o sistemd, care in Roménia s’a impus oficial gi in admi-
nistratiunea publici. Ins# cum dicea dl T. Maiorescu ca raportor al co-
misiunei pentru noul proiect de ortografie in gedinta Academiei dela
1880, hot#rirea Academiei ,nu desleagd $i nici nu atinge toate intrebs-
rile ce ni-le pune ortografia romani“. S’a credut, c# ,de-ocamdati e bine
si se insemneze prin céite-va liniamente mari forma generala a scrierii
noastre, ldsand anilor viitori sarcina de a fixa toste aménuntele orto-
grafice, unele in parte atérnand dela o lucrare definitiva asupra grama-
ticei gi asupra vocabularului limbei roméane“. (Maiorescu, Critice, v. II,
p. 44b). Sistema ortografici a Academiei, degi incd destul de defectuoasi
s’ar putea primi provisorinu gi pentru publicatiunile ,Asociatiunii* insi
fard tendinta de a o impune gi diaristicel §i altor publicatiuni in afard
de societate, ceea-ce nici nu s’ar puté face.

Atat pentru limbd cat i pentru ortografie, e bine s se lase liber
campul controversei gi al polemicei. $i aici, ca in toate problemele de
sciinté §1 literaturd, pe aceastd cale poate egl la lumind adevérul si se
poate atinge tinta doritd. In republica literaturei i sciintelor ideile,
principiele gi sistemele n’au trebuinte si fie impuse prin regulamentiri
oficiale, ele se impun singure prin propria lor valoare.

Numai prin studiu $i prin critici serioasé se pot indrepta mul{imea
greselelor de limbd §i de gramaticd, cari migund prin puablicatiunile ro-
méanesci atdt aici cit i peste munti: gregeli cari vin, acolo din influenta
germand sau maghiard, alei din influenta frances# gi din ignoranta multor
facstori de eiirti §i de diare, cari n’au nici chemarea, nici pregitirea pentru
asemenea lucrari.

S& céutim a inldtura din cdmpul literaturei pe cei nechemati si in
special pe Evrei, cari aici adese-ori fac din literaturd o speculd de cagtig
si un mijloc de coruptiune a limbei §i a moravurilor. S& stéruim pentru
inlaturarea piedecilor cari, daci nu ne pot isola cu des&virgire, dar in-
greuiazd foarte mult comunicafiunea intelectuald intre Roménii din regat
gi cei din provinciile vecine. Cand presa, care are asa de mare influents,
va fi scrisd de oameni competenti, cum sunt cele cite-va reviste gi diare
principale din regat si de peste munti; cdnd diarele §i cirtile roménesci
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vor puté trece libere peste granitele regatului, cum trec la noi toate
diarele si cértile din striindtate, atat cele bune cat si mai mult cele rele;
cand se vor puté ceti pretutindeni intre Roméni frumoasele scrieri ale
Negruzzilor, Bilcescilor, Odobescilor Alexandri, ale nationaligtilor De-
lavrancea, Ollanescu, san dintre cei mai tineri, ale lui Vldhutd, Cosbuc,
St. Tosif 5. a.; — atunci se va puté realisa mai lesne i mai repede o
unitate mai deplind a limbei literare, care astidi o dorim.

Ar fi bine, ca revistele i diarele noastre si {ind totdeauna cate o
rubricd deschisé pentru insemnarea gi critica gregelelor de limb#, cum
face dl losif Vulean in ,Familia®. Vom fi ficut un pas inainte pe
aceastd cale, cdnd unii nu vor mai germanisa, altii nu vor mai frantozi
limba, cénd vom fi desvétat pe al mnostri de aici de a-gi mai abandona
fruntea pe sinul poesiei ca pe sinul unci femei bund §i dulce; de a mai pleca
in volaj pentru Paris gi de a da randevuuri lui Jean si Jacques, ciror le-a
spuserd cd-l vor gdsi la el; de a manca dela postul lor pentru-cd aw foame
§t frig; de a avansa in mod fudroyant si 8 cduta sd ne frapeze cu abon-
denfa sa ,abundinfa solului fertil® sau a sursei inepwisabile o fantasiei lor;
de a se annuia pdnd la plictis in solitudine, pentru-cd ar fi prea pamsivi;
cand nu vor mai scrie princip, augur, martir, in loc de principiu, auguriu,
martiriu, confundand astfel ideile deosebite ce exprimid aceste cuvinte,
sau: eu mé sui pe plai, eu rémdi, cei, in loc de mé suii pe plait, rémdid,
ceii, fird si {ind samd, cd u scurt dup#d vocald nu se poate lisa afari
fard de a trunchia cuvéntul sau uneori, fard de a-i schimba intelesul.

Un galicism foarte des intrebuintat chiar §i de cei mai competenti
in vorbire §i scriere este conjunctiunea francesi or, sau mail riu orf, in
loc de roménescul: deci, prin urmare, aga dar, acum, ca d. e. in urmi-
toarele frase: ,Chestiunea e: care din literati s’au abidtut dela limba
neaog populardi, cei din regat, san cei din afari de regat? Evident, ci
gresala a trebuit s’o facd cei mail slabi, gi care s’au desvoltat mai putpin
independent, §i in condifiuni nafional-sociale mai nefavorabile. Orf, ace-
stia din nenorocire nu pot fi decat fratii nostri din {&rile subjugate®.

Au fost si sunt incd in bund parte gi cei din regat. N’avem decét
s# ludm bunioari terminologia militard, ca sé réménem uimiti de greu-
tatea ce trebue si intémpine bietul {&ran, pand s¥ invete acea limbd
piisireascd in care multe, daci nu toate ideile, cred c# s’ar puté spune
cu vorbe romanesci. De sigur aceasta trebue sd fie una din causele bi-
tdii gi brutalitiii in armatdé. In statul major romén avem ofiteri literati
cu inaltd culturd: pentru-ce nu-si dau silinta, si inliture asemenea difi-
cultifi gi s& introducd o terminologie mai romaneasca?

Tot aga ar trebui, ca §i Romanii de peste Carpafi si inceteze de a
mal escrie concursuri cu emolumente; de a vorbi in meritul cestiunti, din in-
cidentul cutdrui eveniment; de a se representa inaintea autoritdfei, pentru de
ai aréta cé care este opiniunea lor; de a face insofiri economice dupd esem-
plul premers; de a se produce sau a da productiuni teatrale §i musicale; de
a lucra cu ugwrinid, pentru ci e de lipsd de a face abonenti in loc de abonagi
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de a mai da garanfd in loc de garantie sau chesdgie, fird si observe ci.
garantd (fr. garance) e numele unei plante numitd rominesce roibd lat.
rubia tinctorum, din ale c#rei riaddcini uscate si pulverisate, se face co-
lome rosie; sau in loc de a face socieldfi ori asociafiuni economice, repre-
sentafiuni teatrale, concerte musicale . a.

S’ar puté scrie un bogat vocabular de cuvinte §i constructiuni luate
de cirturarii nostri cu ugurint#i, poate pentru-cd le e mai cu inlesnire
din limbele francesi, latind, germani sau chiar din cea ungureascid. O
asemenea lucrare ar réméanea ca o curiositate filologicd, ca o cindatid
dovadd despre starea de astidi a limbei noastre literare.

*

XI. ,Tribuna® in Nr. 1568 scrie ,/n chestiunea unificarii limbis

literare* :

DI doctor Vaida-Voevod, in numerii dela 181—185 ai ,Gaz. Trans.%,
a publicat un articol, care a fost o penibild surprindere pentru toti aceia
cari sustin cu vorba gi cu condeiul initiativa ,Asociatiunii®.

DI doctor a dovedit ci o reformi, cat de salutard, gisesce la in-
ceput adversari chiar printre bérbatii, cari prin inima gi spiritul lor stau
deasupra vulgului nesciutor.

Dar s8 precisim faptele:

Comitetul central al ,Asociatiunii* v&dénd primejdia ce amenintd
limba cérturarilor nostri prin influinta culturii maghiare, a decis s& puna
stavild acestei influente propunénd ca unele expresii gi in special ter-
menii technici de sciint#, jurisprudentd, administratie, comerciu ete.
intru cdt acegtia constituesc in romdnesce un non Sens, si fe Inlocuifi cu
expresiuni corecte §i consacrate in limba scrisé din Roménia. ,Asocia-
tiunea“ a atras atentiunea in acelag timp si asupra sintaxei falsificate
prin construcfia ungureascd, propunénd mésuri de a si scrie in viitor in
spiritul limbii roménesci.

Unde vede dl doctor Vaida in aceasta inifiativii patrioticd ¢i fi-
reagcd gandul ascuns de a subordona cu totul graiul ardelemesc limbii
scrise in Regat? Cei ce au pus la cale aceastd migcare literard sciu prea
bine, cd limba ce se scrie de reguld in Romania nu se poate da ca
model fdrd reservd. $i deci nu poate fi vorba de ,unificare des&virgita®
a unei limbi literare. Ceea-ce urmiresce ,Asociatiunea“ e unificarea
limbii in pértile ei bune. Altfel nu ar fi unificare ci curati nebunie.
»Asociatiunea“ nu vrea s# opreascd pe nimeni sd scrie: tind, lesne,
pieptar, aprinjoare, céci dialectul ardelenesc are tot atata drept la viata
literard ca gi ori-care alt dialect romanesc, ba ar fi o crimd chiar dacs
unele comoare ale acestui dialect nu s’ar puté vre-odatd validita in lite-
raturd. Reprobdm ins# provincialismele locale, maghiarisme, si germanisme
neintelese de tofi Roménii din Ungaria. E o sfantd datorie pentru ,Asocia-
tiune“ gi pentru ori-ce Romén de inim# de a se ridica cu ultima vigoare contra
acelor capete inguste, cari ar cuteza s sus{ind c# e bine a se intrebu-
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inta expresiii ca: lisimént (hagyaték), verbalitate (szobeliség), a repisi
(visszalép) etc. Toti Romanii trebue si fie scarbiti pénd in adénul su-
fletului lor de scriitori cari scriind roménesce cugetd unguresce sau nem-
tesce i scot la lumin# proposifii ca: .,a denegat subgternerea protocolului“
(a refusat st presinte procesul verbal) ,a fost denumit de vice-colonel®
(a fost numit locotenent-colonel) ,a incurs 25 fl.“ (s’a incassat, primit).

Si astfel scriu la noi fruntagii in diare gi in acte oficiale; excepti-
unile sunt foarte rari.

Nu pot considera decét ca un regretabil ,lapsas calami® afirmarea
dlui doctor Voevod, cd nu ,Asociatiunea* ci Academia din Bucuresci,
ca for suprem al culturii roménesci, e chematd a crea unitatea limbei
literare. Cu alte cuvinte: dl doctor pretinde c# ,Asociajinnea, expresia
personificatd a culturii Romanilor de dincoace de Carpati, nu are nici
un amestec, in materie de limba. Ea trebue si priveascd cu bratele in-
crucisate cum cangrena maghiarismului se intinde din ce in ce in or-
ganul cel mai sublim ce-l are un popor: limba nationald. Ea, dup# dl
doctor, trebue s# tolereze aceastdi stare chaoticéi fird s#-gi dicd cuvéntul.
Trebue sd agtepte s¥ vie Academia din Bucuresci s& ne scape din mi-
seria maghiaro-nemteascd, in care ne-am infundat ai dice cu drage inimd.
91 ce si agteptdm? Stati §i ascultati: ,Fiind-ci pi#ni astédi nici in
Roméania nu existd unitate in limba literars, sunt strade cari se numesc
,Dorobanti“ gi ,Dorobantilor®, ,Scaunele® gi ,Scaunelor®, limba diari-
gtilor din Bucuresci e plind de turcisme, frantozisme etc. Creeze Ro-
manii de dincolo unitate literarid gi atunci o vom primi gi noi®.

Argumentatiunea dlui doctor ne duce fatal la conclusiunea, ci dacd
Academia va tolera incd 2b anil) si se dici strada Scaunele gi Scau-
nelor si dacé scriitorii de ména a 2-a vor continua a intrebuinta tur-
cisme, noi acegti de dincoace n’avem nici un drept si ne ocrotim limba!
Eu am firma convingere ci in aceastd operd comuni a unitdtii limbei
literare Romanii de dincoace cat gi cei de dincolo de munfi ii au partea
Ior. Noi vom face a noastri.

Dl doctor Voevod in articolul seu lasi a swbinfelege cd toti acei
publicigti din Romania, cari in diare au criticat limba ardeleneascd gi
au luptat pentru ,unificare“ ar fi nisce Levantini palavragii, cari se fo-
losesc de ori-ce ocasie spre a vorbi de réu de Ardeleni. In consecin{i
dl doctor plidtind réul cu réu, trage un sdravidn frecus Levantinilor arun-
candu-le in cap toate neajunsurile de cari patimesce teara in genere i
limba in specie. De unde a pescuit dl Voevod pe acegti Levantini di-
strugstori de limb&? Scim cé Levantinii, si peste tot Romanii din re-
gat, nu prea se pasioneazi de chestil de limb#, cu atdt mai pufin de
limba ce o vorbim noi. Dincolo viaa politics primeazé totul. Din contri,
toti cari gi-au ridicat vocea in favoarea limbel noastre literare, ca dnii

) Faptul e, ¢& Academia, prin interventia autorititilor respective, ar puté si fach
mult in chestia limbii. Firmele frantozegti in mijlocul eapitalei sunt o negligenti neiertats.
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Al. Hodog, D. Dan, T. Raica, Popescu, Strajan, sunt niiscuti pe péiméntul
Ardealului. Uitasem pe dl I. A. Basarabescu, talentatul novelist, Roman
get-beget, al céirui patriotism ard&tor il lasd indiferent atat laudele mele,

cit gi ocirile altora. . A.

XII. Tot acolo cetim in Nr. 207 anci un articol de dnul
prof. D. P. Popescu ,In chestiunea limbii literare® :

Chestinnea aceasta care cit-va timp a ficut si curgd atata cerneala,
pare a fi intrat sub pamént. Cildura primului entusiasm a cedat sufldrii
reci a desinteresirii complete.

Ai dice un foc de paie cu cite-va falfdieri neputincioase, $i nimic
mai mult.

Am urmirit dela inceput cu atengiune toati polemica ce s’a desfi-
surat pentru §i contra unititii limbii literare.

Din tot ce s’a dis un lucru reese bine stabilit: 1. limba cérturarilor
de peste munti e profund influintatd de cultura maghiaro-germani;
2. aceasta instriiinare de spiritul limbii noastre merge din di in di crescénd.

Recetiti articolele adversarilor ,unificirii“ si veti vedé ci. in fond,
sunt de acord cu noi. Ne deosebim numai in indreptarea réului. Noi
cerem o serie de mésuri cari bine aplicate vor da cu certitudine roadele
agteptate.

Dnii Chendi gi Dr. Voevod se multumesc a constata o stare de lucruri
deplorabild, dar sunt in contra ori-céirei incerciri de reformi. Ei fac cum
ar face un medic invechit intr'o rutind neputincioas#, neincredstor in
minunile terapeuticel moderne, vrénd si scape pe bolnav gratie numai
firei sale robuste. Evident, natura face mult, dar nu tot. $i daci e
adevérat, cé civilisatia nu e decidt o luptd crincend in contra pornirilor
firesci g1 c# spiritul omenesc e un corector vecinic si constant al naturii,
nu v8d pe ce ar puté basa dnii Chendi §i Dr. Voevod inexplicabila lor
nepiisare. Limbile se formeazi nu se reformeazi mne spun dumnealor,
vrénd desigur a afirma prin aceasta, ci o limbd — ca ori-gi-ce organism
viu — igi urmeazd calea evolutiunii in afard de vointa noastri.

Dac# dnii Chendi si Dr. Voevod ar fi infeles limba roméani in tota-
litatea ei, n’am fi avaut poate nimic de obiectat.

Astfel de reforme linguistice totale si radicale nici odatd n’au reusit.
Dovad# Maxim g¢i Laurian la noi. ,Pleiada“ din secolul al XVI-lea la
francesi. Dar’, pentru Dumnedeu, acest lucru il voim noi? Sustinut-a
cineva reforma limbii roméinesci? Ceea-ce vrem noi, $i o vrem cu ori-ce
pret, e si punem stavild, cu toate mijloacele posibile, uritulni obiceiu al
cérturarilor de dincole de a cugeta in limbi striine, de-a face impérecheri
absurde de idei i de vorbe. Comis-am oare o crim# de neiertat, sfatuind
pe consangenii nostri din Ungaria de a nu siri ,de sub intrebare“ in loc
de in chestie, cici e o traducere verbald a expresiunii unguresci ,a kér-
déses alatti® gi constitue un nou sens in roménesce? D’a nu intrebuinta
»8 conveni“ in loc de: a infdini, céci a conveni in acest sens, e o imi-

©BCU CLUJ



239

tatie a nemtpescului susammenkommen (5sszej6ni) pe catd vreme acest cu-
vént in roméanesce insemneazii: a se infelege ete. ete.?

Cand cartile de scoald vor fi controlate §i compuse intr’o limbi
convenabild, cand diarigtii isi vor da toatd silinfa de a pitrunde spiritul
adevérat al sintaxei gi al lexicologiel roménesci, din acel moment che-
stiunea unitdtii limbii literare va fi pusé pe adevdratul ei teren. Aceasta
nu e o chimerd irealisabild. Nu cred ci cineva ar cuteza si susfini cu
mintea intreagd, cd pretindem un lucru absurd. Nu trag la indoiald buna
credintd nimdnui, dacéd intreb pe dnii Chendi si Dr. Voevod, dacé nu era
mai bine s#-’si intrebuinteze luminile lor in folosul unei cause sfinte,
si nu la ddrimarea ei? DI Dr. Voevod mai ales, s’a aritat de o ingu-
stime de vederi patentd, ludnd justele noastre critici de simpld fanfaro-
nadd de gazetari, nesciind probabil c# toti cAti ne-am ridicat vocea in
chestiunea aceasta suntem ndscufi i crescuti pe pidméntul Ardealului si
cid avem dragoste de neam, cel pufin cat domnia sa.

Nu, dle Dr. Voevod, nu spiritul de ,Zeflemea“ ne-a pus condeiul
in mand s¥ luptdm sub stindardal unitditii limbii literare. Dacd n’a-ti
gésit alte argumente in contra initiativei noastre, suntem fericifi, cé#ci
causa ce apérim e ca gi cagtigati.

Dar’ Domnia Voastrd a-ti mai ficut o afirmatie, care, recunose,
meritd atentiune. A-{i dis c# noi acegti din Roménia n’avem dreptul si
dam sfaturi linguistice de oare-ce limba scrisi aici e tot atit de defec-
tuoasd. Iiarele noastre, neexceptind ,Monitorul oficial®, sunt pline de
erezii. Ce e drept, n’ai produs o singurd citatiune spre intérirea acestor
afirmatiuni, iar chiar dacd ficeati, ce dovedea aceasta? Nimic alta decét
ci nici la noi nu totl cari m¥nuese condeiul sunt §i scriitori, cu toate
ci — pind la proba contrard — v& desfid a-’mi arita, chiar in gazetele
noastre de mana a doua, erezii de limbd comparabile celor comise dilnic
dincolo de munti, de cei mai de frunte cirturari.

Cum vedeti, dnii mei, nu ne dim Inapoi d’inaintea argumentelor
solide, dar ldsafi insinudrile, cari nu sunt de nici un folos,

% D. P. Popescu.

XIII. ,Revista Ilustrati“ din Bistrita 156 Iunie v. a. c.,
publicd sub titlul , Ortografia unitard“, urmitorul articol:

Marea chestiune a ortografiel unitare e pusi ca obiect de discutie
in gedinta plenaré a sectiunilor Asociatiunii din 13 ¢i 14 Tulie a. ¢. Ma-
terialul pregititor al acestei discutii ni-s’a trimis §i noud. Drept aceea
ne luim voe a face cateva observafii la propunerile ficute de secfiunea
literard. Chestiunea o tinem atit de insemnati i am fi dorit sé vedem
o mare discufie deslintuiti in presa noastrd. De altcum noi am luat
cuvéntul ¢i in Nrul apirut la 1 Martie. Acum chiar am primit ,Drapelul®,
unde discutd dl Dr. V. Branisce.

Sectiunea literard a Asociaiunii militeazé pe lang# ortografia sta-
bilits de Academia_romén# in sesiunile generale din 1880, 1881 si 1895,

1%
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Fird indoiald c¥ Academia romany e singurul for competent in aceastd
materie. Numai cit trebue s# ne intrebam, cid oare Academia roméan§
a resolvat chestiunea ortografiei in mod satisficdtor? si ci oare ortografia
Academiei roméne a fost adoptatd gi e intrebuintaté in scrierea limbei
noastre ?

Regulele ortografice stabilite de Academia roméind le considerim
de cunoscute, céici aceste regule le propagi si urmeazi gcoalele noastre.
Le publici si raportul sectiunei literare, care constatd, ci aceste regule
nu se observd adi de fof¢ scriitorii si mai pufin se observi de literatii
din Roménia. Din parte-ne addogm, c# ortografia Academiei nu se
observé decdt de foarte putini seriitori si cd in afard de in publicatiunile
oficiale ale Academiei nu le observ# nici chiar membrii Academiei i nu
le-au observat nici chiar inainte de asta cu 20 de ani. Dintre organele
de publicitate aproape nici unul nu urmeaz¥ ortografia Academiei.

Care e causa, c# ortografia Academiei gi-a cagtigat chiar dupd 20
de ani aga de putind popularitate in scrierea romaneascd ? Pirerea noastri
e, ci& Academia nu a dat o solutiune potrivitd ortografiei, iar’ simtul
obgtei literare s’a desvoltat cu mult mai puternic in directiunea fone-
tismului, de cat s¥ poatd r&méanéd fixat cu etimologismul adoptat de Aca-
demie. Iar astidi ca si pui pedeci in calea acestei desvoltdri credem
ol e imposibil i fard reson.

fmprejurarea, ci ortografia Academiei s’a adoptat in msur¥ aga de
micd in scrierea limbii, e dovada cea mai eclatants, c4 Academia nu a
dat solutia potrivit¥ chestiunei, C& ortografia stabilitd la 1881 nu are
trecere s’a convins §i Academia insagi, asa ci in 1894 si 18956 a trebuit
s# revind asupra resolvirii chestiunei, c#ci rémisese In grozav anacronism,
mai ales cu % mut. Nu-l mai scriea nimenea, decit Academia oficiali.

Acum cénd am ajuns gi noi peste munti si ne ocupiim de chestiunea
ortografiei, oare e corect, ca si fim atat de retrogradi, si primim un
punct de plecare peste care a trecut aproape toatd lumea? — Asa cre-
dem, c& nu poate fi corect. Motivele, invocate de sectiunea literarsi pentru
adoptarea ortografiei stabilite de Academie, nu ne conving.

Tendenta de a ardta prin scriere si anumite infelesuri nu e un
8Ventagin numai al ortografiei etimologice. Aceasty tendinti se valori-
seazdi §i in cea mai foneticd ortografie.

Cé la noi s’ar fi format un fel de traditie in urma intrebuintirii de
atdta vreme a ortografiei Academiei — nu ni-se pare o observafie in de
ajuns de reald. Intrebuintarea ortografiei acesteia s'a practisat mai numai
in geoald. Nici aceastd praxd nu a fost generals, céici a depins dela
profesorii de roméan#, dacd au admis-o sau nu. Multi dintre profesori nu
s’au putut imp#ca cn dénsa si si-an susfinut ortografia lor imbé&traniti.
Ortografia urmaty de diaristica noastrd e trecutd mult peste ortografia
Academiei. Chiar §i ortografia urmatd de organul Asociafiunii e mai
progresati,
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Motivul, c& dup# ortografia fonetici prea ni s’ar da si vedem tre-
cute cuvintele prin schimbéri curioase (vdd, vesi, viizind) incd nu-l putem
considera destul de temeinic. Dac# exprimarea cuvintelor ne face si
vedem schimbiri atdt de curioase, de ce si ne par# curioase schimbirile
in scrisoare? Dacd rupénd cu ortografia de adi, am scrie foneticesce,
schimbérile ni s’ar p#rea curioase numai pind cand s’ar obicinui ochiul
cu formele cele nous. Scrierea cu cirile incd nu a fost asa de curioasi.

C4 ortografia Academiei nu sitisface necesitdtilor, dovedesce gi
sectia literars, céici afla de lipsd de cérpit i propune mai multe modifi-
céri gi intregiri.

S4 ne ocupdm in fuga condeiului si cu acestea.

Regula, ca gc si se scrie numai la sfirsitul r#d&cinii verbelor de
conj. IV. cu s¢ (urmiresci), iar incolo dacd tonul nu se schimbi prin
flectionare si scrie cu gt (stiintd) — nu e complectd si nu e corecti.
Cum si se scrie pluralul adjectivelor terminate in esc (romanesc, romé-
nesti?) A scrie apoi cunosci i cunogfinte nu e consecventd ortografici.

A se scrie perfectul simplu-istoric cu % si nu numai cu ¢ pe motivul
cd u sund la fine — nu e trebuinti. La substantivele terminate in ¢ e
cu totul alta ratiunea lui u (m#laiu), decat la acest perfoct.

Regula pentu genetivul substantivelor femenine gi adjectivelor (ei,
i) e corectd. Nu tinem de corect, ca genetivul sing. al pronumelui care,
la femenin s¥ se scrie cdrii, cdriia.

Pronumele me i se si se serie fird nici un semn grafic, nu e in-
dreptitit pentru mé.

Cea mai grea chestiune de resolvat in actualul stadin al ortogra-
fiei e scrierea lui ¢ i 4. In aceastd privintd ori-ce reguld s’ar stabili nu
sunt de ajuns si nu sunt consecvente. Unde pui, c# urmarea lor di cele
mai mari greutdti in scoald atdt profesorilor, cat §i elevilor. In viaty
apoi aici sunt cele mai mari diverginte si gregeli.

Explicatiunile pentru intrebuintarea lui ¢ si 4, date de sectiunea
literard cu putfine exceptiuni sunt bune. Nu intelegem de ce si se scrie
femeid (cu ¢ la fine) cand sund e (veselid, giligid, voinicid in loc de ve-
selie, g#ligie, voinicie).

La scrierea lui ¢ nu intelegem pentru-ce si se scrie contra regulei
date : #érg, vént, rénd, vérf, strénge, dénsul.

Exigentele etimologice in principiile admise de Academia roman#
se reduc la etimologia roméan#, nu la cea latini, ciici nu putem pretinde
dela toti Romaénii s scie face etimologie latineascd. De aceea §i scoa-
terea in relief a necesititilor etimologiei latine o credem de ne corectd
in principiile stabilite de sectiunea literars.

Drept conclusiune suntem de pirerea ci o ortografie stabilitd pe
base de fonetism temperat cu necesititi etimologice nu are viitor. Cu
atdt mai putin va avé viatd o ortografie retrogradd fati cu actuala orto-
grafie din presa noastri. )
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A scrie in loc de ea si oa iar’ ¢ §i 6, a ne rentoarce la etimologia
lating in cdutarea vocalelor obscure, a primi iar pe ¥ si i, 4, adf ete., a
spori semnele, cand §i aga avem prea multe, nu e practic.

Simplificarea in ortografie si ne fie scopul. Cu cat vom gti face o
ortografie mai simpld si mai ugoard, cu atdt va avé mai mare viitor.
Aceste conditiuni le intrunesce ins$ numai fonetismul! pur.

Dr. Victor Onisor.

DOCUMENTE ISTORICE.

Instructiune pentru centurioni (cdpitani.)

1. Fiesce-care centurion (cépitan) si-gi aibd toate miduldrile com-
paniei sale petrecute cu numele intru o tabels, §i tot deodatd si indatoreze
pe supusii s&i oficeri, ca fiesce-care sid-’si facd tabeld pentru guardistii
gie-gi supusi dupid formulariul, ce i-se va da. Aceastd tabeld are si se
ceteasc# totdeauna, cind iasi companiile afarii, i anume fiesce-care de-
curion (cHprarin) va ceti tabela supusgilor s& guardigti, si va face raport
la decurione maior (Strajimester) al s&u, iar’ acesta raporteazi c#pita-
nului s¥n, cati i din ce pricind lipsesc, iard cipitanul este datorin a
raporta mai marilor s&i dacd vor fi de fati.

2. Fiesce-care ciipitan, sau in locul s8u un decurione major va avea
o tabeld pentru rénduiala slujbelor, ce au de a face guardigtii din cen-
turia (compania) sa, dupd formulariul care i-se va da, iard pentru slujba,
ce va fi datoriu a face fiesce-care guardist, are si i-o fac# cunoscut cu
o di mai nainte. Repartitia pentru slujbd o primesc centuriile (compa-
niile) dela vice Pri ? (nu Tribun?).

3. Centuriile (companiile) cdt mai ingrabd si se puie la rénduialy
in termin de 8 dile aga, ca fiesce-care guardian si-gi scie locul ssu ori
cind va egi afary centuria (compania).

4. Centurionele si aleagd pre cei-ce an pusci de o parte, si pe cei
cu pigtoale si linci de altd parte, si asa si se fac¥ mugtra.

6. Centurionii, vice-centurionii, decurionii majori, decurionii i vice-
decurionii vor egi la mugtrd de doud-ori pe s8ptSméni, adecsd Martia si
Miercurea dimineata la 8 ceasuri, iar’ Dumineca si s&rbatoarea dupi
ameadi la dou& ciasuri vor egi centuriile (companiile) intregi.

6. Fiesce-care centurione va hotari un loc de musgtrd si alt loc
alarm, in care si se adune guardigtii la vreme de primejdie, si aceasta va
fi curtea bisericei.

7. Semnul de primejdie va fi doba, sau in lipsa acesteia clopotul
tras intr'o dungi.

8. TFiesce-care centurione va avea (langi)*) sine in toatd vremea
guardias ca ordonant, pre care s#-1 poatd trimite, — imp#r{i ~— porunci.
La aceastdi slujbd va fi dator flesce-care guardist pe rénd.

*) Cuvéntul ,langh* lipsesce in textul. Voileanu.
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9. Fiesce-care centurion este dator dup# primirea acestei instructiuni
in termin de 8 dile a conscrie tabelele, ce i-se vor da cite doue exemplare,
unul pentru sine, iar altul pe seama vicetribunului cuviincios.

10. Fiesce-care centurion si porunceascd guardistilor séi, care n’are
nici un feliu de armi, ca p#nd in trei dile s#-gi facd micar o lance, iar
cei ce nu au mijloace si-i indrepteze la vicetribunii cuviinciosi, dela care
vor primi ldncile cuviincioase.

11. Guardia nationald din tinutul Bragovului, deosebit din fieg-care
sat toatd centuria va avé cassa sa de bani, in care vor intra pedepsele
de bani gi taxele acelora, cari sau pentru vérstd, sau din alte pricini nu
pot sluji la guarda.

Aceastd casd se va Ingriji de centurioni §i vice-cemturioni, cari la
sfirgitul flesce-ciirui fértal de an vor avé a da vice-tribunului socoteala
cu cvitantie, iar de jumétate de an Companiei intregi.

12. Preotii, cantiretii, inv&titorii de gcoald, bstranii neputinciosi si
véduvele sunt scutiti de slujba guardii, si pentra aceastd scutire au si pli-
teascd 30 cr. argint pe an, jumé&tate inainte, si jumdtate la sfirgitul anului.
Saéracii cunoscuti sunt scutiti de aceastd taxi, iar’ cei bogati dela Sicele
st dela Bran vor plati afard de taxa hotdritds deodaté pentru totdeuna

10 florini argint pentru susnumita scutire.

13. Tiesce-care centurie pentru pricinile atingstoare de gardd va
avé judeciitoria sa alciituitd din centurionele companiei, de a vice-cen-
turionului, un decurione maior, un decurione, un vicedecurione gi 2
guardigti, pe cari {i va denumi centurionele.

14. Pedepsele pentru pricini, ce se tin de guardd sunt urmitoarele:

@) cind nu es lamustrda o . . . . . . . . 2 cr. C. M.

b) cand nu es la lagére . . . e 280 -,
gi in trei dile esercir cu 3 citane

¢)cind nueslavardds . . . . . . ., 1fl, — , , ,

d) cdnd nu es la esercir. . . . . . . 2 , — , .,

e) cind nu es la comand#d sau escortds . 2 , — ., ,

f) cand nu ese la ordonantd . . — , 30 ,

»

g) eénd vre-un guardist fuge din lagér dela vardd, dela comanda
sau dela esercir, se va aresta prin cdpitanul respectiv gi se va trimite
legat la prefecturd, spre a-gi lua cuvenitd pedeapsi;

k) cand un guardist, fiind in slujbi, vatémi cu vorbe pre alt cuar-
dist de rénd, se va pedepsi cu arest de 3 dile, iar dacd vatémi pe un
mai mare ales se va inchide pe 7 dile.

1) dacd un guardist, in slujbd fiind, intrebuinteazi sild asupra altui
guardist de rénd, se va pedepsi prin judec#toria companiei dupd imprejuriri,
iar dac# va intrebuinta sily asupra vre-unui din mai marii sei, se va
trimite legat la tribunul sdu respectiv spre a’si lua cuvenitd pedeapsi.

16. Centurionii §i vice-centurionii vor ingriji ca fie-care guardist sd
pretuiascd i s sustie neatérnarea guardii nationale romane, ca unul
dintre cele mai scumpe drepturi ale natiunei roméne.
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16. Aceste instructii pe cat se ating de centuriile intregi si se
publice prin centurionii cuviinciogi, §i fie-care centurione si indatoreze
pre oficerii i suboficerii s&i, ca si le ia in copie spre indreptarea lor.

Bragov, in 8/16 9-bre (Novembre) 1848. K. Sacdreann w. p.,

V.-Prefectu.

SCIINTA, LITERATURA SI ARTA.

Bibliografie.

- ,Enciclopedia Romana«, publicati din insiircinarea si sub auspiciile , Aso-
clatiunii pentru literatura roméni gi cultura poporului roman®, de Dr. C. Diu-
conovich, prim-secretarul Asociatiunii. Vol. 111, Fasc. XXVIII ¢ Prislop- Ricoget).

Aparitiunea acestui fascicol a intirdiat timp mai indelungat din causi, ci
in decursul lunilor de vari colaboratorii publicatiunii in cea mai mare parte fiind
absenti dela domiciliul lor, redactiunea nu poate conta la sosirea regulati a ma-
nuscriptelor ¢i corecturilor, si astfel e silith a intrerupe activitatea sa in timpul
vacantelor.

Fascicolul apirut acum, dupi reluarea firului lucririlor, se presinti tot in
aceleagi condifiuni bune ca gi partile de mai inainte ale acestei mari publicatiuni
gi cuprinde peste 1000 articole, anume restul lit. P, intreagi litera @ §i preste
jumétate din litera B. $i de astidati vedem, ci redactiunea a dat o deosebiti
atentiune articolelor de interes special romanesc, ceea-ce arati intre altele nu-
meroasele biografii romé4nesci, precum : Procopian, Pumnul, Pugcariu, Quintescu,
Racocea, Racovita, Radian, Radu, Radulescu, Raica, Ramontiai, Ratiu, Rednic,
Repta, etc. Istoria nat. a Roménilor este representati prin numeroase articole,
dintre cari amintim: Radu (de Dr. D. Onciul) §i un art. mai mare despre Regi-
mentele griniteresci din Transilvania gi Binat (de prof. V. Sotropa). Din partea
bisericeases remarcam mai multe articole de Dr. A. Bunea (minast. Prislop), C.
Auner (bis. Radu Vodi, Reformata bis. ete.) §i Dr. Radu (Protestantism, Refor-
matinne, etc.) Un articol mai mare ne di bogate informatiuni despre Rhaeto-Ro-
mani, istoria gi stirile lor. In partea literard gisim scrieri valoroase de M. Strijan
(Provengala limba, Purism, etc.,) iar’ in cea filosofici articole de Gr. Pletos si M.
Dragomirescu. Foarte numeroase sunt de astidata articolele de drept public, lu-
crate in cea mai mare parte de prof. Val. Ursean (Puterile statulm, Regalitate,
Representatiune nat., Responsabilitate, Restauratiune, Revolutiune, etc.). Igiena
§i medicina sunt representate prin mai multe articole de Dr. I. Felix (Prostita-
tiunea, Rabia, Rachiu, ete.,) Dr. Felix jun., Dr. Imerwoll, Dr. Tilisescu, ete.,
Din partea geografici amintim : Prutul de Ianescu §i Putna de D. Olinescu, care
a lucrat §i numeroase art. de jurisprudenti. Articole de interes economic gisim
de D. Idiern (Proletar, Protectionism, Renta) i Nacian (Proudhome). Din ramul
stiinjelor naturale amintim in fine numéroase art. din botanica de Z. Pantu si
Radian, din zoologie de prof. Moisil §i P. Voitesci, din mineralogie de L. Mrazec.

Restul publicatiunii va cuprinde aproximativ, inci 4 fascicole cu 7000 arti-
cole, dintre cari fasc. 29 e pus deja sub tipar, §i astfel lucrarea va fi pe deplin
terminati in primdvara anului 1903.

Abonamentele se fac la W. Krafft in Sibiiu §i se primesc numai pentra pu-
blicatiunea intreagi. Pretul de prenumérare pentru un tom brogurat cor. 20
legat cor. 23.20 (in Romania: lei 25, resp. 28.50).
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