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Fragmente

din

istoria bisericéscid a Romanilor.

Bétranil nostri din vécurile tre-
cute cu multd muncé cercetand ur-
mele istorice aflard, ci Roménii ca
crestini au avut péstorii lor sufle-
testi, cu eparchiile lor episcopale si
metropolitane.

Istoria agd inchegatd a bisericei
néstre devenise dogmi i cult reli-
gios, la care cu méndrie gi satisfac-
tiune se inchinau tofi Romanii

Astidzi insé, in contra acestei
convictiuni mangaitére, s’au sculat
unii din generatiunea mai noud, cari -
punéndu-se pe terenul negatiunilor,
combat aprig continuitatea ierarchica
a bisericei roméne, strigind sus si
tare: quod non est in actis, nmon est
i mundo; ear’ de gisesc totusi vr'un
act din timpurile mai vechi, acela
ori e fals, ori e interpretat in sensul
vederilor secesionistice.

1'
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Céand atari negatiuni ori intor-
tocheri provin de la adversarii no-
stri politici gi nationali, nu ne mirdm,
pentru-cd suntem dedati cu ele.

Nu ne mirdm afard din cale
nici de hiperzelul acelor noviti, cari
din punctul lor de vedere al con-
fesionalismului vor sé& arete, ci Ro-
méanii pe timpul regilor apostolici
au fost subordinati jurisdictiunei ca-
tolice, — eard pe timpul principilor
indigeni ai Ardélului au fost supusi
superintendentului calvin, prin ur-
mare o lerarchie adev8rat nationald
se incepe numai cu Athanasie unit
cu biserica rom. catolici.

Asta se esplicd lesne, ca o con-
tinuare tradifionald a actiunilor de
propaganda.

Dar’ e neesplicabil, cum de unii
din tinera generatiune chiar a Ro-
miniel, cari ar trebui s& fie liberi
de atari preocupatiuni, devin la in-
conveniente istorice atat de striine?
Ar crede omul, cd e o pasiune ire-
sistibild de a trece de originali, daca
nu s'ar deochid ca o regretabila
plagiaturd dupa Rossler, Hunfalvi,
ete.

Atari aberatiuni s’au manifestat
mai de curénd in dou& brosuri: una
la Blag 1902 sub firma: , Vechile epis-
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copit romdnesti ete. alta la Bucuresti
1902 sub titlul: ,Sate §i preofi“.

Ambele esceléza prin hipotesele
lor argumentate mai preste tot cu
indoelnicele probabil, péte, se pare, ete.,
ce se repetesc in ambele cirti de
cate o sutd gi mai bine de ori.

Si ce e mai comic, este: pro-
vocarea uneia la autoritatea celei-
lalte, completdndu-se reciproc dupa
proverbiul lexicografic:

' Geld — siehe Beutel,
Beutel — siehe Geld.

Se potriveste aici forte bine si
ce dice contele J. Kemény in urma-
torele :

»Unkritisch aufgestellte Muth-
massungen und Behauptungen sind
auf dem Felde der Geschichte &us-
serst gefihrliche Dinge, denn der
eine stellt die Muthmassung auf, der
zweite baut Meinungen darauf, der
dritte betrachtet sie schon als Wahr-
heit, macht Folgerungen daraus und
figt noch ex propriis etwas dazu,
der vierte fiigt dem Gefligten wieder
etwas bel, und indem dieses in einer
gewissen genealogischen Ordnung
so fort geht, iibergeht endlich die
Geschichte in longas errorum gene-
rationes, etc. (vedi Kurz, Mag. II.

p- 8).“
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Cam agh progresézi esploatarile
uneia din ceealaltd brosurd, mai sus
amintite.

Dupé noua doctrind a acestora,
Metropolia de Alba-Iulia esistd numai
de la Mihaiu Vitézul incéce, care
a zidit mal intdiu méanistirea si cate-
drala metropolitand, aducénd acolo
pe loan de la Prislop de primul
metropolit, ce l'au avut vre-odatd
Romann din Ardél, ear’ inainte de
aceea Roménii n’an avut nici ar-
chiepiscopi, nici metropolifi si nici
episcopi sufragani, c¢i numai pseudo-
archierei, straini, venetici, vagabundji,
figuranti de azi pand mane, etc. In-
colo numai sate si preofi preste pi-
stori, vicari si porcari pe la satele
séisesti §1 pe langd curtile domnesti,
ete.

Intrand noi in examinarea ace-
stor hipotese p&citose, s& vedem mai
intdiu cum stim cu metropolia din
Bé&lgrad a lui Mihaiu Vitézul?

Mihaiu Vitézul devenise domn
preste Ardél numai dupd debelarea
— nu a lui Stefan (cum din greséla
dice opul , Vechile episcopti“ pag. 66),
ci a lui Andreiu Bathori, la Selim-
ber langd Sibiiu in 28 Octobre 1599,
pe cand inainte de aceea el erd nu-
mai aliatul lui Sigismund Béathori, —
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prin urmare el nu puted din propria
sa putere s8 dispund ceva in Ar-
dél fard invoirea lui Sigismund si
cu atat mai putin a fundd metropolii
si a denumi metropoliti in Alba-Iulia.

Mihaiu Vitézul strimtorat de
Turci, erd nevoit s8 incheie cu Si-
gismund Béathori tractatul de alianta
din 20 Maiu 1595. Spre acest scop
Mihaiu Vitézul a trimis la Sigis-
mund in Alba-Iulia o ambasadé stra-
lucitd, compusi din Efrem, archie-
piscopul din Térgoviste, Luca, epis-
copul din Buzeu, si Teofil, episcopul
Rimnicului, asistati de 11 veliti boeri
anumiti in actul de aliantad, in pu-
terea cdruia Sigismund lua titlul de
wSerenissimus princeps Dominus Sigis-
mundus, dei gratia Transilvaniae, Mol-
daviae, Valachiae transalpinae et sacri
Romani imperit Princeps, Partium regni
Hungariae Dominus et Siculorum Co-
mes etc. Dominus noster Clementissimus
Vaivoda autem a sua serenitate: Mihael
Vaivoda Regni nostri Transalpinensis etc.
fidelis noster dilectus. (Hurm. 1595).
Prin urmare Mihaiu Vaivoda trans-
alpin devenise numai un loctiitor al
lui Sigismund in regatul acestuia
transalpin.

Dupé-ce Sigismund acum ca su-
veran al Valachiei transalpine asi-



— 8 —

gurd administratiunea autonomi a
Valachiei transalpine in afacerile ci-
vile dupd vechiul obiceiu al terii,
stipuléza si in cele bisericesti urma-
torele:

, Universum ordinem eclesiasticum et
monachicum sive calugarorum serenitas
sua relinquet in antiquo usw et consvetu-
dine, ritu, ceremondis, et libertate ipsorum,
qui  solitos etiam suos proventus libere
percipere poterent. Omnes etiam Keclesiae
Valachicales in ditionibus suae Serenitatis
existentes erunt sub jurisdictione vel dis-
positione  Archi- Episcopi  Tergovistiensis
quxta KEeclesiastici juris et ordinis illius
Regni dispositionem, proventusque suos
solitos et ordinarios percipere poterunt.*

De aci se vede apriat, ci am-
basada Valachiei transalpine si-a asi-
gurat autonomia bisericéscd a pro-
priei sale téri (Regni illius), eondltlo-
ndnd supunerea bisericilor i mina-
stirilor de acolo numai sub archi-
episcopul din Térgoviste, dupd usul
cel vechiu, de a nu lisa s& intre vre-un
abus, prin care biserica de acolo s&
devind dependentd de vre-o auto-
ritate striind; asadard intentiunea
n’a mers gl intr'acolo - dupd cum
vor s& deducd novisatorii nostri de
istoria bisericéscd — ca sé reguleze
si afacerile ierarchice din Ardél, si
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cu atdt mai putin de a subordind Me-
tropolia din Alba-Iulia, ca sufragani
celei din Térgoviste.

Metropolitul Roméanilor ortodoxi
din terile corénel ungare sta in le-
gidtura ierarchicd in prima linie sub
Patriarchul din Constantinopol si
nunai in calea delegatiunei sub me-
tropolitul exarch din Ungrovlachia,
ca celui mai de aprépe representant
in afaceri de sfinfirea Archiereilor, —
dupa dreptul canonic din vechime, —
i nici decum in puterea tractatului
de aliantd intré Sigismund si Mihaiu.

In tractatul acesta nu se face
nici o pomenire de inten{iunea fun-
darii unei Metropolii noue in Bélgrad
prin Mihaiu Vitézul, prin urmare tot
ce g'a facut atunei in privinta acésta
se reduce la un fapt de pietate a
ambasadel roméne, care védénd in
Alba-Iulia starea deterioratdi a mé-
nastirel si a bisericei celel vechi me-
tropolitane, in care erd inmormén-
tat si Danciu Brancovénul tatal lui
Mateiu Voda de mai tardiu (v. Jorga,
Sate si preoti pag. 153) au prins
ocaslunea de a intreveni la Sigismund
8¢ concédd repararea mindstirei si zi-
direa unei catedrale noue,— ceea-ce
g’a- si efectuit intré anii 15956—1599,
nu fird contribuirile munificente ale
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celor 14 membri avuti ai ambasadei
si ale altor binefdcétori cregtini.

Contribuit’'a ceva la aceea si
Mihaiu Vitézul? Nu se scie! Destul
atdta, cd pe cind a intrat Mihaiu
Vitézul ca cuceritoriu in Alba-Iulia
la anul 1599, ménistirea ¢i catedrala
cea noud era gata si isprivitd, in
cit nu mal avea lipsd s€ mai facd
si el alta numai s1 numail pentru
ca neologll nostri istorici s& pota
tace din Mihaiu Vitézul pe primulin-
temeietoriu al Metropoliei din Alba-
Tulia.

Dar’ nici aceea nu sté, cd Mihaiu
Vitézul a instituit acolo de primul
metropolit pe Ioan de la Prislop, —
pentru-cd acesta din simplu egumen
a fost ales prin cler si confirmat prin
Sigismund de Archiereu in scaunul
metropolitan din Alba-Iulia, incid la
anul 156956, cand Mihaiu Vitézul nici
nu era pe acolo, ci se batea undeva
cu Turcii pe la Dunére

Conferirea unei carje de argint
lui Ioan de Prislop din partea lui
Mihaiu Vitézul, chiar adevératéd sé fie,
incd nu constatd, cd Ioan de Prislop
a fost primul metropolit de Alba-
Tulia. .

Existenta unei carji de argint
se constatd d’abia in zaconicul din
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anul 1679, dard acolo nu se spune
ci e de la Mihaiu Vitézul, cu tote
cd la multe alte obiecte inventariale
e amintitd sl provenienta, si nici nu
se spune cé pe cérja acésta de argint
ar fi fost gravat numele lui Joan si
cu atdt mai putin Ioan de Prislop.

Céarja lui Ioan de Prislop, ce ar
fi fost conferitd de Mihaiu Vitézul,
devine cu atit mai indoelnici cu
cat acest metropolit a fost intro-
dus in scaunul Metropolitan inci la
15956 prin Sigismund Bathori, prin
urmare el ca omul Bathorestilor,
dupd céderea acestora la 1599 a fost
nevoit sé'se retragd, lasand loc Ar-
chiereului Demetriu, adus cu sine -
de Mihaiu Vitézul, si a se reintorce
numail dupd caderea acestuia.

Se afirmd din partea reforma-
torilor nostri de istoria bisericésci,
cd Mihaiu Vitézul ar fi inzestrat
noua sa Metropolie din Bélgradul
Ardélului st cu mosii, — probabil
cu mosgia Orda din apropierea Albei-
Iulie. Ins€ cu probabilititi de acestea
nu se saturd nici un metropolit si
nicl mécar vr'un canonic,

La atari fundatiuni de metro-
polil noue si donatiuni cu mosii se
recered vre-o diplom& sau vrun ar-
ticol de lege, macar din Dieta ce o
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a tinut Mihaiu Vitézul la 20 Iuliu
1600 in Alba-Iulia, unde s'a fost
decretat scutinta preotilor, ce a ti-
nut numai de adi pand méane, in cit
a trebuit sé o renoiéscd Bathori
Gabor in anul 1609 ete.

N’a rémas asadard in urma
lui Mihaiu Vitézul nici metropolie
facuti de el, nici mogii, nici scu-
tinte, nici altceva pentru Roménii
din Ardél, de cat persecufiuni, ne-
voi s1 chinari.

In fine fraza aceea, ca din epis-
copia Silvagului s’a n#scut metro-
polia din Bé&lgrad, e pe cat de ab-
surdd, pe atat e si ridiculdsa. Ade-
cid-te egumenul Ioan din manistirea
Silvagului, ales metropolit pentru
scaunul Bélgradului a Juat din Sil-
vag metropolia in spinare §i o a adus
cu sine la Bélgrad! Risum teneatis,
amici!!

Metropolia roméana din Bélgrad
insé a esistat sl mai inainte de egu-
menul Ioan de la Prislop, ceea-ce
se constatd prin antecesorii sel in
scaunul metropolitan.

In urma articolului dietal I.—8
din anul 1579, prin care se recundsce
vechiul drept de alegere al Vladicilor
prin popii roménesci, se alege me-
tropolit Grenadie I (1579—1595).
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In sbornicul tipérit de Coresi in
S.-Sebes la anul 1580 se titulézi:
wlu osfingitul Metropolit Genadie al Ar-
dealului“, si la asta Coresi adaugi:
»din porunca preasfintitului Metropolit al.
Ardealului Kir Genadie“. Apoi in pre-
cuvéntarea Hvangeliariului, tiparit
tot de Coresi la Brasov in anul 1581,
judele Bragovului Luca Herschel
dice: ,mé sfdtuii cu luminatul Me-
tropolit, Marele Genadie din tot tfinutul
Ardealului si Oradei etc.* (Bian & Ho-
dosg, Bibl.).

Eecd — asadar — un Metropolit
romén incd cu 20 anl inainte de
intrarea lui Mikaiu Vitézul in Alba-
Tulia si cu 15 ani inainte de Metro-
politul Ioan de la Prislop.

Dar hipodidascalii nostri dic, ci
Genadie acesta nu se scrie metro-
polit al Bélgradului, ci al Ardélului,
la ceea-ce réspunsul e natural, ci
cuvéntul metropolit insusi spune, ca
locuesce in metropola principelui,
care nu era alta, de cat Bélgradul.

i dacd principele Sigismund in
diploma din 20 Martie 1595 numesce
pe Genadie numai ca fost episcopus
Eeclesiarum Valachalivm in Transilvania,
tot asemenea numesce el si pe ur-
matoriul acestuia, pe Ioan de la Pris-
lop episcopum ecclesiarum Valachalium in



— 14 —

regno hoc Transilvaniae el partibus regni
Hungariae etc., si totusi novisatorii
nostri nu se impedecad de a {iné pe
Joan de Prislop nu numai de Metro-
polit, ci incd de primul Metropolit
al Bélgradului.

Difficile est satyram mon scribere!
Anachronistiinostrimai sciu seéte din
straita posibilitdfilor $i inventiunea, cé
atit Genadie cidt si antecesorii sei
Christofor si Eftimie (15672—1574)
au fost sfintiti probabil la Ipec, de
unde au imitat obiceiul de a se numi
pe sine metropolifi.

Las ca probabilitatea acésta nu e
probatd cu nimica, dar chiar sé se
fi intémplat vr'un cas esceptional,
acesta nu conturbd legdtura ierar-
chicd cu exarchatul din Ungrovlachia,
ce a esistat de lege, — dupd cum
recunosce gi autorul vechilor epis-
copii, cd a esistat cel pufin de la
anul 1401 incéce (v. pag. 4).

Nu de la Sérbii din Ipec, cari
caduti sub Turei incé de la anul 1459
nici nu mai aveau Patriarch sau Me-
tropolit acolo pe timpul lui Eftimie,
Christofor si Genadie, au imitat ace-
stia titlul de Metropoliti roméni, ei
l'au erezit din cele mai vechi tim-
puri, si asta cu atdt mai virtos, cu
cit dacd Romaénii au avut sate gi
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preoti, au trebuit s§ aiba si superiorii
sel in ordinea ierarchica.

Acésta se constati si mai li-
murit prin continuitatea esistenteilor
si mai vechii.

Sé trecem preste diptichul me-
tropolitilor de Alba-Iulia, ce se suie
pana la anul 1348, pentru-cé se dice
a fi defectuos, cu téte cd atari po-
melnice, ce se mai gésesc pe la mé-
néstirile atdt din Romania cat si din
alte teri vecine, cu tdéte defectele
lor, se folosesc ca material pretios
pentru istoria bisericéscd, — si s& ne
oprim mai cu rigaz la documentele
mai positive din seclul XIV si XV,
cari constatd destul de luminat esi-
stenta Archiepiscopilor roméni din
Ardél gi Metropolitilor de Bélgrad
din vécurile acelea.

Cu Chrisovul din 13 Aug. 1891,
Antonie Patriarchul Constantinopo-
lei primesce gi binecuvéntd darul ce
I'a facut Vaivoda Balicza (Bale) si
Drag Megter, Méanastirei din Mar-
marog, fundatd in numele sfantului
Archangel Mihail, indreptdtind pe
egumenul Pahonie s& primésca ve-
nitele de la mosiile ministiresci, s8
aibd autoritate preste preotii si cre-
dinciogii de la acelea, s8 pota sfinti
bisericile, 88 judece in cause biseri-
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cesci si in téte acestea s8-1 stea in-
tr'ajutor archiepiscopul sau episco-
pul, ce ar intreveni pe la ménéstirea
aceea, ear in serviciul divin s& po-
menéscd si pe Patriarchul, ete.

KEca! asadar un document pu-
blic din seclul XIV, ce dovedesce
legatura ierarchicd la Roménii din
evaul mediu, incepénd de la Egu-
meni, Ep1scop1 si Archiepiscopi pana
la Patriarch, si de care au luat act
siregii terii si autoritétile posteridre.
Autenticitatea acestui document e
doveditd nu numai prin transumtul
din anul 1721, ci dupd cum ne spune
I. Mihalyi (in  diplom.. pagina 111)
se adeveresce gi prin textul original
grecese publicat prin Mihail Cogal-
niceanu in Arch. roméni, despre
care profesorul de limba grecéscé
de la universitatea pestand Ioan
Télfy s’a declarat, cd textul latin e
tradus fidel.

Si cu téte acestea heterodoxil
nostri au aflat si in contra acestui
document pretios obiectiunea, cd un
Patriarch cu numele Antonie pe la
anul 1391 probabil n’a existat. Dar’
cine alt Patriarch de cit Antonie
pe la anul 1891 a existat? nu ne
sciu spune nici micar cu probabili-
tatea in profap.
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Conexiunea ierarchici a Roma-
nilor cu Metropolitul lor se constati
mai departe si prin decretul regelui
Mathia Corvinul din Sambata inainte
de Dumineca Laetare 1479, in vir-
tutea caruia la intrevenirea Metro-
politului Ioanichie din Bélgrad, se
scutesc preotii roméni din Marma-
rog de taxele regale.

La reproducerea acestui chrisov
in diplomele Maramuridgene I. Mi-
halyi, care cundsce referintele mar-
marosiane férte bine din isvorele
imediate, reflectéza férte nimerit, ci
cuvéntul Bélgrad, ce s’a intrebuintat
in cererea Metropolitului Ioanichie
pentru scutirea preotilor roméani din
Marmatia a fost gresit tradus in
decretul regal cu Nandor Albensis=
Belgradul sérbesc, in loc de Bélgra-
dul ardelean: Alba-Iulia, — pentru-ci
clerul din Marmatia n’a fost nici
odatd supus ierarchiei sérbeseci, ci
totdéuna numai Archiepiscopului din
Transilvania, dupd cum rectificd si
diploma proximéd din anul 1494.

Dupa invasiunea lui Mahomed
II in anul 1458 Sérbia devenise cu
totul provincie turcéscid si sute de
mii de Sérbi, parte emigrari, parte
ciddurd in servitute, si nu mai era
vorbd de o stipanire sérbéscd, nici
2
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de un Metropolit sérbesc Ioanichie
sau loanychik in Belgradul sérbesc
sau in Ipec, care s8 stdpanésci
preste bisericile roméine din Mar-
matia sau din Ardél.

Acest inconvenient simtindu-l
s1 autorul Satelor i preofilor, si voind
a repard anachronismul autorului
vechilor episcopii géasesce expedientul
probabilitatic dicénd: ,Pe acea vreme
insé se pote admite lesne, cd Metropolitul
Sérbiei supuse de Turci se afld addpostit
la curtea regelui unguresc®.

Dacd numai se pite — fard do-
vada p0s1t1va — apol nu mai perdem
nici noi vremea cu Metropoliti pro-
babili, cari vagabundézd numai in
fantasia autorilor amintiti.

Va fi destul in contra lor sé ne
provocdm la decretele lui Vladislau
din 19 Maiu 1494 si din 29 Novembre
1498, prin cari se esplicd apriat, cé
Archiepiscopul amintit in Chrisovul
Patriarchului Antonie si in decretul
regelui Mathia din anul 1479 nu e
altul de cat cel din Transilvania,
cédruia diecesa Muncaciului cu Mar-
matia e subordinata ca sufragani.

Dar’ s1 in contra acestora se
resvrétesc antagonistii nostri. Unul
dintr8 ei esplicd, cd sub archiepis-.
copul de Transilvania se in{elege cel
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latin, cu toéte cd latinii n'au avut
nici cdnd Archiepiscopi, ci numai
Episcopi de Transilvania.

Altul si mai latin cu provocare
la parerea lui Batthanyi, episcopului
r. catolic de Transilvania (4 1798), c&-
ruia nu’i conveniid un Archleplscop
roman de Transilvania, sustine, ci
Archiepiscopul din decretele lui An-
tonie si ale lui Vl]adislau n’a fost cel
de Transilvania, ci cel de Transal-
pina, i asta cu atdt mai probabil, cu
cat cd conciliul lateran din anul
12156 supusese toéte bisericile orto-
doxe episcopilor latini, prin urmare
o episcopie sau o archiepiscopie or-
todoxd romand in Ardél sau in Un-
garia nici nu pote4 esistd. — Avem gl
noi cunoscintd de atari concluse de
ale conciliilor latine s1 de multele de-
crete de ale Papilor, cari porunciau
86 se stingd tofi ortodoxii, — numai
cat cd ortodoxii nu se prea uitau in
gura lor, dupd cum nicl noi nu prea
dam credémént intortochierilor, ce
le-am védut, cd le fac antagonistii
nostri cu posibilitdfile lor fatd de ac-
tele positive ce le-am citat si de
cele ce vom mai aminti.

Episcopul Pelegrin de Patavia
pe la anul 980 scrie cétrd Papa Be-
nedict VII, ci inainte de venirea

9%
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Ungurilor in Panonia se aflau deja
septe episcopii, ear’ istoricii bizantini
Cedren si Zonara ne spun ci pe la
anul 947 principele Ardélului Iuliu
(Gyula sen.) botezandu-se in Con-
stantinopol, a adus de acolo pe Ie-
roteiu de eplscop, care resedénd
langd principele in capitala Alba-
Tulia, a devenit primul Metropolit
al Ardélului, de la care au luat
titlu si urmétorii sei.

Regele St. Stefan, nepot al amin-
titului Gyula de la fata acestuia
Sarolta, botezat dupa ritul grecesc
cu numele Voicu, a trebuit s& aiba
episcop. grecesc inainte de a trece
la biserica latind (1000).

Principele Ardélului Geiza —
Kooadnys Tsgpxiag — primeste coréna
grecéscd de la impératul bizantin
Ducas (1069—1067).

Papa Inocentiu III la anul 1206
provoca pe Archiepiscopul de Ca-
locea 88 ocupe eplscopatul grecesc
din Belenus; ear’ Grigorie IX la
anul 1234 scrie regelui Bela sé con-
verteze pe episcopii schismatici din
Cumania, ce se estindea sl preste
Ardélul ost-sudic (v. Cont. I. Ke-
mény in Trans. 1868 pagina 71).

Grigorie al XI-lea la anul 1374
provocd pe regele Ludovic s& con-
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verteze pe Valachi la credinta ca-
tolicd, — si asa mai incolo — pana
la Chrisovul lui Antonie din anul
1391 si la decretele regilor din anii
1479, 1494, 1498 si pand la Metro-
politii Sulut si Saguna, dovedi ne-
intrerupte de esistenta crestinilor,
bisericilor, méndstirilor, eplscopllor
si Archiepiscopilor sufragam si me-
tropolitani.

Dar’ scepticii nostri obiectézi,
cd din sporadicitatea datelor despre
lerarchii roméani nu se pote deduce
coherenta si continuitatea lor isto-
rica, mai cu sémé ca ne lipsesc sl re-
gistrele despre’ seria neintreruptd a
numelor lor. — Noi ins€ tocmai pe
basa acestei sporadicititi, ce se es-
tinde preste tdte vécurile si preste
téte partile locuite de Romanii cre-
stini ortodoxi deducem, ci ei au avut
totdéuna ierarchii lor, fira de cari
n’au putut existd nici un moment,
si dacd numele tuturora dintré ei
n’au rémas cunoscute, acéstd impre-
jurare incd nu dovedesce ca ei n’au
existat.

Rogu-v8! Care bisericd, chiar si
cea 1. catolicd, e in stare s& produca
o serie neintreruptd a ierarchilor sei
incepénd din evul mediu panid in
diua de astddi? Biserica rom. catolica
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din Ardél abia incepe cu Simon din
‘anul 1106. $i dacd episcopatul r. ca-
tolic de Transilvania, cassat in anul
1556, de abia fu restaurat la anul
1697, nimicitu-s’a continuitatea ace-
stei ierarchii? Ori dacd episcopul
unit Pataki a denegat existinta Me-
tropoliei de Alba-Iulia, din causi céa
nu erd canonisatd de Papa, impe-
decat’a pe Sulut s€ o restaureze la
anul 1850—1854? Pagubi cid autori
vechilor episcopii $i ai satelor §i preofilor
n’au trdit o mie de ani, ca incepénd
cu leroteiu al lui Gyula din Alba-
Tulia s& mérga ca raportori cu cae-
tele lor pe la toti de-a rindul, ca
88 'l insemneze cu numele pand in
diva de astddi, cd si atunci, ne mai
avénd pe cine s8 desavueze, de sigur
cd s'ar desavua el pe el
Obiectiunea cid nu toti Metro-
politii au resedut in Alba-Iulia inca
nu slibesce indreptétirea de a se numi
de Alba-Tulia sau Vlidici ai Bélgra-
dului, — pentru-cad Metropolitul gr.
cat. de Alba-Iulia et Fégiras inca
nu sede nici la Alba-Iulia nici la
Fégaras, si ca,tl altu asemenea. In
tunpum de prigoniri, de resbele, de
incursiuni inimice etc. se vor fi re-
tras si metropolitii pe la ménéstirile
din apropiere, precum a fost cea de
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la F. Diod, cea de la Silvag sau altele
ascunse prin munti, dar prin aceea
el tot Metropoliti au rémas.

In fine antagonistii nostri sustin
si aceea, cd intré episcopiile spora-
dice de prin téri si intré Metropolia
de Alba-Iulia n’a esistat nici o lega-
turd de sufraganeitate.

S& vedem cum std tréba si in
privinta acésta.

Episcopia Muncactului. Am vddut
din diplomele anilor 1391, 1479, 1494
si 1498, cd acéstd episcopie era sub-
ordinatd Archiepiscopului-Metropolit
de Transilvania. Autorul Satelor si
preofilor  (pag. 41) mirturisesce, ci
Sergie a fost sufraganul lui Ioan de
Bélgrad si nu denégd, cd Partenie
al Muncaciului a fost sfintit de Me-
tropolitul Stefan Simeon in Bélgrad,
unit sau neunit, tot atata. Diecesa
Muncaciului se estinded nu numai
preste Ruteni, dar parte mare si
preste Roméanii aceia, cari mai tardiu
g’au incorporat diecesei din Gherla, —
apoi insugi Batthyanyi o a considerat
de romani, cand scrie in Legqum Fecle-
siast. 1. pag. 514-—515 de Episcopatus
Valachorum Muncaciensis origine et factis
(Trans. 1868 p. 143).

Dupéd trecerea diecesei Munca-
ciuluila uniuneacu bisericar.catolici,
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Romdnit din Marmatia, rémasi in orto-
doxie, s’au folosit de archiereii lor,
ce se aflau prin miéndstirile cele
multe fundate de Voivodii si Cnezil
lor, precum au fost la Peri, la Bar-
vana, la Uglya, la Petrova, la Hust
etc., cari tote stateau sub Metropolia
de Alba-Iulia, ceea-ce se vede si de
acolo, cd Methodie la anul 1688 si
Tosif Stoica pe la anul 1699 lud titlul
de episcop roménesc al Maramurg-
sului, si in vacanta scaunului me-
tropolitan din Bélgrad, Iosif se in-
tituld de administrator al acestuia si
sfinfi4 preotfii din Ardél etc. Dar
si inainte de acestea metropolitii de
Alba-Iulia purtau titlul si de ai Ma-
ramurégului, precum se vede acésta
din titulaturile lui Genadie, Varlaam
etc. Astadi episcopia Maramurgsului
se represintd prin Vicariatul episco-
pesc gr. cat. al Marmatiei.

Precum la sorgentele Tisei in
Marmatia, asa sl pe viile Somesului,
incepénd de la Rodna si de la Clusiu
pand la Chior, Silagiu si Sdtmar,
Voivodii si Cnezii cel multi ce ’i re-
presintd miile de nobili roméni de
astidi, incd au avut pe mosiile lor
privilegiate numérodsele lor ménastiri
cu archierei, la cari nu puteau pe-
netry invasiunile profane gi din cari



dupd slibirea puterii papale esird la
ivéla episcopiile diecesane.

Astfel n’a fost nevoia, ca epis-
copia Vadului s& o creeze domnitorii
Moldaviei refugiati la Ciceu, Ungu-
rag, Bistrita etc., eard dacd vor fi
contribuit si ei ceva ca cregtini buni
la acea méndstire sau episcopie,
acésta nu se pote considerd, ci el
au fost intemeietorii aceleia, pen-
tru-cd acea episcopie a existaf, cum
constatd actele publice, ab antiguo.

Si chiar dacd admitem, cd Ore-
care dintrd acesti domnitori refu-
giati ar fi adus cu sine sl vre-un
archiereu domestic, incd nu urméza,
cd episcopii de Vad n’au fost sufra-
gani ai Metropolitului de Bélgrad.
Insusi autorul , Vechilor episcopit* (la
pag. 26) scrie: , Pentru importanfa ace-
stei episcopii, archiereit Bélgradului, mo-
stenitorii et legiuiti, i-au pdstrat amin-
tirea in titulaturile lor“, ear’ astddi se
represintd prin vicariatele episco-
pesci, prin prepositura de Vaad, etc.

Autorul ,, Vechilor episcopii* pune
de primul episcop cunoscut al Va-
dului pe Larion sau Ilarion pe la .
anul 1523, care ceru atunci confir-
marea privilegiilor acordate odiniora
cidlugirilor din ménéstirea ardelénd,
a Bistritei, ,cari trdiau in pdduri dupd
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requla cea grecéscd si wechid a bisericet,
departe de fumul cetdfilor. Va s& dicd,
in timpul reformatiunei, pentru-ca
mai inainte de aceea in sensul conci-
liului lateran nu se ingiduid aga ceva.
Cu téte acestea autorul ,satelor i
preofilor® ne spune, cd incd inainte
de reformatiune, pe la anul 1489
se ageda un episcop ,quidam graecus®
— grec de nafiune sau de religiune?
tot atdta, — cu numele Marcu, in co-
lonia Feleac a Clusiului, care mai
aviu acolo incd vre-o cafiva succe-
sori, pe Danciu §i Petru.

Va 88 dicd, aci nu e vorba de
vre-o episcopie sufragand, ci numai
de aparitiunea  unor 'episcopi ,de-
parte de fumul cetifilor® intr’o padure
a Clugului, din valea Somesului, ce
cade in regiunea episcopiei de Vad,
ca o expositurd pentru trebuintele
cregtinilor din valea Somesului mic.
Nu pricepem dar, de ce o goni asa
aprigd in contra unor episcopi, cari
gi-au gésit un cuib de scutire in
vérful Feleacului?

Mai scurtd seria de episcopi ca
Feleacul se aratd la episcopia Ged-
giului superior (Fel.-Di6d) situatd
intré munti pe valea Geogiului, ce
curge in Mur&s aprépe de Bélgrad,
pentru-cd aci e cunoscut numai un



episcop cu numele Cristofor, ciruia
Regina Isabela ’i confere episcopia
din ménistirea Fel.-Dioéd cu decretul
din Alba-Tulia, Vineri dupad Dumi-
neca Laetare anul 1557, in care se
dice: Horum igitur intuitu Epzscopum
Claustri Fel-Diod cum omnibus ejus epis-
copatus pertinentiis ac proventibus et emo-
lumentis quibus-libet ad eundem Episco-
patum ab antiqguo provenire solitis eidem
Christophoro duzimus dandum.

Din acésta se constatd apriat,
cd episcopatul acesta a existat din
vechime si nu se pote reduce la o
probabild infiintare a sa prin niscari-va
Voivodi din Valachia transalpina,
ca Radu Paisie, Radu de la Afu-
mati, sau alt Radu mai neafumat,
dintré cari unil au cipatat de la sta-
pénitorii Ardélului niscari locuri de
ad@postire pe langd Bélgrad, dar
nici unul n’a avut vre o mo;le chiar
la Fel.-Di6d, si despre cari nu e nici
o dovadd, ca ar fi daruit vre-o lds-
caie la mandstirea sau episcopia de
acolo. Ministirea e vechid, inteme-
iatd de Cnezii cei vechi si proprie-
tari ai minelor de aur eredite inci
de la Agathirsi.

Cumecd la episcopia Gedgiului-
de-sus avem cunoscintd numai de
episcopul Cristofor, care inci a tre-
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cut mai tardiu la Metropolia din
Bélgrad, se explics, cd Metropolitii
mal vechi, cind erau mnevoiti de
imprejurdri grave, se retrigeau la
méandstirea Gedgiului-de-sus, intrs
munti, ca la cea mai de aprdpe de
Bélgrad, pand trecea mnevoia.

Tot aga stid tréba si cu Bistra,
din muntii apuseni pe Aries, unde
Sincal gisesce la anul 16561 pe epis-
copul Sava, care a asistat Metropo-
litului Stefan la consacrarea lui Par-
tenie al Muncaciului. — Dar’ eru-
ditii nostri antagonisti pun pe acest
Sava tocmai la Manistirea Bistrita
din Moldavia, de unde Metropolitul
Stefan I'ar fi “adus 'dimpreund cu
George, tot din Moldavia, ca s8 sfin-
téscd pe Partenie. —Dacé g’ar puté
adeveri acésta mai positiv, am perde
incd pe un episcop din Ardeal, gi pace.
Atata pagubd. Numai nu pricepem,
cum s& aducd Metropolitul Stefan
asistenti la consacrare nisce egumeni
manastiresci, tocmai din Moldova,
cand el aved archierei mai pe aprope
dintré cei multi din Marmatia, dintrg
Brancovicescii de la Ienopolea, sau
dintré cei din Banat, etc?

Pasiunea ceainfocatd de a sterge
ori-ce urméa de episcopi ortodoxi ori
s1 unde se pote, a indemnat pe au-
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“torul ,, Vechilor episcopii* s& alunge; si
pe Macarie episcopul din Galafi langa
Fagaras (1469), tocmai la Halici, in
Galitia. — Colegul seu, autorul ,Sa-
telor i Preofilor“, védénd, cd parerea
acésta e prea bdcidnd, vrea pe basa
posibilitdfi s8 ']l aducd mai aprépe
ajungénd cu el pand la Galatii de
langa Bistrita. — Dar’ ce cautd un
episcop vagabund din Galitia sau
de la Bistritala magistratul Sibiiului,
ca sé ’i sc6td simbria de la credin-
ciogii sel de pe paméntul sisesc,
ce se marginea cu Galatii Fagira-
sului?

Episcopul din Galatii Figirasu-
lui, ca sl cel de la Viadeni, asemenea,
méarginas cu téra Fagaragului spre
Bragov, despre care face amintire
contele J. Kemény in Colectiunea
sa, la anul 1577 (v. Transilv. 1868
pag. 102), sunt rémaisitele vechiului
episcopat al Fdgdrasulut instituit ab
antiquo prin boerii cei multl ai tinu-
tului Blachorum de Fagérag, de unde
Negru Voda descidlecdnd la Campu-
lung a dus cu sine i pe episcopul
Fagarasulul, si de unde la anul 1380 -
episcopul Fagarasului Chariton e
transferat ca Metropolit al Ungro-
Vlachiei (v. Hagdeu, Negru-Voda, pa-
gina 233).
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Trecénd preste episcopia asa nu- -
mitd calvind a lui Daniil din anul
1662 si preste cea unitd a lui Patachi
din anul 1715, ne restringem la con-
clusiunea, ca episcopia sufragani a
Fagarasului astdzi se manifestézé in
titulatura Metropolitului gr.-cat. de
Alba-Iulia si Fagaras, care intretine
un vicariu episcopal in Fégdras.

Mai incurcitivd se presintd is-
toria episcopiei Silvasului dupd cum o
desvolta autorul Vechilor episcopie. $i
noi admitem ceea-ce scrie numitul
autor (pag. 48) ,cd maéanastirea Pris-
lopului de la Silvas este férte vechia,
si (pag. b2) cd acolo a esistat epis-
copie, ceea-ce ni-arata evident titu-
laturile episcopilor (recte Metropoli-
tilor) din Bélgrad®.

Admitem insé cu atat mai vér-
tos cu cidt numeérosii Cnezi din téra
Hategului, intré cari si preotii din
familia Basarabilor de la Riusor si
Serel pe la anul 1485 s’au luptat
pentru credinta ortodoxa gi altii ase-
menea, au trebuit s& aibd si archi-
ereii lor. Episcopii Mateiu si loan de
Capha dimprejurul Hunedorei etc.,
pe timpul Corvinilor, ined s’au tinut
de periferia diecesei Silvagului, si
manastirile cele multe din téra Ha-
tegului, cum a fost cea de la Sta
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Maria-de-Pétra, cea din Coltu-Riului-
de-mord, etc., incd au avut archiereii
lor m#n#stiresci, cari sé provada cele
spirituale ale credinciogilor de acolo
in prevalentd Romani.

Admitem si aceea, cd Cocona
Zamfira, ingropatd la méandéstirea
Prislopului, a contribuit la repararea
edificillor ménéstiresci, dar ca ar fi
si inzestrat’o cu niscari-va mosii, nu
avem nici o dovadd. Zamfira avea
la Valea-S@ngioxgiu]ui 0 mosiora lu-
atd in z8log, care tocmai de aceea
nici nu o puted instrdind sau a o
d&rui manastirei. Daca ar sta siaceea,
cd mandstirea incd ¢l pe la anul
1744, pe timpul lui Visarion, avea
posesiuni la Silvas si la satele dim-
prejur: Boita, Veliéra, Tuscea, Lunca-
Cernii si Farcadin, incd nu urméza,
cid le-a diruit Cocona Zamfira, ci
mai vértos cele vre-o 15 familii de
Cnezi vechi din Silvasul-de-sus si
-de-jos, ca posesori ai numitelor pre-
die apartinétore de ei, -

Dar cea mai cutezati afirma-
tiune a numitulul autor este, cadnd
dice, ca in Silvas residard episcopii -
Eftimie (15672--1574), Cristofor (15674
—1579), Genadie (15679—1585) si Ioan
de Prislop (1685—1599), ceea-ce nu
se pote dovedi absolut cu nimica.
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Acesti ierarchi purtau titlul de epis-
copt ecclesiarum Valachalium in  Tran-
silvania, va s& dicd Metropohiti din
Bélgrad, si dacdi autorul Vechilor
episcopii — fard de nici o dovada —
‘I aséda la Silvag, acésta o face cu
de repetite-ori manifestata tendinti
de a dovedi cu ori-ce pret, ca la Bél-
grad n’a esistat nici un metropolit
pana la Mihaiu Vitézul in anul 1599.
Numai Toan de Prislop a venit de la
Silvag la Bélgrad, dar nici acesta n’a
fost episcop in Silvas, ci numai egu-
men, care numai dupé ce a fost ales
prin cler Metropolit al Bélgradu-
lui, a sosit acl si de aci s’a dus tre-
cénd prin Bragov la Metropolitul
Ungro-Vlachiei spre sfintire.

Astddi se presintd episcopia Sil-
vasului prin Vicariul episcopal gr.
cat. din Hateg.

Deo6re-ce autorul Vechilor epis-
copil se estinde in opul seu numai
la cele din Ardél, lasim si noi de
astd-datd neatinse episcopiile orto-
doxe din pértile Bihorulul si ale Ba-
natului, 1érd ce se atinge de partea
politica civild, o vom tracta la alt
loc si cu altd ocasiune.

Coneclusiuni:

»A cundsce prin ce fase dure-
»T0se a trecut neamul roméanesc pand
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»88 ajunga la starea de fatd, care
»celor necunoscétori de trecut li-se
wpare lucra natural g1 atdt de simplu
491 fard sé resulte din acéstd stare
wde lucruri nici un merit pentru cei
»carl au facut’o, este forte folosi-
ytoriu, este modul cel mai bun de a
wasigurd apératori al acestei stirl de
slucruri, este mijlocul prin care
shouele generatiuniinvatd aiubisi a
,venerd memoria celor cari au rea-
ylisat evolutiunea nationald a nea-
ymului omenesc* (V. A. Urechia:
»Cum era odiniéra“, pag. 251).
Autorii Vechilor episcopti si Satelor
st preofilor, ca 88 pota acceptd o con-
tinuitate a lerarchiei roméne, pre-
tind, ca Romanii sé arate incad din
timpurile cele mai vechi, diplome,
legi, statute organice, catedrale si o
serie neintreruptd de Archierei me-
tropolitani §i sufraganl pentru téte
diecesele ce au existat vre-odaté, asa
precum ne aratd presentul. La din
contrd poporul roman din trecut a
fost miserabil, care a avut numai
sate si preoti, cirora Voivodii si Co-
conele din Valachia si Moldova re-
fugiati in térile nostre, din mila li-au
adus cate un Archiereu, li-au inte-
meiat céte o episcopie efemeri si in
fine si Metropolia de Bélgrad.
3
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Uitd insé, cid Roménii in vre-
mile vechi au avut o aristocratie
puternicd, cu mosii intinse §i cu ca-
stele in cari igi aparau libertatea si
1ndependen’pa natlonala si rehglosa
cari ii puneau in stare de a ’si zidi
bisericile si de a ’si crea si ierarchiile
trebuincidése. N’au avut el nevoii,
ca Voivodii refugiafi din statele ve-
cine sé le facd tote acestea.

La din contra Voivodii nostri
au fost, cari au intemeiat statele
vecine si au introdus acolo sl pe
ierarchii cei mai dintdiu, precum a
fost Dragos din Marmatia, Negru de
la Fagéras, Basarabii dela Hateg,
etc. Acestia si urmitorii lor, apoi
miile de Cnezi si nobili posesionati
ni-au intemeiat nenumsératele mina-
stiri provédute cu archierei, din cari
s’au desvoltat eparchiile episcopale
si metropolitane.

Iéra daca acesti ierarchi perse-
cutati de fanatismul altor confesiuni
s'au retras prin munti sau si-au
schimbat cuibul resedinfei lor de la
un loc la altul, credinciosii i-au sciut
afla pretutindenea, si episcopii au
sciut 88 tind leg#tura ierarchicad in-
tré ei, au sciut cine e Metropolitul
lor si fard de firme aurite, si fard
de tambalduri demonstrative. Tote
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acestea erau gravate in inimile lor
si ale credinciosilor.

In fine nu pot trece cu técerea
faptul, ci autorul Vechilor episcopii
nu s’a sciut feri de boldul seu nativ,
sau educativ, ca unde numai puted
s& dejoséscd pe ierarchii ortodoxi si
88 ’i caracteriseze de stréini, furi-
sati, de pseudo-episcopi, de calvmltl
de supusi superintendentilor calvini
si de cate altele, ridicdnd fata de ei
pe greco-catolicii, cari prin unirea
cu biserica Romei au reinviat na-
tiunea si literatura roméni, etc,

E frumos, ba chiar si o dato-
rintd laudabild; ca un pxeot cum e
autoralVechilor eplscopu sé’sl apere,
chiar sé ’si laude si sé 'si malte bi-
serica sa, — dar nu se cade s& dejo-
séscd pe alta. Asta ar insemn4 toc-
mai ce dice proverbul, c& tale co-
pacii, pentru-ca tufele s8 ajunga mai
inalte. K destul s& ’si laude cineva
biserica sa prin meritele ce le are,
1érd npu prin comparatiune cu sli-
biciunile altora.

Incheiu cu dictiunea:

Quidquid agis prudenter age et res-
pice finem !
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