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Domnilor Colegi, 

Ales fiind de membru al Academiei Române în doue rîndurî — prima 
dată la anul 1877 de membru onorar, iar în anul expirat 1900 de 
membru ordinariu,—me ved astădî în prea fericita posiţiune d'a pute 
să ve exprim şi în personă profunda şi omagiala mea mulţămită pentru 
rara onore d'a fi primit în sînul acestei ilustre corporaţiuni, şi d'a me 
presentâ cu următorul discurs de recepţiune. 

I. 

De temă a discursului meii, am ales pe Ugrinus de la anul 1291, 
care din partea istoriografilor maî vechi şi maî noî a fost adus adese­
ori în legătură cu migrarea Fogărăşenilor peste Carpaţî, şi cu fondarea 
Statului Eomân sub Radu Negru-Vodă, fără însă d'a fi putut deveni 
la un resultat positiv. 

Nici eu nu am pretenţiunea d'a pute deslegâ acest nod gordian, spre 
mulţumirea obştescă, ci totul, ce pot — în urma cercetărilor mele — să 
ve presentez, se reduce la reasumarea unor momente maî remarcabile 
ce ating istoria Românilor de pe timpul pretitulatuluî Ugrinus, lăsând 
ca conclusiunile să urmeze de sine. 

Numele Ugrinus era des usitat prin secoliî XII—XIV. 
Katona, în Epitome, la anul 1103, amintesce de un Ugra ca Ban al 



4 

Croaţiei, carele se vede a fi identic cu Archiepiscopul de Oalocea 
Ugrinus de pe timpul acela. 

Katona ne descopere maî departe pe un Ugrinus, la anul 1175, ca 
episcop de Zagrabia — la anul 1188 ca episcop de Geurin (Gyor), — şi 
la anul 1204 ca Archiepiscop la Strigon, carele ar fi luat parte şi la 
expediţiunile Cruciate, 1219—1221. In fine, Katona amintesce la anul 
1299 şi de adversarul Regelui Andrea III, cu numele Ugrinus Vilakius, 
Ujlaki de genere Hedervâr, descendent din Comiţii Henneburg din 
Germania (Nagy Ivân, Magy. Csalâdai, V — 73). 

Intre Banii de Severin aflăm la anul 1268 şi 1275 pe Ugrinus, fiul 
luî Pousa (Hurmuzaki, Doc. I, pag. 333, 406, 408); iar la Corniţele Ios. 
Kemeny, în seria Voivozilor transilvani, la anul 1274, pe un aseme­
nea Ugrinus (Trans. 1869, pag. 23). 

Din documentele de la anul 1281 publicate de Teutsch und Firnhaber 
(Urkundenb. I, pag. 121—122), aflăm că episcopul Albense P. (Petrus) 
cede moşia de 12 aratri din Baratpiispoki-Gerend) (1) magistrului Ugri­
nus şi fraţilor seî Michail şi Barch, fiilor Comitelui Barch de genere 
Chak, ce (după Nagy Ivân, I. c.) derivă de la Sabolcs, fiul luî Elend, 
unul din ceî şepte duci, sub cari aii sosit Ungurii în Panonia. 

Numele Chak însă aci fîgureză numai ca nume de botez, pentru că 
aflăm în seria Voivodilor transilvani înşiraţi de Corniţele Kemeny (1. a), 
la anul 1231, pe un Pousa, şi la anul 1252 pe Chak, fiul luî Pousa, pe 
cafele Nagy Ivân (IX, pag. 531) îl derivă de genere Radvan. Cu tote 
acestea, documentul de la anul 1284 (Trans. 1871, pag. 79) descopere 
pe un Pousa, fiul luî Unus (Onu?), serv al domneî de Koplen, pe carele 
acesta îl elibereză din servitute. 

Asemenea aflăm şi despre familia de Chak din documentul anului 
1268 (Hurm., Doc. I, 336), că Ştefan, Ducele Ardeiului, maî târdiu 
Rege al Ungariei, ridică pe trei fraţi ai lui Chaki din Bihor din con-
diţiunea de colonî la starea de Cavaleri, din care ar descinde si Michail 
Chaki, fostul Cancelar al luî Zapolya, pe la anul 1569, pe carele ita­
lianul Andrea Gromo îl numesce Vallaco. 

Contele Ios. Kemeny (în «Archiv des Vereins fur Siebenb.,» 1855. II, 
pag. 75) recunosce, că Cancelarul Michail Chaki e de origine română, 
însă din stirpea celor trei fraţi bihorenî din anul 1268, iar nu din 
viţa Comiţilor Chaky, cari derivă de genere Saac (Chak), descendenţi 
din ducele Elend. lotuşi Nagy Ivân înşiră pe toţî în una şi aceeaşi 
tabelă genealogică. 

(1) Alţii pun: Selend în Biharia. 
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Dar fie ţreba cum va fi, noî scotem aci numai consecinţa, că t6te 
maî sus atinsele nume de Ugrinus, Pousa, Chak, etc , pe la început 
au figurat numai ca nume de botez, ce se refer la deosebite familii, 
din deosebite epoce şi din deosebite naţionalităţi, şi că t6te acelea nu­
mai cu timpul s'aiî format în conume, la cari s'au maî adăogat apoi 
şi predicatele lor. 

De când Anonimul Notar al Eegeluî Bela din sec. XII şi Simon 
de Keza din sec. XIII, în cronicele lor, imitând epopeele antice, au 
suit scara de ascendenţă a familiilor maî distinse după timpul lor până 
la ceî şepte duci şi la cele 108 nemuri ale migraţiuniî maghiare, şi pe 
aceştia până la Nimrod şi până în naia luî Noe, mai tote familiile de 
frunte au adoptat la numele lor şi genul primitiv, din care descind. 

Dar genealogul Nagy Ivân se exprimă în privinţa acesta forte ni­
merit, când dice: 

«Unde în privinţa începutului istoric, atât al naţiunii cât şi al familiilor 
«singuratice încetă positivitatea, acolo rola o jocă numai invenţiunile poe-
«tice. Poesia însă nu limpedesce întunerecul, ci maî adese-orî numai învălue 
«şi îngreuneză posibilitatea ulteriorelor cercetări. Maî fie-care familie se fo-
«losesce de atarî surogate datate maî de demult sau maî de curînd, ca să 
«suplinescă golul timpurilor, ce trece peste documentele istorice, şi ca aşa 
«să potă merge cu istoria familiei sale peste cuprinsul pergamentelor celor 
«d'abiâ de şese sute de anî, până ajung în chaosul cel nepătruns al întu-
«nereculuî, unde poesia să se potă îmbrăţişa cu adevărul fără de sfielă. 
«Chiar şi cele maî vechi familii avitice ale patriei nostre— peste tot luate— 
«d'abiâ pot trece peste secolul XII, şi maî cu seină peste al XlII-lea, cu docu-
«mentele autentice spre adeverirea seriei neîntrerupte a generaţiuniî lor_ 
«Peste acestea în colo, spre completare, se face provocare numai la naraţiuni 
«fabulose, numite tradiţiunî (cari însă — cum s'a dis — în cele maî multe 
«caşuri sunt scornituri din timpurile maî recente). Genealogii fantastici 
«rare-orî se îndestulesc cu purul adevăr.» (Nagy Ivân, 1. c. XII, pag. 368). 

II. 

După ce am trecut cu revista sumară peste maî toţi Ugriniî, ce ne 
întîmpină în actele maî vechi, acum venio ad fortissimum. 

La anul 1291 Andreas III, ultimul Rege al Ungariei, descendent în li­
nie bărbătescă din dinastia luî Arpad, avend în vedere că aristocraţia 
cea puternică — şi alt-cum divisată în partidele ce gravitau spre pre­
tendenţii din ramurile femeescî ale dinastiei, — ocupaseră maî tote do-
meniurile regale, se vedu necesitat să convoce, între altele, şi la Alba-
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Iulia, o adunare obştescă a Nobililor, a Saşilor, a Secuilor şi a Ola-
chilor pro reformatione status eoriwi. 

Acolo se înfăţişă şi unul cu numele Magister Ugrinus, cu preten-
ţiunea d'a i se restitui posesiunile de la Fogăraş şi Sâmbăta de lângă 
rîul Oltuluî, ce au fost ale luî şi ale antecesorilor s8î, dar aii fost în­
străinate din stăpînirea sa. Regele, după cercetarea causeî, le adju­
decă şi le restitue luî Ugrinus şi succesorilor, cu tote drepturile şi 
folosele ce le-aii avut antecesorii seî, extrădând diploma din Dumineca 
Invocavit în anul Domnului 1291 (Hurmuzaki, Doc , I, 510). 

Un act de introducţiune, cum se recereâ după procedura de atunci 
cu clausula de: nemine eontradicente, nu există, şi nici alte urme 
de stăpînirea faptică a acelor moşii prin Ugrinus, sau prin <5re-carî 
succesori ai sgî, n'a lăsat, şi cu atât maî puţin se scie, că cine au 
fost antecesorii seî. 

Diploma citată ne lasă cu totul în nedumerirea, ce ne constrînge Ia 
întrebarea, că cine a fost acest Ugrinus ? De unde se trage, şi de unde 
a resârit el la adunarea obştescă din Alba-Iulia la anul 1291? Ce titlu 
special de drept a avut el la posesiunile pretinse la Fogăraş şi Sâm­
băta? Cine a fost adversarul seu la procesul intentat în obştescă adu­
nare din anul 1291? Şi, în fine, ce consecinţe politico-istorice se pot 
deduce din existenţa şi acţiunea acesta a luî Ugrinus ? 

Din diploma citată nu vedem alta decât, că acest Ugrinus se titu-
leză simplu Magister, ceea-ce Românul pe atuncia î-ar fi dis: jupanul, 
maî târdiu: Logofetul sau Coconul, astădî: D-l Ugrin—şi alta nimic ! 

Dar Rosler află luî Ugrinus de la 1291 cu totul alt leac! El, cu pro­
vocare la actele din anul 1281 (citate maî sus),'găsesce că, cu dece ani 
înainte de 1291, a maî existat un Ugrinus, fiul Comitelui Barch de ge­
nere Chak, carele a purtat cu episcopul de Alba-Iulia un proces pen­
tru doue-spre-dece pluguri de pămînt la Baratpiispoki-Selend în Bi-
haria, prin urmare acest Ugrinus a trebuit să fie identic cu Ugrinus, 
carele cu dece anî mai târdiu figureză ca pretendent al moşiilor de 
la Fogăraş şi Sâmbăta, şi că chiar şi adversarul acestuia în proces n'a 
putut fi altul decât tot episcopul de la Alba-Iulia. 

Baculus in angulo-ergo piuit! 
Asta ar însemna cam atâta, de exemplu: dacă un Coconu Ion — 

să d icem—d e la Bacău, ar purtă proces cu episcopul de acolo pentru 
12 pogone de pămînt, iar alt Coconu Ion din Bucurescî ar pretinde 
locurile de la Cişmigiii, aceşti Ioni — ba pdte toţi Ioniî de pe faţa 
pămîntuluî românesc—ar trebui să fie identici, şi că toţi aceşti Ioni 
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n'au putut ave de adversari în procesele lor decât pe episcopul de 
la Bacău ! 

O ast-fel de logică a luî Rosler pricep-o orî-şi-cine va vre! Credat 
Iudaeus Apella ! Eîi unul însă nu me pot înălţă până la sublimitatea 
unuî ast-fel de silogism miraculos! 

In diploma din anul 1291 nu se dice, că Ugrinus amintit în ea ar fi 
vre-un fiii al Comitelui Barch, şi nici de genere Chak-Elend, sau că 
ar fi avut proces cu episcopul de Alba-Iulia, precum se dice de Ugri­
nus cel din actele anului 1281. 

Afară de aceea, Rosler n'a vrut a luă notiţă şi despre aceea, că Ugri­
nus de la 1291, pe lângă maghiarul Ugrinus de la anul 1281, a maî avut 
un omonim din aceeaşi epocă: pe Ugrinus de Ujlak de la anul 1299, 
de originea germană Henneburg. 

Acum stând Ugrinus al nostru din anul 1291 între doi alţi Ugrinî, 
unul de la anul 1281 de origine maghiară, şi altul de la 1299 de origine 
germană, vine întrebarea, că de ce origine şi naţionalitate a fost Ugri­
nus de la Fogăraş din anul 1291? 

Din dilema acesta aîi cercat unii să ne scotă cu proyocare la isto­
ricul Engel, carele scrie : «La anul 1290 era un născut român cu numele 
«Ugrinus, Domn şi stăpîn al Fogăraşuluî şi Sâmbetei. Familia Văcă-
«rescilor ţine stema sau ţimirul Fogăraşuluî până astădî întru adu­
c e r e aminte, că 1 a stăpînit ore-când, precum scrie Eder (Şincai, la 
«a. 1291.) 

Iată aşa dar între Ugrinus maghiar de la anul 1281 şi între Ugri­
nus german de la anul 1299, am găsit tocmai la mijloc, la anul 1291, 
şi pe un Ugrinus neoş român! — Tres faciunt collegium ! 

De unde a luat Engel, eventual Eder, etc, dovada că Ugrinus de 
la a. 1291 a fost român? Eu unul nu sciu. 

Dar dacă stă hipotesa, că Severinenii, pe la anul 1170—1180, au cu­
cerit Fogăraşul, p6te că a remas dintre ei vre-un puiu de Basarab 
pe la Fogăraş, din care să descindă şi românul Ugrinus de la 1291, 
şi asta pote că a dat ansă unora să identifice pe Ugrinus acela cu 
Negru-Vodă, cu Udristea, cu Văcăresciî, etc. 

Incidental observ aci, că stema Fogăraşuluî astădî stă dintr'o 
luntre pe apă (apa Oltului), în care se ved doî bărbaţi, unul con­
duce luntrea, cel-lalt ţine o cunună ridicată în sus; pe când stema 
Văcărescilor, după cum ne spune O. Lecca (în «Familiile boerescî»), 
ar cuprinde o cetate, d'asupra un cavaler, în drepta un steag albastru, 
în stînga un vultur negru. Când a intrat variaţiunea, nu pot sci. 

Dar fie Ugrinus de la 1291 de origine maghiară, germană sau ro-
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mână, pentru noî astădî cestiunea a devenit irrelevantă. Totul ce ne 
maî intereseză de acest Ugrinus e întrebarea : Ce a vrut Rosler et 
Comp. să sc6tă din el? 

Nu alta decât intenţiunea manifestată în tote scriptele sale, d'a 
căuta şi cumula dovedi peste dovedi că ţera Fogăraşuluî — numită şi 
terra Blachorum—pe la anul 1291, a fost a maghiarului Ugrinus, prin 
urmare n'a putut fi a luî Radu Negru-Vodă, şi de aceea nici migra-
ţiunea Românilor de la Fogăraş peste Carpaţî n'a putut ave loc, nicî 
pe atunci şi nicî altă dată, pentru că Românii s'au format în peninsula 
Balcanică, de unde, trecend Dunărea succesiv, aii împopulat Valachia, 
şi de aci prin secolul XIII au trecut şi în Ardei. 

Pentru spargerea <51elor din carul teoriei acesteia a luî Rosler et 
Comp., s'au aflat alte măciuci maî sdravene ca a mea, în cât mie puţin 
mî-a remas d'a maî contribui şi eu la spargerea aceea. Totuşi, cu 
privinţă la obiectul nostru, trebue să observez măcar atâta, că supo-
siţiunea aceea a luî Rosler, precum că Ugrinus de la 1291 ar fi fost 
Domn stăpînitor peste ţera Fogăraşuluî, e cu totul falsă şi absurdă. 

Abstrăgend de la aceea, că pe atunci Fogăraşul eră în stăpînirea 
luî Ştefan Mailat, aliatul Voivodului secuesc Roland, e destul a luă 
în vedere, că diploma de la anul 1291 nu dice alta decât că Ugrinus 
pretinde posesiunile sale avitice de la Fogăraş şi Sâmbăta; iar despre 
aceea, că luî î-ar compete domnia peste totă ţera Fogăraşuluî, peste 
întrega terra Blachorum, nu se găsesce nicî o urmă în diploma 
aceea, şi nicî aiurea. 

Ţera Fogăraşuluî n'a constat numaî din cele doue comune Fogăraş 
şi Sâmbăta, ci avea şi pe atunci, ca şi astădî, peste 70—80 de sate, 
ce în parte mare le stăpîniau boeriî de baştină, după cum aflăm din 
testimoniul anului 1231 (Trans. 1871, pag. 43), că chiar în nemijlocita 
vecinătate a Sâmbeteî se afla comuna Voila, ca proprietate a luî Thrul 
(Tatul ?), fiului luî Choru, a temporibus jam, quibus ipsa terra Blac­
horum terra Bulgarorum existisse fertur. 

Următorii luî Thrul în Voila astădî sunt familiile boeronale de acolo 
Şerban, Gabor, etc, după cum se află şi în cele-lalte comune din ţera 
Fogăraşuluî numerdse familii boerescî, ce le descrie maî în special 
«Datele istorice despre familiile nobile române», publicate de mine, în 
douS tomuri (Sibiiu, Tip. archid., 1892 şi 1895). Din acestea se vede, 
că chiar şi Sâmbăta a fost donată la anul 1432 prin Vlad-Vodă luî 
Roman din Voivodenî. 

Numaî una o nimeresce şi Roesler, adecă că pe la anul 1290 n'a 
existat nicî un Radu Negru-Vodă, şi că o descălecare epocală a Fo-
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gărăşenilor peste Carpaţî la Câmpulung pe atunci nu s'a întâm­
plat. Acesta o recunosc şi eu, dar nu din motivele aduse de Roesler, 
şi nicî de frica vre-unuî Ugrinus de pe atuncia. 

III. 

Trecend acuma la cestiunea migraţiunilor şi descălecărilor române, 
trebue să premit, că chronicariî românî încă au avut slăbiciunea celor­
lalţi chronicarî din evul mediu, d'a îmbrăcă tradiţiunile despre înce­
putul staturilor române în aureola poetică a epopeelor obicinuite pe 
atunci maî la tote naţiunile. 

Colegul nostru d-1 Hasdeîi a nimerit cuiul tocmai în cap, când a 
dis, că Statul Ţeriî-Românescî n'a fost întemeiat vre-odată de un sin­
gur principe, ci e opera succesivă a maî multora, etc. (Introd. la Etym. 
magn. Romaniae, tom IV, pag. XXVIII). 

La acesta enunciaţiune cutez şi eu să adaog aflrmaţiunea, că migra-
ţiunile Românilor peste Dunăre şi Carpaţî, şi vice-versa, au fost con­
tinue, începend de la colonisarea luî Traian până în diua de astădî, 
când acesta se întîmplă chiar şi sub ochii noştri. 

Totul, ce putem registrâ din aceste migraţiunî, se reduce la cestiu­
nea, care dintre ele au lăsat urme istorice maî marcabile, şi cu ce 
efecte epocale? şi în fine ce cause impulsive le-aii pus pe acelea în 
mişcare ? 

Dacă luăm la sondare pretinsa migraţiune de la anul 1290 sub 
Radu Negru-Vodă, ce ne-o descopere chronica luî Const. Căpitanul, etc. 
apoi trebue să reflectăm că, abstrăgend de la împrejurarea, că pe 
atuncî n'a existat nicî un Radu Negru-Vodă, nu aflăm nicî o causă 
plausibilă, şi nicî un impuls probabil, ce ar fi putut pune pe Fogă-
răşenî tocmai pe atuncî în mişcare de emigraţiune cu grămada peste 
Carpaţî. Cel mult dacă economii de vite de pe atuncî, ca şi mocanii 
noştri de astădî, treceau cuVitele lor la văratic pe munţiî Carpaţilor, 
şi la ernatic pe câmpiile Dunărene până în Bărăgan, în bălţile Bor-
ceî, în Basarabia, Dobrogea, etc. şi se reîntorceau periodic cu ele a-
casă. Dar aceste mişcări n'aîi fost acţiuni de întemeere a vre-unuî stat. 

Fotino pune migrarea Fogărăşenilor cu Radu Negru-Vodă pe la 
anul 1241, ca urmare a invasiuniî mongolice. Insă, de 6re-ce acesta 
invasiune s'a fost întins nu numai peste Ardei, ci a trecut şi în ţăra 
Ulaghilor, locuitorii din şesurî şi d'o parte şi de alta s'ati putut re­
trage spre vîrfurile Carpaţilor până a trecut nevoia, dar o trecere a 
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luî Radu Negru-Vodă de la Fogăraş în Valachia pe atuncî e cu atât 
maî puţin verosimilă, cu cât curînd după aceea aflăm pe la anul 1247 
ca voivod! stăpînitorî în stînga Oltului pe Seneslaii, iară în drepta 
pe Michail Liteanu. 

Şincai, cu provocare la anonimul românesc şi la inscripţiunile de 
la biserica Adormirii din Câmpulung, susţine, că Radu Negru-Vodă, 
Ducele Fogăraşuluî şi Amlaşuluî, a trecut Carpaţiî maî nainte de anul 
1215, când a zidit biserica numită. 

Acesta versiune mi se pare a se apropia nai tare de adever şi e 
justificabilă prin constelaţiunile politice şi religiose premerse anului 1215. 

Seim despre o parte, că fraţii Asan, din drepta Dunării, revoltân-
du-se asupra luî Isac Anghel în anul 1186, au purtat cu Bizantinii 
maî multe răsboie, în carî de câte-orî Româniî erau bătuţi, d'atâtea ori 
se refugiau în stînga Dunării, unde, recrutând pe Româniî de la mun­
ţii Carpaţilor şi pe Cumanii din şesurile Dunărene, se reîntorceau şi 
băteau pe Grecî, până ce le succese a întemeia Imperiul Blacho-Bulgar. 

Despre altă parte seim şi aceea că, pe la mijlocul sec. XII, Saşii — 
sub scutul expediţiunilor cruciate—sosind în Ardei au colonisat între 
altele şi terenul dintre Mureş şi Olt, a Varos usque Boralt, ce maî 
nainte formă ducatul de Omlas, despre care voiii vorbi cu altă oca-
siune maî pe larg. 

Ba, de aci cu timpul, trecând şi peste Olt, aii ocupat şi din ţera Fo­
găraşuluî unele puncte strategice pe ţermul stîng al acestui rîu, pre­
cum a fost Cârţa — Kertz exemptam de Blachis, — Şercaia şi altele, de 
unde apoî se explică influenţa regală tot maî intensivă şi asupra ad­
ministrării terii Fogărăşene şi a celor-lalte districte românescî strîm-
torite la munţi. 

Strîmtorirea acesta a Românilor spre munţii Carpaţilor, unde po-
poraţiunea lor, împinsă de coloniştii Saşi, a trebuit naturalmente să 
se îndeseze peste măsură şi peste putinţa d'a trăi acolo, iar despre 
cea-laltă parte frămîntarea, dospirea şi formarea de state noue la Du­
năre, au dat cel maî plausibil, ba putem dice cel maî iresistibil impuls 
şi cea maî bine venită ocasiune spre aceea, ca o parte din eî să trecă 
peste Carpaţî şi să influenţeze acolo o nouă ordine jurisdicţională. 

Inscripţiunile de la biserica catedrală din Câmţ^ulung ne-au păstrat 
un document preţios despre aceea, că biserica acesta, reparată de Ma-
teiu-Vodă la anul 1636, a fost la început zidită într'adever de Radu 
Negru-Vodă la anul 1215. 

Colegul nostru d-1 Hâsdeu are meritul d'a fi precisat seria ascen­
dentă a Negrilor Basarabî până la Basarab-Ban (al lui Raşid), între 
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anii 1230—1241, în care el află pe Radu Negru-Vodă I. D-l Hasdeîi 
însă, când află primele urme ale luî Radu Negru-Vodă pe la anul 1230, 
aşa cred, n'a susţinut nicî de cum, că acest Radu Negru-Vodă n'a exis­
tat şi n'a domnit şi înainte de anul 1230. Şi de ore-ce d-l Hasdeu a 
sciut să extindă dominaţiunea luî Alexandru-Vodă Câmpulungeanul 
de la anul 1350 până la anul 1365, adecă peste 55 de anî, cred că 
nimica nu ne împedecă d'a extinde şi domnia luî Radu Negru-Vodă I 
peste anul 1230 în sus încă cu cel puţin 30—40 de anî, aşa ca să ajun­
gem cu el nu numaî peste anul zidirii bisericii din Câmpulung din 
anul 1215, dar chiar şi până la timpul fraţilor Asanî, cari probabil au 
chemat într'ajutor în contra Grecilor chiar şi pe Fogărăşenî cit Radu 
Negru-Vodă, sau cu tatăl şeii Negru-Vodă în frunte. 

O coincidenţă maî naturală a împrejurărilor, spre a constată un fapt 
istoric din evul mediu atât de sărac de documente, arare-orî ni se dă, 
ca cele premise, ce probeză cu destulă evidenţă descălecarea luî Negru-
Vodă cu Fogărăşeniî la Câmpulung, pe la finele secolului XII sau la 
începutul secolului XIII. 

Prin acesta nu vreaîi să afirm tot de-odată şi aceea, că acest Negru-
Vodă, îndată după descălecarea sa a cuprins totă România. Consoli­
darea acestui stat sub un singur domnitor a urmat — cum s'a dis — 
numaî treptat şi succesiv. 

S'aîi dificultat inscripţiunile de la biserica cestionată din Câmpulung, 
ca apocrife, sub cuvînt, că înainte de anul 1366 n'a existat în Româ­
nia nicî o mănăstire, apoi că inscripţiunile acelea fiind aşezate nu­
maî posterior pe timpul reparării bisericii sub Mateiîi-Vodă, la anul 
1636, nu sunt basate pe documente contemporane cu zidirea de la anul 
1215, etc. 

Insă inscripţiunile acestea nu amintesc cu nici un cuvînt, că bise­
rica zidită la anul 1215 ar fi fost vre-o mănăstire, şi chiar Greceanu 
dice apriat, că la început a fost biserică de mir. Numai cu timpul a 
luat caracter şi numire de mănăstire. De altă parte: 

Inscripţiunea internă de la biserica din cestiune se provocă la : «Cum 
scrie şi în cărţile cele bătrîne», pe cari ceî-ce au reparat biserica 
la anul 1636 au trebuit să le fi vedut, pentru că nu putem presupune 
o scornitură mincinosă de la eî, şi cu atât maî puţin de la Mateiu-Vodă. 

Dar chiar dacă n'ar fi existat nici un chrisov contemporan luî 
Negru-Vodă de la anul 1215, avend noî chiar şi acum inscripţiunî con­
temporane pe bisericile zidite prin secol. XII şi XIII, ale Saşilor din 
Ardei, dintre cari—cum spun chronicele — chiar şi Negru-Vodă ar fi 
dus meşteri să zidescă biserica aceea din Câmpulung,—şi maî vedend 
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şi aceea că chiar şi pe cele-lalte biserici române, fie cât de vechi, se 
zugrăviau titoriî cu numele lor, şi cu datul fundării, trebue să pre­
supunem, că şi biserica din Câmpulung zidită la anul 1215 a avut atarî 
zugrăviturî, inscripţiunî, pomelnice, etc, pe cari ceî de la anul 1636 
le-aii maî putut vede pe ruinele bisericii surpate numaî cu opt anî 
mai nainte, sau a le ave în prospetă memorie. 

IV. 

In nex causal cu reminiscenţele de la Câmpulung, permiteţi-mi să 
reflectez cu câte-vâ cuvinte şi la inscripţiunea genealogică a Mones-
cilor din Veneţia inferioră, gravată în petră şi pusă pe casa sa 
de Ionasc Mone, Protopop şi Notareş soborului mare din anul 1700. 
Genealogia familiei Mone de pe acesta petră începe cu Grigorie Ve-
neţianul, Vistiernic al luî Negru-Vodă între anii 1185 — 1216, ceea-ce 
incide de minune cu timpul luî Negru-Vodă indicat maî sus. 

Şi acesta inscripţiune genealogică a fost dificultată din motive, că 
în ea se află o lacună chronologică între anii 1279 şi 1390, şi că acest 
Protopop la anul 1728, când a compus acea genealogie, anevoie a maî 
avut la îndemână documentele justificătore din trecut. 

Spre lămurirea acestor aparenţii, trebue să observez, că eu, carele 
la anul 1860 am decifrat, încât s'a maî putut, acesta inscripţiune de 
pe petră cam deteriorată prin tempestăţî, luând de pe ea şi un fac­
simile, pe care apoi d-1 Nic. Densuşianu 1-a reprodus în «Columna 
luî Traian», din anul 1883, pag. 175, am făcut următorele băgări de 
semă: Maî întâiu mî-a bătut la ochi, că sculptorul a gravat anii chro-
nologicî marginal, la începutul rîndurilor chiar şi cu întreruperea cu­
vintelor, şi cu rămânerea anilor înderăt de persanele la cari se refer, 
şi că între rîndurile indicate cu anii 1279 şi 1399 n'a maî avut unde 
să supiinescă săritura aparentă.— Alta că, pe când la începutul şi 
la sfîrşitul inscripţiuniî, descendenţa personelor se indică cu cuvîntul 
genuit, de exemplu Gregorius Venelus 1185 genuit Grigorascum 1216, 
hic genuit Gregorium 1250, etc,— pe atunci de aci încolo, de la anul 
1279 până la anul 1390 se continuă cu terminul ex quo (sub-înţele-
gendu-se deseendunt) Mailat, filia Comana et II Gregorius, hi divisi, 
etc, ceea-ce presupune cel puţin doue saîi trei generaţiunî şi o îm­
părţire a moşiilor între unchî şi nepoţi condivisionalî, carî suplinesc 
golul chronologic dificultat. 

Referitorii! la isvorele, de carî s'a putut folosi Ionasc Monea la 
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compunerea genealogiei sale, pot da asigurarea din propria mea expe­
rienţă, că familiile boerescî din ţinutul Fogăraşuluî păstreză cu scum-
petate documentele avitice în sicrine depuse la senioriî lor, şi le gri-
jesc ca Israilteniî sicriul cu legile luî Moise. 

Intre acestea şi acum se niai găsesc chrisove vechi în original saii 
copie şi traduceri legalisate, precum sunt: Chrisovul luî Mircea Vodă 
din anul 1392, prin care se confere boerilor Stanciu Egumenul şi fra­
telui seu Călin satul Scoreî; din anul 1400 boerilor Micu şi Stoia sa­
tul Mundra; din anul 1417 boerilor Borcea şi Călian Vadul Şercaiî; 
maî departe chrisovul luî Vlad-Vodă II din anul 1432, prin care se 
confer luî Roman satul Voivodenî, Săsciorî şi Sâmbăta; din anul 
1437 luî Tatul, Ursul şi Bera satul Mărgineni; apoi al luî Vlad III 
din anul 1452 dat boeruluî Stanciu Mailat din Dezsani, etc. Aceste şi 
alte asemenea chris6ve vechî, scrise în limba paleoslavică, au fost 
revSdute maî întâiii prin căpitanul suprem al Fogăraşuluî Paul Tho-
mori, ajuns maî târdiu Archiepiscop de Calocea, cădut în bătaia de la 
Mohăcs, 1526, expedând despre ele sentinţe aduse în scaunul de 12 
boerî juxta ritum et veterem huius terrae Fogarasiensis consuetudi-
nem, spre recunoscerea drepturilor exemţionale. Intre ast-fel de sen­
tinţe aflăm şi pe a boerilor Sandor de Vist, cu provocare directă la 
chrisovul original de la Mircea-Vodă. 

Chrisovele acestea vechî reţinendu-se se reînoiau cu diplome noue 
scrise în limba latină, maî târdiu maghiară, sub titlul de nova donatio. 
Boeriî erau datori din timp în timp să-şî continue arborele genealo­
gic al familiei sale prin inquisiţiunî la faţa loculuî, că alt-cum cădeau 
din prerogativele lor, numindu-se apoî boerî căduţî, iar moşiile lor 
deveniaîi fiscale. 

Intre ast-fel de împrejurări, stă afară de t,6tă îndoela, că şi Ionasc 
Mone a trebuit să aibă archivul familiei sale, din care a putut com­
pila tabla sa genealogică. 

Ce e drept, istoriograful e dator să examineze urmele istorice cu 
sonda criticei celeî maî severe, dar despre altă parte să nu cadă în 
patima scepticismului d'a dificultâ cu orî-ce preţ anticităţile şi tradi-
ţiunile naţionale. 

Tradiţiunea despre Negru-Vodă e atât de înrădăcinată în memoria 
poporului nostru, încât negaţiunile tuturor savanţilor din lume nu 
sunt în stare d'a le altera sau d'a le şterge nicî în vecii vecilor. 

Vox populi—vox Bei! 
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V. 

După aceste excursiunî, reîntorcendu-me la firma discursului meii, 
regret că nu am putut ridică pe Ugrinus al nostru de la anul 1291 
la însemnătatea unui erou romantic, a unui fet-frumos din poveşti, 
carele să vS cucerăscă admiraţiunea! 

A intrat şi el în istoria Românilor ca Pilatus în Credo, dar parale— 
nu face! 

Mulţumind pentru graţiâsa pacientă, cu care aţi ascultat modestul 
meu discurs, ve rog să-mi păstraţi bineroitorea consideraţiune şi pe 
vi i tor! 

Să trăescă Academia Română! 
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E . R L C T O 

S'au desemnat prin mine după însuşi petra ce se află pe casele cele vechi ale 
lui Ionask Mone în Veneţia de jos.-—Sign. aci a. 1860.— Puşcariu, Pretor. 



RESPUNSUL D - m i B . P E T R I C E I C U - H A S D E U 
LA 

D I S C U R S U L D - L U I I O A N P U Ş C A R I U 

Să fiî bine venit între noî, dorite colegă! 
Cerusem eu însumi şi sunt fericit de a te saluta din partea Acade­

miei Române. Acesta plăcută sarcină o îndeplinesc pentru a doua oră. 
Prima dată, sunt acum 20 de anî, rSspunseî aci la discursul de recep-
ţiune al luî Ion Ghica; astădî, cu aceeaşi veneraţiune şi cu aceeaşi 
dragoste—dragoste nefăţarnică şi veneraţiune neslugarnică—răspund 
luî Ioan Puşcariu. 

Ca şi D-ta, Ion Ghica era om de litere şi bărbat politic tot-odată. 
Ion Ghica lucrase aici între noî, şi de aceea ne este noue maî bine 
cunoscut. D-ta însă viî de dincolo, din miadă-noptea nemuluî româ­
nesc, unde lupta contra intemperielor de tot felul este maî grea şi 
cerul e adesea maî întunecos decât la noî, acolo aî muncit şi de aceea 
noue ăstora ne eşti maî puţin cunoscut. Mulţî nu sciu la noî, că Puş­
cariu a fost şi poet, cântând «Strugurii» şi «Merul», a fost şi natura­
list în «Consideraţiunî despre timp şi spaţiu,» a fost şi filolog, şi pu­
blicist ş i . . . şi nu este de mirare într'o naţiune tîneră încă. In adever, 
într'o civiîisaţiune bătrână tdte ramurile culturii sunt de mult aşezate 
solid pe nisce base definitive, ast-fel că fie-care ramură înfăţişâză o 
specialitate vastă, suficientă ea singură pentru avîntul unuî geniu orî 
cât de puternic. Nu aşâ este la începutul unei noue civilisaţiunî, unde 
nimic nu e pregătit de maî nainte, tote sunt în aşteptare, tote sunt 
de dorit, şi iată de ce acolo talentele maî energice, unele maî bine, 
altele maî reu, se apucă de tote, dornice de a deschide tote uşile vii­
torului. In Germania actuală un Leibnitz s'ar fi distins într'o singură 
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specialitate; la debutul însă al sciinţeî germane, Leibnitz a trebuit să 
fie şi filosof, şi matematic, şi filolog, şi istoric, şi jurist, adecă nu uni-
specialist, ci multi-specialist de nevoie. Talentele diferă între ele, unele 
maî marî, altele maî micî, dar principiul este acelaşî. România n'a avut 
pe uriaşul Leibnitz; a avut totuşî pe o treptă modestă pe un Asachi 
saîi pe un Eliade, carî au fost siliţî a se vîrî în tote, scotocind pre-
tutindenea. Eu nu acus dar pe Ptişcariu de a fi scris versurî sau de 
a-şî bate capul cu probleme ortografice, ci din contră: îl justific pe 
de o parte, pe de altă parte constat marea vivacitate a inteligenţei sale. 

Noul nostru coleg este un Ardelen, Ardelen în totă puterea cuvîn-
tuluî, condiscipol cu Bărnuţ şi cu Papiu, şi tocmai aci îî stă impor­
tanţa luî, căci nimenea maî bine, prea puţini d'o potrivă, aii brodit 
adevăratele nevoi ale Ardeiului, fie în politică, fie în sciinţă. 

Ca om de acţiune, d-1 Puşcariu a înţeles şi a propagat prin pro­
priul seu exemplu, că politica cea maî sănăt6să şi cea mal sigură 
pentru fraţii noştri de dincolo este de a birui pe duşmanî prin cul­
tură. O probă îmi ajunge. Pus în capul unei fundaţiunî, anume a 
Macedonenuluî Gozsdu, d-1 Puşcariu a rădicat fondul de 93 miî florini 
la apr6pe 3 milione de franci, din al cărora venit se dă astădî vr'o 
sută treîdecî de stipendii anuale la studenţi săraci români. 

Ca om de sciinţă, d-1 Puşcariu a priceput că la Româniî de peste 
Oarpaţî multiseculara luptă contra elementelor cotropitore, vigorea de 
resistenţă şi vitalitatea din ce în ce mal sporindă, se întemeieză de la 
început pe instituţiunea kinezaturilor, pe existenţa uneî nobilimî naţio­
nale, pe o aristocraţie curat românescă, după cum a fost şi la noi 
ceşti de la Dunăre. Fără o boierime pămîntenă ca sîmbure, ca rădă­
cină, fără o asemenea boierime, o democraţie naţională nu se pote 
nasce, ci se va desvoltâ numaî doră un cosmopolitism democratic. Cele 
doua volume, cuprindend documente în mare parte descoperite de însuşi 
d-1 Puşcariu, despre familiile nobile române de peste Carpaţî, aruncă 
o viuă nouă lumină asupra istoriei Românimii de acolo; şi unicul regret 
al meii este că nu se publică maî curînd alte tesaure documentale, 
culese tot de iubitul nostru coleg în curs de un semi-secol şi maî bine. 

Dar ce dic eu despre semi-secol! când d-1 Puşcariu e aprdpe oc­
togenar, p6te maî veteran decât noî toţi ceî-lalţî din Academie. Şi 
profit de acesta împrejurare a vîrsteî, venerabile d-le Puşcariu, pro­
fit, pe de o parte pentru a-ţî ură mulţi ani de activitate ulteritfră pe 
aceeaşi cale, pe de altă parte pentru a stigmatisâ aci acea nouă di­
recţiune a junimii actuale dise române, care cârtesce ne 'ncetat contra 
bătrânilor, unii asasinând babele din teorie, alţii din teorie colomniând 
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pe moşnegi. Noî ăştia, moşnegii, şi suntem cam mulţi în Academie, 
să ne resbunăm: să ne resbunăm binecuvîntând tînera generaţiune 
şi dorindu-î să ne întrecă. Dacă noî am făcut prea puţin, de! cu 
atât mai lesne va fi întrecerea pentru urmaşii noştri, pe când noî, 
iniţiatorii, din nenorocire, nu aveam pe cine să întrecem, trăgend 
brasdă prin ţelină. 

încă odată, să fiî binevenit între noî, moşule Puşcariu, acela care 
la 1848 ţî-aî căpetat numele de stegar al Românilor pe câmpul Li­
bertăţii de la Blaj! 


