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Pre cum 1n actul de acusa, tot astfeliu si
n sentinta susamintita lipseste cu deseversire
acel fapt concretisat, la care s'a aplicat § 163
al cod. pen.;' lipseste autoritatea publica con-
cretda, dispositiunea concreta a autoritatii pu-
blice, amenintarea periculoasa cu crima si in
fine lipseste violenta.

In cause criminale pe ghicite nu se poate
nici acusa, nici judeca ; pentru-ca § 1 al cod.
pen. suna: ,crima s'au delict formeaza numai
aceea fapta, pe carea legea o declara de atare.”
Fapta trebue deci aratata, desvelita, precisata si
concretisata, ca se putem cu drept aplica vrun
§ al cod. pen.

Sentinta amintitd Tnse aceasta nu o face.

Descrierea Tntamplarii se Tncepe Tn 23 luniu
a. ¢, se continua T™n 24 si 25 luniu si sé sfir-
seste in 26 luniu ; toate evenimentele din dilele
acestea, sentinta le declara de fapta ce loveste
n § 163 al cod, pen; ear pe acusati 1i declara
de vinovati de aceasta crima.

I*



Procedura aceasta Insé e nebasatd si gresitd,
pentru-ci:

1. Sfada — de altcum neinsémnatd, — din
23 Iuniu s'a iscat intr§ judele comunal si Petru
Sandru (277) pentra competinta cogerulul la
aceasta sfadd ceialalti acusati nu au fost de fa.t,i,
prin urmare nici nu au putut lud parte activi.

2. Cu ocasiunea trecerei neimpedecate a
conducétoriului cértilor funduare, Pongracz,
prin comuna Mehadica in 24 Iuniu, cei cari au
tost la casa comunald sunt simpli privitorii, cari
prin privire na au putut comite violentd contra
autoritdtii; dar dintré acusati partea cea mare
Mercuri in 24 Tuniu nici nu au fost in Mehadica.

3. In 25 Iuniu nu s'a intémplat nimica
afard de arétarea 'lui’ Scheidl "despre ,grozava
réscoali“, care arétare poate fi deamnd de pe-
deapsd, dar’ nici de cum nu se poate pune in
contul acusatilor.

4. fn 26 Tuniu partea cea mare din acusafi
sunt detinuti si inchisi. Din aceasta stare acu-
gatii nici nu puteau forma tumult cu scopul de
a silf prin violen{d autoritatea publicd la vre'o
dispositiune ilegald.

Nici nu a stint nime afari de scriitoriul
Scheidl, ¢d in comund sunt gendarmi; nici gen-
darmii nu au stint cd locotenentul Bényai va
veni la Mehadica, si acsasta sosire nici nu a
fost luatd in planul séu de calétorie; pretorul
nu a avut pertractare in comund, nici nu a
fost nimmenea citat Ia casa comunali la vro
pertractare, — prin urmare locuitorii nici nu
s'au putut pregiti cu cevasi scop contra auto-



ritdtii publice, fiind-cd nici nu au gtiut ci in
diua aceea va veni vre-o autoritate publicd
in comuna lor. Din contrd, au stiut positiv, ca
nici o autoritate publici nu are de lucrn in
acea zi in comuni.

In diva de 26 Iuniu 1896 s'a intémplat:

a) eliberarea celor detinuti.

Aceastd eliberare D’Eleveaux o numesgte de
SStlitad“, dar’ nu e in stare a arétd in ce faptd
8'a manitestat siluires. Bényai spune; cd nu din
Jricg, c¢i din tacticd si oportunitate a redat oame-
nilor opriti libertatea.

Si totusi s& pare ci Banyai si D’Eleveaux
ar vof s& presinte poporul ca violent la aceasti
eliberare.

Violents, amenintare periculoasd din partea
- poporului, — ca 'n palmi.

Eliberarea tuturor detinatilor au pretins’o
cu sgomot gi larmd, dar’ aceia a céror eliberare
s'a pretins, au fost opriti si inchisi; acestia prin
urmare nu au putut fi ldrmuitorii, si cu toate
acestea ei au ajuns pe banca acusatilor, gi ei
sunt judecati, ba intré cei mai aspru pedepsiti
aflim pe Iacob Sandru, Petru Sandru, Gerginescu,
Cusma §. a. toti de cei fosti opriti.

Vedeti un non-sens strigitoriu la cerin !
Aceasta e urmarea cd faptul nu s'a concretisat!

De altmintrelea larma nu e nici violentd,
nici amenintare periculoasd ca crima, cari sé
recer prin lege.

n sentinta vitEmitoare se d4 espresiune
acelei idei scrintite, ¢i tumultul in sine e destul
pentru staverirea violentei contra autoritdtii
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publice, espusd in § 163 a cod. pen. De unde!
On. tribunal a fost sedus prin stilisarea dubioasi
a § 16 a cod. pen, cidci esplicarea legii si ra-
tiunea aceleia — care s'a staverit la pertractarea
acestui §, (vediIl. volum, 450 vorbirea lui Csemegi)
hotdrit au enunciat, ci tumultul in sine ori ce
scop periculos ar aved, daci acela nu iasi la
iveald prin proclamdtii sau fapte visibile si nu e
incopciat tot-odatd cu fortd si amenintare peri-
culoasd : un astfeliu de tumult in sine nu for-
meazd crimd seu faptd punibila.

A doua ideid scrintitd in sentinta sus indi-
catd e aceea, cd sfacei individi au fost declarati
de vinovati d. e Petru Sandxu Fetescu s. a,
despre cari s’a dovedit cid ‘din slu]ba sau din m-
timplare au fost de fati, astfelin motivand on. tri-
bunal pdrerea-si gresitd ,cd totacela, carea fost ir
tumult, ori a promovat scopul tumultului ori ba,
pentru cd nus’a depdrtat din tumult s8 pedep-
segte ca complice.”

Eatd o motivare, in urma céreia fie-care fird
de a cunoaste scopul tumultului, f#r% de a voi
realisarea aceluia, numai fiind-cd din intémplare
sau In urma chidmérii sale — ca d. e. cei doi
acusati de mai sus, — au ajuns, sau trebue =8
fie in tumult, s& pedepseste cu inchisoare de
anide dile din simplil motiv, ci nu s%u depértat
sau nu au putut a se depirtd din tumult.

Motivarea aceasta ar fi o noud directiune in
judicatura noastrd, care insé se abate esential
de la intentiunea si dlSpOaltlunlle legii posmve,
din care causi sperim cd nici odatd nu va
prinde ridécini.



~ Precedintele  elibersirii  detinutilor fncd
eschid poblblhtatea, cd poporul sar fi folosit
cu aceasta ocasiune de forti sau amenintare
periculoasd.

Sé esaminim numai cu atentiune fasiunea
locotenentului Béanyai. El espune casul astfeliu:
»,pand caénd noi eram ocupafi in casa co-
»munald cu ascultarea preotului si Tovetd-
otorului, de afard am audit larmd mare.
»Am egit afard cu pretorele, care voind a
»8e convinge despre sentimentul de supunere’ al
»poporului, a poruncit ,jos cu pilariile®. Poporul
»pand la cel din urmd om a luat pildria jos de
»pe cap si ticere s'a ficut. Dacd voiti ca s& vé

nascultdm plansoarea voastrd — a dis Bé,nyai —
»alegeti dintré voi 2--3 biarbati, cari 'sé espuni
dormta voastra.“

Prin urmare a decurs o pertractare asupra
esmiterei unei deputatiuni. Alegerca deputatiunei
se efeptueste st in aceasta se aleg si lacob
Sandru gi Petru Sandru cari erau detmutl
“Acesti mdmdl dupi ce i-au ascultat sunt “elibe-
rati fird nici o conturbare.

Acum acesti doi eliberati consultindu-se cu
cei din afard poftesc eliberarea tuturor detinu-
tilor, cdci dulce e libertatea! si sotii lor pe ne-
drept sufer. Si aceasta se intdmpld; ear’ po-
porul din recunostmta sérutd manile Ini Banyai
si DEleveaux, apoi le strigi ,s8 triieasca”,
pentru-cd asa a credut poporul, ci acesti domni
repareazd nedreptatea ce li-a ficut’o gendarmii
prin detinerea nedreaptd, dar nici cind nu a
credut cé eliberarea celor detinuti s'a intémplat



din fricd si in urma fortei lor. Oare tot din frici
au ldsat Dlor ca poporul sé le sérute ménile
si & le strige ,sé trdieasci“. Cine poate crede
aga ceva?

Sérutarea de mand gi strigitele de s
traieascd“ nu sunt espresiunea fortei si vio-
lentei! Sau poate e aceea numai in Mehadica,
unde oamenii pot fi impuscati fard scrupul?

Dacd toatd intdmplarea nu ar fi asa de in.
grozitoare si serioasd, ar trebui sé erumpem in
hohete de ris la vederea Intortocdrii intentionate
a faptelor.

Eliberarea detinutilor din punctul a) prin
urmare nu s'a ficut prin fortd si amenintare
cu comiterea unei crime, si de aceea nici nu se
poate aplicd '§ 163 -a cod. pen.

5. Se afirmd mai departe, c& tot in diua de
26 Iuniu a. c. poporul ar fi pretins afard pe
judele comunal, George Urechiatu, ca s&'1 omoars
si &1 tragd in par,

mai departe cd& ar fi deschis poarta de
3-ori cu puterea, de si locotenentul gendarmilor
a enuntat, ci dacd vor mai deschide usa, va
impuscé;

si in fine, cd poporul a fost inarmat cu sape,
coase si ar fi strigat ,haid cu parul®.

Toate aceste afirmiri insé, — si dacd ade-
vérate ar f — nu invoalvd in sine forta saun
amenintarea periculoasd contra autoritdtii pu-
blice. :

ad 5/1. Judele comunal nn a functionat ca
jude, pretinderea estradirii Iui ‘de a fi omorit
nu e functiune a autoritdtii publice si nu e



amenintare cu omor la adresa pretorului sau
a gendarmilor, si in sine luind e o absurditate,
pentru c& poporul nu are lipsd s omoard pe
cineva fu fata pretorului si a gendarmilor inar-
mati cu pusci!

De la sérutarea manilor pdnd la omorire
o sariturd, care nici nu se poate inchipui in
acelasi timp la aceleasi persoane.

ad /2 in ct oamenii dispositiunilor gen-
darmeriei nu s’au supus, au comis numai trans-
gresiune; si pind cand legea despre transgre-
siune dicteazi o pedeapsd de 8 dile inchisoare,

- cu ce drept amenintd gendarmii cu Impugcare
si s impuscd pe oameni? La aceasta intrebare
cerem réspuns din insasi lege eard nu din patim¥,
ambitiune vatématd, impacientd, neinfrénare sau
iritatis !

ad. 5/3 strigdtul ,haid cu parul, in fata
gendarmiilor fnarmati cu pusci si patroane aspre,
nu e nici fortd, nici amenintare si dacd s'ar
adeveri de adevérat. Dar’ on. Tribunal singur a
-abstat de la § 168 ,inarmati“ si asa ,haid cu
parul® cum ar fi putut strigd oamenii, cand
nime nu a avut par in méani.

Aceasta din urmd intémplare care s’a sférsit
cu impuscare, nu cuprinde nici fortd, nici ame-
nintare periculoasd. Dintré acusatii mai aspru
pedepsiti Petra Sandru (277) si Ion Baberca cu
dovedi neresturnabile si-au documentat alibi,
din care causd lipsa intrebuintirii de arme nu
se poate aduce de loc in legdturd cu atitudinea
acestor acusati.

Din cele espuse reiese deci evident, ¢4 nici
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in casul, dacd on. Tribunal g'ar basi sentinta
sa numai pe fasiunile gendarmilor, a pretorului
si a scriitoriului Scheidl, nu s& poate dovedi
fatd de acusati o astfeliu de faptd, care sé indice
aplicarea §-ului 163.
Starea fapticd insé nu std astfel si eveni-
mentele nu s'au succes astfel pre cum le predau :
I. scriitoriul Scheidl Sandor ;
II. pretorele Béla D'Eleveaux; si
III. locotenentele Albert Bényai, pre cum si
gendarmii de sub comanda sa.
Nu! Aceasta persoane insirate sub I, II, IlI
nu au predat starea fapticd contorm anevérului:
Aceasta au dovedit'o :
1. George Urechiatu, judele comunal.
2. George Tripon; matriculant.
3. losit Totor.
4. Mitru Rittes.
5. Filip Ridoi.
6. Nitad Seracin, Valisoara.
7. Nicolae Coca.
8. George Neagoe.
9. Iosif Dragici.
10. Nicolae Glimboasa.
11. Dimitrie Urechiatu.
12. Matei Trebuian din Verendin.
13. Petru Jene din Verendin.
14, Cirila Popescu din Verendin.
v 15. Ignatie Sandru Fiteaga din Globul-
Craiovei.
16. Simion Ramba din Teregova; cocisul
pretorelui.
17. Ferdinand Ivanovszky.



18. J4anos Sandru.

19. Janos Vrajitor din Verendin.

20. George Gaita.

21, George Trenculescu,

22, Todor Celeaga.

23. Tancu Balan.

24. Goia Gerescu din Corniereva, cérdusul
locotenentului Banyai, §i

25. incd alti 15 martori ascultati sub de-
cursul investigatiunei, cari toti unisono au espus
starea fapticd, decursul intémplarilor ca si cei
de mail sus ingirati 24 martori, cari toti au depus
jurdméntul si prin aceasta s'a infrant fasiunea
gendarmilor si consortiilor lor.

In contra martorilor de sub 1—24 nu s'a
ridicat nici' o ‘esceptiune legald si ‘dintré acesti
martori nici unul na audit vorbele gi strigatele,
»86-1 omorim*, ,sé1 tragem in par“, ,haid cu
parul®, si nici n'a védut la nime coasd, sapd
sau par, — Iimpregiurdiri si fapte, pe cari gen-
darmii si consortiilor cu jurimént le-au Intarit.

Dacd acesti martori nn cad sub vr'o escep-
tiune legald, atunci martorii de sub I, II, III,
sunt cu atdt mai defectuosi si vrednici de es-
ceplionat.

.. In genere despre violentd contra autoritdtii
publice numai atunci poate fi vorbd, daci fac-
torul autoritdtii publice in functlunea sa e corect
si neescephonabxl Procedura ilegali a auntoritatii
publics fie-cate o indreptétit a o dovedi, si acest
drept e dreptul ,probatio veritatis®, care preci-
seazd positia factorului a autorlta’gu publice in

- Procese de violentd contra autoritdtilor.
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Aceastd positid ins§ nu poate cualifica de
martore pe un tunctionar, si nu-i poate dd un
rol esceptional qmasi judecitoresc, pentru ci
martorele formuleazd prin fasiunea sa convingerea
judec#toriului — sentinta — ear’ acest rol nu’l
poate aveé autoritatea publicd atdcatd, cinumai
un rol de factor poate avé. Dispositiunilor auto-
rititii publice — pind cind acelea sunt intré
marginile legii, — trebue s& se supund fie-care
cetitean, dar’ tot asa are dreptul a se opune
factorului autorititii publice célcitoriu de lege
st a deviid de la sine obedinta si a impedecd
astfelin cidlcarea de lege.

De aci e evident, ci fiind 1o crima contra
autoritéitii publice aceasta Indatoratd e a ’gi justi-
ficA procedura sa, cualitatea ei de martore ii
lipseste cu desévérgire, si cu privilegiul acesta
nici nu se poate inzestra.

In comuna Mehadica la 26 luniu 1896, sease
(6) oameni au fost impugcati, ear’ peste 20 de
ingi réniti.

Ceva vitémare autoritatea publici nu a
suferit.

Interesul sigurantei publice pretinde, c&
aceia, cari am vérsat sangele cetdtenilor, in
prima lini4 s8-si justifice fapta.

Aceasta impregiurare implicite contine in
sine faptul, cd gendarmii gi autoritatea publici,
e interesatd, pentru-cd dacd s’ar dovedi cd acu-
satii nu au comis violentd si fortd, atunci ei
sunt ditori a réspunde cd din ce motiv au
pusgcat ?

Gendarmii gi consortii lor din aceastd causd



- 13 —

nu pot fi admisi in acest proces ca martori,
deoare-ce in acelasi sens a decis gi inalta Curig,
si mai ales nu pot fi martori in casul concret,
cand sunt de douéori mai multi consiteni ~si
alti martori, cari cu totului din alte cause s'au
dus la casa comunala.

Si cu toate aceste On. Tribunal s'a basat
sentinta, pe fasiunea martorilor de sub 1. IL IIL
Aceast’ procedurd surprindétoare ne sileste a
ne ocupd detaiat cu fasiunea fie-cdrui oficiant
si a arétd in cele ce urmeazd defectuositatea
i nesiguranta fasiunilor lor.

I. Scheidl Sdndor.

Un scriitorag mic 'de -notar,care in batjo-
curd vorbeste despre supusii séi {8rani, insinud
notariului din Cornea ,réscoald“, carele in urma
recerciirii acesteia face arétare oficioasd la proto-
pretura din Teregova, o subscrie si indd prin
principalul séu, mai departe aceastd arétare ofi.
cioasd, in care sé vorbeste de ,réscoald mare“-

Ce a_rémas din aceasti aret,are denuntiatd ?
Nimica ! Investigatiunea a constatat, ci aceasti
réscoald e o arétare falsd, asa cld ,réscoala
mare® nici nu a fost substrat al acusei si nici
in decursul pertractirii finale nu s’a desbitut
- serios si nu a format object al pertractdrii.

Insusi judele comunal George Urechiatu, in
contra ciruia ar fi fost indreptatd rescoala, o
declard de sfadd neinsemnatd si aceasta afirmare
o intdreste si Ivanovszky Nandor, cogieriul, care
¢ ungur de nastere.
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Agadard toatd arétarea despre réscoala mare
e neadevératd si de atare s'a si dovedit.

Dar’ acest scriitoras si aceea 4 negat, ce
singur cu mé&na lui a scris pe hartid.

Anume in decursul pertractirii finale mai
de multe-ori a fost Scheidl intrebat, cd la a
cdrui insinuare a citat si detinut gendarmii pe
oameni, si dinsul tot de atitea-ori a declarat,
cd la insinuarea lui nu, nici nu stie la a cui
arétare s'a mtemp at detmerea

In ardtarea insé ce a ficut'o Scheidl si a
aumis’o superiorilor s& spre subscriere si in-
trire, sunt cu numele numiti acei individi, cari
da fost pdrtasi in ,réscoala mare“ si toti aceia
au fost si detinuti din partea gendarmilor; prin
urmare scriitoriul ‘Scheidl ‘a'intdrit cu jurdmént
o fasiune uveadevératd, desmintitd prin insusi
documentul séu propriu. Fasiunea unui astfeliu
de individ nu intruneste nici conditiunile cele
mai primitive ale credéméntului.

Acusa si méarturisirea falsd incd sunt crime
punibile si dacd onor. procuraturd nu a aflat in
fasiunea scriitoriului Scheidl elementele consti-
tuitoare ale crimei, nu e vina noastrd, dar ca
acest individ s& se folosiascd ca martore, atét
in interesul nostru cat si al celui public
moral, trebue cu toatd tidrfa cuvéntului sé pro-
testdm.

Purcedénd din convmgerea noastrd basatd
pe lege si pe pracsa juridicd, sperdm cé acest
martore va fi eliminat din sirul acelora, pe a
ciror fasiune se poate concepe o sentintid siné-
toasd.
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II. Bela I’ Eleveauz,

. pretorul numai cu aceea agraveazd pe acusati,
cd dinsii prin siluire ar fi esoperat eliberarea
celor dutmutv
Aceasty afirmare am artat mai sus cd e
neadevératd.
‘ Gendarmeria inarmatd cu gloante aspre i-a
. stat la dispositie; a poruncit poporului sé-si
ia palaria jos si s& fle tdcere, ceea ce s'a si
témplat; a prmnt urdrils si sdrutarile de mand
din partea poporului; si cu toate acestea a mai
vorbi de fortd, si eliberare siluitd prin amenin-
tare: e in adevér ceva unicum in feliul séu.

Dl pretor dice, ci oamenii nu au tost de-

tinuti si opriti? Dapox atunci' nua fost pe cine
s8 elibereze ? Atunci intreaga pertractare si emi-
terea unei deputatiuni a fost un joc numai fird
basi si motiv.
! Gendarmii au dovedit detinerea, si oprirea
; celor inchisi pe durata de 8 care e un fapt, care
© nu mai are nevoe de comentar. Detine au stiut
* pe cel mai de frunte cetdteni, ear acuma cand
_aceastd detinere s'a adeverit de nebasatd si ile-
~ gald, fie-care s8 escusi, fle-care sé fereste ca sé
- primeascd responsabilitatea!

Si aceea afirmd dl pretore — de si dinsul e
cam scurt la vederi — c8 a védut coase, sape
st boate la popor; dar si aceasta afirmare s’a
dovedit de neadevérati.

Negligentd a comis DI pretore, cdci a re-
cunoscut ¢d infitisindu-sé in fatd locului gen-
darmii si au predat lui pe cei detinuti, §i el
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ca cel mii mare factor politial in fatd locului
— lu a c8rui dispositid std gendarmeria, — a
permis ca gendarmii necontrolati si de capul
lor s6 purceadd si s& enunte astfel de sentinte
fatale ,cd, cine cuteazd a cilca pragul ocolului
si a deschide incd odatd usa: va fi fiiul mortii.“

Fatd de un tumult neinsemnat, care nu a
vitdmat pe nimenea, si in presen’ga pretorului
inzestrat cu puterea de dispunere, fird stirea
acestuia gendarmaria nu e indreptdtitd a face
astfeliu de enunciatiuni, si dacd cu toate acestea
a fdcut, negligentd a comis DI pretore ci nu a
indrumat numai de cit gendarmeria ca sé astepte
poruncile sale si la acelea s8 se acomodeze.
Aceasta dispositid a o face 1i stitea in putere,
si dacd dinsul o ficea, dacd si a doua oard ar fi
poruncit »JOS cu pdldria® si ,técere® ! acel popor
sf a doua oard i-s'ar fi supus, I'ar fi ascultat si
astfeliu nefericirea ingrozitoare erd evitatd.

Aceasta Ins¢ nu a ficut'o ci indatd ce au
pocnit gloantele, pretorele a si conceput tecstul
telegrdmei, prin care cere mlhtla

Negligentd a comis DI pretore ci fn urma
unel arétiri despre ,rescoald mare® nu a citat
oficios la fata locului pe notariul care a ficut
arStarea, si a suferit ca notariul sé ordineze
anticipative investigatia la gendarmi cu privire
la astfelin de fapte, despre cari el nici nu a avut
cunostintd nemijlocitd. Tractarea ,réscoalei mari®
intrun mod atit de superficial a avut urméri
triste si ingrozitoare.

Aceste impregiuriiri, si esceptiunile general
ridicate in contra Iui, fac pe acest martore atat
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-de descualificat, in cat fasiunea lui nu poate fi
primitd ca basd a sentintei.

IIL

Fasiunea lui Albert Béanyai, locotenentului
de gendarmi i a gendarmilor s€i si mai putin
88 poate primi de bas¥ la staverirea vinovitiei

acusatilor, de oare-ce tocmai prin fapta lor
proprid sunt tare interesati in causd. Au Impuscat
.In popor, si dacd aceia boi ar fifost §i nu oameni
— dupd cum dice Scheidl — trebue s€ o stie
gendarmii, cd datorinta lor e a justificd necesi-
tatea folosirii de arme.

Dupd lege au dreptul si datorinta a-3i escusé

fapta lor.

Dar’ si aceea datorintd o'au, ca starea fap-
* ticd s& o predeie conform adevérului

Afirmarea gendarmilor s'a dovedit de ne-
; adevératd:

' 1) prin insasi fasiunea lor cu privire la
* inarmarea poporulm carea si din partea onor.
o tribunal s'a privit de neadevératd delaturand
- aplicarea §ului 168;

2) prin toti martorii insirati sub 1—24,
cari toti an fasionat, cd strigitele si espresiunile
;;‘ »S6'1 omorim®, , haid cu parul® nu s’au Intre-

buintat de felm penfru-cd dacd cineva din popor
- lear £ mtxebumtat neconditionat ar fi trebuit
: s6 le audi;
¢ 3) prin fasiunea lor cu privire la spargerea
? portii, care eardsi s'a dovedit de neadevératd.
Poarta a tost vechid si stricatd, zar nu a avut,
. ear’ un martore a dovedit §i aceea, cd locotenen-
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tele Banyai inainte de a comandd gendarmilor
foc nici nu a inchis poarta. Prin -urinare nici
n'a asteptat ca s& deschidd cineva poarta, —
carea ’s{ de vént, si de cea mai nefnsemnatd
impinséturd singuri =& deschide, — c¢i a co-
mandat numai de cat tfoec;

4) prin impregiurarea, ci dupi afirmarea
gendarmilor toate 3 pusciturile s’an dat in ocol,
si numai dupéd aceea au esgit afard la ulitd cn
bajoneta pe pusca.

Aceasta insé s'a dovedit de neadevérati.

Toti martorii cari au védut descidrcarea
puscilor au dovedit, ci a treia-oard au puscat
gendarmil din ulitd si anume astfeliu, ci trei
gendarmi cu spatele unul citrd altul au impuscat
in sus, ear’'altii treitot in. positia aceasta aun
impascat in jos dupd poporul, care a inceput a
fugi. Acest fapt il constateazi la doi riniti si
parerea medicilor de specialitate, In intelesul
cireia glontul a Intrat din dérépt in trupul aces-
tor raniti. Cu Intortocdri nu se poate spild o
faptd atat de gravi.

,Cine piseste peste pragul portii si mai
deschide odatd poarta, acela va fi fiiul mortii®
poate fi primitd ca amenintare basatd intru sus-
tinerea ordinei, dar’ a mtrebulnta o astfelin de
amenintare si a o indeplinf fatd de oameni, cari
la comandd isi ridic palarnle de pe cap, gi sd-
rutd manile locotenentului si pretorului, gi afirmi,
cd Impuscarea a fost un lucru neconditionat de
necesar: aceasta nici un om cu mintea intreagd §i
. nepreocupat nu o poate crede.

In o teard constitutionali, in un stat de
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- drept venerarea autoititilor publice e o recerintd
principald, dar’ legea nu poate lud sub scut nici
- superficialitatea, nici destrabalarea, nici hiperzelul.
Faptele acestea fac fasiunea gendaimilor
-suspectd, defectuoasd si dubia.

Responsabili sunt gendarmii si pentru aceea,
cd dacd in urma arétirei despre ,revolta mare®
pace si liniste au aflat in comund, pentru ce
. au iritat pe poporul pacinic cu defineri nebasate?
; pentru ce au tinut ei 8 oare intregi inchisi pe
cei mai de frdnte oameni din comund, cand
- preotul, invétdtorinl si toatd inteliginta din co-
- mund i-au asigurat, ci nu e nici o réscoald ?

, Dub‘d si neadevérati e fasiunea gendarmilor

si din impregiurarea, cd dinsiidin aproape 1000
de oameni numai pe-acusativi-au recunoscut, de
- gi dintré gendarmi mai ’nainte de asta nici unul
n’'a umblat prin comuna Mehadica si de $i mai
multi acusaticad. e. Petru Sandru, Ion Baberca,
cu mai multi de 10 martori strdini si neintere-
- sati si-au dovedit alibi, respective aceea im-
pregiurare, cd cu ocasiunea fmpuscirii nu au
fost 1a fatv locului.

Daci fasiunea gendarmilor si a lui Scheidl
s'a dovedit de neadevérats fatd de 1, 2 sau 3 dintré
acusati, neadevératdi trebue sé o privim sf pentru
ceilaltl acnsati

Suspectd e fasiunea gandarmilor mai departe
pentru-cd ei nuaun cutezat a se provocd la Goia
- Gerescu din Corniereva si la Simion Raimba
cardusul lui Banyai si a pretorului ca martori,
¢ cari nu au fost in tumult cu Mehadicanii,
- sl cari tot asga au si fasionat ca 1martorii de



sub 1—24 dovedind de o scornituri fasiunea
gendarmilor. ‘

Intru astfeliu de impregiuriri primirea fa-
siunei gendarmilor ca dovadd in contra noastrd
ar fi numai suprimarea adevérului.

Atunci cind martorii agravatori 1,11, III sunt
factori, si anume factori activi, din a ciror faptd a
resultat aceasta tristd si ingrozitoare nefericire,
cand acesti martori cad sub esceptiunea interesérii
si erorii, cind neincrederea in (fasiunea lor s&
mireste prin réticerea adevérului, si toate mo-
mentele principale ale fasiunei lor se slibesc
prin alti martori strdini si neinteresati: e cu totul
de prisos a mai cdutd dupd alte motive, cari ne-
indeamni a repeti rugarea noastrd, cd la formarea
convingerei judecitoresti fasitnea acestor martori
s8 nu sé ieie n considerare.

Acolo au fost cu ocasiunea acestei nefericiri
in lucru la casa comunald Ion Dragici, lancu
Ritter si Ion Sandru, cari nu s’au amestecat in
tumult, dar au audit si au védut toate cele
intémplate. Dar’ nici la acestia nu s’au provocat
gendarmii si oficiantii. De ce nu? Aveau teamd
¢4 1i vor da de gol. Mai tardiu s'au ascultat gi
jarat numitii martori si la toate momentele au
desmintit fasiunea agravatoare a gendarmilor.

Acolo au fost pizitorii comunali Petru
Sandru (86) si Mihai Fetescu cari sunt factori
ai autorititii publice. Nici acestia insé nu au
putut intiri cele spuse de Scheidl si gendarmi.
-Acestia earfisi se afli in sirul celor acusatl st
osanditi cu toate c judele comunal George Ure-
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chiatu a declarat, ca el a poruncit lui Petru
Sandru se nu se departeze de acolo.

Acolo a fost judele comunal, carele mai de
multe-ori s'a amestecat in tumult, dar’ nu i-s'a
Tnoarnit nici nu fir de per, ci a plans cand a
audit vestea Tmpuscarii. Nici acesta n'a intarit
fasiunea agravatoare a gendarmilor si a sotilor
lor Scheidl si D’Eleveaux.

Acolo a fost Dimitrie Urechiatu, servitoriul
comunal, de la Tnceput pana la sfersit si nu a
védut nici fortd, nici au audit ,haid se’l omorim
cu parul“, prin urmare nici coasa, sapa, boata nu
a védut, ci a védut pe Jacob Sandru si pe Petru
Sandru ducéndu-sé acasa dupa eliberarea lor, si
‘neintorcéndu-sé mai. mult Tnapoi, au intarit mai
departe sub juramant ca atunci cand s’a puscat
acestia nu au mai fost la fata locului.

Acolo au fost mai multi martori straini din
Verendin, Globu Craiului si Verciorova. cari au
venit dupa atestate de marve si cu cari au con-
venit Scheidl, cat si pretorele si gendarmia. Ce
martori veritabili ar fi fost acestia pentru dove-
direa sapelor, coaselor, boatelor si a scopului pe-
riculos ce’l-a urmarit tumultul, — dar’ la acestia
nu s'a provocat nici unul, pentru-ca de astfel de
martori neinteresati nu le trebue lui Scheidl si
consortii, stiind ca ce au vedut si audit ei nime
altul din o suta si o mia de oameni nu a védut,
nu a putut vedé, nici chiar bunul Dumnedeu,
deoarece aceea nu s’a Intamplat, nu a fost, nu a
esistat, nu e adevarat.

Par’ ei au fost ascultati pentru-ca dreptatea
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(") asa pretindea si au fost jurati, pentru-ci la
sentimentul lor de dreptate nu incdpea indoiald !!

In contra martorilor nostri s’an adus inainte,
cd nu cunosc si nu au cunoscut pe acusati.
Nu i-au cunoscut fiind-cd dintré acusati nici
unul n’a comis nimic ilegal.

Putere de pricepere, minte méirginitd nu sé
poate obiectiond, pentru-cd acesti martori nu au
fost ascultati cu privire la teme filosofice, ci cu
privire la topor, coasd, sapd, puscare, tot lucruri
cari si unui copil fi sunt cunoscute gi despre cari
nici cel mai primitiv om nu poate cddé in eroare.

Fasiunea acestor martori nu s'a slibit prin
nimica, pentru-cd toti au fasionat congldsuitor
cu privire la momentele principale; pentru-ci
multi, foarte multi au . fost  martori acestia
ascultati si jurati, pe cand ,factorii oficiosi“ au
rémas singuri cu afirmdrile si tinuta lor. Ce au
védut acesti martori oficiogi prin ochelarii in-
teresdrii, aceea nu a védut nime altul si astfel
necesitatea faptelor lor, pre cum si causarea
neconditionatd a nefericirei ¢& sguduid din temelii.

»Apoi atunci de ce au Impuscat gendarmii®
a intrebat judele Kelemen, cédnd a ajuns poate
in inpag cu acusatul Jacub Sandru,

La o astfeliu de intrebare nu are s& rés-
pundd un acusat, care sé simteste nevinovaft,
ci trebue puterea elementard a faptelor s& con-
vingd pe fie-care, clici altmintrelea vérsarea de
sange a cettenilor se considerd de nimica.

Tacob Sandra a réspuns cd gendarmii s’au
imbétat si spre dovedirea acestei Impregiurdri
s'a provocat ca martore la Pavel Jurca, la ce
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¢g'a audit vorba ,trebue oprit“ tot de la dnul
’Kelemen vedi bine c3 nu i-a plicut, cd Sandru
(nu a luat asupra sa crima sinua escusat fapta
gendarmllor Acusatul insé e mdreptatlt a aduce
. pentru aperarea sa ori §i ce si ii este ertat a
“dovedi ori si ce.

Dacd la impuscare s'a comis ilegelitate
atunci sé poate si trebue doveditd iritatia pro
dusd prin consumarea beuturilor spirituoase
- si dovedirea acestei impregiurdri trebue admisé
pentru-ci consumarea beuturilor spirituoase a

. alterat puterea de observare a gendarmilor si
astfel espunerea lor cu privire Ja cunoasterea
acusatiilor, la audirea strigitelor incriminate, si

. la descrierea evenimentelor poartd timbrul a-
_neincrederei si suspitiunei.

Astfel std cantariul dreptédtii in procesul
present.

In contra acusatilor: factori oficiosi activi
i interesati, a cdror fapti a causat versare de
sdnge si stingere de vieatd a cetétenilor paci-
nici; — fasiunea suspectd si combétutd a gen-
darmilor gi scriitorasului Scheidl cad intr'una
din scafele cantariului;

pe langd acusati: martorii neinteresati, in-
sirati sub 1—24;

toti martorii ascultati in decursul investigétii,
a ciror ascultare am cerut’o, dar s'a ordinat
numai cetirea fasiunilor lor;

toate faptele dovedite prin martori acestia ;

alibi documentat din partea celor mai multi
acusati;
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faptul, ¢4 in special contra nici unui acuss
nu se afirmd fortd si amenintare, periculoass.
Acestea apasd cealaltiy scafd a cantariulu
Sé privim putin starea cintariului; sca’
agravatoare sé ridicd cu usurdtatea pécatuli

Scheidl si consortii shoard In sus; eard cealalt”

scafi cu fasiunea martorilor a acusatnlor L
aseadd la vale cu linistea nevinovatei.

Impartlah si nepreocupatl sé privim la lim’
cantariului si vom vedé, cd dreptatea aratd n:
vinovatia acusatllor

Legu putere si autoritate numai judecdtorit
i poate d4 prin sentintd dar numai pe lang
dreapta gi stricta aplicare a aceleia; sentin..
nedreaptd Insé surpd legea bund si sguduie se1
timentul de drept al-cetétenilor:

Ordinea de drept, autoritatea legii, dreptate:
trebuie s steie mai pe sus de ori-ce gi ma
ales pe sus de eventuala transgresiune, eroar
superficialitate, caprit, neintrénare, sau hyperzel.
oficiantilor.

Aceasta e recerinta cea dintdiu a ordinei ¢

drept a moralitdtii pubhce in genere, §i In specia-

in procesul present
V& poftim a-o implini, sia achitd pe acusat.
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