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Pre cum în actul de acusă, tot astfeliu şi 
în sentinţa susamintită lipseşte cu deseverşire 
acel fapt concretisat, la care s’a aplicat § 163 
al cod. pen.; lipseşte autoritatea publică con­
cretă, disposiţiunea concretă a autorităţii pu­
blice, ameninţarea periculoasă cu crimă şi în 
fine lipseşte violenţa.

In cause criminale pe ghicite nu se poate 
nici acusâ, nici judecă ; pentru-că § 1 al cod. 
pen. sună: „crimă s’au delict formează numai 
aceea faptă, pe carea legea o declară de atare.“ 
Fapta trebue deci arătată, desvelită, precisată şi 
concretisată, ca se putem cu drept aplică vr’un 
§ al cod. pen.

Sentinţa amintită înse aceasta nu o face.
Descrierea întâmplării se începe în 23 Iuniu 

a. c., se continuă în 24 şi 25 Iuniu şi sé sfîr- 
seşte în 26 Iuniu ; toate evenimentele din dilele 
acestea, sentinţa le declară de faptă ce loveşte 
în § 163 al cod, pen; ear’ pe acusaţi îi declară 
de vinovaţi de aceasta crimă.

l*
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Procedura aceasta însă e nebasată şi greşită, 
pentru-că:

1. Sfada — de altcum neînsemnată, — din 
23 Iuniu s’a iscat între judele comunal şi Petru 
Şandru (277) pentru competinţa coşerului; la 
aceasta sfadă ceialalţi acusaţi nu au fost de faţă, 
prin urmare nici nu au putut luă parte activă.

2. Cu ocasiunea trecerei neîmpedecate a 
conducătoriului cărţilor funduare, Pongrăcz, 
prin comuna Mehadica în 24 Iuniu, cei cari au 
fost la casa comunală sunt simpli privitorii, cari 
prin privire nu au putut comite violenţă contra 
autorităţii; dar’ dintre acusaţi partea cea mare 
Mercuri în 24 Iuniu nici nu au fost în Mehadica.

3. în 25 Iuniu nu s’a întâmplat nimica 
afară de arătarea lui Scheidl despre „grozava 
răscoală“ , care arătare poate fi deamnă de pe­
deapsă, dar’ nici de cum nu se poate pune în 
contul acusaţilor.

4. în 26 Iuniu partea cea mare din acusaţi 
sunt deţinuţi şi închişi. Din aceasta stare acu- 
saţii nici nu puteau formă tumult cu scopul de 
a sili prin violenţă autoritatea publică la vre’o 
disposiţiune ilegală.

Nici nu a ştiut nime afară de scriitoriul 
Scheidl, că în comună sunt gendarmi; nici gen- 
datmii nu au ştiut că locotenentul Bányai va 
veni la Mehadica, şi aceasta sosire nici nu a 
fost luată în planul său de călătorie ; pretorul 
nu a avut pertractare în comună, nici nu a 
fost nimenea citat Ia casa comunală Ia vr’o 
pertractare, — prin urmare locuitorii nici nu 
s’au putut pregăti cu cevaşi scop contra auto­
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rităţii publice, fiinâ-câ nici nu au ştiut că în 
diuâ aceea va veni vre-o autoritate publică 
în comuna lor. Din contră, au ştiut positiv, că 
nici o autoritate publică nu are de lucru în 
acea zi în comună.

în (|iua de 26 Iuniu 1896 s'a întâmplat:
a) eliberarea celor deţinuţi.
Această eliberare D’Eleveâux o numeşte de 

„silită“, dar’ nu e în stare a aretă în ce îaptă 
a’a manifestat siluirea. Bányai spune, că nu din 
frică, ci din tactică şi oportunitate a redat oame­
nilor opriţi libertatea.

Şi totuşi se pare că Bányai şi D’Eleveaux 
ar voi să presinte poporul ca violent la această 
eliberare.

Violenţă, ameninţare periculoasă din partea 
poporului, — ca ’n palmă.

Eliberarea tuturor deţinuţilor au pretins’o 
cu sgomot şi larmă, dar’ aceia a căror eliberare 
s’a pretins, au fost opriţi şi închişi; aceştia prin 
urmare nu au putut fi lărmuitorii, şi cu toate 
acestea ei au ajuns pe banca acusaţilor, şi ei 
sunt judecaţi, ba întră cei mai aspru pedepsiţi 
aflăm pe Iacob Şandru, Petru Şandru, Gerginescu, 
Cuşma ş. a. toţi de cei foşti opriţi.

Vedeţi un non-sens strigătoriu la ceriu ! 
Aceasta e urmarea că faptul nu s’a concretisat!

De altmintrelea larma nu e nici violenţă, 
nici ameninţare periculoasă ca crima, cari se 
recer prin lege.

în sentinţa vătămătoare se dă espresiune 
acelei idei scrintite, că tumultul în sine e destul 
pentru staverirea violenţei contra autorităţii
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publice, espusă în § 163 a cod. pen. De unde! 
On. tribunal a fost sedus prin stilisarea dubioasă 
a § 16 a cod. pen., căci esplicarea legii şi ra­
ţiunea aceleia — care s’a staverit la pertractarea 
acestui §, (vedill. volum, 450 vorbirea lui Csemegi) 
hotărît au enunciat, că tumultul în sine ori ce 
scop periculos ar avea, dacă acela nu iasă la 
iveală prin proclamăţii sau fapte visibile şi nu e 
încopciat tot-odată cu forţă şi ameninţare peri­
culoasă : un astfeliu de tumult în sine nu for­
mează crimă seu faptă punibilă.

A doua ideiă scrintită în sentinţa sus indi­
cată e aceea, că şi acei individi au fost declaraţi 
de vinovaţi d. e. Petru Şandru, Fetescu ş. a, 
despre cari ş’a dovedit că din slujbă sau din în­
tâmplare au fost de faţă, astfeliu motivând on. tri­
bunal părerea-şi greşită „că tot acela, care a fost în 
tumult, ori a promovat scopul tumultului ori ba, 
pentru că nu s’a depărtat din tumult se pedep­
seşte ca complice.“ ’

Eată o motivare, în urma căreia fie-care fără 
de a cunoaşte scopul tumultului, fără de a voi 
realisarea aceluia, numai fiind-că din întâmplare 
sau în urma chiămării sale — ca d. e. cei doi 
acusaţi de mai sus, — au ajuns, sau trebue se 
fie în tumult, se pedepseşte cu închisoare de 
ani de dile din simpl al motiv, că nu s’au depărtat 
sau nu au putut a se depărta din tumult.

Motivarea aceasta ar fi o nouă direcţiune în 
judicatura noastră, care înse se abate esenţial 
de la intenţiunea şi disposiţiunile legii positive, 
din care causă sperăm că nici odată nu va 
prinde rădăcini.
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Precedinţele eliberării deţinuţilor încă 
eschid posibilitatea, că poporal s'ar fi folosit 
cu aceasta ocasiune de forţă sau ameninţare 
periculoasă.

Se esaminăm numai cu atenţiune fasiunea 
locotenentului Bányai. El espune caşul astfeliu: 
„pănă când noi eram ocupaţi în casa co- 
„munală cu ascultarea preotului şi învăţă­
torului, de afară am audit larmă mare. 
„Am eşit afară cu pretorele, care voind a 
„se convinge despre sentimentul de supunere' al 
„poporului, a poruncit „jos cu pălăriile“ . Poporul 
„pănă la cel din urmă om a luat pălăria jos de 
„pe cap şi tăcere s’a făcut. Dacă voiţi ca se ve 
„ascultăm plânsoarea voastră — a dis Bányai — 
„alegeţi dintre voi 2—3 bărbaţi, cari se espună 
„dorinţa voastră.“

Prin urmare a decurs o pertractare asupra 
esmiterei unei deputaţiuni. Alegerea deputaţiunei 
se efeptueşte, şi în aceasta se aleg şi Iacob 
Şandru şi Petru Şandru cari erau deţinuţi. 
Aceşti individi după ce i-au ascultat sunt elibe­
raţi fără nici o conturbare.

Acum aceşti doi eliberaţi consultându-se cu 
cei din afară poftesc eliberarea tuturor deţinu­
ţilor, căci dulce e libertatea! şi soţii lor pe ne­
drept sufer. Şi aceasta se întâmplă; ear’ po­
porul din recunoştinţă serută manile Iui Bányai 
şi D’Eleveaux, apoi le strigă „se trâiească“ , 
pentru-că aşa a credut poporul, că aceşti domni 
reparează nedreptatea ce li-a făcut’o gendarmii 
prin deţinerea nedreaptă, dar’ nici când nu a 
credut că eliberarea celor deţinuţi s’a întâmplat
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din frică şi în urma forţei lor. Oare tot din frică 
au lăsat Dior ca poporul se le sărute manile 
şi se le strige „se trăiească“. Cine poate crede 
aşa ceva ?

Sărutarea de mână şi strigătele de „se 
trăiească“ nu sunt espresiunea forţei şi vio­
lenţei ! Sau poate e aceea numai în Mehadica, 
unde oamenii pot fi împuşcaţi fără scrupul?

Dacă toată întemplarea nu ar fi aşa de în­
grozitoare şi serioasă, ar trebui să erumpem în 
hohete de rîs Ia vederea întortocării intenţionate 
a faptelor.

Eliberarea deţinuţilor din punctul a) prin 
urmare nu s’a făcut prin forţă şi ameninţare 
cu comiterea unei crime, şi de aceea nici nu se 
poate aplică §. 163 a cod. pen.

5. Se afirmă mai departe, că tot în diua de 
26 Iuniu a. c. poporul ar fi pretins afară pe 
judele comunal, George Urechiatu, ca să’l omoară 
şi se’l tragă în par,

mai departe că ar fi deschis poarta de 
3-ori cu puterea, de şi locotenentul gendarmilor 
a enunţat, că dacă vor mai deschide uşa, va 
împuşcă;

şi în fine, că poporul a fost înarmat cu sape, 
coase şi ar fi strigat „haid cu parul“.

Toate aceste afirmări însă, — şi dacă ade­
vărate ar fi — nu invoalvă în sine forţa sau 
ameninţarea periculoasă contra autorităţii pu­
blice.

ad 5/1. Judele comunal nu a funcţionat ca 
jude, pretinderea estradării lui de a fi omorit 
nu e funcţiune a autorităţii publice şi nu e
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ameninţare cu omor la adresa pretorului sau 
a gendarmilor, şi în sine luând e o absurditate, 
pentru că poporul nu are lipsă se omoară pe 
cineva îu faţa pretorului şi a gendarmilor înar­
maţi cu pusei!

’ De la sărutarea manilor pănă la omorîre 
o săritură, care nici nu se poate închipui în 
acelaşi timp la aceleaşi persoane.

ad 5/2 în cât oamenii disposiţiunilor gen- 
darmeriei nu s’au supus, au comis numai trans­
gresiune; si pănă când legea despre transgre­
siune dictează o pedeapsă de 8 dile închisoare, 
cu ce drept ameninţă gendarmii cu împuşcare 
şi şi împuşcă pe oameni? La aceasta întrebare 
cerem răspuns din însăşi lege eară nu din patimă, 
ambiţiune vătămată, impacienţă, neînfrenare sau 
iritaţiă !

ad. 5/3 strigătul „haid cu parul,, în faţa 
gendarmiilor înarmaţi cu pusei şi patroane aspre, 
nu e nici forţă, nici ameninţare şi dacă s’ar 
adeveri de adevărat. Dar’ on. Tribunal singur a 

-abstat de la § 168 „înarmaţi“ şi aşa „haid cu 
parul“ cum ar fi putut strigă oamenii, când 
nime nu a avut par în mână.

Aceasta din urmă întâmplare care s’a sfârşit 
cu împuşcare, nu cuprinde nici forţă, nici ame­
ninţare periculoasă. Dintră acusaţii mai aspru 
pedepsiţi Petru Şandru (277) şi Ion Baberca cu 
dovedi neresturnabile şi-au documentat alibi, 
din care causă lipsa întrebuinţării de arme nu 
se poate aduce de loc în legătură cu atitudinea 
acestor acusaţi.

Din cele espuse reiese deci evident, că nici
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în caşul, dacă on. Tribunal ş’ar basa sentinţa 
sa numai pe fasiunile gendarmilor, a pretorului 
şi a scriitoriului Scheidl, nu se poate dovedi 
faţă de acusaţi o astfeliu de faptă, care se indice 
aplicarea §-ului 163.

Starea faptică inse nu stă astfel şi eveni­
mentele nu s’au succes astfel pre cura le predau :

I. scriitoriul Scheidl Sándor;
II. pretorele Béla D’EIeveaux; şi
III. locotenentele Albert Bányai, pre cum şi 

gendarmii de sub comanda sa.
N u! Aceasta persoane înşirate sub I, II, III 

nu au predat starea faptică conform anevérului:
Aceasta au dovedit’o :
1. George Urechiatu, judele comunal.
2. George Tripon, matriculant.
3. losit Totor.
4. Mitru Rittes.
5. Filip Rădoi.
6. Niţâ Seracin, Valişoara.
7. Nicolae Coca.
8. George Neagoe.
9. Iosif Dragici.
10. Nicolae Glimboaşa.
11. Dimitrie Urechiatu.
12. Matei Trebuian din Verendin.
13. Petru Jene din Verendin.
14. Cirila Popescu din Verendin.
15. Ignatie Şandru Fiteaga din Globul- 

Craiovei.
16. Simion Ramba din Teregova; coeişul 

pretorelui.
17. Ferdiiţand Ivanovszky.
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18. János Şandru.
19. János Vrăjitor din Verendin.
20. George Gaiţa.
21. George Trenculescu,
22. Todor Celeaga.
23. Iancu Bálán.
24. Goia Gerescu din Corniereva, cărăuşul 

locotenentului Bányai, şi
25. încă alţi 15 martori ascultaţi sub de­

cursul investigaţiunei, cari toţi unisono au espus 
starea faptică, decursul întâmplărilor ca şi cei 
de mai sus înşiraţi 24 martori, cari toţi au depus 
jurământul şi prin aceasta s’a înfrânt fasiunea 
gendarmilor şi consorţiilor lor.

în contra martorilor de sub 1— 24 nu s’a 
ridicat nici o escepţiune legală şi dintre aceşti 
martori nici unul na audit vorbele şi strigatele, 
„se-l omoiîm“, „se-l tragem în par“ , „haid cu 
parul“ , şi nici n’a védut la nime coasă, sapă 
sau par, — împregiurări şi fapte, pe cari gen- 
darmii şi consorţiilor cu jurământ le-au întărit.

Dacă aceşti martori nu cad sub vr’o escep­
ţiune legală, atunci martorii de sub I, II, III, 
sunt cu atât mai defectuoşi şi vrednici de es- 
cepţionat.

în genere despre violenţă contra autorităţii 
publice numai atunci poate fi vorbă, dacă fac­
torul autorităţii publice în funcţiunea sa e corect 
şi neescepţionabil. Procedura ilegală a autorităţii 
pubiice fie-care e îndreptăţit a o dovedi, şi acest 
drept e dreptul „probatio veritatis“, care preci- 
sează posiţia factorului a autorităţii publice în 
procese de violenţă contra autorităţilor.
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Această posiţiă însă nu poate cualiflcâ de 
martore pe un funcţionar, şi nu-i poate dă un 
rol escepţional quasi judecătoresc, pentru că 
martorele formulează prin fasiunea sa convingerea 
judecătoriului — sentinţa — ear’ acest rol nu’l 
poate avă autoritatea publică atăcată, ci numai 
un rol de factor poate ave. Disposiţiunilor auto­
rităţii publice — pănă când acelea sunt între 
marginile legii, — trebue se se supună fie-care 
cetăţean, dar’ tot aşa are dreptul a se opune 
factorului autorităţii publice călcători u de lege 
şi a devia de la sine obedinţa şi a împedecă 
astfeliu călcarea de lege.

De aci e evident, că fiind la crima contra 
autorităţii publice aceasta îndatorată e a ’şi justi­
fică procedura sa, cualitatea ei de martore îi 
lipseşte cu desăvârşire, şi cu privilegiul acesta 
nici nu se poate înzestrâ.

în comuna Mehadica la 26 Iuniu 1896, şease 
(6) oameni au fost împuşcaţi, ear’ peste 20 de 
inşi răniţi.

Ceva vătămare autoritatea publică nu a 
suferit.

Interesul siguranţei publice pretinde, că 
aceia, cari au vărsat sângele cetăţenilor, în 
prima liniă să-şi justifice fapta.

Aceasta împregiurare implicite conţine în 
sine faptul, că gendarmii şi autoritatea publică, 
e interesată, pentru-că dacă s ’ar dovedi că acu- 
saţii nu au comis violenţă şi forţă, atunci ei 
sunt dători a răspunde că din ce motiv au 
puşcat ?

Gendarmii şi consorţii lor din această causă
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nu pot fi admişi în acest proces ca martori, 
deoare-ce în acelaşi sens a decis şi înalta Curiă, 
şi mai ales nu pot fi martori în caşul concret, 
când sunt de două ori mai mulţi consăteni şi 
alţi martori, cari cu totului din alte cause s’au 
dus la casa comunală.

Şi cu toate aceste On. Tribunal ş’a basat 
sentinţa pe fasiunea martorilor de sub I. II. III. 
Această procedură surprindetoare ne sileşte a 
ne ocupă detaiat cu fasiunea fie-cărui oficiant 
şi a arătă în cele ce urmează defectuositatea 
şi nesiguranţa fasiunilor lor.

I. Scheidl Sándor.

Un scriitoraş mic de notar, care în batjo­
cură vorbeşte despre supuşii săi ţărani, însinuă 
notariului din Cornea „răscoală“, carele în urma 
recercării acesteia face arătare oficioasă la proto- 
pretura din Teregova, o subscrie şi indă prin 
principalul său, mai departe această arătare ofi. 
cioasă, în care să vorbeşte de „răscoală mare“ - 

Ce â  rămas din această arătare denunţiată ? 
Nimica! învestigaţiunea a constatat, că această 
răscoală e o arătare falsă, aşa că „răscoala 
mare“ nici nu a fost substrat al acusei şi nici 
în decursul pertractării finale nu s’a desbătut 
serios şi nu a format object al pertractării.

însuşi judele comunal George Urechiatu, în 
contra căruia ar fi fost îndreptată rescoala, o 
declară de sfadă neînsemnată şi aceasta afirmare 
o întăreşte şi Ivanovszky Nándor, coşieriul, care 
Ş Ungur de naştere.'



14

Aşadară toată arătarea despre răscoala mare 
e neadevărată şi de atare s’a şi dovedit.

Dar’ acest scriitoraş şi aceea a negat, ce 
singur cu mâna lui a scris pe hârtiă.

Anume în decursul pertractării finale mai 
de multe-ori a fost Scheidl întrebat, că la a 
cărui insinuare a citat şi deţinut gendarmii pe 
oameni, şi dînsul tot de atâtea-ori a declarat, 
că la insinuarea lui nu, nici nu ştie la a cui 
arătare s’a întâmplat deţinerea.

în arătarea însă ce a făcut’o Scheidl şi a 
aumis’o superiorilor săi spre subscriere şi in- 
trire, sunt cu numele numiţi acei individi, cari 
da fost părtaşi în „răscoala mare“ şi toţi aceia 
au fost şi deţinuţi din partea gendarmilor; prin 
urmare scriitoriul Scheidl a întărit cu jurământ 
o fasiune neadevărată, desminţită prin însuşi 
documentul său propriu. Fasiunea unui astfeliu 
de individ nu întruneşte nici condiţiunile cele 
mai primitive ale credământului.

Acusa şi mărturisirea falsă încă sunt crime 
punibile şi dacă onor. procuratură nu a aflat în 
fasiunea scriitoriului Scheidl elementele consti- 
tuitoare ale crimei, nu e vina noastră, dar’ ca 
acest individ se se folosiască ca martore, atât 
în interesul nostru cât şi al celui public 
moral, trebue cu toată tăria cuvântului se pro­
testăm.

Purcedend din convingerea noastră basată 
pe lege şi pe pracsa juridică, sperăm că acest 
martore va fi eliminat din şirul acelora, pe a 
căror fasiune se poate concepe o sentinţă sănă­
toasă.
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II. Béla D’Eleveaax,

pretorul numai cu aceea agravează pe acusaţi, 
că dînşii prin siluire ar fi esoperat eliberarea 
celor deţinuţi.

Această afirmare am arătat mai sus că e 
neadeverată.

Gendarmeria înarmată cu gloanţe aspre i-a 
stat la disposiţie; a poruncit poporului se-şi 
ia pălăria jos şi se fie tăcere, ceea ce s’a şi 
tămplat; a primit urările şi sărutările de mână 
din partea poporului; şi cu toate acestea a mai 
vorbi de forţă, şi eliberare siluită prin amenin­
ţare: e în adevăr ceva unicum în feliül seu.

Dl pretor dice, că oamenii nu au tost de­
ţinuţi şi opriţi ? D’apoi atunci nu a fost pe cine 
se elibereze? Atunci întreaga pertractare şi emi­
terea unei deputaţiuni a fost un joc numai fără 
basă şi motiv.

Gendarmii au dovedit deţinerea, şi oprirea 
celor închişi pe durata de 8 oare e un fapt, care 
nu mai are nevoe de comentar. Deţine au ştiut 
pe cei mai de frunte cetăţeni, ear’ acuma când 
această deţinere s’a adeverit de nebasată şi ile­
gală, fie-care se escusă, fie-care se fereşte ca se 
primească responsabilitatea!

Şi aceea afirmă dl pretore — de şi dînsul e 
cam scurt la vederi — că a védut coase, sape 
şi boate la popor; dar’ şi aceasta afirmare s’a 
dovedit de neadevărată.

Negligenţă a comis Dl pretore, căci a re­
cunoscut că înfăţişăndu-se în faţă locului gen- 
(jarmii şi au predat lui pe cei deţinuţi, şi el
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ca cel măi mare factor poliţial în faţă locului 
— la a cărui disposiţiă stă gendarmeria, — a 
permis, ca gendarmii necontrolaţi şi de capul 
lor se purceadă şi se enunţe astfel de sentinţe 
fatale „că, cine cutează a călca pragul ocolului 
şi a deschide încă odată uşa : va fi fiiul morţii.“

Faţă de un tumult neînsemnat’, care nu a 
vătămat pe nimenea, şi în presenţa pretorului 
înzestrat cu puterea de dispunere, fără ştirea 
acestuia g^ndarmaria nu e îndreptăţită a face 
astfeliu de enunciaţiuni, şi dacă cu toate acestea 
a făcut, negligenţă a comis Dl pretore că nu a 
îndrumat numai de cât gendarmeria ca se aştepte 
poruncile sale şi la acelea se se acomodeze. 
Aceasta disposiţiă a o face îi stătea în putere, 
şi dacă dînsul o făcea, dacă şi a doua oară ar fi 
poruncit „jos cu pălăria“ şi „tăcere“ : acel popor 
şi a doua oară i-s’ar fi supus, l’ar fi ascultat şi 
astfeliu nefericirea îngrozitoare eră evitată.

Aceasta însă nu a făcut’o ci îndată ce au 
pocnit gloanţele, pretorele a şi conceput tecstul 
telegrămei, prin care cere miîiţiă.

Negligenţă a comis Dl pretore că în urma 
unei arătări despre „rescoală mare“ nu a citat 
oficios la faţa locului pe notariul care a făcut 
arătarea, şi a suferit ca notariul se ordineze 
anticipative investigaţia la gendarmi cu privire 
la astfeliu de fapte, despre cari el nici nu a avut 
cunoştinţă nemijlocită. Tractarea „răscoalei mari“ 
într’un mod atât de superficial a avut urmări 
triste şi îngrozitoare.

Aceste împregiurări, şi escepţiunile general 
ridicate în contra lui, fac pe acest martore atât
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de descualifîcat, în. cât fasiunea lui nu poate fi 
primită ca basă a sentinţei.

III.
Fasiunea lui Albert Bányai, locotenentului 

de gendarmi şi a gendarmilor séi şi mai puţin 
se poate primi de basă la staverirea vinovăţiei 
acusaţilor, de oare-ce tocmai prin fapta lor 
propria sunt tare interesaţi în causă. Au împuşcat 

4 n popor, şi dacă aceia boi ar fifost şi nu oameni 
— după cum dice Scheidl — trebue se o ştie 
gendarmii, că datorinţa lor e a justifică necesi­
tatea folosirii de arme.

După lege au dreptul şi datorinţa a-şi escusâ 
fapta lor.

Dar’ şi aceea datorinţă o au, ca starea fap­
tică se o predeie conform adevărului.

Afirmarea gendarmilor s’a dovedit de ne­
adevărată :

1) prin însăşi fasiunea lor cu privire la 
înarmarea poporului, carea şi din partea onor. 
tribunal s’a privit de neadeverată delaturând 
aplicarea §-ului 168;

2) prin toţi martorii înşiraţi sub 1—24, 
cari toţi au fasionat, că strigătele şi espresiunile 
„se’l omorîm“, „haid cu parul“ nu s’au între­
buinţat de feliu, pentru-că dacă cineva din popor 
le-ar fi întrebuinţat, necondiţionat ar fi trebuit 
se le audă;

3) prin fasiunea lor cu privire la spargerea 
porţii, care earăşi s’a dovedit de neadeverată. 
Poarta a fost vechiă şi stricată, zar nu a avut,

, ear’ un martore a dovedit şi aceea, că locotenen-
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tele Bányai înainte de a comandá gendarmilor 
foc nici nu a închis poarta. Prin urinare nici 
n’a aşteptat ca se deschidă cineva poarta, —• 
carea ’şf de vânt, şi de cea mai neînsemnată 
împinsetură singură se deschide, — ci a co­
mandat numai de cât ioo ;

4) prin împregiurarea, că după afirmarea 
gendarmilor toate 3 puşoăturile s’au dat în ocol, 
şi numai după aceea au eşit afară la uliţă cu 
bajoneta pe puşcă.

Aceasta înse s’a dovedit de neadeverată.
Toţi martorii cari au vedut descărcarea 

puşcilor au dovedit, că a treia-oară au puşcat 
gendarmii din uliţă şi anume astfeliu, că trei 
gendarmi cu spatele unul cătră altul au împuşcat 
în sus, ear’ alţii trei tot în posiţia aceasta au 
împuşcat în jos după poporul, care a început a 
fugi. Acest fapt îl constatează la doi răniţi şi 
părerea medicilor de specialitate, în înţelesul 
căreia glonţul a întrat din dérépt în trupul aces­
tor răniţi. Cu întortocări nu se poate spălă o 
faptă atât de gravă.

„Cine păşeşte peste pragul porţii şi mai 
deschide odată poarta, acela va fi fiiul morţii“ 
poate fi primită ca ameninţare basată întru sus­
ţinerea ordinei, dar’ a întrebuinţa o astfeliu de 
ameninţare şi a o îndeplini faţă de oameni, cari 
la comandă îşi ridică pălăriile de pe cap, şi să­
rută mânile locotenentului şi pretorului, şi afirmă, 
că împuşcarea a fost un lucru necondiţionat de 
necesar: aceasta nici un om cu mintea întreagă şi 
nepreocupat nu o poate crede.

In o ţeară constituţională, în un stat de
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i  drept venerarea autorităţilor publice e o recerinţă 
Í principală, dar’ legea nu poate luă sub scut nici 
I superficialitatea, nici destrăbălarea, nici hiperzelul. 
e Faptele acestea fac fasiunea gendannilor 
> suspectă, defectuoasă şi dubiă.
; Responsabili sunt gendarmii şi pentru aceea, 

că dacă în urma arătărei despre „revolta mare“ 
f pace şi linişte au aflat în comună, pentru ce 

au iritat pe poporul pacinic cu deţineri nebasate? 
! pentru ce au tinut ei 8 oare întregi închişi pe 
- cei mai de frdnte oameni din comună, când 

preotul, învăţătoriul şi toată inteliginţa din co- 
: mună i-au asigurat, că nu e nici o răscoală ?
' Dub'ăşi neadevărată e fasiunea gendarmilor 

şi din împregiurarea, că dînşii din aproape 1000 
: de oameni numai pe acusaţi i-au recunoscut, de 
: şi dintre gendarmi mai ’nainte de asta nici unul 

n’a umblat prin comuna Mehadica şi de şi mai 
\ mulţi acusaţi ca d. e. Petru Şandru, Ion Baberca,
: cu mai mulţi de 10 martori străini şi neintere- 
î; saţi şi-au dovedit alibi, respective aceea îm- 
, pregiurare, că cu ocasiunea împuşcării nu au 
8 fost la faţa locului.
, Dacă fasiunea gendarmilor şi a lui Scheidl 

s’a dovedit de neadevărată faţă de 1, 2 sau 3 dintre 
e acusaţi, neadevărată trebue se o privim şi pentru 
: ceilalţi acusaţi.

Suspectă e fasiunea gendarmilor mai departe 
E pentru-că ei nu au cutezat a se provocă la Goia 

Gerescu din Corniereva şi la Simion Ramba 
Í cărăuşul lui Bányai şi a pretorului ca martori, 

cari nu au fost în tumult cu Mehadicanii, 
; şi cari tot aşa au şi fasionat ca martorii de 

‘
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sub 1 —24 dovedind de o scornitura fasiunea 
gendarmilor,

întru astfeiiu de împregiurări primirea fa- 
siunei gendarmilor ca dovadă în contra noastră 
ar fi numai suprimarea adevărului.

Atunci când martorii agravatori 1, II, III sunt 
factori, şi anume factori activi, din a căror faptă a 
resultat aceasta tristă şi îngrozitoare nefericire, 
când aceşti martori cad sub escepţiuneainteresârii 
şi erorii, când neîncrederea în .fasiunea lor se 
măreşte prin rătăcerea adevărului, şi toate mo­
mentele principale ale fasiunei lor se slăbesc 
prin alţi martori străini şi neinteresaţi: e cu totul 
de prisos a mai căută după alte motive, cari ne- 
îndeamnă a repeţi rugarea noastră, că la formarea 
convingerei judecătoreşti fasiunea acestor martori 
să nu să ieie în considerare.

Acolo au fost cu ocasiunea acestei nefericiri 
în lucru la casa comunală Ion Dragici, Iancu 
Ritter şi Ion Şandru, cari nu s’au amestecat în 
tumult-,’ dar’ au audit şi au vădut toate cele 
întâmplate. Dar’ nici la aceştia nu s’au provocat 
gendarmii şi oficianţii. De ce nu ? Aveau teamă 
că îi vor dă de gol. Mai tártam s’au ascultat şi 
jurat numiţii martori şi la toate momentele au 
desminţit fasiunea agravatoare a gendarmilor.

Acolo au fost păzitorii comunali Petru 
Şandru (86) şi Mihai Fetescu cari sunt factori 
ăi autorităţii publice. Nici aceştia însă nu au 
putut întări cele spuse de Scheidl şi gendarmi. 
Aceştia earăşi se află în şirul celor acusaţi şi 
osândiţi cu toate că judele comunal George Ure-
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chiatu a declarat, că el a poruncit lui Petru 
Şandru se nu se depărteze de acolo.

Acolo a fost judele comunal, carele mai de 
multe-ori s’a amestecat în tumult, dar’ nu i-s’a 
înoârnit nici nu fir de per, ci a plâns când a 
audit vestea împuşcării. Nici acesta n’a întărit 
fasiunea agravatoare a gendarmilor şi a soţilor 
lor Scheidl şi D’Eleveaux.

Acolo a fost Dimitrie Urechiatu, servitoriul 
comunal, de la început pănă la sferşit şi nu a 
védut nici forţă, nici au audit „haid se’l omorîm 
cu parul“, prin urmare nici coasă, sapă, boată nu 
a védut, ci a védut pe Jacob Şandru şi pe Petru 
Şandru ducéndu-sé acasă după eliberarea lor, şi 
’neíntorcéndu-sé mai mult înapoi, au întărit mai 
departe sub jurământ că atunci când s’a puşcat 
aceştia nu au mai fost la faţa locului.

Acolo au fost mai mulţi martori străini din 
Verendin, Globu Craiului şi Verciorova. cari au 
venit după atestate de marve şi cu cari au con­
venit Scheidl, cât şi pretorele şi gendarmia. Ce 
martori veritabili ar fi fost aceştia pentru dove­
direa sapelor, coaselor, boatelor şi a scopului pe­
riculos ce’l-a urmărit tumultul, — dar’ la aceştia 
nu s’a provocat nici unul, pentru-că de astfel de 
martori neinteresaţi nu le trebue lui Scheidl şi 
consorţii, ştiind că ce au vedut si audit ei nime 
altul din o sută şi o miă de oameni nu a védut, 
nu a putut vedé, nici chiar bunul Dumnedeu, 
deoarece aceea nu s’a întâmplat, nu a fost, nu a 
esistat, nu e adevărat.

Par’ ei au fost ascultaţi pentru-că dreptatea
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(!) aşa pretindea şi au fost juraţi, pentru-că la 
sentimentul lor de dreptate nu incăpea îndoială !!

în contra martorilor noştri s’au adus înainte, 
că nu cunosc şi nu au cunoscut pe acusaţi. 
Nu i-au cunoscut fiind-că dintre acusaţi nici 
unul n’a comis nimic ilegal.

Putere de pricepere, minte mărginită nu se 
poate obiecţionâ, pentru-că aceşti martori nu au 
fost ascultaţi cu privire la teme filosofice, ci cu 
privire la topor, coasă, sapă, puşcare, tot lucruri 
cari şi unui copil îi sunt cunoscute şi despre cari 
nici cel mai primitiv om nu poate cade în eroare.

Fasiunea acestor martori nu s’a slăbit prin 
nimica, pentru-că toţi au fasionat conglăsuitor 
cu privire la momentele principale; pentru-că 
mulţi, foarte mulţi au fost martori aceştia 
ascultaţi şi juraţi, pe când „factorii oficioşi“ au 
rămas singuri cu afirmările şi ţinuta lor. Ce au 
vădut aceşti martori oficioşi prin ochelarii in- 
teresării, aceea nu a vădut nime altul şi astfel 
necesitatea faptelor lor, pre cum şi causarea 
necondiţionată anefericirei se sguduiă din temelii.

„Apoi atunci de ce au împuşcat gendarmii“ 
a întrebat judele Kelemen, când a ajuns poate 
în inpas cu acusatul Jacob Şandru,

La o astfeliu de întrebare nu are se răs­
pundă un acusat, care se simţeşte nevinovat, 
ci trebue puterea elementară a faptelor se con­
vingă pe fie-care, căci altmintrelea vărsarea de 
sânge a cetăţenilor se consideră de nimica.

Iacob Sandra a răspuns că gendarmii s’au 
îmbătat şi spre dovedirea acestei împregiurări 
s’a provocat ca martore la Pavel Jurca, la ce
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' s’a audit vorba „trebue oprit“ tot de la dnul 
'Kelemen, védi bine că nu i-a plăcut, că Şandru 
f nu a luat asupra sa crima şi nu a escusat fapta 
- gendarmilor. Acusatul înse e îndreptăţit a aduce 
; pentru apărarea sa ori şi ce şi îi este ertat a 
dovedi ori şi ce.

Dacă la împuşcare s’a comis ilegelitate 
atunci se poate şi trebue dovedită iritaţia pro 
dusă prin consumarea beuturilor spirituoase 
şi dovedirea acestei împregiurări trebue admisă 
pentru-că consumarea beuturilor spirituoase a 
alterat puterea de observare a gendarmilor şi 
astfel espunerea lor cu privire la cunoaşterea 
acusaţiilor, la audirea strigătelor incriminate, şi 

• la descrierea evenimentelor poartă timbrul a- 
neîncrederei şi suspiţiunei.

Astfel stă cântariul dreptăţii în procesul 
present.

în contra acusaţilor: factori oficioşi activi 
şi interesaţi, a căror faptă a causat versare de 
sânge şi stingere de vieaţă a cetăţenilor paci- 
n ici; — fasiunea suspectă şi combătută a gen­
darmilor şi scriitoraşului Scheidl cad într’una 
din scafele cântariului;

pe lângă acusaţi: martorii neinteresaţi, în­
şiraţi sub 1—24 ;

toţi martorii ascultaţi în decursul învestigăţii, 
a căror ascultare am cerut’o, dar’ s ’a ordinat 
numai cetirea fasiunilor lo r ;

toate faptele dovedite prin martori aceştia;
alibi documentat din partea celor mai mulţi 

acusaţi;
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faptul, că în special contra nici unui acuş, 
nu se afirmă forţă şi ameninţare, periculoasă.

Acestea apasă cealaltă scafă a cântariulo
Ső privim puţin starea cântariului; sca' 

agravatoare se ridică cu uşurătatea pecatuh 
ScheidI şi consorţii sboară în su s ; eară cealaltă 
scafă cu fasiunea martorilor a acusaţiilor r 
aşeadă la vale cu liniştea nevinovatei.

Imparţiali şi nepreocupaţi se privim la linfi 
cântariului şi vom vedé, că dreptatea arată m 
vinovăţia acusaţilor.

Legii putere şi autoritate numai judecătorii 
îi poate dă prin sentinţă dar’ numai pe Iânp 
dreapta şi stricta aplicare a aceleia; sentim- 
nedreaptă înse surpă legea bună şi sguduie sei 
timentul de drept al cetăţenilor.

Ordinea de drept, autoritatea legii, dreptate, 
trebuie se steie mai pe sus de ori-ce şi ma 
ales pe sus de eventuala transgresiune, eroar 
superficialitate, capriţ, neintrenare, sau hyperzeli 
oficianţilor.

Aceasta e recerinţa cea dîntăiu a ordinei c5 
drept, a moralităţii publice în genere, şi în specia- 
în procesul present.

Ve poftim a-o împlini, şi a achită pe acusaţ'

Bibi. Univ Cluj


