GANDIREA

ANUL XIV—Nr. 2 FEBRUARIE 1935

St MU N S LA LR O R

NICHIFOR CRAINIC; Rasd sf religiune . . . . . . . . 57
Ve MOICHUHSCH s Poestl W ie i alis 5 5 4 e v o s 8 67
LUCIAN BLAGA : Despre rasi ca stil . . . . . . . . 69
RADUIGYR 1 To08 oyt Ao L0 T
D. STANILOAE; Ortodoxie Shnatiune < o o 4o s 76
VICTORCPAPITIAN: TIEE 00 085 o o 5 oo o m s wet s 85 =
VASILE BANCILA ; Etnicul §i logica modernd . . . . . 95

IDEI, OAMENI, FAPTE
TOMA VLADESCU. Réaspuns lui Panait Istrati sau fntre

Anarbiegilnmitigm: = s w0 e T s s 101
Dr. D. GRIGORESCU: Fundamentul biologic al rasei . . 104

CRONICA LITERARA

OVIDIU PAPADIMA : T. C. Stan Cei sapte frafi slamez{ —
Gabriel Drdgan: Pe frontul Mirdgest! invie mortii —
Henrfette Ivonne Stahli: Steaua robilor — D. Gher~
ghinescu~Vanfa: Amvonul de azur — Ion Luca: Ra-
chierifa — Duiliu Zamfirescu: Poezii . . . . . . . . 107

CRONICA SPECTACOLELOR

TOMA VLADESCU : lancu Brezeanu - . - . + « . . . 110

CRONICA MARUNTA

NICHIFOR CRAINIC, Viata Romaneascd . . . . .., . 112

DESENE IN INTERIOR : Demfan s $t. Dimitrescu.

EXEMPEARUL: 90 LEI

© BCU Cluj



Al IMPRESIA CA N'O SA SE MAI 5

ISPRAVEASCA

nici odati tusea aceasta care par'cd spargs
pieptul. Ca si cind de departe s'ar auzi
sunetul strident al unui goog, 283 suvud
si zgomutul tusei:

N’o s3 ia starea asta nici odatd sfirsit?
Cite suferinti mai are de indurat bietul
bolnav ?

NICI UNA, daci o mini iubitoare

intinde la timp leacul sigur care-i ia rdu

in 24 oxe. _
Cele mai rezistente cazuri cedeazi la
SIROP RAMI, plicut la gust si neins

trecut in efect.
Tusea dispare, pieptul se usures:zd gi
bolnavul se insinitoseste.

SIROP-RAMI

"LA FARMACH SI DROGUER
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RASA SI RELIGIUNE?®

NICHIFOR CRAINIC

Germania noud trdleste sentimentul viu al unui inceput de lume. Sistemele vechi,

care o aduseserd gata de pribusire, sfiramate azi in samburii lor ideologici, cel de al
treilea Reich, isbucnit din entusiasmul unui popor care vrea sd trdiascd eroic, ist pune la
temelie, in locul lor, o doctrind corespunzitoare acestui sentiment. Pentru cine considerd
fenomenul fird patima de o crudd sdlbaticie a Israelului, o parte din noile idei incarnate
in realitdti politice de national-socialism poate fi normativd pentru viata fiecarei nafiuni
moderne. Viata Europei nu se poate regenera sorbind mai departe iluzii dintr’o stratosferd
internationald de artificialitdfi umanitariste. Viaja Europei nu se poate regenera decat prin
regenerarea fiecdrui popor in parte. Dar aceasta inseamnd intoarcerea la obarsie, adicd
la realitdtile organice ale omenirif, care sant nafiunile. Omenirea e un simplu cuvant ab~
stract, dacd aceastd notiune nu are confinutul verde pe care i~1 pot da numai diversi~
tétile etnice ale popoarelor. Ea e, de fapt, totalitatea acestor diversitali concrete. Dar tocmai
fiindcd ele sant date organic in naturd, o armonie a lor nu se poate obfine decat pe un
plan transcendent naturii. Expresii ca ,,fird deosebire de rasd, fard deosebire de nationa~
litate, fard deosebire de religiune“ sant praf in och1 vanturat dealungulsi dealatul lumn de
vasta publicistica evreeascd. Fiindca ideea de ,om“ care sti la baza unor astfel de ex<
presii, nu existd decat ca fictiune logicd; iar ideatul de ,pace“ nu se realizeazd reducand
nafiunile la uniformitatea abstractd a ,omului®, ci armonizand diversitdtile lor etnice pe
un plan transcendent. Acest plan e religiunea. Singurd religiunea poate da un ideal
comun tuturor natiunilor si tuturor raselor.

Noul spirit care sufld peste Europa e nationalist §i religios in acelag timp, adica vrea

sd {ind seamd atat de realitafile organice §i diverse ale naturii etnice, cat §i de realitatea
transcendentd a religiunii. Fascismul italian e nationalist gi religios totdeodatd. National~
socialismul german deasemenea. Dar pe cand fascismul, incadrat in catolicism, intelege
cd religiunea isi are fzvorul in transcendent, national~socialismul, prin doctrina sa rasistd,
vrea o religiune care si fie emanajia geniului national. Ideea aceasta noi o respingem
din capul locului, Ea e dintre acele idei menite nu si refaci pacea Europei, ci si md
reascd haosul. Pacea Europei inseamnd : pdmdnt national si cer comun. Rasismul german,
care e o exagerare teoreticd a nafionalismului, vrea pdmant nafional §i cer national. Ra~
nindu~ne propria admirafie fatd de mdretul fenomen al regenerdrii germane, vom ciuta
sd ardtdm cd aceasta e o idee gresitd si sd indicdm izvoarele erorii.

E rasa generatoare de religiune sau mai degrabd un receptacol activ al ef? Iaty, in
termeni mai geperali, tema discutiei noastre.
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Na;ionalismul e condifia elementard a renagterii fiecdrui popor, precum lipsa lui e
semnul decadentii si al mortii. Nationalismul german nu e insd numai iubirea fanatica de
pdmantul si de neamul german, nu e numai gelozia de puritatea §i de suveranitatea
acestui neam, nu e numai credinfa misticdi in destinul lui; nationalismul german e o
ndprasnicd vointd de putere intemeiatd pe faimoasa teorie a rasei ariene, regina raselor,
menitd s domine singurd lumea intreagd. Ce este rasa, e un lucru greu de definit; dar
aceasta nu insemneazd cd rasele nu existd. Viata insdsi e atat de greu de definit; dar
cine poate sus{ine cd viata nu existi ? Cu cat realitatea e mai esentiald cu atat ea scapd
mai ugor posibilititilor noastre de a o defini logic. Singuri evreii, poporul cel mai rasist din
lume, contestd existenfa rasei. Dar simplul fapt al existentii lor ca evrei confirmd, peste
aceastd contestatie calculatd, rasa. Rasele sant fatalitati naturale. Biblia le consacrd. Si pand
astdzi niciunul din adevdrurile fundamentale ale Bibliei n'a putut fi rdsturnat de gtiintd.
Dar dacd rasele existd in mod natural, sant ele egale intre ele ? Dupd teoria cunoscutd
a contelui de Gobineau, rasele sant inegale. Sant rase inferioare si rase superioare. Rase
menite sd domine si rase osandite si fie dominate. Ce atitudine trebuie s ja un crestin
fatd de aceastd teorie a inegalitafii raselor? Vorbim, fireste, de rase ca date ale naturii.
S& conteste inegalitatea lor si s sustind egalitatea lor naturald ? Nu. Un crestin, al c&rui
criteriu de judecatd e adevdarul biblic, va trebui sd fie de acord cu contele de Gobineau
cd rasele sant inegale. Fiindcd Biblia insdgi, care atestd existenta raselor, afirmd in acelag
timp inegalitatea lor naturald. Dar tot Biblia ne invafd cd, dacd rasele sant in mod na~
tural inegale, ele sant egal indreptatite la opera mantuirii prin lisus Hristos. In cregtinism
inegalitatea din naturd se desivargeste prin egalitatea in fafa spiritului dumnezeesc. Atat
indo~europeanul sau arianul, cat i mongolul i negrul au deopotrivd posibilitatea de
a se desdvargi in Hristos. Cregtinismul nu sfiramé& ordinea naturii, ci o desdvargeste
pe plan spiritual. '

Teoria contelui de Gobineau devine discutabild insi din moment ce ea afirmd cd
rasa germanicd e cea aleasd si domine lumea, e rasa ,regald“, in virtutea unor excelente
insugiri naturale ca inteligenta, frumusefea fizicd, simful ordinei §i al onoarei, energia
creatoare. E necesar sd spunem c& prin arianismul acesta dotat atat de generos de naturd,
nu se infelege intreagd rasa albd, ci neamul germanic din Nord, care si~ar fi pdstrat ne~
conruptd puritatea firfi primordiale, in vreme ce rasa mediteraniand bundoard s’a ldsat
conruptd §i a decdzut prin amestec de sange strdin. Cu aceasta am intrat in domeniul
arbitrariului unde orice se poate susfine §i se poate combate cu egald vigoare. Nu se
poate oare sustine, cu mai strilucit succes incd, excelenta gandirii, a frumusetii, a ordinii,
a energiei creatoare §i a onoarei mediteraniene in defavoarea Nordului? Jar un chinez,
supravietuitor al civilizafiei sale milenare, nu e tot asa de indreptatit, din punctul lui de
vedere, s sustind cu acelag soiu de argumente, excelenfa rasei sale fafd de celelalte si
impotriva lor?

 Nationalismul german are la bazi aceastd dogmd cu totul arbitrard a superioritatii
.1 rasei germanice. Pornind dela premizele acestui arbitrariu teoretic, el interpreteaz istoria
~ Furopei intr'un mod sui generis, si trage o serie de consecinte al cdror particularism
merge uneori pand la bizarerie. Chestiunea inlocuirii dreptului roman cu un drept ger~
manic precum sl aceea a sterilizdrii pentru obtinerea unei rase cat mai pure sant dintre
cele mai curicase. Mai uluitoare decat toate insd e problema inlocuirii crestinismului
printr’o religiune neopdgand care, produs specific al rasei germanice, sd slujeascd ex~
clusiv acestei rase. Oricat de arbitrard in realitate, ideea de rasd a celui de~al treilea
Reich capati o valoare absoluty la care trebuiesc raportate gi din care trebuiesc si de~
curgd toate celelalte valori ale viefii nafionale. E aproape de prisos si adaug cd acest
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_fel de a gandie o rasturnare totald a criteriului crestin de judecatd. In cregtinism nimic din
ceeace e natural nu are o valoare absolutd. Absolut e singur Dumnezeu. lar valorile
acestef lumi sant mai mult sau mai pufin valori dupd cum se raportd in mod pozitiv sau nu
la absolutul dumnezeesc. O rasi bundoard poate fi inferioard sau superioard in mdsura in
care geniul ei a realizat mai pufin sau mai mult din esenta crestinismului. Rasismul
german insd, asa cum e conceput astdzi, vrea sd fie cu atat mai inalt cu cat va isbuti
sd se desfacd mai radical de doctrina crestind. Asa cum il profeseazd d. Alfred Rosenberg
profesorul Hauer, contele de Reventlow sau Ernst Bergmann, el nu e ateu, pentrucd re~
cunoagte necesitatea unei religiuni; si aici se deosebeste de bolsevism, care pune ateismul
principial la baza statului. Dar e anticrestin.

Anticrestinismul rasist e o consecintd a germanismului socotit ca valoare absolutd.
Germanismaul pur, adicd ceeace se xntelege mai precis prin termenul mai vag de arianism
se definegte prin antisemitism i prin antiromanism. Evreii, rasd degeneratd, fiindcd sant
servili si lacomi de stdpanire in acelag timp, au exercitat o acfiune de conrupfie asupra
rasei germane pentru a o domnia. Dar aceeasi acfiune nefastd a exercitat~o asupra po~
porului german Sudul romanic. Crestinismul nu e altceva, pentru rasigtii nordici, decat
expresia religioasd a degenerdrilor acestora iudeo~romanice, aliate pentru a conrupe si do~
mina Nordul germanic. Virtutile specifice ale germanismului se pot reduce la urmétoa~
rele doud: cultul onoarei §i cultul eroismului. El nu se poate ridica la stralucire suprema
decét prin practica nelimitatd a acestor virtufi. Cregtinismul insi stanjeneste desvoltarea
for, fiindcd el opune onoarei germanice ideea de umilin{d, far eroismului germanic ideea
de picat. Cine se umileste nu poate fi onorabil si cine se recunoaste pédcdtos nu poate
fi eroic. (Nu e greu sd recunosti in aceastd conceptie a d~tui Alfred Rosenberg doctrina

lui Friedrich Nietzsche?) Ideea de picat si de umilin{d nu puteau si ja nagtere decat in-

spiritul unui popor degenerat ca poporul iudeu. i dacd aceste idei au fost imbratisate
atat de lesne de Roma auticd, aceasta dovedeste cd au gédsit acolo un teren similar $
prielnic: Roma promiscuitatilor rasiale, imbrafisand crestinismul, isi iscilea singurd certifi~
catul de degenerare si conruptie. (E inutil s& amintim aici c& si germanii de pand la Lu~
ther imbratigaserd in masd cregtinismul romanic, Erau atunci degenerafi si s’au regenerat
apoi?). Pe scurt: adversarii germanismului onorabil §i eroic sant: Iuda si Roma in expresia
degenerdrii lor: crestinismul. 54 observdm insd un lucru semnificativ pentru cele ce vom
desvolta mai departe: pe cand in realitate lupta impotriva crestinismului inseamnd Ilupta
impotriva Romei, ea nu inseamnd totdeodatd gi lupta impotriva lui Iuda. Impotriva lui
luda, Germania de azi luptd cu alte metode decat crearea unei religiuni rasiste. Nu e
.aceasta o dovadd impusd de realitatea constrangatoare cd judaismul e altceva decat cre—.
stinismul 2.

Doctrina rasismului religios, asa cum o infifiseazd indeosebi d. Alfred Rosenberg, e
sinteza forfatd a unor elemente disparate, in care notiuni din ordinea religioasd se con~
fund& continuu cu notiuni din ordinea politicd. De altfel, aceste confuziuni nu i se pot
imputa d~lui Rosenberg, fiindcd ele sant date in complexul devenirii istorice a spiritului
german. Aga bundoard, cand rasismul actual repudiazd crestinismul, sub acest cregtinism
trebuie sd intelegem mai ales Roma ca expresie simbolicd a puterii politice mediteraniene.
Intre Nordul germanic si Sudul romanic, istoria Europei e un contmuu cutremur provocat
de ciocnirile dintre aceste doud forte protivnice.

Se poate numi acest conflict gigantic un conflict intre germanism §i cre§t1msm, cum
le place rasigtilor sd~i zic&?

Eu sant absolut convins ci nu!
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S& presupunem c4 nici romanii nici germanii nu s'ar fi increstinat. Absenta cresti~
nismului ar fi suprimat conflictul? Dar istoria pdgand st dovadd cd nu. Conflictul dintre
Nordul germanic si sudul romanic nu e de origine cregting. El dateazd dela intaile cioc~
niri intre romanii pagani si germanii barbari. Romanii au isbutit s treacd peste Canalul
Manecii, in Britania, dar n’au isbutit si treacd Rinul. In expansiunea lui uriagd, imperiul
antic s’a poticnit la Rin. El n’a putut frange grumazul blondului barbar dela Nord.

Intr'una din convorbirile pe care mi le~a acordat, gi care nu se pot uita viaja in~
treagd, Ducele Italiei fasciste spunea:

»Dacd bitalia din Paddurea Teutoburgicd ar fi avut altd soartd decat aceea pe care a
avut-o, astdzi germanii ar fi perfect incadrati in spiritul european. R&manand insi in afara
imperiului antic, ei nu s’au incadrat nici pand azi in comunitatea cugetdrii occidentale“.

Contlictul dintre cele doud forfe a continuat din antichitate in evul mediu §i dincoace
de el, fzbucnind recent in proportiile tragice ale rdzboiului mondial.

E adevirat ci in evul mediu, Nordul germanic s’a infruntat cu o romanitate de as~
pect nou, de aspect crestin. Impdratul german cu indreptifite veleitdti de independentd
nafionald, se isbea acum de universalismul Romei papale. Ingisi istoricii germani de con~
fesiune catolicd recunosc cd acesta a fost motivul conflictului dintre impdrafii Nordului
i papii Romei, care a sfasiat unitatea lumii medievale. Dacd scrutdm realitdtile istorice in
adancul lor, nu e greu sd descoperim cd sub aspectul crestinismului medieval, isbucnea
acelas incendiu ce s’aprinsese in antichitate i mocnise numai, sub cenugd, cateva veacuri.
Lupta dintre papi si impdrafi nu era, — cum e infadfisatd de obiceiu, — o luptd intre pu~
terea spirituald st puterea temporald, ci o incderare politicd asemeni cu oricare alta, pentru
dominatie pémanteasca numai cd, din partea Romei, puterea politicd era deghizatd in
vesmant pontifical. Papa era cezarul roman de altidatd, reinviat in solemnitate cregtind.

Increstinarea rand pe rand a neamurilor germanice ar fi putut s pund capit ve~
chiului conflict §i sd sfargeascd prin a le incadra in marea §i noua comunifate a lumii.
Sfantul imperiu romano~german, intemeiat de Carol cel Mare, a dat un moment iluzia
acestei pacificdri. Dar in scurtd vreme el s’a dovedit a fi fost numai un vast armistifiu
intre puterile Nordului §i puterile: Sudului. Pentrucd noul principiu al unitéfii europene nu
era pur spiritual, nu era pur cregtin, ci unul hibridizat de amestecul pamantesc al poftei
de dominatie. $i nu existd principiu pamantesc in numele cérum sd se poatd realiza con~
cordia unanimd.

Reamintind aceste fapte istorice, vreau sd spun ca intre germanism gi crestinism nu
existd nepotrivirea fundamentald pe care o teoretizeazd in chip gresit rasistii de azi. Pu~
ternicul simt de independentd germanic s’a intalnit in Apus cu o formd de crestinism
care, confundand politica si religiunea in acelas oficiu, rdnea acest sim{ de independentd.
Germanii, cari se tinuserd, superbi gi darji, in afara disciplinei imperiului antic, nu erau
pregititi ca popoarele neofatine s§ primeascd formula unui cezar papal. Catolicismul infa~
tisindu~li~se mai mult ca o violentd constrangere politicd, le reaprindea in memorie con~
flictul antic cu romanii pigani. Numeroasele ruguri ale inchizifiei §i Canossa lut Henric
al IV~lea frig si azi constiinja mandriei germane.

" Cu totul altul ar fi fost mersul istoriei dacd germanii intadlneau dela inceput forma
crestinismului pur si adevdrat: ortodoxia. Principiul ortodoxiei e spiritual si deci apolitic.
Nu antipolitic, ci apolitic. Pentru ortodoxie, rasa §i nationalitatea sant date ale existentii
naturale pe care libertatea principiului spiritual nu le stanjeneste. In Réasdrit, dela ince~ -
putul erei crestine, nationalitate gi credin{d apar in conlucrare armonioasd, in fuziune or~
ganicd asemenea sufletului §i trupului in aceeagi fiind. Ca la toate celelalte popoare inca~
drate in spiritul ortodox, simful tare de independen{d nationald al germanilor nefiind stin~
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gherit, un conflict ca acela despre care e vorba n’ar fi fost posibil. Astfel considerand
fucrurile, ni se pare firg noimi discutiunea dacd intre germanism si crestinism existd
deosebiri fundamentale de structurd care le~ar exclude. Conflictul in desbatere este unul
de ordin natural — intre universalismul politic al catolicismului §i nationalismul german
gelos de independenta lui.

In aversiunea lor insd fafd de Roma, aversiune ale cdrei cauze vechi le~am amintit,
rasfstii intransigenti nu cunosc limite. Ei transpun conflictul politic pe plan religios si trag
concluzii din ce in ce mai bizare. Revolta impotriva Romei are pe acest teren doud faze
insemnate.

Una e germanizarea crestinismului.

Alta e inlocuirea crestinismului cu o religiune specific germand.

Pentru intaia fazd e caracteristic protestantismul. Fostul calugdr augustinfan, Martin
Luther, e titanul care aprinde marea insurectie religioasd impotriva Romei §i creazd o
formd de crestinism mai apropiatd firii germane. Luther se ridicd impotriva autoritafii pa~
pale, religioasd §i politicd, si dacd gestul lui are un rdsunet imens in sufletul german e
pentrucd acest gest insemneazd eliberarea de sub tirania politicd a Romei papale. Faptul

. cd migcarea lui e sprijinitd dela inceput de principii germani, adicd de factorul politic, e
concludent in aceastd privin{d. Protestantismul e formula care satisface o mentalitate pu~
“ternicd §i insurectd, pregititd de conflictul dintre Nord si Sud, ce st inapoia lui. Dar nu
e mai putin adevdrat cd protestantismul e o scddere bruscd de nivel a prestigiului re~
figiunii. E! deschide un primejdios proces de naturalizare a crestinismului, de coborire a
fui 1a masura omului in loc de ridicare a omului la mdsura supranaturald a credinfel.
Libertatea individuald proclamatd impotriva autoritétii papale cuprindea germenul anarhiei
care a pulverizat protestantismul §i a pricinuit criza tragicd, fard leac, in care se sbate azi.

Aceastd naturalizare si aceastd anarhizare a crestinismului reformat e prosldvitd de
nationalistii germani ca un proces de germanizare a crestinismului. Un filosof ca Rudolf
Eucken géseste cd aceasta e marea glorie a lui Martin Luther. Dar procesul germanizérii
odatd inceput, nu se va circumscrie in marginile luteranismului, ci le va depdsi. Scriitori
ca Paul de Lagarde si Arthur Bonus pledeazd de acum incolo pentru un crestinism na~
tionalizat care, ne mai fiind nici catolic nici protestant, si slujeascd exclusiv geniului
german. Bazele unei religiuni nationale, — ceeace se numeste astdzi Deulschreligion —
erau puse.

Cu marele teoretician al rasismului nordic, H. St. Chamberlain, problema capdtd un
aspect nou s§i neasteptat. Cagi pentru Gobineau, pentru Chamberlain suprematia rasei ariene
(citegte totdeauna: germanismull) e indiscutabild. Dar atunci nu e o permanentd ofensd
pentru rasa regald a Nordului si imbrdfigeze crestinismul, religiune de origine semitd? i
cum crestinismul in sufletul german e o realitate, problema pe care gi~o pune Chamber~
lain e justificarea acestui crestinism fati de rasism. O intreprindere dintre cele mai aven~
turoase ‘imagineazd marele teoretician: sd demonstreze cd lisus Hristos n’a fost semit, ci
arfan pur, sau mai precis: cd lisus se trage din sange germanic! Fantazia istoricd a lui
Chamberfain a stirnit in Germania antebelici o formidabild literaturd ,,stiintificy“
pentru a demonstra cd religiunea crestind e de origine ariand g§i deci vrednicd si

- file imbratisatd de rasa germanicd. In spiritul acestei noi tendinti s’a propus amputarea Bi~
bliei prin purificarea ei de tot ce e semit: eliminarea Vechiului Testament, a Epistolelor
Sfantului Pavel, etc.. Dar operafia era extrem de dificild fiindcd, admitand principiul pu~
rificarii rasiste, trebuia in cele din urmd eliminatd intreaga Biblie! Ideea aceasta nastruj~
nicd a gdsit aderente si fa unii dintre cei mai de seamd nationalisti romani. Toata aceasts
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strddanie pseudogtiinificd tintea s arate cd semitismul nu are intru nimic aface cu reli~
giunea lul Hristos arianul.

Rasismul actual, profund influentat de filosofia anticrestind a ful Nietzsche, a parésit
teza absurdd a lui Chamberlain, ajungand la concluzia necesitd{ii unei noi religiuni, ema~
natie purd a geniului germanic — Deutschreligion — ale cdrei preliminarii le~am expus
mal sus. D. Alfred Rosenberg, actualmente insdrcinat oficial cu construirea unei meta~
fisici a celui de al treilea Reich, cdutind un precursor al noii religiuni nationale, crede
cd l~a g&sit in genialul mistic dela inceputul veacului al XIV~fea, Meister Eckart. Fckart,
parintele filosofiei si al literaturii germane, constituie una din cele mai complexe probleme
de géandire religioasd. Urfagul echivoc al cugetdrii sale dd nastere la foarte variate §i con~
tradictorii interpretdri, Cea mai absurdd insd e a d-lui Alfred Rosenberg, care vrea si~1
opund categoric crestinismului. Intrucat cuftul onoarei §i al eroismului s’ar putea bizui pe
cdlugdrul medieval de o duhovnicitate legendard eu unul nu vad, desi cunosc destul de
bine si doctrina §i problemele eckartiene. D. Rosenberg descopere de doud ori cuvéantul
»sange* in scrisul lui Eckart si pe acest temeiu il declard precursor al , mitului sangelui
rasist, cand, in realitate, misticul medieval dd acestui cuvant sensul general crestin pe
care i~l dau misticii de pretutindeni, cu totul strain de rasism. E adevdarat cd despre pdcat
FEckart are o idee atenuatd si incertd, socotindu-l numai ca o abatere a omului dela
Dumnezeu spre creaturi. Dar nu este el acela care a predicat cu o térie infiordtoare ci
intreaga creaturd n’are nicio realitate in sine, cd lucrurile sant un pur nimic? E atat de
categoric acest negativism al existentii creaturale incat biserica a fost nevoitd sd&~1 con~
damne, Cum s’ar putea intemeia un cult al onoarei si al eroismului pe aceastd nimicnicie
totald a vietii, cand rasismul ridicd o parte din creaturd — rasa germand — la rangul
unei valori absolute? $i apoi, ce fel de ,,onoare“ gi ,eroism“ in sens germanic se poate
intemeia pe Eckart, cand acesta, in fafa inchizitiei, gi~a retractat principial toate greselile
de doctrind pe care le~ar fi ficut? Mai departe, d. Alired Rosenberg opune crestinis~
mului, pe care il numeste ,dogma siriand“, pe Eckart, germanul specific. Dar e un lucru
arhicunoscut cd misticul medieval e stdpanit de Dionisie Areopagitul, périntele rdsdritean
al intregei mistici crestine. Si dacd Eckart nu se incadreazd in scolastica aristotelicd a ca~
tolicismului e tocmai fiindcd se incadreazd in marele curent al neoplatonismului increstinat
al Résdritului ortodox, — adicd in ,dogma siriand“ cédreia vrea sd~l opund d. Alfred Ro~
senberg. Elementul specific din Eckart, adici ceeace nu e scolastic in doctrina lui, se
datoreste neoplatonismului dionisian. Aceasta ¢ de altfel o trdsdturd generald a misticei
germane, — ceeace ne face sd credem odatd mai mult cd dacd germanii s’ar fi intalnit
cu forma purd a crestinismului sau dacd Luther, cdutand sd se intoarcd prin Reforma sa
la aceastd formd purd, ar fi cunoscut profund spiritul ortodoxiei, cu totul alta ar fi azi
fata crestinismului german. In cdutarea elementelor din care s’ar putea construi o religiune
nationald, — fiindcd aceastd Deutschreligion e deocamdatd numai un cuvant, far nu o
realitate — rasistii fac mare caz de mistica germand. Dar dacd e adevdrat cd misticii sant
o mdasurd a religiositatii unui popor, mistica germand, adanc influienfatd de cea ortodoxd —
si aceste influenfe nimeni nu le contestd, — infafiseazd reale afinitdfi cu Résdritul crestin.
Indicatiile ei, prin urmare, n’ar fi cdtre o religiune conceputd absurd ca o emanatie a
rasei, ci cdtre o intoarcere la matca primard a crestinismului.

Mistica lui Eckart are totusi o parte specifici: e doctrina nagterii lui Dumnezeu in
sufletul omenesc, conceputd ca o vérsare a transcendentului in imanent, In sensul acesta
sufletul ar fi ndscdtor de Dumnezeu precum Fecioara Maria e mama lui lisus. Noul ra~
sism religios insd, spre deosebire de Eckart, ¢ imanentist. Pentru el Dumnezeu nu se
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nagte In om ca o vérsare din transcendent, ci gentul rasei, din el insug, creazd un Dum~
nezeu care si~i samene. In fond, e aceeasi idee pe care o exprima impios Feuerbach
cand zicea cd omul a creat pe Dumnezeu dupd chipul §i asemdnarea sa. Cu aceasta am
ajuns la izvorul erorilor formulate de rasism in domeniul religios.

Cand se vorbeste de cregtinism ca de o religiune semiticd, de arfanizarea lui lisus s
de purificarea Bibliei, cand se vorbeste de germanizarea crestinismului si, in sfarsit, de
crearea unei religiuni rasiale, cugetarea, care ridicd asemenea probleme, std pe temeiul c&

‘religiunea e un fenomen natural si crestinismul, la randul lui, nu e altceva decét tot an
Jenomen natural. Pentru rasism, religiunea e o creatie a geniului rasei. i cum lucrurile
create de noi, poartd, printr’o fatalitate misterioasd, impregnatd in ele propria imagine a
firii noastre 1&untrice, urmeazd c& si religiunea, creatd de geniul rasei, e fatal impregnats
de imaginea acestui geniu. Cu alte cuvinte, o religiune corespunde specificului unei rase.
S$i tocmai din aceastd pricind ea nu poate fi transplantatd cu succes salutar in spiritul unei
alte rase. Dacd crestinismul e produsul unei rase, — sd zicem cea semitd — atunci trans~
plantarea lui la unul din neamurile ariene va provoca o desfigurare si o degenerare.
Transplantat in spiritul german, el a provocat mai recent.. pareri diametral opuse.
Dupd Chamberlain, crestinismul poporului german nu inseamnd conruptie si degenerare,
fiindcd el are grijd sd-1 declare forfamente un produsarian. Dar dupd Friedrich Nietzsche
si dupd Alfred Rosenberg acelag crestinism e o calamitate pentru acelagy popor german,
fiindcd nu e o religiune ariand, ci semitic sau fudeo~romand. Ceeace te mird, in fafa
unor astfel de afirmalii intr'adevdr catastrofale, e cd acest popor german, care  suportd
crestinismul de peste o mie de ani, n’a ajuns totus in ultimul hal de conrupiie si dege~
nerare. Ba, dupd credinta acelorasi rasigti, el s’a pastrat atat de pur incat continud s& fie
rasa regald a pdmantului! Jatd la ce absurditdfi duc asemenea teorii. Ele sint inevitabile
de vreme ce pornesc dintr'o conceptie naturalistd despre geneza crestinismului.,

Dupd doctrina noastrd insd, cregtinismul nu e produsul natural al niciunei rase depe
pdmant.

Crestinismul e religiunea revelatd.

Refigiunile naturale, dela formele cele mai umile ale animismului sau dela zeitatile
superb modelate de arta greacd, pand la elevafia vaporoasd a budismului §i pan fa schifa
filosoficd a divinitdtii abstracte a unui Platon sau Aristotel, sant produse ale geniului ome~
nesc. Ele sant supuse acelorasi legi genetice ca gi fenomenele de artd si de culturd.
Stiinfa istoriei comparate constatd la originea lor acelas impuls al neamului omenesc de
a se ridica dintr'o stare in care se simte osandit la o stare in care a fost odinioard si
sperd si fie candva fericit. Legenda unui Paradis pierdut licire de totdeauna g§i pretutin~
deni in memoria obscurd a omenirii. $i nostalgia acestui Paradis a creat, dupd variatele
puteri ale geniului neamurflor, feluritele forme de religiune, dibuiri cu antenele spiritului
spre cregtetul vdzduhului, visuri aprinse in contururi nehotarite din somnul adanc al pa~
catului pdmantesc. Am putea zice cd religiunile naturale, adicd produse de geniul ome~
nesc sub impulsul amintirii obscure despre o fericitd stare primordiald pierduts, viseazd

pe Dumnezeu in vreme ce crestinismul il frdeste aevea. Céci existd o tragedie a geniulul

omenesc: aceea de a nu putea sd descopere singur adevdrul absolut, ci numai si~l viseze,
sd~| presimtd, si~l imagineze. Budismul, mdareata constructie religioasd, care d4 in golul

nirvanei fird si poatd contura in acest gol chipul lui Dumnezeu, e suprema expresie a

acestei tragedii. De aceea eu cred cd religiunile naturale sant numite in mod impropriu
religiuni. Numele for potrivit ar fi acela de religiositati in ciutarea lui Dumnezeu. Reli~
giunea e un raport precis intre om §i Dumnezeul viu §i adevdrat. In ele ins§ e vorba
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de un raport inire om sl imaginea aproximativd pe care si~o pldsmueste el despre
Dumnezeu.

Tragedia aceasta a gentului omenesc, cdreia nu i s’a putut sustrage nicio religiune
naturald §i niciun filosof din lume, — fiinded nimeni nu ne~a putut da pe cale natural¥
cheia adevérului absolut, — justificd adanca necesitate a religiunii revelate, a crestinismului.
Crestinismul nu aparfine legilor genetice obignuite, dupd care se nasc gi mor formele
religiosita{ii naturale, ale artei, ale filosofiei §i ale culturii. Originea lui e supranaturald. El
e revelat in Fiul lui Dumnezeu intrupat in ém istoric. lar acest caracter extraordinar de
revelatie dd crestinismului valoarea universald de religiune unicd a Dumnezeului absolut.
Iisus intrupatul e centrul istoriei omenesti din care iradiazd norma universald de cunoastere.
Ca opus al pacatului, el e ,lumina cunosgtintii“. Céci, in definitiv,ce e pacatul decat expli~
cafia, singura explicatie intemeiatd, a acelei tragedii a geniului omenesc de a nu putea
cuprinde adevdrul prin propriile-i puteri? E vreun alt nume mai cuprinzdtor pentru rdul
care bantule lumea §i pe care nu existd muritor sd nu~l fi trdit in midularele §i in a~
déancul spiritului sdu? Ne~a dat poate Friedrich Nietzsche sau d. Alfred Rosenberg o alta
explicatie mai plausibild a rdului acestuia? E adevdrat cd pdcatul, ca definifie a omului
cdzut, cuprinde ideea degenerdrii. Si e tot atat de adevdrat cd, in afard de cregtinism, o
congtiintd acutd a pdcatulul n’ar putea duce decét la suprema disperare. Dar in crestinism,
pécatul indeplineste trista funcfie negativd a limitei de jos dela care porneste opera pozi~
tivd a regenerdrii omulul prin Hristos Mantuitorul. A recunoaste sub fumina cunostintii
revelate starea tragicd a Hmitei puterilor omenesti, oricat de geniale ar fi ele, aceasta se
numeste umilin{d. Dar umilinfa nu cuprinde ca pédcatul ideea degenerdrii. Umilinta, adicd
recunoagterea tragicei limite omenesti, e, dimpotrivd, inceputul regenerdrii. Dacd Nietzsche
n’a infeles sensul acesta positiv al ei, 1~a infeles in schimb Dostolewski, care socotegte
umilinfa cea mai grozavd putere din cate s'au dat omului. Fiindcd e singura care des~
chide portile spiritului spre cunoagterea adevdrului revelat. O, chiar dacd doctrina reve~
latiei crestine n’ar fi incadratd atat de organic in istoria neamulul omenesc §i chiar dacd
din centrul acestel istorii, ea n’ar isbucni ca rédsdritul soarelui din persoana pe cat de mis~
terioasd pe atat de reald a Dumnezeului inomenit, geniul omenesc ar trebui sd ndscoceascd
un mit asemndtor cu ea pentru a se salva din tragica desnddejde in care il aruncd limita
puterilor lui in fafa absolutului divin!

Dar mitul nu poate avea o valoare universald. Mitul, fie cd are o bazd filosoficd,
artisticd sau stiintifics, e un simbol poetic care sugereazi ceeace sufletul omenesc presimte,
dar inteligenfa logicd nu poate formula. Impulsul lui e religiositatea naturald de care am
vorbit. $i fiindcd e o pldsmuire artisticd, el poartd in mod fatal impregnatd imaginea rasei
care l~a creat. Pentru acea rasd, ficfiunea lui e valabild ca un paliativ. Dar ce~au mai
insemnat miturile celorlalte neamuri transportate la Roma imperiald a padganismului?

Aceastd valoare refativd a mitului o recunosc, poate fird sd vrea, rasigtii, cand vor~
besc de necesitatea unui mit specific german care sd simbolizeze religiositatea geniului
nordic. Un lucru e incontestabil in doctrina rasistd: religiositatea naturald a poporului
gérman. Prin aceasta, rasismul se deosebeste de bolgevism care contestd religiositatea na~
turald a poporului rus. Dar se aseamdnd cu el in atitudinea negativd fatd de crestinism.
Numai cd rasismul vrea sd inlocuiascd adevérul de origine transcendentd al crestinismului
cu mitul particular al singelul germanic. Tdgdduind caracterul revelat al doctrinei creg~ /
tine, rasigtii se reintorc la visul mitologic cu care s'au mangaiat neamurile de dinainte
de Hristos. R

Pentru noi insd, revelatia, situdnd crestinismul mai presus de legile genetice ale mi~
turilor religioase, ldmureste dintr'odatd problema raporturilor dintre rasd gi religiune. Cregti~
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nismul nu e creajia niciunei rase. Oricine ar sustine tucrul acesta: contestd implicit
revelatia. E ceeace fac rasigtii cand atribuie cregtinismului caracter semitic sau, ca H. St.
“Chamberlain, caracter arian.

Este cregtinismul o religiune iudaicd?

Ar fi putut sd fie intr'un singur caz: dac# intemeietorul lui n’ar fi fost altceva decat
fiul omului ndscut din neamul regesc al lui David. Atunci doctrina lui n'ar fi decat un
mit semitic de o valoare relativd ca toate miturile religioase ale celorlalte neamuri. Dar
‘natura crestinismului e datd in persoana divin~umand a revelatorului. In lisus, firea divind
gl firea umand, fard si fie amestecate, sant unite activ gi tainic in aceeagi persoand. Ce ne
invafd biserica relativ la omul din lisus? Cd acest om s’a ndscut fird pdcat, ci in el nu
e pdcat si nici putinta de a pdcdtui. Pentru un rasist de bund credintd, adevdrul acesta
ar trebui sd aibd o insemndtate extraordinard. In ordinea naturald, pdcatul se mosteneste.
lisus, desi ndscut in neamul lui David, nu mogteneste totusi nici pdcatul lui David si
niciun fel de pdcat. Printr’aceasta, omul din el se izoleazd de fatalitdtile rasei in care s’a
ndscut. N'am intéalnit la niciun doctor al bisericii si in nicio formulare dogmaticd expresia
de ,semitul” sau ,evreul” raportatd la omul din lisus. Omul din lisus e numit in cresti~
nism ,,Fiul Omutui“ sau ,,Noul Adam“. Prin aceasta se infelege cd umanitatea din lisus
e umanitatea din Adam cel de dinainte de pdcat si de diferentierea omenirii in rase. In
Adam insd a existat posibilitatea de a pacatui. In lisus nu existd aceastd posibilitate. El e

omul primordial si absolut. El nu aparfine niciunei rase, dar in lamura purd a umanitatii -

lui e reprezentat intregul neam omenesc. Un pdcdtos nu poate mantui pe pdcatosi. Numai

o nevinovdtie virginald putea sd rdscumpere pe omul cdzut, din pdcatul original. In per~
soana sfantd, adicd fard picat, a Mantuitorului, a suferit’ pentru omenirea intreagd Fiul

Omului §i ne~a invéfat Fiul lui Dumnezeu. Din acest adevidr dogmatic decurge cd r‘eli-,

giunea crestind nu e produsul niciunei rase, dar e revelatd pentru regenerarea tuturor
raselor.

Dacé ar fi fost crestinismul un mit semitic, cum se face cd tocmai evreii stau in
afard de el? Din moment ce un mit religios e produsul geniului unei rase §i poartd in~
tiparit in el chipul lduntric al acelei rase, urmeazd cd ea se recunoagte in el. Cel putin
pentru o epocd oarecare. Geniul Eladei se recunostea in Olimpul pe care 1~a imaginat.
Dar evreii se recunosc in religiunea lui Hlisus Hristos ? Nu numai cd nu se recunosc, dar
el cu mitul lor rasial, specific iudaic, reprezintd pe pdméant o unicd organizatie de feroce

negatie a Mantuitorului lumii. Crima sdvarsitd pe Golgota e de atunci incoace substanta -
otrdvitd a talmudismuluf. Caci talmudismul e cultul urli impotriva lui lisus Hristos. Iar

aderentii lui raitdcesc dealungul §i dealatul lumil, reeditand fuga lui Cain urmdrit de crima
impotriva lui Abel.

Pe varful Golgotei, lisus a murit, dar a inviat. Pe varful Golgotei, mozaismul a murit
odatd pentru totdeauna. Cdci astdzi nu mai existd o religiune mozaicd. Ea a existat pand
la intruparea Mantuitorului si~a avut rostul providential de a fi ,pedagogul ce duce catre
Hristos*. Hristos a fost finfa ultimd a mozaismului. Ideea revelatd in el, ideea care alci~
tuia substanfa lui religioass, era Messia cel vestit de profeti. In aparitia istoricd a lui Messia
s'a absorbit fard rest tot ce~a fost element divin vérsat de Dumnezeu in Vechiul Testa~
ment. De aceea Vechiul Testament, cu tot ce e revelafie in el, face parte integrantd din
codul scriptural al crestinismului, ca un document al fdgdduintei divine ce avea sd se
implineascd in lisus Hristos. ,

Evreii, refuzandu~se lui Hristos, n’au rdmas in mozaism fiindcd nu aveau in ce si
mai rdmand, ci, caricaturizand doctrina revelatd despre Messia, au creat un mit nafional
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despre un Messia specific §i exclusiv fudaic. Ca sd~1 poatd afirma, ei sant nevoifi si
urascd i s tigdduiascd pe lisus ca Messia intrupat, ca Mantuitor al lumii. Talmudismut
e degradarea fostei religiuni revelate prin Moise si profeti la rangul unui mit national ca
oricare altul. Si atdta vreme cat va mai dura mitul acesta, talmudismul va trebui sd se
‘raporteze la lisus Hristos ca la cel ce trebuje urit gi tdgdduit. Fiindcd singura ratiune de a
fi a talmudismului e ura de Hristos. lisus a numit pe acesti rebeli nedomoliti ,,fiii dia~
volului®, ceeace inseamnd fiii negatiunii. De aceea e de neconceput o misiune pe care
ar avea~o de indeplinit evreii printre celelalte neamuri. In Dumnezeu nu se pot concepe
misiuni negative. E cagicum i~am atribui diavolului o misiune divind. Raul din lume, in~
diferent de formele pe care le imbracd, igi are cauza in libertatea cu care a fost inzes-
tratd fiinfa creaturald, libertate pe care ea a intrebuintat~o trufag. Dacd evreii talmudului
stau laoparte de celelalte neamuri, aceasta nu se intampld fiinded ar fi , popor ales“, ci
fiindcd, liberi pe vointa lor, s'au organizat in negatie rasiald a lui lisus Hristos. In aceeasi
libertate le e datd posibilitatea de a se converti.

Dar aceastd situatie a evreilor pune logica rasistilor germani intr'o incurcdturd ului~
toare. Antisemiti dogmatici, ei resping cregtinismul ca pe un mit iudaic. In acelag timp,
evreii il resping fiindcd nu e un mit fudaic? De fapt, rasistii cari voiesc sd fabrice o re~
ligiune a germanismului, anticresting, se gasesc exact pe aceeasi pozitie cu evreii. Logica
noastrd omeneascd, atunci cand nu se fundeazd in adevarul revelat, devine haos §i nebunie.
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O E S 1

DE
V. VOICULESCU

NOAPTEA DE CREMENE...

Noaptea de cremene
Scapdrd stele,
Culmile gemene-
Ajung la ele.

Fard opreliste~i
Las la picioare
Arcul priveligtei
Desrobitoare.

Dar ce goim falfae?
Sovéde piscul s
Si~aici md sfagle
Dorul cu pliscul?

Adie huete
Svoand din tard.
Sue~te, sue-~te,
Gandul fi~1 scard

Mai sus de sunete
Si slivi de munte.
Suffet supune~te,
Culcd~te frunte,

Pe alba linigte,
Fard de patd
Stand ca o crinigte
Nescuturatd. -
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PAMANT INRAMAT DE PATRU MARI APE

Atata de la Domnul: pdmant cu cer gi ape.
Incolo, tard dreaptd, de~a’ntregul te~au ficut
Plugarii §i pastorii cu fluere i sape.

Cu sufletul lor neaos urzeala {i~au batut.

Pédlmagi {i~am dat sudoare, rdzegi fi~am dat ciolane,
Razboinici pentru tine cu bate dela of. '
Ne cregtinase buna gi'n holde cu icoane

Térand inchinatd cu pagi piosi de boi.

Napastd’'n camp, parjoluri pe sate §i'n olaturi.
Cenugad~i viitorul sub secoli fird punti.

Cum n’a plerit sémanta, o stie peste leaturi
In miezul tdu eterna bisericd de munti.

Mereu mdruntii fauri porneau a mia oard
Aceiagi vechi si trainici {drani de la’nceput
Pustietatea neagrd sd {i~o ’nfloreascd fard
Si sd te zdmisleascd din sange st din lut,

Glie’'nrdmats’n patru ndpraznice sihoaie

De Nistru §i de Tisa, de Dundrea ce’n frau
Cu sapte gurt grumazul balauresc indoaie
S& verse Marili tale puhoaele~{i de grau.
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DESPRE RASA CA STIL-

DE
LUCIAN BLAGA

P roblema rasei! Frecventand cu oarecare interes stiinfa despre fenomenele vietii
¢l incercind sd pitrunzi in secretul, ascuns intr'o sutd de alte secrete, al aparifief spe~
ciflor si variantelor fiintelor terestre, precum si in taina cu aspecte uneori atit de mate~
matice a ereditdfii, nu gédsesti ce~i drept solutii prea mulfumitoare pentru problema raset,
dar iti faci cel pufin o icoand aproximativd despre dificultdtile §i despre complexitatea et
de neistovit. Mi~am inchinat céafiva ani de patimase osteneli si de entuziastd energie
asimilatoare — biologiei. Md socot printre aceia, cari se {in la pas, cu deschisd curiozitate,
improspéatatd zi cu zi, cu toate descoperirile cari pot avea intrucdtva vreo inrdurire asupra
imaginei ce ne~o facem despre viati si fenomenele ei. Ostenelile mele pe acest teren
nu mi~au prilejuit insd participdri la lumini de naturd sd~mi pot incepe consideratiile
asupra rasei cu siguranfe prea dogmatice. Pe urma studiilor, am rdmas mai curand cu
impresia unui impas §i cu o neincredere pe care as vrea sd o comunic astdzi cititorilor.
Neincrederea mea ag formula~o astfel: oamenii de stiin{d, cari pretind a fi rezolvat cu
mifloace stiinfifice problema raselor in toatd complexitatea ei —sunt sau niste incon~-
stienfi — sau niste sarlatani. 5i aceasta din motivul binecuvantat cd problema raselor, sub
multe din aspectele ei, nici nu e problemd de naturd stiinfificd. Problema raselor are
aspecte asupra cdrora cercetdtorul nu poate sd decidd st sd~si facd o judecatd decat de pe
planuri rezervate metafizicei, moralei, esteticei, adicd de pe planurile unei lumi de desi~
derate §i valori cari depdsesc mult chemarea §i cercul isbanzilor posibile ale stiinfei. Intre
neajunsuri sd amintesc numai cd stiinfa n’a isbutit pand astdzi nici mdcar sd se fixeze
asupra unei definitii cel pufin convenfionale a termenului. Antropologia ne oferd ce~i
drept statistici gi mésurdtori din belsug, dar tot la cafiva ani rezultatele trebue sd suporte
interpretdri dupd nof §i noi criterii. Cum se determind insugirile fizice si sufletesti cari
urmeazd a fi puse in sarcina ,rasei, i cum acelea cari se datoresc ,mediutui“? Intre ce
limite ingidduite poate sd varieze o insugire caracteristicd unei rase? Pand la ce grad de
abatere dela media unei insusiri ne este permis sd vorbim incd de o simpld variantd, i
fa ce grad de abatere incepe rasa, mutafiunea? Sunt multe intrebdri de acest fel cari de
obiceiu se solufioneaz, filosofic vorbind, mai mult dupd tactul, bunul simf, sau bunul
plac al cercetitorului, decat dupd criterii puse la addpost de orice infiltratii de subiecti~
vism. Dela experimente si mdsurdtori nu se pot agtepta rdspunsuri precise, deoarece cer~
cetdrile experimentale §i de mdsurare postuleazd, intr’un anume fel, tocmai aceste rdspun~
surl, ca un apriori al lor. Biologia si antropologia au portile deschise inc& tuturor surpri~
zelor. — lar dacd cineva ne~ar invita si amintim unele rezultate problematice ale ,stiinfei,
in cari se amestecd diverse puncte de vedere metafizice, morale, estetice, §i care totugi
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sunt prezentate, naiv si cu toatd aparatura, drept axiome ,stiintifice’ —1latdi cateva, aga
cum ne vin in minte f&rd multd alegere. Sunt cercetétori rasisti neinduplecati, cari afirma
cd cutare rasi e, dupd toate semnele anatomice si morfologice, pe care maiestatea sa
stiinta le constatd, o rasd purd. Sunt cercetdtori cari, cu argumente scoase din sertarele
tuturor cunostinfelor umane, sustin cd orice amestec de sange si aliaj de substanfe intre
rase sunt echivalente in efectele lor cu rezultatele bastardizarii si degradeazd pand la de~
zastru aceste rase. Alti cercetdtori, nu mai putin eruditi, gdsesc suficiente argumente, si
nu de calitate inferioard, ca s& hotdrascd peremptoriu cd nu existd nici o rasd purd gi cd
amestecul raselor, ducand la sumarea virtutilor, s’ar fi dovedit cele mai adesea ca un proces
suitor §i in avantajul neamului omenesc. Cercetatorii acegtia nu~si dau seama cd in cuvinte
precum ,dezastru“ sau ,avantaj“ se implicd o intreagd lume de valori, asupra cdrora nu
se poate hotdri dupd criterii stiinfifice, Anume oameni de stiin{d, atacand cu pretentio~
zitate nejustificatd problema raselor, au isbutit, in intervalul scurt al unui singur secol, sd
o compromiti deabinelea, si aproape mai iremediabil decat au compromis bundoard pictorii
academici —nudul. Si tratim pe cei ce ne-au obosit inutil in acelas fel cum au fost
tratafi pictorii academici din partea unei anume gcoale mai noi: s& cerem interdictia —
printr’o conventie, sd zicem, internationald —a acestui subiect, pentru cel putin o alts
sutd de ani. Sau mai precis: si cerem stiinfei sd se mdrgineascd la problemele cari i
aparfin cu adevdrat.

Vom incerca in randurile de fatd sd privim problema rasei intr’un spirit mai degajat.
Aruncand peste bord balastul termenilor de matematicd si statisticd biologicd, sd privim rasa
deocamdatd ca o indescifrabild entitate a naturii, si sd vorbim despre ea, aga cum se
vorbeste de obiceiu despre o realitate umand intr’o lume de valori umane. Pe un asemenea
plan e poate mai indicat s intrebuin{dm termenul de ,rasd“ intr'un sens oarecum mai
de toate zilele si fird de orice pretentii de scientism. Cuvantul ,rasi“ in accepfie curents
echivaleazd aproape cu acela de ,stil biologic“. In misura in care termenul ,rasi” il
substituim prin acela de ,stil biologic“, suntem efectiv pusi in situafia de a vorbi despre
rasd in termeni mai apropiafi de intuitia si simjdmintele noastre. Cert lucru, existd simfa~
mantul cd te gdsesti in prezenfa unui om de ,rasi“, tot asa cum existd simtdmantul ci
te gdsesti in prezenta unei opere de ,stil“ Cel ce incearcd acest simtimant gi~a insugit
prin aceasta chiar o pozitie, de unde se poate lansa in consideratii si aprecieri omeneste
inteligibile. Pentru a vorbi despre o simfonie nu e neapdrat nevoie sd o reducila vibra~
ftunile aerutui cari o compun pe plan fizic. Din contrd: pentru a vorbi omeneste despre
o simfonie trebuie sd uifi cu totul cd ea e alcdtuitd §i dintr'o succesiune de vibratiuni
ale aerului. In cazul rasei trebuie si facem abstracjie de ceeace aceastd entitate ar putea
fi pe planul naturii, §i si ne marginim la ceeace ea este pe planul sensibilitatii si al va~
lorilor umane. Facem agadar o analogie intre sim{dmantul cd te gisesti in faja fenome~
nului ,rasd“ §i sim{gmantul cd te gdsesti in prezenfa fenomenului ,stil.

Imi amintesc c¢d in cursul vietii am incercat de mai multe ori acest sim{imant
sui generis. Mai acu cdfiva ani, la sesiunile pitoresti si exotice ale Ligii Natiunilor la
Geneva, unde {i se dd prilejul variat s& intdlnesti exemplare umane in stare sd ilustreze
viu toate tipurile unui muzeu antropologic, ma impresiona fardsi gi iardsi, pand la fasci~
nare, figura pe deplin realizatd in fetul sdu a omului de stat englez Sir Austen Cham~
berlain. Eram simplu privitor si nu mi s’a daruit in nici un fel ocazia sd judec vreodat
calitdtile, nici morale, nici intelectuale ale acestui om, rezervat fird a fi intunecat, sti~
panit fard efort §i in chip organic impungtor, dar in fata lui m& incerca de fiecare dati
simfdmantul coplesitor cd md gdsesc in prezenfa fenomenului ,rasi“ si il contemplam —
firé de a-i infelege graiul —cu desfitarea vibrantd pe care ji~0o comunicd o rard operd
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de stil. Vorbesc despre rasd §i fatd~ma indrumat spre cazuri foarte concrete. E cel mal
bun drum ce~l putem urma. Céci fenomenul rass, exact ca si fenomenul stil, il cuprinzi
cel mai deadreptul potrivindu-te in fafa lui si ardtandu~l cu degetul in lumea si in at~
mosfera lui concretd. — Imi amintesc de un alt moment cand am fost atins intr'un chip
cu totul aparte de acelag sim{fimant revelator. Cu ani in urmd, rdtdcind odatd prin nordul
Ardealului, am fost nevoit s§ poposesc o noapte intr'un sat evreesc; am tras la un han
cu lumini sufocate de fum gi beznd. Mi s’a imbiat o camerd. Dimineata pdrdsind camera,
am dat intr'o micd curte patratd, inconjuratd de pridvoare. In mijlocul curtii inchise se
indlfa de minune potriveala unui chiosc coplesit cu vitd de vie. Era o splendidd dimi~
neatd de Mai. In chiogc stdruiau la masd vreo gase bdieti, in varstd biblicd de 12 ani, cu
pdrul rogcat cum e frunza de vitd toamna, cu perciuni in spirale §i cu ochi mai vii decat
cei de veveritd. In atmosfera proaspdtd si solard, copiii discutau cu aprindere in jurul unui
enorm Vechiu Testament, deschis pe masd, si schimbau priviri si guturale dialectice. Frau
aga de cupringi de focul desbaterii cd, desi la spatele lor, nici unul nu a finut s m4
remarce. Am asistat indelung la aceastd scend de pui de patriarhi, si am rostit pentru
mine, si ca un comentar la tot tabloul, cuvéntul: ,rasa“!

In tara noastrd cu tipuri de oameni destul de variate, n’am fost patruns poate nicdiri
de simfdmantul cd md gdsesc in prezenfa rasei in aceeasi mdsurd ca in fata ciobanilor
nostri din Poiana Sibiutui. Acesti mandri ciobani, in ale cdror fapturi se implinesc insu~
sirile fizice §I sufletesti proprii unui neam de oameni, roménesc si carpatin, insusiri cari
in atatea alte pirti au rdmas — sub presiunea mizeriei §i a unor imprejurdri istorice su~
ficient cunoscute — latente, sau incomplet desvoltate, demonstreazd palpabil §i cu oarecare
aproximatie nivelul pand la care s’ar putea ridica media rasei noastre. Banuiesc insd cd
si poenarii sau bucurat mai demult, poate acu o sutd sau doud de ani, de o §i mai
strilucitd perioadd de inflorire a rasei lor decat astdzi. De atunci au intervenit unele
imprejurdri despre cari doctorii ;inutului ar putea sd istoriseascd céate ceva, imprejurdri
cari si~au dat de sigur contributia nefastd la inceputul de declin fizic al acestui splendid
neam de oameni. Oricum insd, constatarea aceasta nu schimbd intru nimic convingerea
mea cd ciobanii din Poiana reprezintd una din culmile stilului biologic romanesc. Acesti
oameni, cu figurile lor inalte, de~un aer aristocratic, de o stdpanitd incredere in ei ingisi,
prietenosi si totugi distanti, vanjosi fard brutalitate $i de~o asprd senindtate, vegetativi si
astrali ca brazii si puternici ca urgii, au fost in timpul din urmd adeseori remarcafi cu
interes si cu admirafie si din partea strdinilor. Sunt putine regiuni in Europa, unde simpli
oameni dela munte sau dela tard si facd o impresie tot atat de aristocraticd. Au apdrut
in vremea din urmg pretioase si bine alcdtuite cdrfi de propagandd, cu ilustratiuni de
~oameni §i locuri din Romaénia, §i cum de ani de zile imi port rosturile prin strdindtate,
stiu din experienfa zilnicd cat de mult impresioneazd §i cu ce stiruitor ecou, chiar i
numai din simple fotografii, ciobanii poienari. Nu ma preocupd deloc in randurile de fat4
ce anume ,rasi“ infloregte in poienar sub aspect antropologic, cat e de ,purd“ aceastd
rasd, si nici intrebarea dacd romdnul din alte regiuni nu reprezintd cumva, sub unghiu
antropologic, altd rasd, sau amestec de rase. Ciobanul poienar mi intereseazd aici ca stil
biologic, vital si suffetesc, iar sub acest unghiu, trebuie s& mdrturisesc cd in prezenfa po~
fenarului sunt cu totul furat de simidgmantul cd md gédsesc in fata unui asemenea sti/, pe
deplin realizat §i nu numai alcdtuit din latenfe, din posibilitati, sau din fragmente pe
cale de a se schifa. '

Dupi ce te~a obignuit pufin sd consideri rasa ca stil, e sigur cd cele mai multe dintre
aga zisele puncte de vedere ,stiinifice”, din cari se atacd problema, {i se vor pdrea tot
atat de pufin esenfiale ca de~o pildd isprava savantului, care face curbe grafice, dup¥ o
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compozitie muzicald. Cu toate avantajiile sale de metodd, considerarea rasei ca stil e
panditd insd si ea de o primejdie, ba chiar de o mare primejdie. Primejdia e cu atat mai
mare, cu cat sensibilitatea noastra stilistici e mai rigidd, dar cu atdt maf micd cu cat
sensibilitatea noastrd stilisticd devine mai elasticd. O sensibilitate stilisticd elasficd incearcd
in prezenfa raselor, ca stiluri vitale si sufletesti, stari intovardsite de~o anume evlavie, ca
in fata unor fenomene originare ale firei. O sensibilitate stilisticd elasticd se va transpune
cu ugsurintd si cele mai adesea cu simpatie in ansamblul de valori fizice si spirituale ale
unei alte rase. Nu acesta e insd cazul sensibilitafi stilistice de tip rigid. O sensibilitate
stilisticd rigidd va manifesta o aversiune fatd de ansamblul de valori fizice §i spirituale
ale unei alte rase. O sensibilitate stilisticd 7igidd va avea tendinta sd vadd in valorile
fizice st spirituale ale altor rase — non-valori.

Céand congtiinfa de rasd se imperechiazd in chip nenorocit cu o sensibilitate stilistica
rigidd, se produce fenomenul disgrafios si mdtshalos, cdruia ii ddm numele de ,mesia~
nrism rasist“. Acest fenomen constd in exaltarea valorilor fizice si spirituale ale unei singure
rase. Mesianismul rasist e caracterizat prin credinfa cd o anume rasd omeneascd ar define
toate calitdtile cu care D~zeu a {inut sd inzestreze genul omenesc, §i cd toate celelalte
rase posedd aceste insusiri numai partial sau intr'un fel degradat sau viciat. Istoria omenirii
a avut parte de mai multe ori de asemenea putin imbucurdtoare mesianisme: In afard
de mesianismul evreesc al vechiului testament si de mesianismul blond al nafionat~so~
clalismului german, despre care actualmente se vorbeste asa de mult, mai existdi un me~
sianism analog anglo~saxon, precum si unul rusesc. De fiecare datd mesianismul e altfel
nuantat si imbrdcat in altd doctring, dar in centrul fiecdruia se gdseste pretentia si mandria
exageratd a unei anume rase de a fi ,rasa aleasd“ a lui Dumnezeu. Mesianismele rasiste,
desvoltate cand in doctrind teologicd, cand in doctrind biologicd, sunt in egald masurd
forme ale unei trufii colective. Cd mesianismul se intemeiaz& odatd pe un fictiv contract
cu lehova sau cd se clddeste pe tot atit de fictive considerafiuni de stiin{d naturald cu
privire la superioritatea de nivel si de destin a rasei blonde, nu e prea important. Mesia~
nismul vechiu evreesc era bazat pe o asa zisd invoiald dela ,tu“ la ,tu” cu divinitatea.
Mesianismul germanilor, cari astdzi {in sd se ,nordizeze cu orice pre{ prin inzdravenire
fizicd §i prin paganizare, se intemeiazd nu atit pe un contract teologic bilateral si cu
paragrafe in reguld, cat pe niste asa zise privilegii, ce li s’ar fi acordat blonzilor din partea
naturii. Deosebiréa nu ni se pare prea mare. lehova gi~a schimbat numele in ,Naturd®
si si~a strdmutat preferintele de pe malurile Iordanului pe malurile Spreei. Mesianismul
rasist, cu toatd flora sa de ficfiuni, a existat si existd, oricat formele sale ar contraria
sim{&mantul de respect in fata configuratiilor §i profilurilor biologice, cari ar trebui accep~
tate in pluralitatea lor. La randul sdu anglo~saxonul, de cand a pus piciorul in patria insu~
lard gi in imperiul apelor, s’a crezut, neadmitind nici o discufie, neam ales al lui Dum~
nezeu. Simpatia pe care anglo~saxonul o aratd aproape ostentativ vechiului testament nu
e decat un simptom al acestui mesianism. lar rusii, in momentul cénd s’au trezit la
congtiinta de sine gi mai ales la congtiinta cd sunt un imens popor, au gdsit si ei cu cale
sd~si exalteze rolul istoric. ,Mujicii* si ,idiotii“ Rusiei devenird dintr’odatd, §i cu esclu~
sivitate, singurii purtdtori de Dumnezeu pe pdmant. Moscova visa la un moment dat s4
salveze omenirea intreagd, adicd probabil s o si supund. (Ar fi interesant s se cerceteze
in ce misurd a exploatat bolgevismul constiinta mesianicd a poporului rusesc, in planurile
de revolufionare a lumii).

In acord cu sine insugi, mesianismul rasist, de orice fel, a fost §i este atins de o
penibild orbire fatd de toate virtutile aftor rase. Un popor lovit de aceastd cecitate spiri~
tuald nu mai e in stare sd se depaseascd gi nu se mai vede decdt pe sine insugi. Toate
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celelalte popoare i rase sunt vazute in oglinda diformantd a narcisismului de unul singur.
De cecitatea ce tocmai o sublinjardm n’au fost crufafi nici unii remarcabili ganditori.
Lui Houston Stewart Chamberlain, unul dintre teoreticienii favorifi ai nafional~socialis~
mului german, care de altfel a stiut nu odatd si pund in frumoasd lumind problema
rasei ca atare, ii reprosdm in primul rénd sensibilitatea stilisticd mult prea rigidd. Lipsa
de elasticitate 1~a fdcut incapabil de a pricepe orice nu poartd pecetea blondd a germa~
nismului. S& ne reamintim numai in ce tan nedrept si dispretuitor vorbeste el in celebra
sa carte ,Fundamentele veacului al XIX~lea“ de pildd despre vechea culturd egipteand,
in care cu tofii suntem obisnuiti sd admirdm fard de nici o rezervd intaia culturd monu~
mentald apdrutd in istoria omenirei. 3i aceasta pe motivul -— cét de irelevant! - c& vechii
egipteni nu erau ,ari“. Sensibilitatea stilisticd se poate' educa. S4 ne amintim ce opinii
cu adevdrat obtuze aveau europenii in genere despre neamurile negre africane, céatd
vreme incd nimenea nu~gi luase osteneala sau nu avuse priceperea sd pdtrundd in se~
cretele culturii for spirituale. Europenii, cari vor sd invete ceva sau sd~si largeascd si
sd~si mlddieze putin sensibilitatea stilisticd, sunt invitafi sd citeascd sau mdcar sd rdsfoiascd
operele lui Frobenius despre culturile africane. Mérturisesc, si fau rdspunderea sub sem~ |
ndturd pentru aceasti judecatd, cd nu am citit legende mai poetic intruchipate si mai
profunde ca semnificafie, decéat legendele negre. Nu mai departe decat acu cateva zile
am asistat la o conferintd despre poezia pigmeilor din centrul Africei. Altd surprizd incre~
dibild. Un ,imn catre curcubeu® in care pigmeii, aceste furnici umane, aduc laude cu~
lorilor cerului si implord curcubeul s4 nu~i ucidd, m’a emotionat mai profund si mai
stdruitor decat mai multe antologii de poezie modernd a mai multor popoare europene
laolaltd. Am avut prilejul sd aud si poezie liricd polineziand, de largi ritmuri i cu me~
tafore de inceput de lume, care ar putea s§ fie semnatd de orice mare poet oriental,
dela Li~Tai~Pe pand la Tagore. Nu am suferit din fericire niciodatd de mesjanism rasist,
dar dacd ag fi suferit, cele cateva lecturi intdmpldtoare cari m’au introdus in sufletul
coloratilor, m’ar fi vindecat definitiv de orice trufie.

Dacd mi s’ar pune intrebarea ce atitudine ag lua fafd de problema amestecului intre
rase, ag rdspunde: nici in aceastd chestiune nu md indrumd pretinse descoperiri sau prin~
cipii stiintifice, ci mai curand sensibilitatea mea stilisticd. Md voi declara cu alte cuvinte
impotriva amestecului, dar nu din considerente biologice de puritate a plasmei ereditare,
ci fiindcd mi se pare cd amestecul duce in cele mai multe cazuri la lipsd de stil gi
intr'un anume sens la fipsd de caracter. E in joc un elementar sim{ al stitului gi un
respect cvasi-religios fatd de formele substantei vitale, simtdminte pe care nu pot gt nu
infeleg sd le inving. Sim{dgméntul cd te gédsesti in prezenfa unei rase, care a fost favori~
zatd de imprejurdri prielnice de a se realiza consecvent cu ea insd§i si de a~si traduce
in fapte creatoare toate virtualitdfile, este una din rarele bucurii si generoase satisfactii,
la care mi s’ar pdrea monstruos si renunti cu usurintd. S& nu stricdm, sd nu niveldm, s&
nu spdldcim, noi oamenii, ceeace a rdsdrit din sanul naturii §i al sortii cu iresistibila si
convingdtoarea putere a unor fenomene originare plastic delimitate prin gratie de sus. Nu.
mai putin condamnabil ar fi insd si drumul celalalt, al exaltdrii rasiste. Atitudinea, pretenrﬁl |
floasd in formd, primejdioasd pe cat de naivd in esentd, a mesianismului rasist, care in| X
ultimele sale consecinfe teoretice st practice propagd in ascuns sau pe fafd imperialismul °
spiritual, fizic si economic al unei singure rase —nu e prin nimic justificabild. Sim{a~
mantul, singurul, care deschide poarta spre un cadru ecumenic, sim{dmantul de evlavie
in fafa fenomenului raselor —ne dicteazd sd fim noi ingine, sub stelele noastre, §i s&
ingdduim celorlalti si fie §i ei — tot ei ingisi, sub stelele lor.

*
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DE
RADU GYR

Horbote~au suffat pe zdri de miere
mandstiri de crin §i de topaz,
ctitorite din sdgeatd de viteaz

sau din coapsd ziddritd de muiere.
Zboruri trec peste hotare~ardelenesti,
dar in aer incd aue departe

troznet spart pe osia cu moarte
care~a frant ciolanele motesti.

Sub sloduni, in migura batrand,
doarme un vladicd scris in jet.

lei un bulgére si nu ai lut in mang,
dar craiascd frunte de judet...

Vechi tdram cu doine legdnate,
unde Corbea putrezea in ocne joase
intre vipere ca barnele de groase
si’ntre broagtele cat plogtile umflate...
Unde Domn de Roud, Fat~de~Vraje,
Impérat de lacrimi si inel,

planse fir subtire de pdianjen

langd ramnic cu fubire — funigel...

Peste iezdre cu funduri de vioard,
peste gresii peste zale de bicaz,
soare’nalt descalecd pe tard,
tuguindu~si cusma lui de cneaz.
Chiote albastre de pandur

apele dau buzna'n dimineti

cu spindri sburlite de mistrefi

si lichide vulpi de aur pur.

Primavara Tarii berze ploud,

sue rai pe un picior de plai

ca s& vind heruvimi sd~si moae’n roud
nufdrul calcaiului balai.

Péapugoii ndvilesc in Tard

zorndindu~gi sibii de zamfir,

— si'nzduate’n platind i fir

armii largi de grau si de secard....
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Codri~adéanci si campul cu tarlaie
drum de fier purced catre orage,
ca sd lingd cerul, cu furnale,
pantec de cuptoare sd ingroage.
Rau~si vinde palosele’n hald.
Muntii~si ard rdrunchii in uzina.
Holda curge’n jimble de beteald
ca o carne de ibovnicd mezina.

Toamna, Tara’ntinde visterie :

tanddri din viori de chilimbar.

Calci peste bratdri si~aurdrie,

mergi prin curcubee i prin jar.

Sus, pe harfe lungi fognesc cocorii.
Piersicii : amurg si mahmudele.

Meri de purpura se scuturd de stele

si Brumar miroase~a tuicd gi~a podgori,
cand la tatele ciorchinelor cu vin
jerbi barboase sug smaragd, de parcd
verzi ndluci {agnird dacii din pelin

ca sd bea §i sub trifoi sd se re’ntoarcd.

Visul, de la munte, pe’nserate,
lin pogoard pe o plutd de alean.
Carul~-Mare geme nestemate
peste Tard scéartdind mdrgean.

Répele se ndpustesc spre ceruri,

ca sd'nhafe pajurile’n dinti.

Noaptea, beznele din pegtere cu sfinti

fes, sd scuipe’n slavd giuvaeruri.

Umbra zimbrului din fum de leaturi cregte,
sd~si aprindd’n luna la pétrar

cornul alb de trist margdritar

impungand cu véarful in poveste.

Tard, cantec verde si colindd, —
romaneascd, dragd, zambitoare...
Sunt un ciob din uriaga ta oglindd
rotitoare 'n vijelii de soare.

Ce luceafdr mi~ai turnat in maini rubine,
sd te fac baladd? Ce bour

te~a pierdut, din basm moldav, in mine :
sprintend copitd de azur?

Céror zdri le~ai spus sd md sdrute,

cdror bistrife s& flarbd'n trupul meu,

de te~am pus pe viersuri si ldute,

si te port sub coastd curcubeu?
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ORTODOXIE SI NATIUNE"

E
D. STANILOAE

Cre:gtinismul se adreseazd persoanei. El nu se adreseazd naffunii pentrucd nu existd
o congtiin{d ipostaticd, de sine stdtdtoare, a natiunii. Dar persoanele omenesti nu sunt
unitédfi abstracte, desbrdcate de orice determinante si prin urmare intru totul identice. Se
pot detaga, desigur, dela orice persoand anumite determinante, ca accidentale §i de su~
prafatd. Dar sunt o serie de caracteristici de cari nu poate fi desbrdcatdi o persoand,
chiar dacd am patrunde pand la ultimul ei sambure, la ceeace numim eul ei. Nu numai
trupul, ideile, sentimentele, experientele unei persoane poartd anumite caracteristici, ci
si eul ei, centrul ei ontologic, aceea ce e dat dela inceputul formdrfi §i organizarii unui
conjinut de viatd personald §i conduce din transcendent-~imanenfa sa tot procesul
acesta. Eul nu este simpld entitate ipostasiald inzestratd cu forfa necesard de~a constitui
un organism omenesc §i cu acea lanternd la lumina cdreia se vede gi pe sine §i con~
tinutul sdu de viatd. Dacd centrele acestea ultime ale persoanelor omenesti ar fi neutre
in oricare altd privin{d, fiind intru totul identice unul cu altul, §i dacd toate determindrile
cari deosebesc atit de mult o persoand de alta ar proveni numai din influentele externe,
din imprejurdrile in cari irdesc diferitele persoane, n’am infelege de ce frafi ndscuti din
acefasi parinti — pot fi chiar gemeni — primind aceias educaffe, trdind — b. o. la sat —
aceiag viajd, se deosebesc totusi enorm intreolaltd, pe langd toatd apropierea dintre ei.

E foarte curentd opinia cd deosebirile intre eurile persoanelor se reduc la urma ur~
melor tot la imprejurdrile externe de viatd, insd nu la acelea in cari trdesc persoanele
respective, ci la acelea in cari au trdit inaintagii lor. Experientele inaintagilor, istoria lor, au
strabatut dela suprafata sufletului treptat, in curs de generatii, spre adancimile ontologice,
ardtdndu~se la urmagi ca determinante ale eurilor lor.

JIar dacd urmasii se deosebesc totusi atat de radical intre ef in centrele lor personale,
aceasta se datoreste misterioaselor capricii ale legii ereditdtii, care face ca un copil si se
apropie mai mult de cine stie ce strdmog iar altul de cine gtie ce colateral.

Fatd de aceastd opinie observdm intai cd tocmai capriciul misterios al legii ereditafil
e o dovadd cd singurd nu poate explica totul, cdci legea naturald se caracterizeazd prin
constantd neclintitd, prin repetare monotond. De ce doi gemeni nu sunt niciodatd egali?
Ar trebui ca mdcar uneori si vedem gemeni identici. Cd istoria inaintasilor ar contribui
cu ceva la determinarea eurilor urmagilor, e foarte plauzibil gi din punctul de vedere
crestin admisibil.

Procesul de variare §i desvoltare a lumii nu e determinat nici numai de Dumnezeu
si nici numai din imanen{d. O conlucrare misterioasd are loc i in scoaterea la iveald a
noilor fefe omenegti. Toate fefele omenesti igi au modelele lor eterne in Dumnezeu, mo~
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dele cari nu sunt fidef statice, ci forte cari lucreazd la alcatuirea chipurilor lor in lumea
creatd, punénd la contribujie gi puterile imanente ale lumii. Cand lumea a ajuns la acel
punct de desvoltare in care e previzut sd apard o anumitd fatd omeneascd, aceasta apare
atdt ca un rezultat al factorilor imanenti cat si ca un efect al lucrdrii modelului~for{d
din transcendentd.

Puterile si imprejurdrile imanente n’aduc decat acele determinante eului nou, cari
existd in imaginea dumnezeiascd a aceluia din veci. Se poate intui §i chiar constata
printr’'un proces mintal analitic aceastd misterioasd colaborare intre procesul imanent si
ceva mai presus de el. Un eu omenesc nou nu poate fi produs numai printr’un proces
imanent. Dar acesta i§i are pand la un loc drepturile fui. Doi gemeni sunt fefe omenesti
cu totul deosebite din momentul nagterii §i chiar al conceperii lor.

Pe fiecare din ei I~ai putea explica pand la un anumit loc, adunand o serie de mo~
mente si de fefe antecedente lui §i aducandu~le intr'un fel de legaturd cauzald.

Dar nici unul din cele doud lanturi cauzale nu s’a impus prin sine cu necesitate, ci
ambele au fost determinate initial de o putere mai presus de cauzalitate. Viafa, chiar a
tuturor inaintagilor, nu e suficientd singurd pentru a explica natura persoanelor descen~
dente. Un temeiu il poate constitui si faptul cd dupd Sfanta Scripturd sau dups legendele
cosmogonice orientale fiii primei perechi de oameni erau tot aga de deosebili de pdrinfii
lor si intreolaltd, ca gi fiii de astdzi, cand in urma fiecdrui nou ndscut sunt sute de gene~
rafii. Nici o fatf omeneascd nu e formatd in intregime nici de trecutul care o premerge
nici de istoria ei proprie.

Fiecare om vine cu o schemd originard aprioricd, determinatd numai in parte de
trecut si in cadrul cdreia are sd~§i manifeste libertatea creatoare, umpland~o cd un con~
tinut sau altul. Ipostasul fiecdrui om, vine dela Dumnezeu, dar vine stribdtand prin me~
diul unui trecut acumulat in pdrin{ii pimantesti, sf acest drum se integreazd in actul con~
stituirii {ui dupd imaginea ce~o are in ceruri.

Notele individualizante, pe cari le primeste eul nou constituit in ordinea fumii, din
mediul istoriei acumulate in pdrini, privite din perspectiva noastrd cronologicd par addu~
gate la alte note pe cari le~ar avea mai dinainte.

In realitate noul eu se constitue printr'un singur, act, natural~dumnezeesc, cu totul
simultan. . |

De aceea nu se poate spune c& notele cu cari inzestreazd un nou eu trecutul anterior
lui sunt mai de suprafatd, de un ordin secundar, deci posibil de l&padat de cétre o per~
soand, pentru a redeveni in starea de puritate aprioricd si fatd de influentele trecutului.

Numai atata spunem: nici un eu nu se poate explica numai din trecutul anterior
lui. In nici un caz nu vrem sd spunem cd eul in momentul primei lui aparitii in ima~
nenfd ar avea o stare liberd de orice urmd a trecutului in al cdrui mediu incepe a se
scédlda. _

Din primul moment al existentii sale, eul are §i notele pe cari { le d& istoria inain~
tasilor sdi. Inainte de~a avea aceste note, inainte de aparifia in imanentd, el nici nu
existd, Nu existi decat imaginea~fortd care pand acum a pregdtit numai terenul pentru
lansarea lui in existentd, dar n’a parvenit incd sd~l constitue. lar imaginea~fajd a fiecdrul
eu cuprinde toate determinantele lui, inclusiv cele pe cari eul le primegte prin mijlocirea
istoriei' ce~] premerge.

*
* *

In felul acesta calitatea nafionald a eului omenesc nu este ceva accidental, de su~
prafafd, aposterioric, ci face parte din destinul esenfial al lui, se cuprinde printre deter~
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minantele imaginii lui eterne. Modelul ceresc al fiecdrui om e modelul omului concret,
precizat istoricegte.

In ce constd calitatea nafionald? Evident nu intr'o bandierd tri~sau bicolord, nu
in afirmarea obstinentd a nationalitdtii proprii, nu in ceeace se chiamd ,nationalism® in
care intrd de multe ori si 0o notd nesimpaticd. Acestea toate pot isvori din calitatea na~
tionald. Calitatea nationald nu e o simfire, un organ spiritual, o facultate in plus a omului.
Daca ar fi asa, s’ar mai putea vorbi eventual de posibilitatea anuldrii acestui plus care
deosebeste diferitele grupe de oameni, pentru a~i reduce la uniformitatea pretins origi~
nard. Calitatea nationald nu este un accident adaus umanului pur. Calitatea nafionald
este insusi umanul intr'o anumitd formd a lui. Precum orice element material are in mod
necesar o anumitd formd, asa si umanul se prezintd cu necesitate intr'o anumitd forma
determinatd dinduntru si deci intrinsecd lui. Un uman pur, nedeterminat de~o anumitd
formd, nu se poate inchipui. Chiar informitatea e o formad. Un uman fard o anumitd formd
e o abstractiune cu care nu poate lucra decat gandirea matematicd, nu insd §i cea ima~
ginativd. Calitatea nationald nu std la un colf al sufletului, nu constitue o piesd din or~
ganismul spiritual~trupesc al omului. Fa nu este aldturea de gandirea — pur umand—,
de iubirea — ifardsi pur umand —, de bucuria si tristetea — din nou pur umane —, o
insugire deosebitd, ci ea este gandirea, iubirea, bucuria, tristefea, actiunea, congtiinfa pur~
tand o anumitd dispozitie, o anumitd vibratie, un anumit gust comun unei grupe de
oameni §i neintalnit la celelalte grupe. Mustul acesta de anumit gust de care e imbibatd
jubirea romaneascd b. o., nu face aceastd iubire mai pufin umand. 5i nici gandirea ro~
méneascd nu e mai pufin gandire. Intre nafional i uman nu e nici un antagonism. Dim~
potrivd, cu cat ifi adancegti simfirile umane, cu atat te adancesti mai mult in miezul ca~-
litdtii tale nafionale. Adancul umanitatii se afld in adancul firii tale nationale. Doar e
fapt notoriu cd imitatorii simfirilor i atitudinilor strdine sunt mai pufin umani, pentrucs
trdesc mai la suprafatd. Un roman infelege si ijubeste oameni de alt meam nu printr'o
depdsire a calitfii sale de roman, printr’o coborire undeva in substratul pur uman al
personalitatii sale, ci rdmanand roméan. Un roman, cand simte mild faj{d de un ungur,
in mild e tot roman. 3i se simte cu atdt mai mult aceasta, cu cat e mai puternicd mila.
cu cat subiectul ei uitd mai mult c& e roman. Iubirea fatd de tofi oamenii, de orice
neam ar fi ei, nu e nici ea o fubire anationald. Sentiment anafional, in rddécinile si fac~

tura lui, nu exista.

*
* *

Acestea ar fi premisele ce le are in vedere ortodoxia cand, rdspunzand la intrebarea
despre raportul intre crestinism si nafiune, nu nesocoteste factorul nafional.

Ne~ar fi usor si ardtdm cum decurge rdspunsul ortodox din aceste premise, incheind
cu aceasta articolul nostru. Dar deoarece o ramurd importantd a crestinismului, catoli~
cismul, atrage in desbaterea acestei probleme doud nofiuni cari turburd enorm claritatea
datelor problemei, e util sd consoliddm rdspunsul ortodox §i prin lichidarea eventualelor
obiectiuni ce decurg din pozitia catolicd.

Cele dou#i notiuni de cari face uz catolicismul in desbaterea problemei noastre sunt:
natura §i supranatura. In aparentd aceste doud nofiuni ar simplifica mult problema: na~-
fiunea e naturald, crestinismul e supranatural, prin urmare supranational; crestinismul nu
poate fi in niciun caz nafional, cdci atunci n’ar mai fi crestinism ci paganism.

Atitudinea catolicismului in aceastd problemd rezultd din doctrina catolicd generald
care vede totul prin prisma diviziondrii in natural si supranatural.

Conform acestei doctrine omul primordial constd din doud sectiuni: nefura si do-
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num superadditum, sau supranatura. Natura avea in fiinja ei germenele mortil si pofta
pdcitoasd (concupiscentia carnis). Nemurirea gl curdtenia nu stateau in natura omului, nu
erau in legdturd ontologicd cu firea omeneascd, ci erau adausuri din afard, neapartini~
toare constitutiei intrinsece a naturii omenesti. Prin cdderea in pdcat nu s’a stirbit intru
nimic ratura omului, ci s’a retras numai donam superadditum.

»Din cele trei feluri de bunuri pe cari le putem considera in natura umand, — prin~
cipiile esentiale si proprietdtile cari rezultd din ele, inclinarea naturald spre bunul virtufii
si darurile gratuite cari constituiau justitia originald — ce! din urm&d fel a fost ridicat
total si in toatd natura omeneascd prin pdcatul originar... dimpotrivd, principiile esentiale
ale naturii cu proprietatile cari decurg din ele rdman absolut intacte; nici pacatul ori~
ginar, nici chiar pdcatele personale nu pot nimic in aceastd privintd. In sfargit inclinarea
spre bunul virtutii nu e nici ea diminuatd in sine prin pdcatul original care nu sldbegte
natura, sursd §i principiu al acestei inclindri (I. E. Masson, Dict. de Théol. Cath. t. XI
col. 41—42).

Ortodoxia nu stie de acest dualism ontologic in omul primordial, ci invajd cd ne~
murirea si curdtenia erau potente naturale ale lui, pe cari avea sd le desvolte deodatd
cu intreagd natura sa. Doar chipal dumnezeesc a fost impregnat in insdsi constitutia
naturii omenesti, nu a fost ceva adaus ca un supra, ca ceva neesential ei. Am face pe
Dumnezeu creator al mortii si al pdcatului, dacd am spune ca natura omeneascd pe care
a creat~o ar fi prin firea ei, in mod normal, pdcdtoasd si muritoare. Cadderea in pdcat ar
apdrea in acest caz neinteleasd, dacd pe Adam l~ar fi refinut dela pdcat nu voia lui, ci
donum superadditum, de care catolicii spun cd era fraul care strunea in Adam concu~
piscenta naturald lui. Cum se face cd acest dar dumnezeesc a cedat la un moment dat
poftei spre pdcat a omului sau asalturilor sarpelui? In general nu intelegem de ce ar fi
facut Dumnezeu pe Adam cu doud sectiuni: cu naturd pdcdtoasd i muritoare gi cu un
frau supranatural. Intrucat e chip al lui Dumnezeu, natura omeneascd e bund, are ca
ceva firesc, normal, viata spirituald superioard, legdtura cu Dumnezeu. Dar intrucat e
creatd, aceastd naturd are si posibilitatea sd se schimbe, poate sd cadd din viafa ei di~
vino~omeneascd normald, poate sd se gtirbeascd, sd altereze chipul dumnezeesc impregnat
in ea. latd ce spune teologul rus, Par. S. Bulgacov (,Rugul nears“ ed.rusd, pg. 24—25):
»Omul nedesvoltat si tdndr avea in sine §i puterea viefli — posse non mori — si pu~
terea puritdtii — posse non peccare — nu ca un dar extraordinar, donum superadditum,

ci ca normd internd, ca fire autentica a naturii sale. $1 moartea,si picatul, desi posibile in -

om in virtutea caracterului siu creat, au fost pentru el renormale si contrare firii sale®
Omul era cu totul deschis actiunii dumnezeegti, fiind destinat la deplina realizare a in~
dumnezeirii sale, numai in baza neprihdnirii sale : Dumnezeu venea in fapt de seard sd
vorbeascd cu omul, ca cu un prieten, dar aceastd ,convorbire“ nu era un donum supe-
radditum in raport cu natura lui necrescutd incd, ci dimpotrivd aceastd comuniune cu
Dumnezeu ii ‘era datd si destinatd lui, in baza naturii sale“. Astfel prin pacatul originar
nu s’a retras simplu donum superadditum, aga incat natura sd rdméand in intregimea ei.
Starea omului dupd cdderea in pdcat nu e o stare naturald, starea ,naturii pure“, ci o
stare de striciciune a naturii; el nu~gi mai are natura lui in plenitudinea i senzul ei
firesc, el are o naturd stirbitd, in care s’a introdus defectuozitatea. Pentru catolici, insg,
omul a rdmas cu natura lui deplind.

Avem deci de~a face cu doud conceptii despre natura omeneascd. Desigur defini~
fiunea formald a naturalului poate fi aceias: sfera naturalului unei fiinfe cuprinde toate
acele puteri, insugiri si acte cari {in de acea fiin{d, cresc din ea, o manifestd pe ea si nu
sunt accidente sau adausuri artificiale, necesare ei. Dar in concret conceptia ortodoxd
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este cd viafa spirituald nu e ceva accidental, necesar naturif omenesti, ci {ine de ea, ex~
primd sensul si directia ei. Viata spirituald fiind participare la viata dumnezeiascd, ur~
meazd cd natura omeneascd e astfel ficutd cd nu poate trdi o viafd adevdratd, decat
participand la viata dumnezejascd. Naturii omenesti nu~i este imprimatd numai capaci~
tatea de~a participa la viata dumnezeiascd, de~a se indumnezei, ci si necesitatea dupd
ea, organul care cautd acea viatd, fard de care natura sau sufere cumplit sau se inchir~
ceste intr’o via{d subnaturald, oarbd, defectuoasd.

S’ar pdrea cd e o contrazicere sd numesti viata spirituald, comuniunea cu Dumnezedy,
indumnezeirea, naturald. Doar ce~i natural omului creste din om, pe cand viata lul spi~
rituald e legdtura cu ceva ce vine de dincolo de el, cu Dumnezeu. Totusi nu- aci nici
o contrazicere. Viata spirituald, indumnezeirea, sau oricum i s’ar mai spune participarii
omului la viata dumnezeiascd, e in primul rand act omenesc de lansare in divin sau
de absorbtiune a divinului. Act sau functiune omeneascd de nutrifie spirituald. Daca
mancarea materiald nu este ceva extranatural, nu poate fi nici mancarea spirituald. Floarea
incd se nutregte cu aer §i lumind. Procesul acestei nutritii nu e supranatural florfi. Dim~
potrivé, fard el floareéa se inchirceste si mai duce catva timp o viatd nevoiagd, subnatu~
rald, ca apoi sd moard. Suntem de acord cd o aplicare perfectd a definifiei naturalutui
(crestere din sine) nu se poate face la viata spirituald a omului (precum de altfel nu sz
poate face la nici o altd activitate a omului). Participarea la ceva din afard de sine e
intr'o anumitd privintd altceva decat crestere din sine. Dar dacd ne gandim c& omul e
in intregime fdcut de Dumnezeu, deci chiar o crestere din el a viefii spirituale ar fi tot
un fel de participare la bogdtia dumnezeiascd, si dacd ne mai gandim si la aceea cd
intre insusirile naturale cu cari I~a creat Dumnezeu pe om una dintre cele mai esentiale
este aceea sd participe, cu preful plenitudinii vietii sale naturale, la viata dumnezeiascd
putem socoti aceastd participare la viata dumnezeiascd, indumnezeirea omului, ca {inand
de natura lui, filnd cerutd de ea si manifestind~o pe ea.

De natura omului nu tine numai trupul §i sufletul, ci si viata dumnezeeascd~ome~
neascd, Omul e o fiintd teandricd in natura lui. Noi distingem nu intre natural gi supra~
natural, ci intre viatd férd Dumnezeu §i in Dumnezeu. Dar viata naturald e cea in
Dumnezeu. '

Are vreo insemndtate practicd aceastd deosebire intre ortodocsi si catolici cu pri~
vire la sensul naturii omenesti? Nu e cumva numai o ceartd penfru cuvinte? Are o
insemndtate destul de mare. Mai ales in legdturd cu problema noastrd, Intre elementele
cari constituesc natura unei fiinte existd o sudare atat de perfectd, incat formeazd la un
loc un intreg cu un singur sens, o unitate perfectd. Desi de substan{d deosebitd, elemen~
tele constitutive ale naturii umane poartd pe trepte diferite aceleasi caractere si abia toate
la un loc exprimd gi realizeazd in acte comune, sensul gi destinul ei- Asa cum sufletuls
dest de substantd deosebitd in raport cu trupul, formeaza cu trupul un intreg, exprimd im~
preund un senz g§i realizeazd impreund orice act, la fel in viata spirituald 'a omului se
intalnesc intr'o unitate misterioasd harul dumnezeesc cu actele sufletesti si trupesti, ex~
primand si realizand impreund viata deplind a naturii omenegti. 31 cum natura omeneascd
se prezintd la fiecare persoand cu anumite caractere individualizate, viata spirituald, care
fine de natura cutdrei sau cutdrei persoane, va purta si ea, in felul ei, aceleagi caractere
individualizate cari se manifestd in suflet §i se fac vizibile in trup. Viata spirituald, oricat
ar fi de profundd, e alta la fiecare persoand. Nu sunt doi oameni cari si experieze la fel
participarea la viata dumnezefascd si s& o manifeste in aceleagi roade, in acelag chip.
N'au fost doi profeti cari sd aibd aceleasi viziuni gi si foloseascd aceleagi imagini pentru
a exprima experienfele lor. Nu e vorba aci de deosebiri cari despart pe oameni, de jus~
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tificarea individualismului in sensul izofdrii religioase. Cei ce au alte viziuni §i se vid
siliti si le exprime in mod deosebit, stiu in acelag timp, tot prin experien{d religioasd, cd
trebue sd le refere la acelas subiect care li s'a descoperit. Fi se inteleg perfect unul pe
altul, cdci stiu cd in fond exprimd acelag lucru cu mijloace ' pufin deosebite, dupd cum
pufin deosebitd e natura fiecdruia. Iubirea sub influenta experientii religioase e ex~
periatd deosebit de fiecare om. Dar aceasta nu insemneazd cd nu se pot iubi. Sobor~
nicitatea nu e uniformitate, ci armonie, aceias melodie cantati la un loc de instru~
mente pujin deosebite. Viafa spirituald are i ea caracterul nafional al subiectului care
o trieste. ’

Cu totul alte consecinfe rezultd din conceptia cd viafa spirituald e supranaturald, nu

formeazd impreund cu natura un intreg ontologic. In sectorul supranatural nu vom in~
talni in mod necesar caracterele individuale pe cari le are natura in diferitele persoane.
Supranaturalul e unul, iar persoanele sunt diferite, natura e variatd. $i oricdt s'ar aminti
adagiul tui Toma d’Aquino: ,Gratia non tollit naturam sed perficit’, supranaturalul e
conceput totusi nu intr'o continuitate organicd cu natura, ci ca un sector despdrfit a cdrui
misiune este nu atat sd trezeascd puterile naturii la viata deplind, cat mai degrabd sd re~
ducd natura la ticere, si o potentializeze, intocmind deasupra ei, nu din pdméantul ef,
un fel de gradind aeriand, supranaturald, cu virtutile ei, cu viafa ei.
Astfel se vorbeste de virtufi infuzate prin har, nu, cum am zice noi, exfuzate din natura
omeneascd. E drept cd subiectul acestor virtuji infuzate e ldsat sd fie tot omul, dar evi~
dent cd in acest rol subiectul omenesc e desbrdcat de toatd individualitatea lui concretd,
redus la rolul unui simplu agent fizic pentru manipularea virtutilor infuzate. Alte carac~
tere ale naturii sunt indbusite de har: de pildd concupiscenfa. In general nota personald,
determinantele particulare au sd fie indbugite de supranaturd, care e de caracter generals
uniform. Perfectionarea naturii de cdtre har se infelege si ca o corectare a naturii, ca o
reducere la starea de potentd a unor insugiri ale ef. De calitatea nafionald supranatu~
ralul nu vrea sd gtie nimic, fiind o calitate particulard. Calitatea nafionald nu poate de~
veni o calitate supranaturald. Rdménénd numai in sfera naturalului, catolicismul o priveste
cu suspiciune.

Vom incerca sd ardtdm si printr'o scurtd cercetare a procesului de ridicare a naturii
din starea cdzutd, cd separafia omului in natural §i supranatural e gresitd.

*
* *

Fédrd indoiald refacerea naturii omenesti cdzute se face printr'un ajutor de sus. Fafx
de natura deterioratd, se distinge limpede coborirea puterii de sus, dela Dumnezeu. Dar
primului om nu i s'au dat tot astfel, in doud reprize, o bazd ca naturd cu inclinatii spre
pdcat, i un adaus extraordinar, ca frau contra pécatului. Aceluia i s’a dat totul la un loc
ca un infreg.

Acest infra si supra il observdm la omul de azi nu numai in momentul cand peste
ce are el deteriorat vin puterile de sus, ci §i dupd aceea, atata timp cat intre acele puteri
sl starea sa pdcdtoasd de mai inainte nu s’a fdcut o sudare perfectd, atata timp cat natura
nu e scoasd din defectuozitate, nu e reparatd. La un crestin neperfect, pastrand incd im~
pulsuri tari spre pdcat, se poate vorbi incd nu de naturd §i supranaturd (pentrucd natura
in sensul ei adevarat nu~i ceva pdcdtos), dar in orice caz de ceva infra si de ceva supra.
Observdm aceasta intuitiv in sufletul nostru, fiecare. Putem vedea cum in anumite mo~
mente suntem dusi de porniri pismage, pofticioase, inferioare, §i putem sim{i cum in alte
momente vine peste ele, slibindu~le, ceva de sus, de dincolo de sfera noastrd omeneasca.

Dar distincfia aceasta nu se mai poate face la un cregtin perfect. (Sigur, un cregtin
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absolut perfect n’a existat, dar au fost personalitdti cari s’au ridicat la mari indlfimi). De
pildd la apostolul loan. Se mai pot distinge in suffetul fui doud zone: una infra, a lui,
pdcatoasd, si una supra ? Mai poti spune: acestea sunt porniri si ganduri de jos, celelalte
de sus? Nu este el in intregime crestin ?

Si aceasta este finta spre care tind crestinii: la o sudare deplind a puterii de sus cu
starea deterioratd a lor, astfel ca si nu fie in ei doud zone, ci un intreg care nu e altceva
decat natura omului restabilitd, natura lui cum a fost cugetatd si creatdi de Dumnezeu.
Harul i voia omului nu se mai simt ca doud principii de acfiune ci ca unul singur:
voia luminatd §i intdritd spre bine. Simtirile omului nu mai rdméan sub har cele vechi
ca prin forta cumva fizicd a harului ele sd arate numai altfel de cum sunt, ci efectul ha~
rului trece cu totul in constitutia intrinsecd a lor, transforméandu-le, inobilandu~le. Efica~
citatea harului nu e reald decat din momentul in care a reusit sd-si converteascd forta
lui in fortd intrinsecd a puterilor §i organelor cu cari este inzestrat omul. Harul nu e o
entitate ipostasiatd, o grdméjue de putere dela Dumnezeu trimisd in suflet, cum invatd
catolicismul cand spune cd harul e creat, e prin urmare desficut de Dumnezeu (,Gratia
sfintitoare este deci o realitate distinctd de Dumnezeu. creatd, infuzatd §i inerentd sufle~
tului“ J. van der Meersch, Dict. de Theéol cath. t. VI col. 1609). Harul e acfiune, lu-
crare a lui Dumnezeu, nedesfdcutd de fiinta lui, izvorind din ea. Cat timp aceastd actiune
rdmane exterioard puterilor sufletesti ale omului, chiar fiind in suflet, nu poate produce
efecte cari sd fie ale sufletului, virtuti ale omului. Numai cand actiunea aceasta a lui
Dumnezeu trezeste, desvoltd, intdreste facultdtile sufletesti, devine deci fortd intrinsecd
a lor, se vor ivi simfirile si faptele cregtine, cari sunt ale omului. Se mai poate distinge,
in aceste simfiri si fapte ale omului, un sector natural si unul supranatural? Mai vedem
aci o naturd care rdmane cu starea ei, si deasupra ei o supranaturd, indbugind~o?
Intregul om, cu toate facultdtile, insusirile, pasiunile, caracteristicele 1lui, s’a ridicat, toate
acestea umplandu~se ca nigte organe cu for{d noud, indreptatd spre bine. Teologul rus
B. Vageslavtev (Etica erosului transfigurat, ed. rusd, Ymca press, Paris 1931, pg. 67—70)
spune, referindu~se mai ales la Pdrintele rdsdritean, Maxim Marturisitorul: ,Patimile in
totalitatea lor nu sunt rele in ele insasi; ele sunt bune in mana celor ce ravnesc o viatd
bund. Patimi ca dorinfa, voluptatea, frica, prin sublimatie se transformd; dorinta in dorul
puternic dupd harurile dumnezeegti, voluptatea in fericirea §i incantarea sufletului pentru
darurile dumnezeesti, frica in teama corespunzitoare de gresald, mahnirea in céintd. Vi~
ciosul e zidit din acelay material ca st virtuosul... Puterile naturale ale sufletului si tru~
pului... devin rele numai atunci cand primesc o formd deosebitd, adecd forma pervertirii.
Ideea fundamentald a intregii ascetici si mistici greco-rdsdritene e indumnezeirea (Hwatg).
Indumnezeirea este sublimafia continud a intregii fiinfe a omului i a tuturor puterilor
truputui si sufletului lui... Sublimatia opune categoric ascetica §i mistica crestind oricdrei
ascetici si mistici necrestine, fie ea hindusd, neoplatonicd, gnosticd, stoicd. Acolo nu e
sublimatie, acolo e negatie ; nu mantuirea lumii, ¢i mantuirea de lume... Pentru ascetica
negativd transfigurarea sufletului §i a trupului, invierea, este o absurditate. Ceeace e inferior
(trup, patimi, emotii, subconstient, naturd, cosmos) nu ,se mantueste”, nu se modeleazs si
nu se sublimeazd, ci se desrdddcineazd, se neagd gi se taie.

Puterile, insugirile, caracteristicile omului nu se convertesc, nu se topesc in har, ci
lucrarea haricd se lasd turnatd, se modeleazd dupd aptitudinile si facultdtile omului. Ca~
litatea nationald, care nu e altceva decat forma cea mai generald a sufletului, nu se
dizolvd in har ci harul se lasd turnat in tiparul sufletului national, sublimand aceastd
calitate a sufletului.

Distinctia intre ce vine de sus si ce aduce omul nu se mai poate face la un crestin
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bun decat cu amintirea: gandind cum era inainte de a se fi perfectionat crestineste. S4
ludm o asemdnare: bolnavul si medicina. Bolnavul este natura omeneascd dupd cdderea
in pdcat. Medicina e harul care~1 vindecd. Omul la inceput n’a fost fdcut in doud reprize
si sectiuni distincte : dupd naturd bolnav, dar prin leacul ce i se picura, tinut in stare de
sdndtate. A fost creat ca un intreg sdndtos. Dupd ce~a devenit bolnav, se observd
cum restabilirea se face printr'un leac din afar§ de el. $i distinctia intre omul bolnav si
leac se observd incd pand ce leacul a strdbdtut bine tesuturile lui, s’a absorbit in ele si
prin aceasta a devenit sdndtos.

Sigur, asemdnarea aceasta are defectul cd inchipue pe om ca primind harul dumne~
zeesc numai intr'un anumit rastimp si dupd aceea nu~l mai primeste, il are in sine. In
realitate omul std continuu sub efluviile harului si starea lui se inal{d, se indumnezeeste
continuu. Dar aceasta este viata fireascd a naturii fui. Cum toate cresc in trup, aga si
omul e ficut sd creascd in Duh, in Dumnezeu. Natura nu are o limitd in indltarea ei,nue o
entitate staticd desi are o cale, un cadru in desvoltarea ei. Iine de natura omului sd~1 ploud
continuu harul dumnezeesc, dar s absoarbd continuu aceastd ploaie, producéand roade tot
mai frumoase. Lucrarea, acfiunea dumnezeeascd asupra omului devine tot mai puternicd,
mai intetitd cu cat facultafile omului, trezite, intdrite de har, sunt mai capabile s§ primeascd
forte noud, sd presteze o muncd mai intensd, s¥~si mareascd capacitatea de simfire, de
virtute, de lucru. Marimea harului ce se dd e in functie de mdrimea g calitatea orga—
nelor sufletesti ale persoanei respective. Viata internd a organelor sufletesti si acfiunea
externd a lor e permanent o refractie a lucrdrii harice asupra sufletului, intre ele menti~
nandu~se o strictd proportie. Se spune in ascetica ortodoxd cd& omul ridicat pe inaltele
culmi ale dumnezeirii rasfrange intocmai cu sufletul lui lucrarea dumnezeiascd exercitatd
asupra lui, incat el si Dumnezeu sunt doud subiecte in lucrare comund, cu iradiere de
fortd comund, Dumnezeu ca izvorul fiinfial al acestei lucrari, jar omul devenind dumnezeu
prin participare. Dacd la inceput, pand nu a fost in stare sd absoarbd deplin in tesuturile
sale forta lucrdrii harice, se observd la om gi observd giel o discontinuitate intre el si har,
un vacuum, un oarecare hiatus, — dupd ce suffetul si~a castigat deprinderea acestei ab~
sorbiri, dupd ce s’a fdcut sinteza in harul dumnezeesc, nu mai observd aceastd disconti~
nuitate fatd de puterea harului ce continud mereu sd vind. Omul este ridicat in lumina
dumnezeiascd si nu mai distinge surplusurile cari ii vin mereu, ci se simte scdldat intr’o
lumind continud, articulat cu ea, se simte in elementul sdu, se simte subiectul ei. Indum~
nezeit §i plin de har este sufletul sdu, indumnezeire gi har i vine continuu. Nu se mai
distinge o naturd (in sens pacétos) si o supranaturd.

Dar dacd nu se mai poate vorbi de~o naturd si de~o supranaturd, ci pur §i simplu
de~o naturd in normald desvoltare, nu urmeazd oare de aci pentru crestinism' o frangere
in bucdfi, o variare dupd fiecare individ si nafiune? Nu se pericliteazd ecumenicitatea
cregtinismului ?

Raspundem hotdrit: nu. E drept cd din sinteza intre cregtinism si starea pe care o
aduce fiecare om sau natiune, rezultd mereu §i mereu alte tipuri de cregtini. Altfel de
crestin a fost apostolul Ioan si altfel apostolul Pavel. Harul face sd infloreascd germenii
ce se cuprind in fiecare om, precum ploaia §i soarele, desi aceleasi, fac sd infloreascd
flecare plantd altfel. Harul se manifestd inobiland si infrumusetand, sublimand aptitudinile
si confinuturile de viafd ale fiecdrei najiuni. La o nafiune infloreste sub influenta puterii
dumnezeesti o liricd superioard, pentrucd acea natiune a adus inclinafii sentimentale. La
alta o filosofie, la alta o organizatie, la alta o artd superioard. Lirica a doud popoare
crestine se deosebeste pentrucd alte sunt motivele, amintirile, incidentele viefii, rezonanta
sufleteascd la fiecare din cele doud popoare. Cregtin devine tot confinutul de ftraditii,
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de preocupdri, de aptitudini, de creatiuni, de manifestdri al unui popor. Tot intervatul
vietii sufletesti, diferit dela om la om gi dela popor la popor, scildat si frdmantat de
acelag har dumnezeesc, de aceleasi invafdturi cregtine, devine cregtin. $i atunci evident
ca fiecare popor reprezintd altfel reatizat cregtinismul,

Dar atunci cum rdmane cu ecumenicitatea cregtinismutui? Existd doud feluri de ecu~
menicititi. Existd o ecumenicitate egald cu uniformitatea. In sensul acesta, ecumenic e
tezaurul credintei §i harul privite in sine; ecumenic in sensul acesta e crestinismul consi~
derat ca un sistem de idei si sinteze dumnezeegti de sine stétdtor, distinct de roadele pe
care le produce in flecare ins sau natiune. $i existd o ecumenicitate infeleasd ca o
simfonie, ca un camp de flori stropit de aceias ploaie, incdzit de acelas soare, ingrijit
de acelag, grddinar. Aceasta este ecumenicitatea crestinismului considerat ca viafd, ca P
relatie vie intre om gi Dumnezeu. Un subiect al acestei relafii este omul cu indivi~
dualitatea lui, cu tot continutul lui de viajd. Ecumenicitatea in acest al doilea infeles nu
mai cuprinde numai sistemul uniform de idei §i puteri care std gata sd lucreze in oameni,
ci toatd spiritualitatea acelor popoare in cari lucreaz# credinta si harul. Tot confinutul
spiritual al acelor popoare se acordd; e intre acele confinuturi o simfire de frate, deci
diferite, rdsund in ele aceiag melodie de bazd, Existd o relafie de ecumenicitate intre
viafa sufleteascd a unui romén §i a unui rus, intre folclorul grec g sarb.

In felul acesta se poate spune cd cregtinismul e si supranational, dar si national. Ecu~
menicitatea nu e sfagiatd prin nota nationald.

Cu totul alta este situatia catolicismului. Pentru el natura nu devine altfe! sub influ~
enfa harului, aga n’a devenit altfel dupd céderea in picat. Ea rdmane ingustatd la ceeace
este omul inainte de~a cobori asupra lui harul. Natura nu poate iesi din aceastd stare )
care este fonciarmente pdcdtoasd. Harul rdmane pururea un pedagog ce tine in frau un -
elev care nu poate deveni intern, real, altfel. Elevul se zbate continuuy, dar nu poate
fesi din zibald. Dacd pedagogul s'ar depdrta un moment de langd el, s'ar deda indatd la
blestemitii; dispdrand fraul, {asnesc automat poftele si faptele rele.

Catolicismul nu stie de~o schimbare intrinsecd a stdrii omului pdcdtos sub dogoarea
harului dumnezeesc.

Dacd~i asa, evident cd un individ ca §i o nafjiune pdistreazd sub acel supra dela
Dumnezeu o naturd care e prin fire pofential pdcdtoasd. Natura nu se poate propriu zis
crestina. De aceea cregtinismul rdmane totdeauna ceva deasupra, nepenetrant ontologic in
naturd, neabsorbit de ea. Rdman doud planuri distincte : unul variabil, al indivizilor st
nafiunilor in starea lor naturald potential pacatoasd, si altul uniform, ce planeazd deasupra
tuturor, supranatural. A vorbi de~o nationalizare a crestinismului, echivaleazd evident, in
acest caz, cu o blasfemie. Ar insemna si faci crestinismul padcdtos, dacd natura cu care
vreai sd~1 fuzionezi rdmane fonciarmente pécatoasé Ecumenicitatea in catolicism. nu e
inteleasd, de aceea, decéat ca uniformitate. In ea n’au ce cduta spmtuahta;lle specifice, dar
cregtine, ale diferitelor popoare. Pentru el cregtinismul insemneazd numai sistemul de -idef
si puteri ce planeazd deasupra. Cand zic catolicii despre catolicism cd e supranafional, aceasta
o inteleg ei in sens exclusiv si lateral. Calitatea nationald fiind o calitate naturald, nu se
poate ridica in acel sapra, faré a inceta sd existe. $i nici acel supra nu poate avea mici -
un efect intrinsec asupra calitd{ii nafionale, care nu poate fi decat naturald dupd catolici.
Fafd de calitatea nafionald ca atare, catolicismul nu poate avea de aceea nici un interes.
Intre supranatural §i natural rdmane pururea o prépastie de netrecut supranafionalul in~
semneazd si el un loc ontologic in afard de toate natiunile: internationalul.

Fajd de abstractionismul catolic, ortodoxia apare ca o mamd care~gi intinde dragostea
mantuitoare peste intreg omul, peste toatd bogafia lui mogtenitd si dobandita.
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DE
VICTOR PAPILIAN

Doar Goldenfun Zanwel si cu Ghers Tiegerstedt, dintre clienti, se mai gdseau in
cafenea. $i'era tarziu, tarziu de tot, aproape de inchiderea localului. Dar nici ora trecuts,
nici vorba convingdtoare nu puteau infrange rezistenta cinicului Tiegerstedt.

— Ne lipseste un sprijin, Ghers... un sprijin, imprejurul cdruia tot judaismul si se

constituiascd bloc... -

— Un Messia... facu in batjocurd Tiegerstedt.

— Da... un Messial.. rdspunse Goldenfun, §i cuvintele lui simple, férd niciun temeiu
de convingere, dar soptite adanc, aproape innecate, svacnird, pentru intdia datd dela
inceputul discutiei, in inima tovardgului. La urma urmei §i el era tot Evreu...

— Crezi, Zanwel, c’ar mai putea exista azi un ins, care sd se inalfe intr'atdt deasupra
noastrd, prin puterea minfii, bogdtia stiintei i puritatea moralei, incat si se impund cu
autoritate de mantuitor, massei dispersate si atat de inegal diferentfiatd a Iudeilor ?..

~— Da..

— Imposibil .. L~ar ucide timpul, nu oamenii...

Goldenfun clitind dureros capul. Tiegerstedt se simfi cuprins de mild. Din ochii
posedatului siu prieten curgeau in plans tdcut, umbre dureroase, lacrimile de odinioard
ale parintilor §i profetilor, preficute de timp in umbre. §i in rostul lui, Tiegerstedt parca
prindea, cand nostalgia timpurilor patriarhale, cand rdsunetul fanfarei psalmilor. Trebuia
insd sd~1 cheme la realitate. Asa era cinstit.

— Vezi tu, Zanwel... si recunoagtem... crestinii ne~au luat inainte...

'— Goldenfun se incruntd. O incruntare teribild, nu a chipului, ci a oaselor parcd
in cap, gata sd plezneascd de atat necaz.

— Vechea noastrd iscusinid, continud Tiegerstedt, e falimentard fatd de puterea
cregtinilor...

Deodatd, in sufletul lui Goldenfun se ficu linigte. Nici durere, nici desnddejde. De~
zastrul lui Tiegerstedt era iremediabil! Cunogtea tema: puterea crestinilorl. gi motivul
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el: o nemdrturisitdi admirafie pentru numele Celui ce ar trebui blestemat cu ,imach
Semo*. 1)

Era linistit insd, fiindcd la spatele lui se gdsea o nafie intreagd, iar prin gura lui
Tiegerstedt vorbeau doar cafiva renegati.

— Ghers, te ucide trufia... aceastd mizerabil§ trufie, care, dela Martin Buber, prin
renegatul Levertoff, a ajuns la nefericita concepiie a lui Melamed si Klausner...

— Da, Zanwel... s schimbdm tactica. S& revendicdm pe Isus pentru noi, s&~L con~
siderdm ca pe cel mai strdlucit exemplar al natiei evreesti... Atunci putem spune c’am
invins pe crestini...

Zanwel nu si~ar fi inchipuit c& Ghers sd fie atat de cdzut! Cu catd nepdsare pro~
nunfa numele Celui tras pe lemn! Acel nume, ce trebuia ocolit de tot Iudeul adevdrat
si doar inchipuit prin imaginea unei cruci.

— S& recunoagtem in invéafdtura lui Isus, o morald de naturd iudaicd. Sd nu~l deo~
sebim de Hilel §i Samai decat prin valoarea invéfaturii, nu prin natura ei, si atunci am
invins. Incd odatd... S&~I revendicdm, ca pe exemplarul cel mai strdlucit al nafiei noastre
si mandria ei...

Chelnerul le intrerupse discutia, adresandu~se lui Ghers:

— QOra doud, domnule doctor...

Ghers plati pentru amandoi. In stradd, parcd nemulfumit cu concesia facutd lui
Goldenfun, redeveni agresiv:

— Voi cu bigotismul vostru servil, intrefineti o chestiune Isus... Dacd n’ati fi voi,
cregtinii de mult L~ar fi nimicit... Dar voi continuafi sd~L crucificati...

— Ei gi?. E vreun rdu ?...

-~ Da, un rdu... cdci crucificandu~L, I inviati.

— Nu~i adevdrat... se rasti Goldenfun. Pentru noi, El e crucificat de~a~pururi...

— Atunci, fdcu in batjocurd Ghers, cu adevdrat e Dumnezeu.. cdci, in ciuda voastrd,
El traieste... st intinse mana tovardgului su.

Convorblrea se termind cum incepuse, in batjocurd si necaz. Zanwel se indreptd spre
casd. Sentimente §i ganduri ciudate, contradictorii, scarbd impotriva poporului care putea
da nagtere la astfel de monstri ca Tiegerstedt, si altii de teapa lui; si apoi o dragoste
nespusd, care din dezastrul actual se prelungea inapoi de~a~tungul veacurilor, pand in
timpurile biblice si inainte, pand la sosirea Messiei. Ghers il socotea posedat, pentrucd nu
voia si se ralieze curentului modernist al lui Klausner i Vise, si al tuturor oportunigtifor
care prin stiin{d cdutau sd scuze sldbiciunea sufletului. Pentrucd om cult-- licentiat in
matematici -- nu intelegea sd precupeteascd diploma pentru o situatie, ci liber, sd trdiascd
fard fast si belsug, din meditatii, decat sd~si vandd convingerile unui salar la stat sau
comunitate. Pentrucd nu~si tradase tovardsii, ci continua sd activeze, gustand voluptatea
tuturor riscurilor, in miscarea comunistd! Desigur, pentru Ghers, era un posedat i un prost

chiar; pentru doctorul Ghers Tiegerstedt, fostul conducdtor comunist, azi burghez instarit,

cu clienteld din belsug, automobil la scard si situafie oficiald in partidul la puterel.. Da.
El, Goldenfun Zanwel, era un posedat, un posedat al marei idei! Pentru el, insemnétatea
poporului iudeu, de acum incepe sd se arate... si Messia...

Zanwel a ajuns acasd. Urcand scara de~a~lungul celor patru etaje, pand in mansardé
incearcd sd~si stdpaneascd mintea. Are de lucru. Poimaine, o conferin{d la cerc, despre
legile lui Einstein. 54 fie simplu, pe intelesul tuturor, dar totusi si nu compromitd cu
nimic mdretia teoriei. In odaie, mare neorandueald. Carti, insemnadri, fise, note pe masd,
patul ravdsit, in lighean apa care i~a servit la ras, pe scrin, rest de mancare.

1) Numele lui si piard.
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— La Ghers, toate se incheie ca pe resorturi...

S$i zambind ironic, isi amintegte burgheza casd a lui Ghers, unde dd meditatii, cu
servitoare stilizate — bonetd, gort cu bretele, pantofi i ciorapi de matase— curdfind cu pa~
métuful praful, ca in operetd.

— Da... Ghers a pierdut de~a~pururi plicerea studiului i -a meditatiei... Cdci studiul
nerdsvrdtit si meditatia in limitele bunului sim{ sunt simple pretexte, 'scuze, cu care insul
isi ascunde neputinta, prostia, sau, in cazul tui Ghers, oportunismul.

Fericit, Goldenfunse ageazd la masd sd~si ia caietul. Citeste ultima frazd: ,Dacd, po~
trivit conceptiunii lui Einstein, considerdm mecanica drept fundament al tuturor fenome~
nelor naturale®... Goldenfun se opreste. Ciudat! Oboseala I~a ajuns dintr’odatd, dupd ce
ore intregi a suportat, mai bine zis a dus de~a~cdlare parcd, grelele cuvinte ale tovard~
sului nedemn. L~a doborit sarcina tocmai céand, scdpat de ea, ar fi trebuit si~si angajeze
suffetul i sd~1 migte liber in spectacolul méret al universului. Cuvintele lui Ghers nu~i
dau pace. .

— Nu existd ins, care sd strdluceascd prin puterea mintii, forta trupului si puri~
tatea morald... ‘

— Ba existd!.. se infurie Zanwel, si gandirea i se intoarce asupra-gi. Sistemul einste~
infan, oricat ar fi el de mdref, nu e la urma urmei decat tot o masurd pentru pretuirea
unui individ... Messia cere insusiri care sd depdgeascd omenescul...

Si bucuria cd mai existd ceva rezervat unui ales, il excitd ca in delir. Pe Einstein
il urdste. E prea mare ca om, iar pentru Messia, prea mic.

Zanwel se desbracd infrigurat si se bagd in pat. Cuvintele tovardsului sdu nu~i dau
pace. Mereu if scot din multime, il tin la vedere, aldturi de marii oameni ai timpului.
Puritate morala .. Ei bine, el o are... latd ce lipseste altora, poate chiar si lui Einstein...
A inchis ochii. Comparatia nu-l mai inspdiméantd. Cati din colegii lui crestini nu se
compard cu Napoleon! La crestini, Napoleoni; la Evrei, Einsteini... Dal.. Dar nu Finstein
e idealul, c¢i Messia.

St gandurile il duc mai in trecut, in copildrie, cand in ordselul s&u, in Noua~Sulifd,
umbla la gcoald. Se vede mic, in heder, pe bancd, inganand dupd melamet Alef, bet,
gimel, daled, hei.. Apoi, in curte sau in stradd, retras de ceata géldgioasd a celorlalfi
copii, meditand la gandul cel mare: Messial. Minte, puritate morald si invajdturd, toatd
silinta lui ascunsd, de copil ambitios, in acest scop l~au manat. i intr'o zi in clasd, un
obraznic indrdzne{ a dat busna peste el, rostind cu glas tare, ceea ce el finea ascuns cu
grije pentru sine: Eu vreau s'ajung Messia... Era vecinul lui, Ghers Tiegerstedt... Si
aceastd indrdzneald I~a rdnit pand in mdduva sufletului. Ii fura parcd un drept. Tiegerstedt
era bun la invéfdturd, stia buchile pe dinafard, cu ,Siderli“ se juca, dar, obraznic i guraliv,
nu dddea nicio sfinfenie invatdturii. Asa a rdmas toatd viata. 3 in Odessa, la universitate,
si in migcarea comunisti? Mesianismul, pentru Ghers, a fost un pretext de ingamfare si
de oportunism, nu o convingere, ca la el. Dal.. Dincolo de Einstein, de acest stralucit

- reprezentant al neamului, va veni acel, caruia Einstein nici legaturile inciltdmintelor nu
va merita sd le strangd...

Gandurile lui Zanwel se frang, se amestecd, se joacd. Imaginile cele mai variate,
dela molecule, bobii materiei, si pand la agtri, bobii cerului, nebuloase ndscute din cioc~
nirea sorilor, i soriprovenifi din franturile nebuloaselor. $i aceastd imensitate, cuprinsd intre
cosmos §i atomi, prinsd in linii geometrice coordonate, sau in formule greoaie, invartind o hora
fantasticd in jurul unui mic talmudist imbrdcat ca la fotograf, in samethit, caftan si tites,
ce priveste crucea unui blestemat cu ,imah gemo®.

In stradd, iegind din curtea lui Ghers, dela lecfii, Goldenfun a intalnit un ,chassid*
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cu boccelufa in mand, gata sd intre induntru. L~a cunoscut dupd mizerabila lui imbraca~
minte, caftan murdar, cizme cdzute, tichie neagrd, dupd barbd si paies, dar mai ales dupd
acea privire, unicd in omenire, privire nemigcatd, prostitd, pentru cei neinitiati, privire cu
intunericul intors in afard si lumina lduntric indreptatd, cdtre sfanta prezentd a gandului
cel mare si unic. Un ,chassid“ venit cine stie din ce colf cucernic al tdrii, la acest , mis~
gnaged“ de Tiegerstedt, brutal si rafionalist! De bundseamd la grea cumpdnd se afla i
omul, dacd si~a pdrdsit el lumea Iui, cu sfinfenia §i cumintenia ei reglementatd de secole,
sfaturile unui rabi generos si infelept, §i pacea agitatd a unui mic targugor nespurcat de
injonctiunile continue ale goimilor.

— Unde te duci, bétrane ?

— La doctorul Tiegerstedt... Sunt bolnav...

Lui Goldenfun i se ficu mild de bietul badtran. Avea sd fie brutalizat de servitoare,
trimis cu vorbe aspre la spital, cédci doctorul Tiegerstedt nu fécea pomand acasd.

— Vino cu mine, bétrane... Te~oi ajuta eu...

Si~1 trase de mand.

— Doctorul Tiegerstedt e un om mare i invatat... n’are timp acasd...

— M’a trimis rabti...

— La el te~oi duce... dar, méne diminea4...

— Dar pand mane?. N’am unde si dorm... Dela gard vin...

Goldenfun pricepu. Trebuia si facd mila pand la sfargit.

— O sd dormi la mine...

Si pornird impreund.

— De unde vii, bétrane ?

— De la Borsa.

— Unde~i asta?

— In Maramures..

Si batranul isi deslegd limba. Vorbea bine romaneste, dar fati de bundvointa lui
Goldenfun, o dete inidig. Trebuia s4 se facd sdndtos. Acasd il agteptau cinci copii §i nevasta,
apoi doud nurori cu cinci nepoti.

— O duceti bine?

— O ducem..

— Rabi, om de treabd?

— Panea lui Dumnezeu..

— Dar goimii?..

Batranul fdcu un gest de dispref.

— Se poartd rdu?..

-— Nici nu~i vad...

Pe Zanwel, cuvintele batranului il nemultumird. $i stia, in gheto lor mizerabil, departe
de crestini, erau nigte tradatori; de altd spefd decat Ghers, nigte trdddtori prin neputinfa.
Nici nu se intalneau cu goii, defricd. Dovada lagitéii lor o cunogtea. $i totusi inainte de
osandd, avea datoria sd cerceteze.

— Batrane, fdcu el, care sunt dugmanii vogtri cei mai mari?

— Goimif, rdspunse cu tot naturalul, omul,

— Bine... aga e! Dar pricina r&ului?

Batranul ezitd.

— Legea lor...

Goldenfun se sim{i ugor excitat.

— Aga e... Dar legea... legea, le~a dat~o cineva.

R
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Bétranul dete din umeri. :

— Acel ce le~a dat legea.. Acela e marele vinovat...

Batranul aprobd fard convingere. Goldenfun se rasti:

— Pe acela trebue sd~L urdsti tu, dacd esti cu adevdrat un adevdrat ,Chassid“...

Strdinul pdrea obosit de 1n51sten;a tui Goldenfun Dar Goldenfun era tot mai indarjit ;
voia sd~i scoatd neapdrat un cuvant de blestem.

— Cine e acela?

— Care? v

— Cel cu legea cregting ?

Batranul ridicd umerii. Goldenfun se infurfe:

~ Ce~ti bati joc de mine ?

Omul citd la el, speriat. Oare ce~l apucase? Pdruse un om detreabd... Sau cdzuse pe
méana unui nebun?

— Cine a dat legea crestind ?

— Nu stiu... S& md batd Dumnezeu...
, Goldenfun, mai sd cadd jos. Era cu putinj? Puteau exista incd asemenea exem~

plare de idioti, in secolul nostru gi intr’o fard civilizatd ?
— Omule, n'ai auzit de...
. Goldenfun se opri. Imaginea celui crucificat ii veni in minte, dar numele... numele,

pregeta sd~1 rosteascd.

— Omule, n’al auzit de cel mai mare dugman al tdu?

— Crestinul? -

— Crestinul... Asa el.. Dar dugménia lui, dela cine se trage?

Batranul il privea idiot.

— N’ai auzit tu, de un mare trddator, de un pdcdtos, de copilul unei hure, care a
fost tras pe cruce?...

Batranul cldtind din cap. Zanwel il privea cu ochi sperfati.

— N’ai auzit de Isus Hristos?

— Hristos %... repetd omul.

— De Isus Hristos... '

— De Isus Hristos ?

S$i apoi cu tot naturalul:

— N’am auzit... .

* %

— Atari imbecili, n’am crezut si avem in neamul nostru, Ghers... Inchipuegte~ti, n’a
auzit nicicand vorbind despre Hristos...

Ghers Tiegerstedt zambi.

— Ce te miri?... Crezi cd e singur... Sute de mii sunt la fel..

— Imposibil...

— S§ dam crezare lui David Baron, care a constatat acest fenomen in Polonia, Rusia
gi Asia micd...

Goldenfun schitd o migcare de nemulfdmire.

— David Baronl.. Incd un renegat...

Tiegerstedt nu rdspunse direct:

— Sl totusgi, omul tdu urdste pe cregtini...

— Da... fdcu repede Goldenfun, m’am convins...

— latd fenomenul ce! mai interesant.. O adevératd urd fard oblect st fard motiv...

— Ba nu, Ghers... El urdste pe cregtini... pe persecutorii de secole ai neamului evreesc.

*
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Tiegerstedt comandd incd un rand de cafele, apoi schimb# vorba. Goldenfun, in afard
de nebuna lui pasiune impotriva crestinilor si a lui Hristos, era un om interesant, cu care
ifi puteai petrece, seara, cateva ore pldcute. Insd de sub invdfdtura si cultura sa, {asneau
cele mai nastrugnice gandiri sau copildroase porniri.

— In orice caz, itf multumesc Zanwel, c& m’ai scdpat de o caracatitd... Mane, la
spital... da. Dar nu acasd, sd~mi murddreascd parchetul cu noroiu din Maramures, sau —
Doamne fereste — sd~mi lase cadou, vreo plognitd... : :

— $i totusi acesti nemernici Chassidimi luptd impotriva Aceluia...
~, Tiegerstedt i mtrerupse elanul :

— Ura ta te picaleste... Tu jubegti-pe Hristos...

Goldenfun se incrunta.

— Ghersl..

— Da, continud Tiegerstedt. Indiferenfa mea e mai ucigdtoare decat a ta pasiune...
In ea, Freud ar descopert si iubire... iubire mare, in aceeagi proporfie cu ura...

~— Prostii...

. — Oho, Goldenfun!. Nu te repeziaga, Freud e i el, un exemplar strlucit al neamufui
nostru. Din parte~mi, permite sd~l prefuiesc mai mult decat pe umilul cer§etor maramu~
resan, azi oaspetele tau.

Si fericit de a putea ocoli chestiunea, incepu a expune teoria freudiani.

~— Jubirea dubleazd ura...

Goldenfun isi da seama cd tovardsul lui avea dreptate. De pildd, el ura pe Ghers
Tiegerstedt, incd din copildrie, pe vremea cand améndoi aspirau sd ajungd Messia; il ura
si acum, cand, burghez insolent, il sfida si totusi nu putea fard dansul.

— Freud este cel mai mare om al timpurilor moderne, mai mare ca Marx, idolul
nostru de odinioard, mai mare ca Einstein, idolul tdu actual, fiindcd Freud a avut curajul
sd atace ceea ce se credea inatacabil: insdsi structura morald a sufletului nostru...

Goldenfun asculta cu un géand distrat. Auzea cuvintele tovardgului sdu, dar parcd le
depozita pentru mai tarziu, ca sd le judece; preocuparea mintii lui era tot la batranul
maramuresan §i la a lui ignorantd.

— Con§nentu1 psihologilor a fost intunecat de puterea 1ncon§txentu1u1, matca unde
se zdmisleste gandirea §i actiunea... i iubirea — o marfd de fabricatie prea crestind —a
fost tradusd in fapt, printr'o serie de incidente sexuale, dintre care incestuosul complex
al lui Edip e cel mai caracteristic...

Goldenfun inregistra mereu: forte instinctive, cenzurd, efecte, pansexuahsm, perver~
sitatea copilului, imoralitatea sufletului adult, dar judecata stiruia numai la batranul Nahum
Perl, din Maramureg, care odihnea in mansarda lui, doborit de boald §i de oboseald. In
juru~i simfea cum mintea fese mereu, parcd din a sa pasiune si din cuvintele lui Ghers,
un nou gand, un gand madref. Batranul era un frimis al soartef. Ghers vorbea tot mai
avantat. latd un subiect, freudismul, care strica superba lui indiferentd, si pe médsurd ce

el strivea, distrugea §i umilea tot ce e nobil in sufletul omului, in inima lui Goldenfun,v

flacdra sfantd a iudaismului se indlta, parcd pornind dela batranul Nahum si dela mili~
oanele ca el, rdspandite pe tot pamantul, Sufletul i se muia, lacrimi simtea in ochi. O
mare ardtare se pregdtea in mintea~i, o ardtare pe care simfirea o prevedea mai inainte
de judecatd. Si deodatd prinde mana tovardgului sdu:

— Ghers... Ghers..

Tiegerstedt se opri supdrat.

-~ — Ghers, am descoperlt...

o~ Ce? :
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— Bitranul Nahum e pe calea cea dreaptd... Fl si cu milioanele de Evrei negtiutori...

Tiegerstedt schifd o migcare de nemul{dmire.

— Fi aduc la indeplinire marea pedeapsd a lui Izrael...

— Nu inteleg...

— Fi It pedepsesc cu ,Imach Semo“...

Tiegerstedt ridicd din umeri. v

— S& mergem, Ghers... M& duc sd~i dau sirutul meu de frate, si~1 veghez noaptea
si s&~1 mangaiu, dacd sufere... El construeste viitorul nostru..

— Esti un nalv, Zanwel, in entuziasmul tdu... ficu Ghers platind. O sutd de milioane
de Perli Nahumi constructori nu fac cat negativistul Freud...

Si se despdriird. Goldenfun pleca insd fericit. Gésise una din marile descoperiri care
avea si~i fericeascd neamul. Batranul Nahum era un trimis al soartei. Altcum nu se putea
explica o atare coinciden{d. Batranul gi sfinfenia lui erau izvoade de inspirajie. Ajutorul
adus de el isi avea obérsia, de bundseamd, in lumea patriarhilor i a inteleptilor lui Izrael
pe vremea de demult, cand gandirea, intr'un spasm de via{d noud, se logodea cu uni~
versul.. Deodatd, judecata ise opri in minte. Inaintea lui, cotind cofful unei strdzi, un
convoi se ivi, cu soldati ducénd intre baionete doud fete tinere, dupd port si {inutd,
studente. Goldenfun infelese numaidecat: doud comuniste. Fireasca lui simpatie pentru
cele doud tovardse in nenorocire, fu insd repede indbusitdi de un gand mai mare: intam~
plarea nu trebuia smulsd din marele concept al iudaismului, care acum se zimislea. Ea —
simfea el bine —nu falsifica, nici nu contrazicea descoperirea lui de mai inainte; deci
ascundea un talc ce trebuia gdsit. Grabi pasul gi, prin drumul cel mai scurt, se opri in
Cigmigiu. Avea trebuintd de izolare, de linigte. Isi alese banca cea mai retrasd, de unde,
printr’'un ochi deschis in frunzisul pomilor, putea privi cerul pulsand viu prin fiecare
astru. Goldenfun simii o plicutd surexcitare. Noaptea asta poate era hotdritd marei des~
coperiri, pe care Nahum Perl abia o incepuse. Prea se inchega bine totul! Schemele
tul Freud invocate de Ghers, teoriile lui Marx rdscolite de cele doud comuniste gi for~
mulele lui Einstein legate in minte~i de bolta cereascd trdiau aievea, nu in risipa unet
proaste reverii, ci intr'un sistem bine inchegat, un gand lovindu~se la precizie cu cel
trecut si cu cel urmdtor. In acelas timp simfirea lui capatase un dar voluptuos si o putin{d
de a cuprinde universul in intregime. Si deodatd izbucni. Nu mintea, ci inima, ii revarsa
in tot trupul, cdldura plicutd a marei descoperiri. Ar fi vrut si plangd de fericire. Se
repezi afard din grading, in primul taxi intalnit. Dal... Ii venea sd plangd.. Ochii, orga~
nele simtirii, cunosteau adevdarul inaintea mintii, care impreund cu trupul tréfau altd pasiune.
Gafala ca in luptd. Pumnii i se inclestau pand ce unghiile §i le simfea in carne, i dintii
scragneau parcd si macine pietre.. Biroul lui Ghers era luminat incd. Urcd val~vartej.

— Ghers... Ghers, am venit si plang in brajele tale...

Ghers ii curmd avantul:

— Linisteste~te, Zanwel...

— Nu, Ghers... Am nevoie de nebunie, céci mintea mea a zAmbit marei descoperiri...
descoperire care va face fericirea neamului lui Izrael...

— Linigteste~te, Zanwel... .

— Ghers, lasi~ma& sd fiu nebun... Asculti aci.. Santem in pasul premergitor al
gloriei... Trebue si~ti mulfumesc. Lasi~md si te imbrafisez. Te~am urit, dar de azi inainte
te iubesc...

— Zanwel, o sd~ti pierzi mintile..

— S4 le pierd, dacd prin pierderea lor, aduc gloria neamului meu.

3 gafaind incepu sd~si detalieze, parcd §f pentru dansul, descoperirea.
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'— Tu mi~al dat imboldul... tu, aritandu~mi mdrefia teorief lui Freud... Ei bine, dal..
Iatd rostul nostru pe péimant: sd nimiciml.. .

Ghers surase!

— Asta~i un adevdr ,La Palice“..

— Ghers, relud grav Zanwel, tu nu vezi cum totul se inflinfueste intr'un sistem...
Einstein a nimicit universul crestinilor. Marx, societatea lor, iar Freud, sufletul... Totul e
sub puterea noastril.. Totul, totull..

‘S izbucni in plans.

— Linigtegte~te, Zanwel...

— Nu... Nu vreau. Vreau si plang in hohote, ca un nebun... Acasd, béatranul Perl
‘Nahum se roagd. Rugdciunea lui m’a ajutat.. La revedere, Ghers... Bucurd~te... Am ajuns
sd trdim gloria cea mare, gloria poporului ales...

£k ;

»Rézbotnice viteaz, incinge~{i sabial.. Podoaba i sfava! Da, slava tal. Fii biruitor...
‘Sue~te in carul tiu de luptd... Apard adevdrul, blandetea, neprihana.. S$i dreapta ta stré~
luceascd prin isprévi minunate!. Sdgetile tale sunt minunate... Sub tine vor cddea popoa~
refe... St sdgetile tale vor strdpunge inima vrdjmasilor impdrajiei tale“...

Cuvintele psalmutui fi amintesc cdsuta din Noua~Sulits, haderul, melamedul si inva~
tdtura lui de mic talmudist. Psalmul i~a venit pe nevrute, cand a trebuit s& se bage in
pat si adoarmd. Poate i s'a transmis pe nestiute dela batranul Perl Nahum, care doarme
‘alsturi in mica bucatdrie a gazdei.

' Zanwel nu poate adormi. S’a sculat §i s’a imbrdcat. Noaptea asta este hotdritoare.
‘Poate s& si moard. Ei gi?... Gloria lui Izrael a ficut alte multe victime! Apoi igi zambeste
‘siegt. Nu victime, ci eroi? lar el va fi de bundseamd. eroul eroflor. Ce picat insd cd
mintea batdtoreste pe loc... Ii trebuesc noui excitatii, ca s’o sileascd mai departe. Cafelele
defa cafenea §i ceaiurile de acasd gi~au pierdut efectul. Alte posibilitd}i nu mai are. Ba
‘da: studiull... Studiul matematic cere o concentrare pe care la urma urmei o dobandesti
prin flagelarea mintii intru obfinerea formulelor. Formulele matematice sant pasi giganu,
‘pe care ii faci in univers. 5i iatd care e datoria lui de fafd: si cucereascd universul!
Studiul mai are avantajul cd distruge ingamfarea trupeascd a eului, chiar insisi vointa de
a fi. Studiul e post si totdeodatd luxurd. Goldenfun g§i~a ascufit creioanele, a luat top de
hartie ; sdrac este dar pentru lucru ii plac rafinamente de om bogat. Niciun fel de risipa.
Hartie mults, creioane ascutite fin, s§ nu se mai incurce, cand mana, ca purtatd de un
spirit, va incepe sd ingire. Apoi a deschis usa mare dela balconul mansardei. Are lipsd
de aer. Cerul este obiectivul ce trebue cucerit prin minusculele formule matematice. Deci
sd fie de fad! Gandul descoperit ‘astd seard, sau capdtd verificare, sau, de nu, mai bine
s¥ moard odatd cu trupul siu. Pentru gloria lui Izraell... Ii trebuia ceva concret, un simbol
vizual pipdit, nu numai imaginat, un simbol ca un semn al fui Dumnezeu, o unitate, in
" care s fie inscrisd toatd gloria neamului tui Izrael. Trebue neapdrat s facd viu paradoxul
tui Poincaré, sd madreascd universul cu dimensiuni de milioane si totugi in aceastd mon~
struoasd deformatle, ochiul lui sd rdmand acelasi. Atunci totul se va lémurl astrii isi vor
" desvalui misteréle, §i atomil, ca sub un puternic microscop, vor fi disociati in partice~
“lele lor constitutive. Goldenfun triieste o clipd unicd. Un sentiment de putere extraordi~
nard ii migcd sufletul. Ochiul e acelasi, strans tinut in farcul orbitei de cumintenia trupului,
cici orice~ar spune Ghers, el e sdndtos, dar universul se desfdsoard ca o armonicd, sub
vraja minusculei formule matematice. Nicio constrangere, nicio piedicd nu mai existd!
Crefonul aleargd iute, salturi face mintea, demonstrafii curg peste demonstrafii... Zanwel
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gafale de bucurie. $i deodatd, iuresul se opreste in bot, in hértia goald: Quod -erat de-
monstrandum...

Innebunit, se repede in balcon. Dezastru ... Bolta nemigcatd e aceiasi. Zanwel se in~
. toarce. Nu e manios. In clipe de acestea, mania n’are niciun rost. Lucrarea matematicd i~a
sleit puterea, acum are lipsd de un nou ajutor. Ii trebuia un alt izvor de viatd, prin care
sd foloseascd puterea telescopicd a formulelor, cdciadevarul e ascunsin panza astrilor, pe cer
si acea panzd trebue s’o destrame cu acele vederii. Deci, alt mijloc de a silui mintea,
dincolo de imboldul judecatii si simtirii! Existd... trebue sd existel.. Da, a gasit... Extazul,
rugdciuneal... Dar de rugdciunea cea mare, cea sfantd, rugdciunea unicd, a lui Izrael, pentru
care el, care candva a dubitat, nu e vrednic! Tremurand a desteptat pe Nahum:

— Bétrane, imbracd~i sfantul tales si incingeti pe frunte tfilinul... Dumnezeu ifi
ordond... _ B

Bétranul a ascultat, s’a imbrécat, apoi si~a scos din legdturd vestmintele sfinte.

— Acum incepe §i te roagd... :

Zanwel a stins lumina. Nimic nu mai e omenesc in acel mister ce se pregéite§te Ala~
turf de batranul care se roagd, el priveste prin usa deschisd, la bolta cereascd. O befie
a cdrnii il cuprinde. Da... Rugdciunea, mai mult decat invafdtura, va izbuti. Géndirea lut
a infrant prin putere §i intelegere, legile gravitdfii i acum e prinsd intre rugdciune gi
minune. O bucurie necunoscutd, un delir usor §i fericit, face sd se uneascd cele doud
puteri.

-— Roagé~te, bitrane...

— Sema Israel Adonai elohenu, Adonai, echad...

Goldenfun se simte stdpanul universului. leertate si putere ...

— Roagda-te, bétrane...

— Veahavta et Adonai elohecha bechol levavcha...

Goldenfun rade cu plicere. Ipoteza paradoxald a lui Poincaré a realizat~o prin mur~
murul rugdciunii bdtranului. latd un astru, pesemne Betelgeuse. A rdmas fix inaintea lui,
ca la comandd. $i deodatd, infafisarea lui se schimbd, Nu mai e un punct la intamplare,
aruncat intr'un crampei de cer mort, nici o nebunire astronomicd explorabild doar prin
ascensiunea calculului matematic, ci o for{d vie, o ndzuin{d in univers...

— Roagéd~te, batrane...

Sgomotul de noapte al orasului e slibit. It indepdrteazd rugdciunea. Pamantul se
stinge intr'un {iuit tot mai subtire, dincolo de granifa rugdciunii; aci, se desfdgoard in
voluptoasa febrd, intunecata catapeteasmd a cerului.

Astrul, odatd descoperit prin schimbarea formel, isi aratd adevdrata lui alcétuire. Via;a
liberd, si nu energie eliberatd, se desprinde din el

— Roagé~te, bdtrane...

O tumini noud infrange atmosfera invdluitoare. Perdele de aburi se tot trag in laturd,
Sufletul fui Zanwel creste pe mdsura noului univers, dar trupul lui, minunea rugéciunii,
rdmane acelagi. Acum el pricepe totul. Constructia matematicd, pentru care odinioard
~simfurile lui erau neputincioase, igi gédseste verificare. Va veni deci st randul celorfalte

descoperiri. Tot ce s’a ficut pand la el a fost doar un joc metafizic, de oarece nimeni
n’a putut pipdi, cu ochii, adevarul. :

~— Roagd~te, bitrane...

S mai mult) Cand se va inapoia, va putea impune dupd pofta sa, marele gand gasit
in eternitate. Deodatd se opreste, Ultimii aburi de metal s'au dat la o parte i inima astru~
lui se aratd ca o comoard deschisi.

Goldenfun prinde mana batranuluf:
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— Priveste...

Nahum gi~a intrerupt rugdciunea.

— Ce vezi?..

Batranul rdspunde speriat:

— O cruce, pe care se sbate...

Goldenfun il repede inapoi.

— Destul... Roagd~te...

Batranul si~a pornit rugdciunea. Dar deodatd cu rugdciunea si tabloul s’a schimbat.
Universul e prefdcut in dans sdlbatic. Astri, nebuloase, comete... si toate, toate, in lu~
mind, o cruce. Zanwel priveste in jos. Ochii lui disting jocul elementelor in atomi. Se
plimbad cu usurin{d printre toate cotiturile, pe drumuri intortochiate dintre agtri §i atoml.
Dar pretutindeni aceiagi obsesie : cruci, cruci...

— Batrane, ce vezi?

— Cruci, pe care se sbate acelagi...

— Opregte... Tu n’ai dreptul sd~i pronunti numele...

Zanwel simte cd innebuneste. Se gédseste la marele impas. Pentru ce?.. Pentru ce?...
Sant doud solutii. Da... Mintea lui matematici le~a prins... Sau universul a captat, spre
bucuria neamului lui Izrael, rastignirea, pentru ca batjocura si trdiascd vie de~a~pururi...
sau rdstignirea trdieste vie din porunca lui Dumnezeu, pentru gloria, nu a pdmantului, ci
a universului, i atunci, Dumnezeu i~a mintit...

— Roagé~te, bitrane...

Batranul si~a madrit puterile rugdciunii.

— Roagd~te lui Dumnezeu...

— M4 rog...

Zadarnicd strdduintd ! Mintea lui Zanwel nu poate da rdspunsul. Acum, doar glas de
Prooroc...

— Batrane, spune~mi tu, pentru gloria cui vorbesc acum cerurile ?...

Si batranul prooroc, privind in cursul timpurilor ca intr'o carte deschisd, a rdspuns:

— Pentru gloria fui Dumnezeu...

— Minciund, minciund)... Nebunule?

Batranul insd gi-a ridicat bratele, in semn de adorare.

— Atunci, m3d duc sd nimicesc totul...

Puterile lui Zanwel sant deasupra puterilor universului. A g&sit marele simbol: ural...
Dar nu ura mdruntd, pacdtoasd, pdmanteascd, ci ura cosmicd, putdnd nimici totul, chiar
pe Dumnezeul cel mincinos l...

— Batrane, priveste... Intr'o clipd, toate aceste tumi vor fi la pdmant...

Si inalfandu~se pe balustrada balconului, s'a aruncat in spafiu, sd adune intr'o imbrd~
fisare toate crucile de lemn, ca pe un minunchi de agchii §i sd le arunce in foc.
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ETNICUL SI LOGICA MODERNA®

DE

VASILE BANCILA

Drama cunoasterii e multipld, Deosebit de faptul, des invocat, cd nu putem cunoaste
deloc sau nu putem cunoaste desdvarsit realitatea metafizicd, drama cunoagterii are gi
alte aspecte aproape tot atat de grave. Vom schifa aici cateva din ele, cele mai insemnate,
pentru a le pune in legdturd cu perspectiva intelegerii etnicului.

Cunoagterea e condamnatd, in foarte multe cazuri, sd nu poseadd suficient tocmai
obiectul pe care vrea sd~l studieze. E cunoscut cazul metodei introspective din psiho~
logie i critica principald, ce i se aduce. Faptele sufletesti, in momentul cand sunt trdite,
nu sunt propriu zis cunoscute; far in momentul cand sunt cunoscute, nu mai existd
propriu zis, deci cunoasterea, ce se aplicd asupra lor, lucrand, cel pufin in mare parte,
asupra unei absente, nu mai e o cunoastere autenticd, cu adevdrat directd, asa cum fi
place metodei in chestiune si se numeascd. In privinta aceasta, € o mare deosebire intre
oamenii de gtiintd §i poefi. Pentru acestia din urmd, faptele sufletesti nu devin creatoare

"de adevdratd poezie decat in amintire ori mdcar dupd ce momentul prim de trdire a fost
trecut. Altfel, violenta sentimentului ar strica armonia poeziei sau, in cazul cénd senti~
mentul e domol, n’ar avea timp si se adune §i sd creeze o stare sufleteascd poeticd.
Oamenii de stiin{d insd nu ar putea realiza ceva cu adevdrat multumitor, decat dacd ar
prinde faptele sufletegti chiar in timpul cand se produc, ceeace e cu neputintd, fiindcd
lanterna cunoagterii, de indatd ce intervine, transformd aceste fapte. In stiintd, pentru a
cunoaste obiectul, trebuie mai intaiu sd~1 constitui, adicd sd fegi din el. Aceastd operatie.

e perfect valabili cand e vorba de obiecte fizice cdci acestea rdmaén, in lumea externd, -

identice cu ele insele. Nu tot aga e cu obiectele sufletesti. Constituirea lor pentru cunoagtere,
iesirea din ele, poate echivala cu desfiintarea lor.

Dar introspectia nu e singurul caz cand cunoagterea riscd sd nu poseadd obiectul, pe
care~si propune si~l studieze. Pentru a merge deadreptul la idea, pe care vrem s’o ex~
punem, vom face o afirmatie, care poate pdrea curioasd: atunci cand intr'o epocd, se
studiazd o realitate, e semn, de foarte multe ori, cd aceastd realitate ori nu mai existd ori,
intr'un fel sau altul, e in declin. S’ar putea stabili dacd nu o lege, dar o reguld cu mare
aplicabilitate, formulatd astfel : ceeace nu mai e actual, se transformd in stiintda. E adevirat
cd reciproca— ceeace e obiect de stiin{d, nu mai e actual — nu e tot atat de adevdratd,
dar e adevdraty si ea in foarte multe imprejurdri. Epoca noastrd, de pildd, e plind de
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studil stiinfifice sau filozofice asupra religiei. Nu e aceasta semnificativ ? Femeitle, cu instinctul
for sigur, isi dau intotdeauna seama cd atunci cand partenerul lor sentimental face prea
mult consideratii teoretice asupra iubirii, ¢ dovadd cd aceasta e mai mult simulats ori pe
ducd. Jar epoca noastrd e invadata de asemenea considerafii, ceeace trebuie pus in legdturad
cu artificializarea sentimentului. Astfel, in vremea pe care o trdim, s’au desvoltat o serie
de discipline, cari sunt intr'o situatie stranie: eticd fdrd moralitate, teologie, in sens larg,
fard credin{d, pedagogie fird educatie, in parte chiar esteticd fdrd adevdratd frumusete,
metafizicd fard mister... i lista s'ar mai putea continua. E aici o nevoie de compensatie
istoricd: atunci cand ceva dispare, cel pufin s se facd gtiinfa lui, pentru a~i pastra ima~
ginea sau pentru ca si se incerce, cu ajutorul stiintei, reproducerea lui. Fenomenul nu e
lipsit de patetism. El ne aminteste de cazul acelor odoare pdstrate intacte timp de sute
sl mii de ani in pdmant, dar cari, in clipa cand sunt scoase la iveald i incep a fi studiate,
se transformd in scrum. E aici parcd un blestem, care apasd asupra cunoagterii. De aceea,
dacd oamenii de stiintd ne dau singura cunoagtere metodicd, in schimb ei nu ne dau
adesea decat o cunoastere filuzorie.

Nu vrem sd spunem prin aceasta cd acum se incearcd o stiintd a naglunil fard natiune.
Afirmatia isi are insd adevdrul ei, indicand greutdtile principiale ale unei asemenea stiinte.

 Epoca noastrd e o epocd prezumfloasd cdci, pe deoparte, pdrintele ei spiritual e orgoliul,

far, pe de altd parte, ea a vdadit mari neputinte lduntrice §i, pentru a le masca, isi exa~
gereazd prezumtiile. O astfel de prezumtie e aceea cd ea a descoperit etnicul. Natural,

_principiul doctrinar i stiintific al etnicutui e modern, dar nu §i idea lui. Rar a fost pe

lume o realitate mai adancd, de care sd se fi luat mat tarziu congtiinfa formald. Totus, o

congtiin{d a etnicului a fost. latd cateva versuri din literatura sanscritd, prezentate de
marele Cogbuc:

Foc celor ce~au ucis i furd

Bogatilor, plumb cald in. gurd!

Pumnal celor méndriti cu rangul!

Si cui isi vinde tara, dafi~i gtreangull

St e vorba doar aici de oamenii cei mai metafizici §i ezoterici de pe lume, reputati
ca detagafi de lucruri si lipsiti de revoltd sociald! Desigur, «tara», mai ales in acest caz,
nu se poate identifica cu etnicul, dar e cu neputin{d ca sentimentul §i viziunea etnicului
sd nu fi fost dela sine implicate in acest termen. Ce s zicem apoi de folklorul romanesc,
in care o bund parte vorbeste de strdini §i de nostalgia pentru fragmentul de cosmos
colorat de intimitatea vrajei etnice si consfintit de bucuria viefii, pe care numai el o da?
E destul sd ne gandim apoi la vechimea poporului evreesc. Dar acesta a avut o congtiintd
despre el, pe care nimeni nu o poate tigddui. Oamenii de altddatd vorbeau de semintii,
istoricii §i geografii vedeau popoare pe spinarea globului. Apostolii apoi, dacd nu m&
insel, s’au adresat popoarelor, far nu statelor, nu cu scopuri etnice, dar cu intuifia deo~
sebirilor dintre neamuri. Mantuitorul insug a spus: «Drept aceea, mergand invdfai toate
neamurile..». E aici, pe langd o dumnezeiascd sete de increstinare a fapturei, si o suprems
vedenie etnograficd a lumii.

De fapt, etnicul a trecut prin trei faze: faza intaia, cea mai lungd, in care etnicul si~a
trdit proprietatea lui primordiald, dar nu era obiect de reflexiune; faza a doua, in care
era obiect de revendicdri si de doctrind, dar fird a fi propriu zis o problemd stiintifica
agsa cum a fost in secolul trecut; si ultima fazd, cea de azi, cand el e constituit obiect
pentru stiintd, continuand, pe de altd parte, si fie motiv de revendicéri. Astdzi etnicul si~a
plerdut, in parte, ingenuitatea de trdire. La aceasta se adaogd doud fapte agravante
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cultura. modernd are, in general, prea putin adevdrat sim{ istoric; i familia e acum in
crizd. Cdci nu muniii de istorie livrescd si nici cultul individualului sunt istorismul au~
tentic, dupd cum nu trista arcd, pe care s'au refugiat doud egoisme, reprezintd adevdrata
familie. Familia adevératd e o continud creiare de geografie si de istorie. Ea cuprindea
pe deoparte, trei generatii, pe de alta, o implicare de inrudiri si relafii in aga mdsurd,
incat se putea considera, atunci cand a apdrut, ca prima coagulare metafizicd colectivd,
etnicul devenind, in aceastd perspectivd, o familie mare. Familia in acest inteles §i simful
istoric sunt de alifel in legaturd, presupunandu~se reciproc. Astdzi familia e in multe locuri

sdracd si, pe de altd parte, membrii ei sunt adesea prea deosebifi ca suflet. Pe céand,

odinioard | familia era nu numai bogatd in membri, dar acestia erau organic asemanatori

ca structurd spirituald, asa cd puteau alcdtui o stare de spirit comund. Azi familia se -

prezintd frecvent ca o cohabitare de membri pufini §i disparati. Ea- nu mai poate fi o
bazd puternicd pentru etnic. Suferinta familiei e deci suferinta etnicului. $i acelag lucru e
cu simtul istoric. Etnicul e in primul rand istorie — si poate fi inteles ca o radiare organicd
a familiei in vechea ei calitate de captare umand a spatiului §i timpului. '

31 cu toate acestea, etnicul e o imensd realitate §i are un mare viitor. Cdci dacd
intelectualii sunt adesea prea alambicafi pentru ca sd mai fie ceva, poporul a rdmas adanc
etnic, cu toatd mediocrizarea modernistd de suprafatd. De altfel, intelectualii intotdeauna,
astdzi i in trecut, au fost mai putin etnici decat poporul. Organicitatea istoricd si familia
in inteles patriarhal sunt §i acum puternice in popor. lar unii intelectuali, desi asvarlifi in
curentul culturii i viefii sociale moderne, descind prea direct din popor si~i trdiesc
mdcar o parte din sedimentdrile spirituale. Aga cd, din acest punct de vedere, s’ar putea
afirma cd greutatea unei stiinte a etnicului e tocmai fiindcd etnicul e prea puternic...
Am spus doar cd ceeace nu mai e actual se transformd in gtiintd. Dacd, prin urmare, nu
avem o stiintd proprie a etnicului, poate fi §i pentrucd acesta e prea actual §i actiunea
de trdire gi impunere a lui primeazd asupra stiinfei. De altfel, exagerand, dar nu cu mult,
s'ar putea zice cd viata puternicd n’are nevoie de stiinfd. Numai cand nu mai e viafd
intensd, e nevoie de carjele stiintei. Viata viguroasd §i maiestuoasd isi este sie~gi propria
ei stiintd §i nici o stiin{d nu o poate suplini. In acest inteles, viaja e cunoscdtoare prin
ea insdg, posedd implicit functia cunoasterii, datoritd cédreia a dat adesea peste cap pro~
pozitiile oamenilor de stiin{d si si~a realizat expansiunea. Stiinfa autonomd, pur abstractd,
rezultd mai degrabd dintr'o dezagregare a viefii, care elibereazd cunoasterea in stare izolatd

. cu avantagii de precizie, dar cu mari riscuri spirituale. Nu insistim insd asupra acestor

lucruri, pentrucd aici intervine un alt aspect al dramei cunoasterii, pe care trebuie sd~I

punem in legdturd cu etnicul.

Sunt momente in istorfa culturii, cand degi obiectul de studiat are o mare realitate
st desi cunoasterea poate ajunge pand la el, nu~l poate sesiza in intimitatea lui, fiindcd
de data aceasta cunoasterea a devenit improprie pentru el. Sunt epoci cari inteleg anume
lucruri i epoci cari nu le infeleg, desi lucrurile au rdmas. Intre intelegerea naturii etni~
cului si tipul infelegerii moderne e, in foarte mare parte, o incongruentd. FEtnicul e ceva
adanc real, unic, complect cand nu e falsificat, esential; e o existentd profundd, impletitd
in urzeala cosmicd, e ceva am zice ontologic. Dar logica modernd e, in general, peri~
fericd, compozitd, unilaterald, individualizatd la exces gi cu ceva de venetic in lume, cu
o psihologie de bastard fafd de realitate, de indatd ce e vorba de realitatea purd, organicd,
i nu de realitatea confectionatd in laborator. Logica modernd e formald, aritmeticd si
generalizatoare, pe cand logica etnicului este existentiald, nedisociabild, iar universalismul
ei provine nu din generalizare, ci din adancime. E deci foarte explicabil c4 stiinfa moderna
in multe cazuri, cand studiazi ceva, incepe prin a-l distruge. Céci falsificarea, inldturarea
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specificului, schimbarea lentilelor proprii, echivaleazd cu o distrugere, cu o stranie dena~
turare. Faptul acesta e prea important pentru ca s nu insistdém asupra Ilui. Cu stiinfa
etnicului nu se ocupd, in majoritatea cazurilof, cei cari au spirit etnic. Cdci spiritul etnic . s
real e in popor si In cativa intelectuali. Stiinfa etnicului o fac oamenii de stiin{&. Dar oamenii 42 N,
in general, n’au mtul;la vietii. Atomismul spiritual si intelectual modern, empirismul, care '
, ating de obiceiu pe oamenii de stiintd, fac sd dispard aperceptia realitdtilor sufletesti ge~
. nerale, a entitdtilor oarecum. Aproape totul e redus la fenomene. Ce nu e fenomen izolat
lori ce nu se poate pune in teascul de fenomene, care e logica inductiva, riscd sd romans
/ neinteles. Logica stiintitici modernd e stipanitd de ideea de fenomen, de unde decurge
: ideea de influente si ideea de componente, pe cari camenii de stiintd ai epocei le cautd
' in orice. Dar, in felul acesta, nu se vede tocmai specificul si tocmai generalul Generalul
' unic, nu generalul fabricat de industria generatizarii. Generalul real, nu generalul artifi~
cializant al inductiei, S’a ivit chiar §i teoria cd nici individul nu mai e o realitate, ci o
succesiune de stdri §i ecuatii. Insus pr1nc1p1u1 individualitdtii e amenintat. Individualul e
} dizolvat intr'un flux de stdri, senzatii, fapte, conjuncturi. §1 dacd e aga, cu atat mai mult
retnicul o s§ apard ca ceva de neinteles, ca o realitate strdind, ca un drum cvasiconven~
tional de valori tranzitorii, ca o matcd de variabile istorice, ca o inconsistentd cale a
laptelui. Devenim neinstare sd mai cunoagtem valorile acestea supraindividuale §i supra=
empirice. Le~am pierdut aproape sensul. Nu mai suntem realisti adanci, ci zgomotosi, nu
mai suntem realigti contemplativi, ci dinamici, cari, in betia mlscérn cu orice pret, alunecdm
pe deasupra reatului s aruncdm bobul pentru a refine pleava, fiinded aceasta e mai «sens1b11é»
mai aparentd! Spiritul modern devine astfel mapt pentru a infelege, in fond, etnicul. .
De fapt, neintelegerea etnicului sau intelegerea lui exterioard, ceeace e aproape ace1a§
lucru jar uneori mai rdu, e numai o varietate a unei neintelegeri mai generale, pe care
.0 are epoca modernd, fatd de religie, mister, istorie — etnic, Neintelegerea religiei e un
fapt cunoscut. Nu tot aga de cunoscut e insd celdlalt fapt: neintelegerea etnicului. Aici
am fost sclavii unei iluzii: am crezut cd — de vreme ce despre etnic s’'a vorbit atat, de
vreme ce am asistat la atdtea doctrine nafionaliste, la atatea revendicdri si lupte, de vreme
ce au apdrut savante tomuri sociologice — etnicul e pe deplin si fidel inteles. S’a facut
atata caz de etnic, incat am crezut cd I~am cunoscut. In realitate insd, cunoagterea ne-
cesard pentru a intelege etnicul e in mare mdsurd identicd cu aceea necesard pentru a
intelege religia, asa cd atingem aici un destin in foarte mare parte comun?! Se poate vorbi
deopotrivd aproape de tragedia religiei si a etnicului in epoca noastrd, cu toatd aparenta
contrard. Intr'un fel, nici o epocd n’a fost mai opacd pentru spiritul etnic propriu si n’a
devorat mai multd substan’;é etnicd neinlocuibild, mai mult spirit etnic, decat epoca aceasta
in care trdim i care s’a intitulat adesea ca fiind timpul «nationalitdtilor». Céci etnicul gt/
religia, bine intelese, sunt realitdti spirituale fratesti: ele s'au ndscut impreund in 1storie.€
Totemul era semnul religios si semnul etnic. Ele au concrescut in timp. Religia a ad&postit
etnicul intr'o vreme cand acesta ar fi fost, altfel, distrus de propriile~i spaime si impre~
ciziunis etnicul a hranit religia cu vitalitate mereu proaspédtd intr'o vreme cand aceasta
avea mal multd nevoie de ea. Religia i etnicul au infratit ca doud fire din acelag graunte
de grau sufletesc. Nédscute din polivalenta sufletului uman, ele au rdmas inrudite chiar
cand, din neintelegere ori rétdcire vremelnicd, s'au razboit i s'au opus in lupte fratricide.
Atunci etnicul a combitut religia cu un patos religios, iar religia a combatut etnicul cu
o vitalitate etnicd, cu aproximativ aceeag lungime de undd spirituald, adresandu~se de
cele mai multe ori aceloragi suflete, cu o anume structurd. De aceea religia si etnicul
trebuie sd se sprifine reciproc cdci s’ar putea ca moartea unuia si fie moartea celuilalt.
In istora etnicului §i a religiei, se poate aplica cu succes metoda variatiilor concomitente
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din logicd, cdct in acest caz s'ar privi aceste doud realitsti din afard, dect logica gtiintificd
e aplicabild, Dar aceastd vana’;le concomitentd a etnicului si a refigiei, spune enorm. In
Evul Mediu, etnicul de fapt n’a fost slab, ci a fost pur si strﬁbététor, fa umbra «luminoasd»
a credintei religioase, de vreme ce atunci s’au niscut masivele etnice moderne. Ghiocelul
care pdtrunde prin straturi de frunze si zdpadd, nu e slab, ci e mai tare decat stanca ce
se lasd mancatd de vreme. Dar vd inchipuiti cd astizi, in aceastd Europd stiinfifics, uni~
formizatoare, tehnicd, mai e posibil si se infiripeze din nou un izvod etnic, o noud
creafie de popoare, afard dacd nu din distrugerea altora?

Asocierea etnicului cu religia in conceperea unei logice, e menitd sd aducd o mal
bund infelegere a amandurora. In orice caz, devine mult mai usor de injeles acum c&
etnicul, de vreme ce e inrudit cu religiosul, nu a fost atat de mult favorizat, precum se
crede, in fiinfa lui dinduntru, de epoca modernd, epocd ce a suflat peste realitate un
" poleiu de abstraciii, a stricat frdgezimea individualului §i, ceeace trebuie puternic subliniat,
a nimicit in mare respirajia si creaffa folkloricd... O epocd cu astfel de voluptati nu poate
avea tocmai o proprie intelegere a etnicului. Incongruenta intre gtiinfa modernd si logica
etnicd e datd in vileag de definifiile ce s’au adus naturii etnicului, Astfel, sau s'a dat o
definifie unilaterald, spunandu~se cd etnicul e istorie orf limbd ori traditii ori rasd ori
teritoriu, etc.; sau s'a dat o definitie empiric~eclecticd, spunandu~se cd toate acestea la
un loc formeazd etmcul sau s'a dat o definifie relativistd, spundndu~se ca pentru unele
etnicuri e caracteristicd limba, pentru altele istoria, pentru altele rasa..; sau s’a dat o
definitie generald, formald si functionald, spundndu~se cd etnicul e o «vointd». N’a lipsit
nici o definitie pur convenfionald ori politici a etnicului. Pentru Constitutie, de exemplu,
nu existd deosebire intre Roman gi cetdfean romén, degi aceastd confundare sileste textul
Constitutiei la unele ambiguitdti, cdci realitatea faptelor e mai puternicd decat teoria.

Dintre acestea, mai tipicd ni se pare tendinfa de a identifica etnicul cu rasa. Aceastd
tendintd intruneste cele doud caracteristice ale spiritului modern : pozitivismul, in domeniul
teoretic, imperialismul, in domeniul practic. Rasismul are desigur temeiurile lui serioase:
acela cd sangele are mare importantd in etnic §i acela cd politica rasistd poate fi, fa un
moment dat, necesard ca valoare de reactie. Dar altfel, e gresit, fiindcd rasa are o sferd
mai mare decét etnicul si fiindcd reducerea etnicului la rasd e o coborire, o materializare
a tainei etnice. Dar e aici logica pozitivistd modernd, care interpreteazd astfel etnicul;
dupd cum tot ea, dar in sens invers, tdgddueste etnicul in alte imprejurdri, ajungand la
internationalism. Neputand intelege misterul etnic, il tdgddueste ori ii dd o valoare de
accident efemer. Acelag spirit pozitivist mai poate realiza o ispravid: aceea de a concepe
un etnic si un nationalism fdrd Dumnezeu, adicd o doctrind etnicd laicd, fiind incapabil
sd observe cd numai religia dd etnicului suprema spiritualizare, valorificarea maxima s,
mai ales, acea armonie, care~l fereste de excese imorale ori deadreptul patologice. Stim
cd au fost si sunt patrioti luminafi, degi laici. Dar acestia au profitat, pe dedesupt, de
zestrea ereditard religioasd, ceeace, in loc sd combatd, conflrmé ideea noastrd.

Asa dar, epoca modernd, empiricd, pozitivistd, 1ur1dlc<’i §1 democratd, nu intelege sau
in;elege partial si greu etnicul, care e ceva esential, organic si aristocrat.-Existd desigur
sl o democratie a etnicului, dar aceasta are cu totul altd configurafie si altd orientare decat
democrafia modernd. Etnicul nu e, prin urmare, chiar la el acasi in vremea noastrd.
latd de ce azi se face de cele mai multe ori chiar etnicism cu mijloace, psihologic st spirituat
vorbind, neetnice! Ceeace, in ultima analizd, nu e o bucurie pentru etnic, cdci duce la o
deformare a lui. Acelag e cazul §i pentru religie, susfinandu~se viafa religioasd cu mijloace
nereligioase, desi poate ceva mai pufin. De infelegerea fiintei etnicului, mai mult s’au apropiat
poefii sau cei cu logicd de poefi, fie in cantecele lor fie in unele incercdri filozofice
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pe cari le~au dat. Opera unor anumiti poeti ar trebui foarte atent studiatd si trditd, pentru
a se obfine acel sentiment rar al prezenfei etnice, al fiintei aeriene a etnicului, al puritaii
lui primordiale de apd ne’nceputd, pentru a se dvea beneficiul unor sugestii de valoare in
cunoagterea firii etnicului. Aceste afirmatii nu trebuie_s& surprindd. Céci doar poetii au
mai pastrat vechea logicd de intelegere directd si esentialistd a omenirii. De aceea cand
un Renan sau un Valéry vorbesc de natiune, simti ecoul a ceva autentic. Dacd insd n’au
putut merge pand la capdt, e fiinded s’au ldsat influentati de spiritul modern. Cand oamenii
de stiintd vorbesc de etnic, de cele mai multe ori e ceva impropriu. De obiceiu, ori etnicul
s’a retras din ei, ori logica lor a devenit fard putere asupra acestor lucruri. Ei ignoreazi
cd pentru a infelege etnicul trebuie mai intdi o reformd a logicei. E plind de semnificatie,
din acest punct de vedere, cartea remarcabild a unui filozof roméan, apdrutd recent, care
se ocupd pe sute de pagini cu etnicul, bate la toate usile, incearcd toate lacdtele, pentru ca
fa urmd sd propund suspendarea judecdiii, fdrd ca mai intai sd fi incercat o descindere
eroicd in intimitatea chestiunii — cdci logica acestei cdrfi, altfel de o mare onestitate si
de o rard armonie, e pozitivistd. Epoca noastrd nu e deci fericit dotatd pentru a infelege
etnicul. Cred cd mult mai adanc l~ar fi inteles Evul Mediu, dacd el gi~ar fi putut pune
astfel de probleme. Evul Mediu avea o intelegere esentialistd, calitativd, intelegea proto~
tipurile si realitdtile generale si adanci si avea la dispozitie misterul viefii etnice ingenue
in primul ei avant de infiripare §i armonizare sub soare. Dar sunt idei la cari o epocd nu-
poate sd se gandeascd, desi le~ar intelege, si sunt idei la cari o alti epocd se gandeste,
desi nu poate sau ii e greu sd le infeleagd.

In sfargit, mai e un aspect al dramei cunoasterii, care intereseazd etnicul. De data aceasta,
el e de naturd morald, dar angajeazd tot atat de adanc perspectiva intelegerii etniculut.

Cénd e vorba de cunoagterea realitatilor spirituale, e indispensabild o insusire, de care nu
| e nevoie pentru cunoagterea realitdtilor fizice, Aceastd insugire e simpatia desinteresatd.

Un necredincios n’are dreptul sd vorbeascd despre religie, nu numai din motive morale

. sau religioase, dar in primul rand din motive gtiintifice: lui ii lipseste obiectul. Sunt trei

atitudini cari pot vicia intelegerea valorilor spirituale: ori indiferentd ori simpatie interesatad
ori antipatie. Cea mai rea, din punctul de vedere al cunoagterii, e cea dintai. Dar in

' vremea noastrd e multd indiferentd, cdci sunt multi oameni cari au sdrit din realitate sau

au fost eliminati de ea. Tot aga, e si multd partinire §i urd. Fatd de etnic, se intalnegte
nu rareori una din aceste trei atitudini: sau simpatie subiectivd, care merge pand la excese
de narcisism etnic; sau antipatie violentd, care merge péand la excese de satanism fie in
raporturile internationale, fie in luptele sociale ori culturale interne; sau absentd, rdceald
de heimatlosism spiritual. In aceste trei cazuri, etnicul suferd un intreit martiraj si o
intreitd necunoagtere. Intelegerea lui cere o mare simpatie obiectivd cdci, din fericire,
existd o astfel de simpatie. Dar o epocd ce a inceput cu distrugerea unui popor §i a
sfarsit cu masacrarea altuia, nu poate pretinde cd are aceastd simpatie, oricat caz ar face
de ea. Asa cd dacd, recapituland, addogdm acestea la cele precedente, nu va apare fdrd
fundament s vorbim de rdstignirea etnicului in timpul nostru, aldturi de anume izbanzi
certe, pe cari le~a avut. — Oamenii de culturd, cari au pdstrat inrudiri intime cu natura
etnicului, sunt datori sd lucreze, prin promovarea unui nou spirit in cunoagtere si in
morald, pentru inmulfirea acestor izbanzi. In aceastd directie, se pare cd ii va ajuta orien~
tarea actuald a reflectiunii filozofice. In adevdr, sd ndddjduim cd noul ontologism, ce se
anun{d, va creia in sfargit un statut spiritual, care sd aducd zile mai bune pentru adevéarata
injelegere a etnicului.
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I DE]J

O scrisoare ,cdtre dreapta®, publicatd de curdnd
intro revistd de tineri, inaugureazdi noul zel misionar
al scriitorului Panait Istrati. Am citit aceastd scri-
soare, precum am citit aproape tot ce a scris pind
azi Panait Istrati; am vizut deopotrivd cdteva de-
zolate mdrturisiri de credinté — ale mai multor cre-
dinfe defuncte — din fragmentul unui jurnael intim
apdrut tn numdrul de sdrbitori al unui ziar.

Am privit atent aceste pagini, cu mult scrum, cu
‘multd cenusd de viafé — o trompetd obositd mai
chema incd spre nu s§tin care liman — §i m’am
gdndit mai ales cd nu existd nimic mai urit decdt
‘cuvdntul de jideal* atunci cind il ldsdm, gol, si
‘pluteascd in vag. Drama poefilor romantici, aceasta
a fost cu sigurantd — iar stridenfele ei, care incep
~s& fipe de prin secolul al XVII-lea, le-am auzit destul
pand azi. Asa dar fotul nu a fost lichidat; drumuri
demult bitute, va trebui si le ludm dela inceput si
S’ar pirea, cu adevirat, cd ar mai fi poate inci ceva
de spus... Dar noi stim bine cd nu mai este nimic,
cd totul e clar acum. Cine vrea si priveascd bine,
" va §ti cd nimic nu i este mai usor. Si ftotus Panait
Istrati 15i inchide ochii lui mari, unde S’au innecat
§i au maurit atétea povesti — abia dacd se mai pri-
“veste pe sine: nici asprele infoarceri ale viefii nu
l-au invdfat nimic, nici atitea experienfe triite ! Cat
‘de straniu imi apare intradevir, acum mai ales, acest
om care incd mai vrea sd facd prozelifi...

Nu stie el, Panait Istrati, cd nimic din ce a spus
pénd acum nu a fost adevirat, cd foatd iluzia de
géndire, care adeseaori s’a ritdcit in scrisul lui, a
min{it cu o dramaticd sinceritate poate — ceeace a-
daugi insd, cu siguranfi, un accent de durere mai
mult in atéta faliment de viafd ! Vers P'autre flamme ?...
Dar flacdra aceasta nu mai aruncd astizi nicio lu-
mind..

Nu stin intradevir dacd au trecut cinci ani, cel
puatin, dela aceste ultime nddejdi — i ilatd-l acum
pe Panait Istrati, mai sfigiat decét oricénd, vorbin-
du-ne de ,moartea sufletului lui care bajbie intr'un
tntuneric de nepatruns...* Intunericul acesta noi l-am
priceput demult, Rimédne acum sid aridtim cd Panait

OAMENI

RASPUNS LUI PANAIT ISTRATI SAU INTRE ANARHIE SI ILUMINISM

FAPTE

Istrati niciodatd nu a cunoscut mai mult decit aceste
miragii oarbe pe care le stim, mobilizate toate par’ci
numai in serviciul unel impenetrabile nopfi, acest
ointuneric de nepdtruns* din care noud ne va fi
dat sd auzim mereu, toft mai mult, infriguratele la-
mentdri de azi.

Sé mdrturisim mai repede, dela inceput, cé nicio
adversitate n’am mai putea sd avem impotriva acestui
mare scriitor, pe care il inbim,

Panait Istrati, intr’adevdr; o lungd poveste a inimii
mele., L-am urit, l-am iabit, l-am detestat §i l-am
adorat, rind pe rind! Pe cine ar fi putut sd lase
indiferent Panait Istrati, ce inimd de piatrd ar fi
putut sd se intoarcd dela el, sd uite mai ales cd
acest splendid vagabond §i acest artist incomparabil
idealizase, intinsese peisagiul romdnesc pe harta
unéi lumi intregi 2... Cu aceste drepturi care sd re-
cunoagtem cd sunt numai ale lui, Panait Istrati mi-a
intrat in saflet adénc — sufletul acesta de adoles-
cent hotdrit sd primeascié pe noul prieten asa cum
era in sjérsit, cu toate viciile, cu foate deficiengele,
cu toate frumusefile lui. Imi era aproape egal atunci
dacd Panait Istrati era la dreapta sau dacd era la
stinga, dacid era comunist in sférsit sau dacd igi

.mai iubea o fard peste care, de alffel, nu se cam

sfia deloc si arumce noroiul tuturor destridbilirilor
internafionale. Dar Panait Istrati era comunist atunci.
Agresinnile lui astfel, oricdt de infame Sar fi
pdrut, aveau totugi logica lor §i se puteau explica
destul de usor. Respingdnd, fireste, ideile vinovate,
toatd lumea a infeles, a fdcut aproape un credit ne-
limitat marelui scriitor §i Panait Istrati in fare a-
ceasta n'a avut niciodatd sd sufere pentru ideile lui.
Niciodatd intradevir dreapta romdneascd nu a fost
mai larg infelegdtoare si mai muli generoasd — ca
§i cénd cazul lui Panait Istrati ar fi trebuit sd fie
platra de incercare care sé verifice destul de framos
inteligenfele romdnesti. Aceste afirmafii poate se cer
dovedite. E ceeace vom face acum. Dar va trebui
poate sé facem mai mult, si pdtrundem pufin mai
adéne — acum mai ales intradevdr, cind, alifel
decit artist, Panait Istrati incearcd si ne ofere pilda
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existenfei lui i ni se propune doctor ca s& ne dea
el, noud tuturor, legile noui de viafd.

Va trebui sd infocmim aici un scurt bilanf, sé
vedem, intrun cuvdni, céte sincerit8li cu sine a avut
Panait Istrati, cét va mai trebui in sfirsit sd-i ier-
tim — cdci va trebui si-l iertdm meren —, iar pe
alt plan mai ales, si vedem care este, citd este, gin-
direa lui, a acestui nou doctor care apare azi sicare.
vrea sd ne invefe pe fofi.

»
L] *

Panait Istrati vine in Romdnia in 1926 mi se pare.
Activitatea lui comunistd era pe atunci destul cu-
noscutd. Se lnaserd chiar mdsuri sd fie apdrat. A
fost inutil. Nimeni nu avea sd-l atace pe Panait
Istrati. Directorul acestei reviste chiar, care era, ca
§i acum, unul din cei mai severi exponenfi ai dreptei
romdénegti, scrie in Cuvantul de atunci, in chiar zina
sosirii lui Istrati, un articol de largd, de jranci
prietenie lilerard pentru scriitorul glorios care venia
pare-se, sd ne cunoascdé mai mulf, Scriitorul acesta
era comunist intr’adevdr, dar acest comunist erva in
definitiv un mare scriitor, ideile lui ii aparfineay —
st apoi el purtase peste foarte multe granife fru-
musefile noastre, ale acestui pdmént. Cu astfel de
ginduri a fost primit Istrati la noi, §i nu-l stiu pe
Nichifor Crainic nici pdnd azi sd-gi fi schimbat pd-
rerile despre literatura acestui scriitor. Aceste lucruri
(mai ales cind este vorba de adversari) se practicid
mai greu in redactiile noastre. Imbrifisat astfel de
scriitorii dela Gandirea §i dela Cuvantul (un articol
generos a fost scris atunci §i de Cezar Petrescu)
imbrifisat cu aldt mai mult de grupul dela Vieata
romaneascd, Panait Istrati a cunoscut, atunci, in
Romdénia, un real triumf: nu stiu dacd s'ar fi putut
face mai mult!

Nu i Sa cerut, fireste, pentru aceasta, lui Istrati,
nici sd-gi schimbe ideile nici sd-si abdice... ,idealu-
rile* lui! S'ar fi putut spera totugi, oricum, c¢d mo-
safirul avea si rdmdnd, pentru cdtva timp cel putin,
cu 0 memorie mai justd, cici el ridspunsese mai ales
atdtor efuziuni cu o reconfortantd prietenie... A!
totul se petrecuse frumos.

Dar desiluzia na avea si intdrzie prea mult.

Panait Istrati se intoarce in Franfa, la Paris. Ce
declari el lui Frederic Lejévre pentru Nouvelles lit~
teraires? Cd a fost primit in Romédnia cu oud clocite,
cd S’a strecurat greu printre baionete §i cd aceiagi
teroare, (oligarhia capitalistd, mi se pare) l-a urmdrit
chiar pdnd la mormdintul mamei lui.

Aceasta vi se pare, poate, excesiv ?...

Ei bine, Panait Istrati va trebui totugi sd facd
mai mult!

In nu mai stiu care an, intradevdr, dar tot dupd
vizita lui Istrati la Bucuregti, P. E. N. - Clubul se
intrunegste la Bruxelles, Mai mulfi scriitori roméni
participd la congres. Pe neasteptate, se anun{d ve-

nirea lui Panait Istrati, cu o conferinfd pe care el a
finut-o in preziua chiar a deschiderii congresului,
Ce a fost aceastd conferinfi ? Dela inceput pénd la
sférsit o penibild sarji impotriva Roméniei, a fte~
roarei din aceastd fard, a intelectualilor ei, aceiagi
pe cari Panait Istrafi i-a intdinit, i-a iubif, i-a im-
brifisat, i-a.., sdrutet adeseaori! Bomba astfel pusi
tocmai atunci cand frebuia — cdci se infelege usor
situafia creatd delegafilor roméni — Panait Istrati
wa agteptat, fireste, sd dea explicafii. Cu primul tren
el a pdrdsit Bruxelles...

In sférsit, tot din aceasti epocd mai dateazd un
discurs finut de Panait Istrati la Odessa, prin care
se cerea anexarea Basarabiei la Republica Sovietelor !

E drept cd atunci tot Nickifor Crainic — care sa-
lutase, asa cum am spus, venirea lui Istrati la noi —
a scris un articol de oarbd durere §i de justd fero-
citate, care ar fi vrut ca Panait Istrati sd fie pus
a zid,

Revolta aceasta era, poate, pufin gribitd. Se uitase
cd Panait Istrati era §i rimdsese comunist — sau,
cel pufin, asa se inchipuia el...

Aderenfa lui cu scriitorii roméni fusese numai de
suprafafd, un elan regrefat mai tdrzin, Cam a trecut
granifele, acest scriitor vagabond si-a regdsit cama-
razii lui adevirafi, uitdnd, firegte, pe aceia mai pufin
interesanfi, pe cari isi inchipuise un minut cd i-a des-
coperit la nol... Infelegem mult, asa dar, §i explicim
tot, cum vedefi, afard poate numai de minciunile pe
care Panait Istrati le~a spus lui Frederic Lefévre!
Aici, cu destul regref, sinceritatea lui Istrati rimdne
gray descoperitd — iar toatd bundvoinfa noastrd nu
mai poate nimic. Dar mai rdméne ceva, Raméne co-
manismul lui Panait [strati. Si acesta se cere privit
mai atent,

Cum a devenit Istrati ,comunist, vom vedea cénd
va trebui si analizim formafia §i procesul géndirii
lyi. Ne intereseazd acum numai, de ce a pdrdsit el o
religie al cdrei fanatic atita de [ervent era, pdni la
un anumit minut cel pufin., Vers I'autre flamme este
o versiune numai. Dar poate mai este §i alta...

Se stie cd intre Panait Istrati §i d-ruc Rakowski,
Jostul ambasador sovietic la Paris exista o strdnsd
prietenie, la care mai participa, mi se pare, Anatole
de Monzie §i alfi intelectuali ai stdngii franceze. Dar
in acest timp intervin grave schimbiri in conducerea
Sovietelor. Trotzki este trimis in exil. lar intr’o bund
zi Rakovski este chemat sd dea nu stin ce explicafii
la Kremlin... Nefericitul diplomat §i aventurier nu
bdnueste nimic, se duce la Moscova. Panait Istrati
il insofeste... latd asa dar cd i se deschide, acum -
pentru prima oard, paradisul pe care il liudase atét
de mult!

Dar ce a vizut Panait Istrati la Moscova, constitue
iardsi un capitol foarte complicat. Pénd la condam-
narea §i exilul lui Rakowski, impresiile lui Istrati
le publica Humanité, cu lux de entuziasm. Dupd a-
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ceastd condamnare §i dupd acest exil, care au atins
pe Istrati in marea lui prietenie, aceleasi impresii
dar cu altd culoare, sSau publicat mai mult in ga-
zetele de dreapta.. Abia acum Panait Istrati biga
de seamd deficienfe grave, care viciau o lume ldudati
de el, dar pe care n’o cunoscuse deloc! Abia acum
vedea bine mizeria comunistd... Dar ar fi vizut-o,
ar fi denunfat-o el mai ales, dacd n’ar fi fost atit
de addnc afins in bunul cel mai de pref, in prietenia,
in viafa intimd chiar a inimil lui?...

S& nu mai continudm. Sunt aici cdteva zig-zaguri
numai, care aruncd destule pete de umbrd §i sant
clteva indicafii mai ales care pot sd vorbeascid mai
mult despre anumite sinceritd{i ale lui Panait Istrati.

Dar aceste sinceritifi, oricdt de paradoxal ar pirea,
au existat intr’adevir — cdci pe Panait Istrati va
trebui sda-l apdrdm, el trebue impotriva tuturor, im-
potriva lui mai ales apirat. Si cind a injurat Sovie-
tele si ciénd le-a liudat, §i cind ne-a injurat pe noi
§i cdnd spune cd ne-a iubit, cdnd a minfit in sfdrgit
in nu gtin ce groaznicd pasiune, in aiurarea nu §tiu
cirui delir, — Panait Istrati a fost totdeauna sincer,
dar numai cu el. Istrati nu s’a vindut niciodati : el
totdeauna s’a dat, s’a dat prodigios unui neant pe
care el l-a (riit frenetic §i care l-a sorbit cu nesaf.
Dovada cea mai vie este insdgi fiinfa lui de azi, a
omului pe care-l vedem. Chiar cirfile lui care, ele,
s'au véndut destul, ne infdfiseazd astizi totusi un
Panait Istrati trist, sirac, pe un pat de spital aproape
— dupd ce au chivernisit, cu siguranfd, destui edi-
tori. Panait Istrati pleacd tn sfirsit din apus, la
apogeul unei situafii literare pe care pufini au a-
vut-o ca el. Dar pleacié pur §i simplu, pentrucd el
nu se mai simte bine, acolo...

Secretul astfel nu mi se pare gren de pdtruns.
Omul acesta a trdit intr’adevdr o viatd de patetic
acord cu sine, in fiecare minut, cu toate subiilele
contradictii din el — dar de total refuz, de compactd
nepricepere a viefii, a camenilor, a lucrurilor dim-
prejur.

Si dacd aceastd gravd eroare — care are totusi
poezia ei — nu poate fireste sd ddrime substratul
moral al unui om, ea interzice insd orice imixtiune
in lumea ideilor §i face ridicol oricare accent mi-
sionar. Dezolat, strivit de viafa pe care r’a infeles-o
st care nu l-a primit, omul acesta se infifiseazd
acum, la 50 de ani, mdrturisind intunericul pe care
l-am vdzut. A proectat el insd vreo lumind in aceastd
beznd, ca sd aibd dreptul acum sd ceard mai mult?

A! Panait Istrati a pornit in viafé vagabond...
El singur povesteste undeva cum mama lui, cdzutd
pe prag, nu l-a mai putut opri. Nicio forfd intr'a-
devir nu i Sar fi putut opune acestui riscolitor de
fdri, acestui navigator fliménd pe apele incerte ale
viefii. Dar atdte de singur, cénd furtunile uwrlau in
jurul lui, pe Birdganul acesta fantastic al lui Istrati,
ars de viscol §i de durere, atunci el a intins ména

dupd ce ii trebuia mai mult — dupd iubire, dupd
prietenie. S'a format atunci, cu siguranfd, in sufletul
scriitorului nostru acest absolut moral care comandd
toati opera lui, Prietenia, iubirea, vor [i astfel va-
lorile supreme de vieafd. De aceea, peste toate sum-
brele lui riticiri, se inalfd mereu, mai sus, din Pa-
nait Istrati acest lucru imens de frumos: un cult
nemuritor inchinat prieteniei, dragostei de om, pe care
el il pricepe insd cu un sens absolut §i l-ar vrea
realizat integral in toate institufiile omenegti.

Mai mult decdt vagabondajul lui Gorki, cine nu
vede aici flacdra nestinsé a lui Tolstoi ? De cite ori
tristefile lui Panait Istrati mai ales, nu m’aw [dcut
s& md géndesc la prinful Nechludov, care a cizut §i
el, invins de oamenii pe cari §i-a inchipuit cd iubirea
lui numai i-ar fi putut ridica ! Ignorénd ca si Tol-
stoi materialul uman, pe care nu-l priveste decdt
printrun fel de oglindi interioard, gindirea lui Pa-
nait Istrafi este fol atét de penibild, fot atit de
goald. Tolstoi ridica odatid un teribil protest impo-
triva oricdror organizafii sociale, impotriva legilor,
cum spunea el, dar din care acest deconcertant a-
narhist nu izbutia sd vadd decdt un aspect exteriors
al forfei care constringe pe cet slabi §i sdraci: in
ultima analizd astfel un pdcat de iubire. Panait Istrati
nu vede §i nu simte mai mult, ,Voiu muri convins—
ne spune el acum — cd orice organizafie nu profitd
decat organizatorilor ei, niciodatd organizatilor, Ce
definifie mai bund a anarhiei Sar fi putut gisi? A!
Panait Istrati este aici ftot, intreg. Vocabutarul lui
chiar denuntdt o formafie spurituald care amintegte
destul iluminismul veacului al XVIil-lea francez. Luafi
la intémplare profesiile lui de credinfd, pe care le
vrefi... Panait Istrati vrea ,dreptatea absolutd®: ,,fof
ce nu e dreptate absolutd, e nimic..** El a fost fot-
deauna un ,jubitor de ocameni® rumai, si a vrut
»binele omenirii‘... Binele omenirii — iatd toatd gén-
direa lui Istrati... Cdt de sirace, vai, formulele acestea
care nu Spun nimic !

Dar iluminismul nu a fost niciodatd departe de
anarhie, Primul pas a fost revolufia francezd pentru
aceiasi dreplate absolutd, pentru aceleagi drepturi
ale omului... Al doilea, crima monstruoasd din Rusia,
petrecutd la repezeald, infr'o noapte care incd nu s'a
sfargit. Al treilea... dar sd sperdm cd vom putea sd
ne apdriam din timp.

Nu, nu !, Panait Istrati nu a fost niciodatd vinovat.
Comunismul, i s’a spus cd ar insemna iubire de
oameni, de cei slabi mai ales.. Cum ar fi putut el
sd nu se dea, cum ar fi putut si reziste? Dar un
dezastru atdt de grav pe care l-a triit, l-a adus in
punctul acesta mort in care se gdseste azi; Acum el
este omul care nu mai aderd la nimic. Si ftotusi il
gdsim din noa, dénd sfaturi §i lecfii de viafd tine-
rilor cari se duc sd-l vadd. Ce le spune el acum, nu
cdntdreste mai greu decdt ce a spus pind azt. Ne e
mild s& amintim, este cu lotul inutil sdé mai discutdm.,
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" Evreul astfel, pentru Panait Istrati, nu este niciodatd
vinovat, dupd cum ,nu e vinovat prazul cd nu e
trandafir..” Dar pentru noi Evreul nu este nici praz,
nici trandafir : el este Karl Marx... E revolufie, este
riscoald, e praf de puscd. Si dacd e politicos sid nu
bag de seamd cdnd cineva a méncat praz §i miroase,
e imprudent sdé nu dau la o parte praful de puscd
pe care-l simt arzdnd ca sd pregdteascd aceleasi ca-
tastrofe pe care Panait Istrati le-a vdzut destul la
vecini...
" S& ne ierte Panait Istrati dacd nu vrem si discutim
mai mult, Sd& spunem tolusi cd el nu a fost niciodati
comunist, dupd cum nu mi se pare mai mult nafio-
nalist acum, cénd capriciul lui dinfr’un ceas framos
ne asigurd ¢d U fine mai cald o injurdturi romé-
neascd decit recea politefe a occidentului... Nu, Pa-
nait Istrati e vecinicul anarhist, Toute licence sauf
contre Vamour... S& nu witdm in definitiv ci el a
tridit in Franfa, §i in anii dupd rdzboi care au reac-
tualizat prodigios romantismul veacului frecut. Pe~
cheurs de perles, a scris odatd Panait Istrati, Era,
imi aduc aminte, o poveste de sublil vagabondaj spi-
‘ritual, de dureroase desnddejdi triite, cum nu stin si
Jie alta mai frumoasd. Pe atunci, Henry de Monther-
lant, rdficitor fard popas si el, aduna intr'o ,feerie®
personali elegantele lui iluzii de sincrefism §i de al-
ternanfd. Sinu stiu de ce, dar printr’o apropiere poate
‘usor de fdcut, acesti scriitori mi-au apirut deopotriv
ca prizonierii unui destin imposibil.

Viscoleste si acum pe cerul lui Panait Istrati. Acest
viscol care nu se mai sfirseste, in romanul lui scris,

tn romanul lui triis, este larga poézie a acestui scriitor
care, astfel, totdeauna o si ne riménié scump. Pa-
nait Istrati poate sd renunfe linistit la accentul lui
misionar de azi. Noi 1] invitdm sd creadd chiar cd
aceastd renunfare este o datorie a lui. O lume pe care
niciodatd n’a infeles-o, cum ar §ti el sd ne reveleze
acum legile ¢i 7 — Fu sunt otrava care distruge ac~
tiunea de masd, ne spune Istrali cu drept cuvint..
Sd sugrume mai repede vipera aceasta care fipd din
el, aceastd otravd s’o ascundd cdt mai addnce. Cu
pasiunea lui infriguratd dupd o existenfd permanent
primejdioasd, acest activ eroism cu care el a triit
pénd azi in plin contact cu misterele viefii §i ale
mortii, — Panait Istrati are mult din predestinarea
acelor damnafi pe cari exaltatul poet al Florilor rdului

i vedea.
Au rire eternel condamnés

et qui ne peuvent plus sourire..,

E! sd ramdnd numai in acest decor [fantastic si
insinuant, care ne-a sedus pe tofi. Sd auzim mai de-
parte sirenele care pling pe vapoare innoptate ple-
cdrile lul Panait Istrati, atdtea locuri pustiite de
moarte §i de durere, atita sfisietoare prietenie
risipiti  pe toate pripdstioasele culmi ale viefii...
Panaif Istrati numai atunci oficiazd demn cultul cel
mai inalt al dragostel de om. Cdci atunci Panait
Jstrati este unul din marii artigti ai acestui timp
sdrac.

De aceea noi stiruim mult, il rugdm, sdé rdmand
numai atit,

TOMA VLADESCU

FUNDAMENTUL BIOLOGIC AL RASEI

Dacd nu e revistd mai importantd si nu consacre
barem un articol pe fund asupra raselor, dacd nu e
vitrind de librdrie in care s nu vedem vreo noud
monogafie privind acelag subiect, cum de curand a
apdrut documentata lucrare a fuf P. P, Negulescu,
' — desi titlul de ,,Geneza formelor culturei* nu prea ne
dd de binuit materialul enorm gi ales asupra biologlei
rasel —si 1n sfarsit dacd la Lipsca s’a creat o catedrd
de ,teoria rasefor”, cu scopul bine determinat de a
ardia superforitatea rasei germane, vd inchipuifi cat
de mic e spatiul rezervat acestei chestiuni in revista
noastrd — pentru studiul subiectului de fatd. Vom
cduta totugl sd reddm céat mai pe scurt ¢f mai clar
noffunile de biologie cari au fost aplicate fa rasg,
unele mai vechi, altele recente, in plind discutie.

Se insistd azi mai mult asupra criteriilor biologice
relativ specifice diferitelor rase — pentrucd s’a vizut
cd clasificdrile celelalte erau exirem de superficiale.
Aceastd lipsd de preciziune gi claritate revenea,
“cum constatd foarte logic Hooton, si din faptul cd
criterfile pe cari se fonda termenul de rasd difereau
defa autor fa autor. Astfel se diferentfa o rasi de
alta fie dupd culoare (rasa atbd), fle dupd religfe

(rasa semitd), fie dupd Umbd (rasa Ilatind), fie dupd
poziffa geograficd (rasa irlandezd) etc. Nu e de mi~
rare si ne pomenim madine, {indndu~se seamd de
temperamentele predominante ale unei rase, cd se
vorbeste de o rasd schizoidd sau o rasi ciclotimicd.

E sigur cd degt s’a scris enorm pe acest teren va
trebui totusi timp a se face statistice complete si cer~
cetdri amdnuntite spre a se vedea car{ sunt adevi-
ratele caractere specilice unefa sau alteia din rase.

In ména unui spirit obiectiv, singure criteriile bio-
logice pot ff studiate judicios, stiin{ific, spre a putea
da rezultate exacte.

$1 va trebui luminatd odatd aceastd nofiune de
rasd, care nu e atat de misterioasi cum o cred unii
autori, cu sau fird vreo tendin{d bine definitd, de~
oarece, strans legatd de aceste notiuni, este aceea de
importantd sociald imediatd si deci e necesar a fi cu~
noscutd de toatd lumea.

Trei principii biologice au fost aplicate la studiul
rasei: 4) antropologic, &) biochimic ¢ ¢) biotipo~
logic. '

Datele antropologice, cele mai vechi, aplicate la
notfunea diferentieref raselor, au giisit caractere di~

‘Tog
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ferite dela o rasd la alla, din doud puncte de vedere
— al unei Morfologii descriptive si a Morfomeiriei,

Astfel, dupd culoarea tegumentelor s’a fdcut marea
tmpérfire a raselor In rasa albd, neagrd ¢ gal-
bend.

Leuco~dermii (albil) sunt europenif, majoritatea asi~
aticilor occidentali §i africanii dela nord, polinezienii,
hamitii, dravidienfi.

Xanto~dermii (galbenii) sunt asiaticfi mongoloiz,
bosimanit §i hotentolfi.

Melano~dermii (negrif) sunt negrii~negroizi, papu~
agif melanezieni §i australienii.

S’au cdutat explicatiuni stiinflfice a acestor diferite
culori ale pielef i s'a ajuns la concluziunea cd cei
albi ar poseda acest pigment pentru a se feri de
frig, far cei negri s'ar feri prin pigmentul melanic de
razele actinice ale soarelul. Nu pare a se cunoagte
exact origina §i rostul pigmentutui galben. E cert
insd cd pigmentul este in functiune de anumif fer-
menti carl sunt transmigi dupd legile hereditdfif.

Multiplele nuante ale culoarei pielei apdrute in sanul
aceleagi rase, cum sunt brunii §i blonzii din rasa alb3,
au fdcut ca aceste principii de diferentiere s3 fie
extrem de relative §l fird o valoare stiinfificd.

Din punct de vedere al morfologief descriptive s’a
maf vorbit de culoarea si forma pdrului, a nasului,
a cranfulud, si treptat s’a ajuns la morfometrie.

In privinta talief, s’a etichetat dupd Haddon : pigmei
1,48 m; mici 1,48—1,58 m ; mijlocii 1,58 1,68 ; mar{
1,68—1,72 gigan{i peste 1,72 m. Rasele cu talia cea
mai micd s’'ar gdsi prin Africa centrald iar cei mai
tnal{i oameni ar fi scotienil (1,79).

S’a vorbit de felul ocupafiunilor, climatul, soarele,
frigul, hrana, etc,, factori cari ar influenta talia indi-
viduluf. Azi cand se cunoagte atdt de precis rostul
glandelor endocrine — in special gl. hipofizard i
tirolda — fn geneza formei corputui §i In deosebi a
talief — e sigur cd numai datoritd acestor hormoni
In plus sau In minus apar pitici §i giganil. Insd
aceste functiuni glandulare evident sunt tot sub
directiunea unor factori~hrand, climd etc., cari au
influenfat transformdri transmise fn urmd hereditar.

Plastic sf in special morfometric, s’a studiat capul.
S’a v&zut c§, privite de sus, unele cranii sunt alun-
gite, altele rotunde. Aceastd formd este exprimata
printr'un indice cefalic — care este expresiunea ra—
portuluf dintre diametrul transversal g§i diametrul
antero~posterior — acesta din urmd fiind impartit
cu 100.

Dacd raportul este sub75, craniul este dolicocefal,
intre 75—80 este mesocefal; peste 80 este brahicefal

Tref mari autori §i~au legat numele de acest studiu
‘Broco, Retzius §i Gratiolet.

Deniker asocfazd cele doud criterfi, pigmentarea
§i indicele cefalic, pentru a ajunge la o clasificare
pentru rasele europene.

Astfel el tmparte s rasa blondd ¢l rasa brand.

4) Rasa blondi dolicocefald — talfa mare cu ochii
albastri ~ blonzi {tipul nordic) care ar trdt la nord
peste 50 latitudine.

b) Rasa blondi subbrahicefald, in spectal prin cen-
trul Rusiel.

Rasa brund o fmparte tn 4 grupe:

a) Bruni dolicocefali (ltalieni si Portughezt).

b) Bruni brahicefali (Europa centrald, Romdni).

c) Bruni mezocefali (Spanioli~ltalieni-Francezi),

d) Bruni brahicefali (Albanezi, Boznieci).

Alii autori gasesc clasificdri mult mai. complicate,
cum este Rosa, care are 20 grupe aparte din rasefe
europene.

S’a addogat la studiul craniului, cel al masivului
facial §i al nasului. Se pare cd forma nasului s’ar
transmite hereditar ca o constantd forte i astfel s’ar
putea diferenfia rasele dupd aceastd formd iin spe-
cial dupd un indice nasal, care se obiine prin ra~
portul dintre lungimea nasului §f 1dfimea Ilui, luatd
cu un compas care atinge aripile narilor.

Deniker descrie, {inand seama de acest fndice,
trei grupe de diferite rase.

a) leptorhinieni (europenii, arabff, gi asfatici din
Asia micd).

b) mezorhinieni (galbeni s piei rogtf).

¢) platyrhinieni (negri §i australfeni).

Studiul antropologic aplicat la rase ajunge sd stu~
dieze raportul dintre greutatea creeruluf §i a cor~
pului — prin indicele de cefalizare allui Dubois. De
curand, la congresul de neuro~psihiairie defa Berna,
Ariens Kapers din Amsterdam comunica o docu~

mentatd lucrare asupra indicelui de cefalizare la .

unele rase actuale, comparativ cu unele rase preis~
torice, El merge mai departe g studiazd legdtura
dintre morfologia creerului §i aceea a formef cra~
piului: dolicocefali, brahicefali.

Dacd din p. d. v. al indicelui de cefalizare se pot
vedea deosebiri nete intre unele rase, de ex. negrif
cari au relativ~disproportionat capul cu corpul
enorm de mare, e foarte greu insd a admite cd s’a
pulut ajunge la un criteriu stiintific sigur de dife~
renfiere in ceeace priveste forma craniului §i mor~
fologia find a creerulul. Nu §tiu ce va da viitorul
ins3.

Toate aceste cercetdri sunt Insd extrem de grele
cand ele se fac exclusiv pe schelete, ceeace a de~
terminat pe Virchow s¥ spund cd e imposibil oric&drui
craniolog sd recunoascd, dupd studiu! formei i al
dimensfunilor craniului, rasa din care el face parte.
Cele citate de P. P. Negulescu — in privin{a incer-
titudinii ce domind incd in domeniul acestei stiinte—
isi gdsesc aci locul meritat. Se descoperise o groapd
la Parfs, in care un antropolog identificase, In cra~
nifle gdsfte, cd ar fi vorba de cranii ale Calmucilor,
Bagkirilor sau Finlandezilor din armata rusd. In urm&
se constati ¢d e vorba de craniile unor femei
moarte de holerd in 1832
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Cercetarea grupelor sangvine formeazd principiul
biochimic care s’a aplicat la studiul raselor.

Incd din antichitate se cunosc anumite legi cari
ardtau forfa care se transmite prin sange.

S$i poporul cunoaste fenomene de ,potrivire §ine-
potrivire de singe”. Intr’adevdr, se gtie azi, In urma
cercetdrilor lui Hirschfeld, ci serul sangvin al unor
indivizi are putere sd aglutineze globulele rosii ale
altor indivizi, pe cand'in alte cazuri globulele rosfi
nu suferd -modificdri.

Din aceste diverse combinalii s’au gasit patru feluri
de sange elichetate dupd grupele sangvine pe cari
le posedd. O, A. B. AB. sau, dupd altd numire, grupul
L I, IIl, IV. Aceasta calitate a sangelui este trans—
misd hereditar dupd legile lui Mendelsi a putut face
obfectul unui studiu stifatific asupra diferentierii raselor,

Raportul dintre numdrul de indivizi cari prezentau
grupa A plus cef cu grupa AB, §i dintre numdrul
de indivizi cari prezentau grupa B plus AB s’a numit
raportul biochimic rasial. Aplicat la diferite popoare,
s’au gisit diferenfe certe tntre ele. Astfel la englezi
s’a gdasit raportul 4, 5, francezii, 3, 2, italienii sf ger~
manii 2, 8, evreii 1, 9, turcii 1, 8, arabii 1, 3 si ne~
grii 0, 8. Aplicat de cdtre d~1Prof. lonescu Mihdiegti
si elevii sdi pe o serie de 4022 de copfi, romani §i
evref, s’a gdsit raportul biochimic rasfal la roméni
244 iar la evrei 1,94.

Bazandu~se tot pe raportul biochimic rasial, La~
hovari ajunge sd adune intr'o mare masd slavd o
serfe tntreagd de — sub grupuri care aveau acelag ra~
port. Unguri, desi plasaji de o mie de ani in sanul
Furopei, unde d. p d. v plastic greu pot fi diferen~
tiaji de celelalte popoare, prin cercetarea acestui ra~
port biochimic rasfal s'au gdsit afinitdfi certe intre ei
si rasele asiatice. Ce important factor stiintific pentru
noi, cand azi se vorbeste mult, prea mult, fard sd se
pomeneascd nimic de acest lucru. Doctorul Manuild,
un aprig muncitor pe acest teren, a examinat indi~
cele a sase rase din Romanfa §f a gdsit reconfirmat
indicele romaénilor la 2, 2, al ungurilor 1, 6, al evreflor
1, 6. Cercetdrile au fost fadcute pand tn 1932 pe 4368
de indivizi si sunt tn curs, ajungdnd pand azi la statis~
tice extraordinar de importante — avénd un serviciu
special la dispozifie.

Biotipologia, adicd studiul consﬂtu;iei in legaturd cu
intreaga personalitate a individului, a fost aplicatd de
asemenea la deosebirile raselor,

Scoala italiand, prin Nicola Pende si Viola, a fixat
bazele biotipologiei — stiinfa care face legdtura dintre
temperament §i infdtigarea fizicd a individului. Printre
multele clasfficdri, credem cea mai reald a Iui Kref-
Schmer, care distinge 3 grupe de indivizi:

a) leptosom — astenic inalt, slab. — &) atletic si

¢) picnic (scund si gras).

Leptosomul este individul cu un corp. Ingust, fata
stramtd, nasul ascutit, nu intotdeauna astenic ci pu~
tand fi musculos Insd uscat — un bun sportiv.

s
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Afleticul are o puternicd desvoltare a scheletulud
§i a mugculaturii —umeri la{i, toraxul si centura
scapulard mare, abdomen intins.

Picnicul este caracterizat printr’o expansiune a ca~
vitdfilor viscerale, staturd mijlocie, fata latd §i mola~
tecd — gras congestiv.

Leptosomii §i atleticii ar avea in general tempera~
ment schizofd, adicd sunt indivizi putin sociabili, re~
tragi, cu o via{d interioard inlensd uneori — fndardt~
nici §i ascungi, temdtori, timizi §i prevdzatorf.

Picnicii din contrd sunt indivizi cari se adapteazd
usor medfului, comunicativi, sociabili, constitue tipul
cicloid si sunt predispusi, in stare patologicd mintald
{a maniaco~depresivi.

Intreagd aceastd personalitate, care dd individuluf
o anumitd mascd, este determinatd de glandele
endemice §i sistemul neuro~vegetativ, Astfel glan~
dele hipofize -— tiroidd suprarenald etc — provoacd
§i sustin toate deformatiunile plastice precum §i o
serie de turburdri plastice, modificand intreaga per~
sonalitate a individului, Aceastd facturd cdpitatd
si transformatd din incitatiuni glandulare se transmite
hereditar, dupd legi cunoscute, §i astfel se explicd
cum in anumite rase gdsim predomindnd anumite
caractere.

Factorul hereditar intervine numai la transmiterea
rasef din tatd in fiu; insd — dacd o serie de cauze
exogene sau endogene apar la un individ, acesta
va procrea, va transmite defecte cari adunate vor da
o dard de degenerare a rasei. Aci se pune problema
mare a acestor degenerdri §i indreptarea lor prin
ceea ce s'a numit cu o vorbd frumoasd eugenie, de
care nu ne vom ocupa acum. Dar prin datele expuse
mai sus — fie anthropologice fie biochimice §i in
special biotipologice—noi putem constata elementele
deviate dela scheletul rasial princeps. Si pentrucd a
face mdsurdtori e lucru mai greu, ne rdmane obser~
vatia asupra vietii unei rase — asupra productiei pe
teren artistic, cultural, religios— si in special etica
unui popor. Toate aceste constructii ale unei rase sunt
in legdturd cu simén{a rasiald - mai important — cu
mediul in care s’a putut desvolta cutare sau cutare
rasd. Am vdzut céatd importan{d au pentru orice
transformare sau modiffcare fizici sau psihici a in~
dividulul hrana, clima, necazurile sau buguriﬂe $f
in sfarsit diferitele noxe ——cari nu omoard ci lasd
in urma lor indivizi bolpavi, cari in aparen{d par si-
ndtosi §i cari transmit sigur sub diferite forme boala—
descendentilor lor.—

Pende considerd diferenfa mare care ex1sta intre
italienii de nord §i cef de sud — datoritd influentei
mirfi, a caldurii, a alimentelor cu peste, bogate in
siruri de fod — a celef din urmi — de unde apare o
facturd hipertiroidard — adicd oameni iutf, viof, in~
teligenti, intreprinzdtori — spre deosebire de cef din
nord, hipotinidieni — lenti, foarte gref — ajungéand
péand fa cretinofzii din Alpi.
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Maranon — celebru endocrinolog spanjol — crede
de asemenea ci existi o mare diferen{d Intre
cei din nord §i cei din sud, desi au acelas nucleu
rasfal,

Evreii—popor expus, dealungul veacurilor, atator
necazuri, atator emotii— au devenit artritrici, ner~
vosi, majoritatea lor bolndvicios: Césitoriile apropiate
dintre ef, addogate la celelalte cauze, fac ca aceastd
rasi si degenereze §i sd gasim o serie intreagd de
tipuri unde vedem modificdri chiar de ordin pato~
fogic — tn afard de cele de ordin plastic §i morfo~
metric. Acesti indivizi taraff, nu dispar cidin contrs,
procreazd (3i se cunoagte natalitatea mare la evrei)

o serfe Intreagd de elemente, deviate, susceptibile a
face maladif cu totul aparte — spectfice rasef.
Poporul romanesc prezintd din punct de vedere
rasfal un nucleu solid — cu calitdfi fizice §i morale
indiscutabile — §i cu norocul de a fi aruncat pe un
teren cu un climat §i hrand bogatd in toate sdrurile
necesare intrefinerfi bunutui echilibru hiologic. Insd
cauze externe toxice (alcoolul) i infeciioase (sffilisul
si tuberculoza) par a ne bate la uge §ichiar a fi trecut
demuit pragul pe ici, colo, cu tendinte groaznice de
a ne altera aceastd rasd de elitd. S& deschidem ochii
cu un ceas mai devreme §i totul se va indrepta.

Dr. D. GRIGORESCU

CRONICA LITERARA

T. C. STAN: Cei sapte frafi siamezi —roman; GABRIEL DRAGAN. Pe frontul Mdirdsesti invie

morfii — roman ; HENRIETTE IVONNE STAHL s Steaua robilor — roman; D. GHERGHINESCU~VANIA ; .

Amvonul de azur — versuri; ION LUCA : Rachierifa — dramd istoricd; DUILIU ZAMFIRESCU: Poezii—

(Cotectia ,Clasicii roméani comentafi).

O carte a zilei de azi-—gi care va trece odatd
cu ea — romanul de Inceput al d-~lui T. C. Stan. i
spune ,Ceisapte frafi sfamezi“; putea tot atat de bine
sd~i spund ,generatia noud pe infelesul tuturor®,
acestui instantaneu de viatd dintr'un colf al peisa~
giului bucurestean in anul de grafie 1932, dacd numd
ingel ; crefonat cu talent, incontestabdil, dar cu o grabid
care e caracteristicd manifestirilor intelectualitafii
noastre de ultimd ord. Numai divers — degi ar vrea
sd fie amplu -— romanul acesta tineresc e mai mult
un magazin literar al clipef, iscusit intruchipat din
toate — dar absolut toate — problemele cari agitd ti~
neretul de azi, — asa cum rdzbat ele superficial in
publicistica ,generatiei* — in toate aspectele sub
cari ne~am obicinuit noi si~f vedem gazetdregte
problematica lui tragici. '

. Tocmai In aceastd promptitudine de a servi pe ci~
titorul bine intentionat cu ultimele noutd{i asupra
»generafief* — promptitudine care nu stiu dacd pro~
vine dintr’o ambifie ce gi~a plasat rdu energiile sau
dintr'un simplu calcul comercial, cdci autorul e in~
teligent si stie s¥ se ascundd dupd fraze — stau §f
interesul §i caducitatea romanului d-fui T. C. Stan.
"Ce nu gdsesti In aceastd carte — fie in povestire,
fie tn discufii, cdci erofi discuti Ingrozitor de mult
st de frumos, ca niste ultra~hamlefi cari se plimba
pe crenelurile viefli monologand nesféarsit pe a fi sau
a nu fi: somajul intelectualilor, situatia fiflor de {drani
cdrturar}, tendintele spre colectiv, comunismul, garda
de fier, manifestatille politice ale {dranimii.

Totul tnsemnat cu dibicie i inteligentd, intr’o po~
vestire alertd, care nu se poticneste nict cénd dis~
cufiile se lungesc peste fire; noul romancier nu e
lipsit de darul de a crea o atmosferd, de a prinde

just un fragment de viafd sau o siluetd umand, de
a le Insemna pe hartie cu trdsdturi uyoare.

Insg se pare cd temperamentul sdu vioi, optimist
chiar, nu prea il face si se simtd bine la rdscrucile
de ger —1In care urld lupii tuturor desnddejdilor, —
ale problematicei generafil, asa cum a vizut-o d~sa

aldturi dealfif §f asa cum a luat-o in brafe intreagd,

cdt e de mare.

Pornit intr'o atmosferd de caldd gi tthnitd boemd,
— cu toate cele cateva discujii mai posomorite
dintre personagii — romanul vrea sd se urce brusc
la un diapazon tragic, odatd cu intrarea eroflor in vil~
mdsagul crud al vietii (md Intreb tnsd, pand la a~
ceastd confruntare pateticdi pe ce tirdm trdiserd
acegtia in Bucuresti, fogtii studen{f neajutora{i de mat
feri?). Momentul de Incordare nu giseste in autor
suffciente puteri de inhibitie; nu aflf in sufletul luf
acel cutremur care sd se transmitd §i lectorului, Nu
e vorba de renuntarea la obiectivitatea creatiel ci de
gdsirea materialului adecvat momentului.

Sensibilitatea minord a autorufui, in stare sd colo~
reze minunat clipele umile ale cotidianului, — sce~
nele de gospoddrie a celor sapte erof ai romanuluf -—
e insuficientd pentru strdluminarea momentelor de
maximd incordare.

‘Atunci d~1 T. C. Stan, inevitabil, se integreazd tn
umbra acelui tragic al oragului nostru aga cum l~a
vézut Cezar Petrescu. Personajul oarecum simbolic
al romanului, Toni Cé&lugdru, — cu indiferenja Ilui
somnolentd, ca un sfarsit pe drum de singurdtai §i tri~
stefd, — e un om din lumea d~fui Cezar Petrescu, dupd
cum §f toatd idila g drama Ninef — toatd neputincioasa
dorintd de fericire atui Sandu, sfiramat¥ atat de stupid
de el insusi — sant fardgi trasdturi din acefagi lume.
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Tar moartea unuifa dinire erof — a tui Isaia, pe care

d-1 T. C. Stan il sacrificd, intelectual inadaptabil
vremii, mai aproape de eroii lui Brédtescu Voinegti —
se rezolvd insignifiantd, in fapt divers, Tehnica aceasta
e panditd de multe primejdii, inire cari exagerarea
tn simplitatea nudd a povestirif,. Ceea ce s'a intdm-
plat aicf.

De altfel acest erou trebuia si moard — atét de
departe de sufletul nostru — fiindcd era singurul ce
11 incurca pe autor. Ceilalii i sant mult mai aproape
au un echilibru interfor care nu se prea potriveste
enuntdrilor lor din discutii; si autorul, care voise la
un moment dat sd inchidd in carte o furtund, fi a-
seazd pand la urmd, frumos, in cate-un coltigor apdrat
al jumif de azi,

Da, asa e viata, dar pentru arlpile mari ce pdrea
la un timp cd vrea sd le desfdgoare povestirea, a~
ceasi¥ resemnare impdcatd e pufin.

Oricum fnsd, cartea aceasta, care e pufin mai mult
decat un roman~cropicd, trebue sd fie cititd. Acum,
cici méaine fi vor trebul note la flecare pagind ca
sd fife Inteleasd. Asta e soarta cdrjilor carf vor si
spund totul, repede.

. « e .

Intruchipat cu o mai pufind stdpanire a megtegu~
gului fiterar, cu stangdcii evidente de stil §i compo-
zifie — romanul d-lui Drigan e madrturfa naivd a
unui zbucium mai adanc. E o durere cdrefa nu i~a
gdsit Incd expresia, §i poate nu i~o va gdsi nicio-
datd; o simti Insd, dincolo de paginile cari te revoltd
adesea prin neindemdanarea ce o aratd.

E ceea ce il salveazd oarecum. Cdci dacd am
misura~o cu diversele meire §i proportif estetice,
cartea asta ar fi de multe orl condamnabild.

E 1o primul rand in ea un didacticism ucigédtor, care
pe de o parte se manifestd printr'o preocupare
exageratd a documentdrff, care transformad partea
intdja din roman — evocarea rdzboiului pentru in~
tregire — inir'o cronicd, pe alocuri pateticd, insda
maf des punctatd cu fraze stereotipe, de raport mi~

titar, a luptelor din Moldova. Apoi o grijd excesiva.

de a-gi prezenta eroii in atitudini impundtoare ; fatd
cum rdspunde personajul principal — Mircea Bo~
teanu — unei invitatil la dans: Sigur cd stiu. Imi
plac mult tango-urile 5i valsurile, singurele cu o
finutd demnd §i pline de euritmie §i grafie. (pag. 299).

In plus, stingdcii de 1imbd si mai ales de compo~
zitfe, romantisme neingdduite unui roman de asprd
realitate ca acesta: toatd acea aparitie feminind si
luxoasd, in partea a doua a cdriff, a orfanului Mircea
Boteanu, fiul sergentului sirac, cdzut la Marsesti.

Aceastd ciudatd §f facild metamorfozd a volunta-
ruluf sirman §i entuziast de altddatd in omul supra-
rafinat in elegantd. si culturd, aproape snob, de mai
tarziu, falsificd aproape cu totul datele problemef ce
gi~0 pune aceastd carte.

$i e pdcat. Cdci renuntand la discu;xile inutile §i

trecatoare asupra generatiei, fa toate acele elemente
de gazetdreascd actualitate cari tind si transforme
dela un timp cetitorul nostru intr'un fel de detectiv -
literar, avid sd identifice sub un personaj §i o In~
tamplare un nume cunoscut sau o afacere de scandal
— ispitd de care n’a scdpat d~1 T. C. Stan —— d-l
Drdgan a pornit sd clddeascd pe temelii ce puteau
sd-i asigure indltarea cartea aceasta inchinatd rdz-
bofului ce trebuia sd ne aducd i sufleteste o altd
Romanie.

Problema nu se mai pune aici oarecum marxist ;
nelinistea tineretului in imposibilitate de a~gf gist o
utilizare in structura de azi a statului.

Romanul creste din acelagi fond de revoltd, insd

-ldrgit si adancit: durerea de a vedea intinatd jertfa

mortitor cldditori de tard prin meschindria §i mur-~
ddria zilelor noastre.

Recunosc insd cd un fond de durere §i revoltd nu
e suficient ca sd ai un roman.

Cu atat mai mult cu cat romancierul s'a [3sat
prins de ispite ugoare: acel romantism de care vor~
beam §i indepdrtate reminiscenfe din tragedfa inte~
lectualului neinteles de femee, insemnatd tn ,Dan”,
acel bun ¢{ vitat roman al tuf Viahufd.

Firul puternic al emofiei, pe care puteau s¥ cris~
talizeze ugor faptele, se dilueazd astfel si raticeste.
Si fa urmd inebunirea profesorului universitar Mircea
Boteanu in fafa privelistel dezolatoare a Mdrdsestilor
puslii §i uitafi in ziua de amintire a culmii tragice a
rizboiului nosiru — apare astfe! ca un proces suffe-
tesc, nu nefiresc, insd mult neldmurit.

Astfel o carte ce pufea si fie mare, insemndtoare
de timp, ne vine sfioasd §i sovaitoare — ca un regret,
sau, cine §tie, ca o prevestire a marilor intelegeri
ce vor sd vind.

* * *

Spre deosebire, d-goara Stahl stie s scrie, in ade-
viratul injeles al cuvantului. Nu vreau si spun prin
aceasta cd gtie si scrie romanegte. Dimpotriva.
Enormitd{i de acord ca aceasta: Privirea clari «
ochilor lui Lucianinsd o urmdrird (p.67),; ar fi ho~
tarit cd nu mai trebuia vorbit (76) ; sau o rugdciune
cdtre Domnul in fejul acesta de neinchipuit« T rog, te
rog, Dumnezeu (p. 212) te fac si~{i puitntrebarea pand
la ce punct se poate fnsusi prin invifiturd o Hfmbd

D.goara Stahl stie insd sd scrie o prozd frumoasd.
O prozi in care se Imbind o sobrietate aproape
masculind, o evitare atentd a pateticului — care o
ispitise frecvent in precedentul volum — imbogdita
totugi printr'o impungétoare acuitate a intuiiei §i o
desnaddjduitd luciditate, Ag vrea si pot cita de pildd
episodul mortii unef bitrane, mama unuia din per~
sonagiile de boltd ale cdrii (capitolul XXIII)..

Insd cartea se citegte fncet §i cu trudd ; amdnuntele
insemnate precis, neagteptate si totusi la locul lor,
incep si te oboseascd — un lux steril al puterilor
suffetutui. E o deficien{d de dinamism.
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Romanul vrea si ffe o carte a fubiril. Insd o fubire
cdl3uzitd de o ,stea a robilor®, vizutd ca 0 fatali~
tate a cirnif pe care luciditatea noastrd modernd o
strivede in toatd tristefea ei elementard, insd cdreia
nu poti sd nu { te supui.

De aci, o atmosferd de sensualism apdsdtor — ires-
pirabild aproape.

Toate personagiile cirii aproape, n'au de lucru
efectiv ; lupta tragicd a vietii de azi e undeva, foarte
departe de cartea aceasta. $i atunci oamenii ei stau
aplecati doar peste propriile lor ganduri §f instincte.
Insd §i axele lor suffetesti sant subrede; de aceea
ritmul viefii lor interioare e mai mult migcat prin
mecanisme de asociafie. Suprapunerile de momente,
tn cari acelagi cadru exterior aduce la un numitor
comun pand la absurd doud stdri sufletestf cari tre~
buiau si fie cu totul diferite (ex, intadlnirea cu Panu
in salon p, 33-35) sant caracteristice pentru acest
amorfism interior.

Cu deosebire in psihologia eroinei—Marfa-—aceastd
lipsd de ordine lduntricd e accentuatd pand la mor~
biditate. Somnolenfa ef sensuald, ca © amortire hip~-
noticd in care trupul ascultd doar de legile lui, se
comunicd intregii lumi din preajmi~-i. lar pesie ra~
rele tentative spre viatd ¢i soare, o desolantd congtiin{d
a inutilita{fi oricdruf efort aruncd o lespede apdsatoare.

Astfel viziunea de lumind cu care se incheie po-
vestea nu ldmureste nimic in fond; cdci o desminte
intreaga carte.

Oamenii din romanul acesta poartd fiecare un got
sufletesc, pe care se strdduesc si~1 umple: cu orice.
S'ar pdrea cd in sufletul Mariel acest gol e pricinuit
de sfiramarea de cdtre Saga a fubirii sale, care {i era
tot atdt de necesard ca gf aerul. $f atunci toati po~
vestea n'ar [i decat istoria inhumdrii in fntuneric a
unui sentiment. Pand la o noud explozie de lumind
interioard, care e cea finala.

Dar ceflal{i oameni ai cdrtii, ce au pierdut de sant
aga pustii?

Hotdrdt, cdrfilein care oamenii nu au ce face sant
cele mai greu de infeles.

» * *

Lirica d~lui Gherghinescu~Vania, aldturi ¢ de
mult materfal amorf, aduce o lumind blandd §i linig~
titd, sub care chiar durerea adancd undueste clard
si nemiscatd, ca §i apele in ochiurf.

O poezie care nu cautd revolutii, nici in vers nici
in ganduri, ci apare simpld sublimare linigtitd a unor
frdmantdri, a unei suferinte chiar, ce t5i cereau sfi~
oase expresia.

Uneorf aceastd simplitate de vestmant a simfirii e
chiar excesivy .

Codrif se linigtesc si apele tac,
Pasdrile au adormit de mult
Pitite prin scorburi de copac.

Dar de cele mai multe ori stihul acesta simplu se

mlddiazd potrivit cu unda clard a simfirfi acestui

poet care 151 gdseste cea mai curatd expresie a sa )

intr'o aproplere fird niciun cutremur, — calmd ca a
fiului de tatdl cel bun — de fiinfa plind de pace a
Dumnezeirii :

Doamne — sufletu~mi de Tine~i plin

Cum e o dumbravd de rdcoare,

Cum ii plind de parfum o floare,

Or{ un bob de strugure cu vin.

Liricul acesta si-a umplut intr'atata cdmdrile suffe~
tului cu aceastd lumind linigttd de sus, fncat chiar
gl poezia sa eroticd — ce madrturiseste la cei mai
mulfi o explozie de vitalitate elementard — pe el
il aduce aproape de aceleagi cdrdri tnalte, stmfind
cum ii pdtrunde in suffet Dumnezeu

Ca Intr'o locuintd crestind
Sfintitd cu stropi de lumind.

Aceastd lumind il face In stare si poarte ugor
povara unef suferinf{e — ce~§i gédseste atat de ascuns,
atdt de eterat, mdrturisirea In Suferinfe si alindri.
Sub geana ei de dincolo de fire, pdmantul acesta
care ne poartd viata §f ne agteaptd pe tofi in adan~
cu~i, i apare doar ca un prag spre o alti lume —
albd, fird chin.

Pdmantule, prietenul meu drag,

Md plec spre tine —in genunchi m3 plec,
Imbréfisez {irdna ta pe prag

Si~agtept, umil, sd te deschizi —sd trec.

Astfel cd nu poti indbusgi o pirere de rdu cand
fti dai seama cd aceste accente adevdrate sunt totusi
rare in Amvonul de azur; poetul nu gi~a 1&murit
incd filonul propriu, sau puterile~f de creafie nu
suportd indelungi fncorddri.

* * *

Din episodul crefonat de Neculce, al rachierifei pe
care Dumitragcu~Vodd o fubeste incdrcand~o de su~
fimanuri §f plimband~o in drogcd prin lagi, — d~1 lon
Luca a inchegat o dramd rotunjitd ca teatru §i ad-
mirabil scrisd ca imbd romaneascd. Spre deosebire
de atata teatru care se tipdreste pentrucd nu poate
fi jucat, drama aceasta e fdcutd ca sd fie cititd. Cred
de altfel cd aceasta ar mai putea fi unica justificare
a unei piese In versuri, astdzi.

E instihurile acestei ,,Rachierife” o bogdtie de rim&
gl de cuvant care te~ar ului dacd nu af putea ghici
ugor truda cu care a fost adunatd. In adevdr, In
versul dur, sententios, oprit, strunit mereu, se stri-~
vede ldmurit efortul unui fiurar care pand a nu fi
poet e convins cd metalul creafiei trebue bdtut cu
trudd pe nicovald ca sd r&méand. Versul e ciocdnit
aspru, neindeménatec chiar, dar inchegat, de o mana
ce pare cu totul din alte vremuri. Insdgi truda de a
nu repeta niciodatd in aceastd carte o rimd, e atat
de gréitoare in gratuitatea ef naiva.

Piesa aceasta, turnatd astfel in tipare ale cdror fn~
cdperi i§i mostenesc formele incd dela cdutdrile de
fnceput ale marelui Will, se ageazd linigtitd pe acea
bund finfe a teatruful nostru fstoric §i va rdmaéne
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84ci, fird sd plardd prin aldturarea de tumina operef
de maestru a lui AL Davifla.

Céci paradoxul literaturif noasire e acesta, caro-
manticii nostri sd insemne pentru noi clasicii de cari
avem nevoie. Si ei f5i meritd locul fiindcd,— mai
mult decat revolutionari, cdci la nof nu aveau pe
cine s& ddradme in literaturd,—au fost ctitori de
limbd §i de tipare de expresie.

Drama d~lui Luca e gi ea romanticd in fond, cld~
ditd pe motivul atdt de drag gdldgiosilor revolutio~
nari din veacul trecut — motivul puritdtii in noroiu.
Rachierita atat de uritd de Neculce e pentru d~1
Luca o fiintd inaltd, ce-si pdstreazd puritatea péand
la sfarsit, izbutind prin jertfa situafiei sale si salveze
tntreaga fard de apdsarea strdind.

Acest motiv romantic creionat, insj fird cele mai
multe din stridentele hugo-liene, se complicd dar se
§i umanizeazd mult prin cdinta tdndrului boer, care
o Impinsese fdrd si-gi dea seama la pierzanie, §i
prin dorinfa lui chinuitoare de a~§i rdscumpdra pa-
catul, chiar §i printr’o pribegie ruseascd in fard pentru
a~1 regdsi rachierifei fubitul~ldutar. Insd acest can~
tdref care in piesd apare ca un simbolic purtdtor al
doinef, pand fa urmd innebuneste i se ucide oportun,
pentru ca rachierita §i boerul cdit si se poatd iubi,
desi tara nu~i infelege, cdci pentru ea ce vede-un
neam cd-i tdu rdmdne {tiu.

Asta e piesa. $1 asa naivd cum e, cine gtie, poate
o vor celi urmasii, cdnd lucidele noastre vivisectii
fntr'o epocd ce se schimbd de azi pe maine vor fi
doar inutile despicdri ale firului in patru.

* * *

In urmdrirea metodicd a unuf adanc cumpdnit pro~
gram editorial, ,Scrisul Roménesc ne ddrueste
intr'un compact volum lumea de graffe senind, sta~
tuard, a poeziei lui Duiliu Zamfirescu. Desi planuitd

modest, ca un auxiliar al gcoldrimif — c&t¥ o mai fi
rdmas studioasd astdzi — colecjia ,,Clasicilor romani
comentati®, sub ingrijirea d~lui prof. N. Cartojan,
rdspunde intr'atdta unui gol in lumea tipdriturilor
noastre Incét if putem apropia realizdrile de minu~
nata operd a editurii ,,Minerva® odinioara.
Editia aceasta a poeziilor lui Duiliu Zamfirescu e
ingrijitd de D~na Mariana Rarincescu. Aceasta in~
seamnd cd e precedatd ca §i celelalte volume ale
colectfei de un studfu asupra poetului visurilor lui
Cleobul, studiu care dacd nu aduce prea adanci pa~
trunderi estetice, in schimb e o justd crefonare a vietit
poetului §i a chipului cum a inflorit din ea poezia
lui clard.
Insemnand cu bucurie toatd priceperea si ingri~
jirea tehnicd cu carea inflorit acest volum pe hartie,
md intreb totugf dacd omiterea celor cateva poezil de
tinerefd ale lui Duiliu Zamfirescu nu e o deficientd
Prezenta lor ar fi tmplinit imaginea cdilor poetului,
spre deplina sa cregtere. Nu e mai pufin adevdrat
cd Duiliu Zamfirescu apare astfel mai rotunjit.
Economia acestei crorici nu ingddue un comen~
tariu amplu. De altfel acesta n’ar putea veni decat
sub forma unui studiu temeinic.
Cdci aliajul rar al sufletului acestui poet, in care
s’a topit atata rafinament langd atdta sdgalnicd §i ro~
bustd poftd de viatd:
Musce-te-ar dragostea, [luture,
Friguri de dor s@ te scuture ;
Plange-te-ar roua cu zorile ;
Rédde-te-ar florile !

meritd indelunga analizd a unef retorte savante.

Sd insemndm odatd cu bucuria acestei fapte bune
de editurd, niddejdea cd acest studiu totugi nu va
intarzia.

OVIDIU PAPADIMA

CRONICA SPECTACOLELOR

IANCU BREZEANU

Teatrul romanesc are astizi una din marile tui
sdrbdtori. Sunt cincizeci de ani de cand scumpul
nostru lancu Brezeanu a Inceput sd trdiascd pe scend
viata lui adevdratd, viafa aceasta de extraordinard
ddruire in fiecare seard, de permanentd transfigurare,
de atdta de ingratd artd ¢i la care, cu sigurantd,
foarte pufini au fost chemafi atat de mult ca el. A
trecut timpul, vor spune melancolici cronicarii din
ziua de azi. Timp destul a trecut, intr’adevdr, dar
in aceastd jumdtate de secol bine implinitd, Brezeanu
poate privi cu destuld mangaiere gloriosul luf amurg
de acum. Cum sd vorbim de talent numai, de ta~
lentul lui Ion Brezeanu, cand omul acesta a insemnat,
cu siguranid, altceva, — atata de muit! Brezeanu

este in featru o sintezd a permanenfelor noastre su.
fletesti, a motivelor noastre de rds g§i de plans, el
este, grandios, roman in toatd fdptura tui — o pa~
teticd identificare cu instinctul nostru de artd. El a
inirat in teatry, In conservator mai bine zis, intr'un
timp cand arta dramaticd era mai rdu chiar decat
cum se gdseste azil Actorii erau atunci histrionii
desconsiderafi ai derbedeilor carf veneaula comedie,
sd rada. .

Pdrintif se vditau amar de progeniturile lor care
luau astfel de apucdturi stricate. lar oamenii seriosi
tsi strambau nasul §i spuneau, sever: e actor!

Aceste timpuri nu se pot ufta acum: nu se pot
uita acum, mai ales... ’
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Privim tndufosafi aparitia fui lancu Brezeanu, gran-
doarea lul de azi! lancu Brezeanu a ficut astfel
mai mult decdt o carierd magnificd de actor.
Omul acesta a fost §i sa voit artist intr'o fard care

nu binuia micar cati nevoie are de el i timp de

cinci~zeci de ani, zi la zi, In fiecare seard, impre-
und cu marii lui camarazi, — un Notara, un Jancu
Péirescu, atafia alfii, — Brezeanu a cladit pur i
stmplu demnitatea artei teatrale la nof. In aceastd
dubl¥ apoteozd de fondator si de erou se cade sd
privim semicentenarul artistic al fui lancu Brezeanu.
$i va mai trebui sd adiogdm deopotrivd la aceste
decorafii care impodobesc hafna lui sdrbdtoreascd,
poate incd una, mai inaltd par’cd, pentru cd ea
inseamnd un deplin triumf al artei romanesti.

Cu Brezeanu, intr’adevdr, teatrul romaénesc, tea~
trul rostru, si-a gdsit o expresie unicd. Cogbuc in
poezi¢ sau paleta lui Grigorescu 1dsand campurile
romanesti §i luminogii lui {drani sd inunde panzele
noastre... In altd tonalitate fireste, prinzand cu sigu~
ranfd alt aspect si altd coloare a fiinjei noastre co~
lective — dar Brezeanu a fost unul din acestia doi
pe scena romdneascd, Insemneazd aceasta cd tea~
trul nostru isi va fi gasit in Brezeanu intr'un cuvant,
bunul lui cel mai de pret, un punct culminant:
poezia lui. Nimic nu mi se pare ¢d s'ar putea ima~
gina mai sus. ’

Dar fiindcd trebue sd cunoagtem bine pe Brezeanu,
sd privim Impreund portretul lui, dacd vrefi. Stranie
armonfe intr'adevdr s’a intdlnit in omul acesta care

pare adeseaori bolovinos, neingrijit §f pe care maf

ales dacd frecefi frontiera nu~1 ve{i mai gdsf nicdieri...
Brezeanu nu seamdnd decat cu el. latd capul luj,
capul acesta chinuit par’cd — doar chinuit de humor!
Sd nu ne ingeldm de loc: el are mult din destinul
acelui sfagietor ridi pagliaci, ca in versul lui Musset
care izbucnea in plans lorsqu’il faudrait en pleurer,
Brezeanu in sfarsit trebue sd rddd — aga cum trebuia
s radd Caragiale.. Acele ftristefi neldmurite din
hohotele lui ne spun intr’adevdr cd se joacd mai
adanc drama actorului care rade gila fel ne vorbesc
ochii Tui mari §i umezi §i fafa lui toatd, de melan~
colie, fardald cu ras! Brezeanu este astfel actorul de
mare dramd care gtie cele mai tainice secrete ale
suffetului nostru comun, dar se ridicd toideauna pe
deasupra noastrd, ca in viziunile halucinate ale lui
Goya — atata de mult, incét nimic nu mi se pare
mai absurd acum decat si se vorbeascd de ,,realis~
mul* fui. A nul Brezeanu nu are absolut nimic din
aceastd platitudine a fartei care nu infdtigeazd de
altfel decat tocmai negatia eil Brezeanu este numai
un poet al scenei romanegti. Nu este decat atat...
Dar atat e foarte mult? Toate creafiile lui Brezeanu
au fost genial precizate, de actor. Aceasta este gran-
doarea lui Brezeanu, aceasta face ca, acum, peste o
jumitate de veac de teatru romaénesc, s3 se inalfe
prestigiul incomparabil al acestui actor care a trift

poezia dramaticd fervent, pasionat, fanatic — ca un
sacerdofiu in care cu sigurantd nimenf n’a fost
mai inalt decat el. .

Si nu stiu dacd md fingel, dar eu sunt sigur ¢?
marile creafii ale teatrului universal chiar, 70, noi
cel pujin, nu le pricepem mai mult §i nu le simtim
niciodatd mai adanc decat atunci cand le joacd
Brezeanu. Cine’ cunoagle mai bine dic{ionarul ini~
melor noasire, notele toate ale portativului nostru
sufletesc, aceste viori cari nu gtiu sd cante, decat
atunci cand le~a atins cel mai priceput artist? Bre~
zeanu a fost totdeauna acest incomparabil magician
si acest tdlmdcitor genial.

Féraudy nu m'ar fi ficut nicfodatd si uit sfagierile
acelea de groaznicd, de chinuitoare comedie, ale lui
Harpagon, asa cum le-a tipat §i aga cum le~a rdcnit
Brezeanu... Cine ne~ar fi rdscolit mai adanc? $i ni~
ciodatd nu m’au durut mai mult urletele tui Schylock
decét atunci cdnd Brezeanu, bestie si om in acelas
minut, privilia peste emotia noastrd uraganul fur~
tunilor din el, care se duceau par’cd si spargd bolta
teatrutui — rdcnetele lui de fiard, acele chemdri
ritmate, strangulate de negfarsitd durere §i chin.
Jessica, Jessica, Jessica...

A, numai interesa acum fireste, sd~l vedem pe
Firmin Gémier acest excelent om de teatru, dar
care a fost o legendd mai mult decat un mare actor?
Brezeanu s’a ridicat la un summum de artd — pe
care nu I~a atins in discreta lui carierd decat lancu
Petrescu, covérsitor artist atat de putin cunoscut! —
si dincolo de care nimic nu maf apdrea posibil. Ca
acele flori care inchid adeseori tot parfumul gridi~
nilor, Brezeanu nu s'ar fi putut sd ne dea mai mult.
Ciéci aceste culmi de care am vorbit nu stau mal
jos nici decat acel fantastic lon Nebunul din Nédpasta
nici decat gloriosul cefdfean turmentat — atata de
dureros st el?

Sunt aici numai patru puncte cardinale din cariera
de actor a lui Brezeanu, dar acest grand ecart, mereu
aceste permanente contraste realizate, triite de el si
care pot sd meargd dela Schylock la Ipingescu sau
dela Harpagon la Mogdldici, denuntd mobilitatea ex~
traordinard a artistului, surprinzdtoarele lui posibili~
titi de vieatd. Secretul acestui actor va fi greu si-
gasim, ar fi imprudent si~! cdutim, Dar e bine si
stim cd Brezeanu pricepe in fiecare rol o lume, o
lume intreagé,‘in care el intrd deodatd stdpan si pe
care mai ales el stie s’o mobileze prodigios cu toate
darurile fui de creator, cu toati poezia — pe care
numai el i~o dd.. O lume este Ipingescu — alta este
Ion Nebunul... A, lumea aceasta a lui lon Nebunul
Brezeanu a evocat~o atata de sfagietor, atdta de in~
duiogat! El a tréit~o spasmodic, frant de emotie §i
ne~a dat pe acest Ion Nebunul care insemneazi vieata
crancend §i oarbd a {dranilor, aceastdi perdea de
vast intuneric tolstoian care apasd satele noastrel
Brezeanu s’a ridicat din ea, a tremurat atata' cat
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trebuia de damnat §i de {ldmand, s'a intins pand la
noi, ca sd pricepem poate cd atunci el nu mai «juca»
ci realizase aevea momentul acela de adeviratd cu~
noagtere najionald — st fl durea pe el pentru tofi..
JMd doare... Mi doare® ! strigd el. A, inir'adevir,
pe nimeni nu i~a durut vreodatd atat...

Dar dacd Brezeanu irdeste atdta de intens §i atdta
de dominator rolurile lui este poate pentru cd el le
construeste cu o uluitoare simplicitate ! Deaceea imi
inchipui cd niciun efort nu~i este necesar pentru ca

sd fie imediat stdpan pe o sald cu care din primul

minut e familiar...

31 intr’adevdr, cand a trecut din culise, Brezeanu
este intim — intim cu fiecare din noi.. Da, acesta
poate este secretul. Mai mult decat «popular», cum
s’a spus, Brezeanu este un actor intim,. Intim, aga cum
t-am cunoscut eu totdeauna degi nu ne~am dat ména

CRONICA

VIATA ROMANEASCA, ajunsi prin d M. Ralea
lamentabilul strigofu al revistel ce-a fost odatd, se
lupti cu nof in doud numere, unul dupd altul, unut
mai tare ca altul. Tema e articolul nostru ,Titanif
ateismului, publicat in numdrul din Noembrie 1934
al Géndirii. Nu mai putin de cinci compozitii scrie
d. M. Ralea cu un foarte {§udabil zel de a ne combate.
Le-am citit pe toate fumandu~ne obignuita tigard de
foi. Noi il cunoastem foarte bine pe d. M. Ralea s
stim cine e ca om si ce poate la Universitate, in
politicd si in publicistici. Astfel nicio curiositate nu
ne~au starnit in prealabil cele cinci compozitii ale sale.

$& nu v& inchipuifi, deci, cd d. profesor unfver~
sitar in concediu permanent a angajat cu noi o di~
scutfe teoreticd asupra doctrinef lui Auguste Comte,
a lui Darwin i Haeckel §i a lui Marx, pe carf noi
f~am ardtat ca izvoare ale ateismulufi modern. O
asemenea fintreprindere cerea un efort intelectual
" destul de incomod pentru un inofensiv profitor si
jouisseur de meserie. Discutiile teoretice, pe langd
acestea, nicf micar nu sant rentabife. $i totus d. M.
Ralea, parazitul consiliilor de administrafie ale Resifei
d~tui Max Augnitt §i Discomului d-lui Aristide Blanck,
era obligat s ne atace. O slugd trebuie si~si dove~
deascd zelul fatd de stipani. $i atunci, in toate cele
cinci compozitii, d. M. Ralea atacd nu ideile noastre,
ci persoana noastrd. Aici, d-sa, mizer §i fard fantazie,
are la indemand intregul arsenal de infamii al oficinei
Adevdrului, cu care suntem spurcaff de ani de zile
in tot ce are mai sfant un om.

decat o singurd dit§ in vieafd. Intim cu spectatorul
romén in sfarsit, pe care~l pricepe §i care il Infe~
lege... Intim pe stradd chiar — agsa cum vreau si
md gandesc la el acum. h

Fra tarziu intr’o dupi amiazd plofoasd de toamni.
In fata Teatrului National, cu pildria lui tare care se
stie, intr'un pardessus care-l rotunfia mai mult, cu
ochelarii lui aburiti prin cari ochii fi sclipesc de gluma,
de melancolie §i de ras, Brezeanu stitea nepdsdtor
in ploaie. Pdrea cd se intrefine amical cu to{i tre~
cdtorii, cari~l priviau familiar i indragostiti.

Apoi deodatd, amintindu-i probabil cd ploud, s’a
dus... Cagicand s’ar fi rupt din mine! lar eu, din
urmd, am sirutat in gand atunci umbra artistulud
care crestea pe drum..

3 care va cregte mereul
TOMA VLADESCU

MARUNTA

Fiindcd susfinem ideea crestind, d. Ralea ne de~
clard ,ipocrit* gi ,fird credintd tn Dumnezeu®

Fiindcd sustinem ideea roméneascd, d. Ralea ne
declard figan ,de pe malurile sacre ale Gangelui®.

Fiindcd cerem o moralitate, (asta il incomodeazd
in deosebi) d. Ralea ne declard ,imoral®.

Nu existd absolut nimic altceva, in cele cinci com~
pozitii ale sale, decataceste injurii repetate cu exas—
perantd paupertate intelectuald’ ipocrit, fird credinid,
tigan, imoral; imoral, figan, fird credintd, ipocrit g
aga mai departe...

Sirman papagal al limbagiutui dela Adevirul, in~
trefinut firi demnitate al delor Blanck §i Augniit]
Iatd pand la ce desgustitor nivel de mardefag se
poate cobori un profesor universitar in concediu
permanent?

Logica reteveiului f8cut condeiu ne~ar obliga sd~i
rdspundem la fel. $i noi n’am avea nevoie de nicio
fanlazie injurioasd pentru a {intui la zid o via{d de
turpitudine §i scandal. S& rdmand mai bine fa el
acolo] Ce folos ar aduce o asemenea figdnie temet
pur teoretice pe care am pus-o in discuffe in ,Ti~
tanii atefsmului®?

Sau poate d. M. Ralea s’a supdrat ¢d nu l~am
trecut i pe dansul printre titanii ateismufui? El e
doar cel care a lansat pe vremur{ formula ,,ateismului
national pe seama poporului nostru. Se poate. Dar
un bfet diletant superficial n’are nici proporfii de
titan §t nici mdcar proportif de pigmeu.

NICHIFOR CRAINIC
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