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O CONCEPTIE VITALISTA A FRUMOSULUI

Actul de cunostinii afirmd Adevarul si ii implicd existenta. Con-
templarea la rindul ei afirmi Frumosul i i implica existenta. Intuifia
sensibild incepe prin a contine simultan aceste doud gesturi nediferen-
tiate ale spiritului. In acest prim moment, continutul sensibil e prins
gi Inchis in conturul unei unitifi distincte. Astfel, atentiunea isi elabo-
reazii obiectul. Un al doilea moment decide care cale va fi urmati:
Dacii ceea ce se va peirece de atunci inainte va fi stabilirea relatiilor
dintre conginutul acestui obiect si continutul altora, atunci actul ce se
precizeazd e un act cognitiv. Dacd obiectul e privit numai in simpla sa
unitate, ca dat formal, urmarindu-se existenta lui ca atare, atunci atitu-
dinea noastrd devine act de ,,contemplare®. Atunci cind consider un
motiv ornamental, actul prin care recunosc in desemnul siu o ,,semni-
ficatie™ oarecare, e un act cognitiv; pe cind actul prin care observ numai
repetarea motivelor asemanitoare intre ele, ficind abstractie de concep-
tul general la care participd continutul lor, e un act de purid contem-
plare. Evident, un minimum de forma este indispensabil continutului
meunoscut”, dupd cum un minimum de continut este indispensabil pen-
tru forma contemplatd. Dar interesul cognitiv se indreaptid asupra con-
tinutului, pe cind interesul contemplativ se indreapti asupra indivi-
dualitifii formale a obiectului. Ritm si simetrie implici intotdeauna re-
cunoatgerea §i urmarirea unei aceleiasi unitdti formale in contingentele
spatiului sau ale timpului cam i prin celelalte variatiuni ale circum-
stantelor. Interesul contemplativ consistd in efortul de a regisi unita- -
tea formald ca perseverand dealungul schimbarilor de detalin. Prin iden-
tificarea aceluias motiv, in si peste o serie de aspecte schimbitoare,
integrim seria insdsi intr’un total solidar, unitar. In contemplarea unei
piese muzicale, motivul reapare din distanti in distanid ca un innotitor
care, scufundandu-se si ivindu-se mereu in locouri si pozitii diverse, do-
vedeste coniinuarea sau perseverarea vietii sale si deci si a luptei cu
valurile. In contemplarea unui ritm, ne oferim un spectacol interesant,
aseminitor celui al unui conflict dramatic. Dacd motival apare ca o
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individualitate care tinde sd persevereze, avem aci doud note esentiale
atribuite in general oricérel fiinfe considerate ca viefuitoare.

In contemplarea unui ornament, urmirim intotdeauna succesiunea
vicisitudinilor unui acelas erou. 3i cea mai mare parte dintre formele
Frumosului sunt varietdji ale ritmului, varietd{i de ,,ornament”: intr’o
fideld picturi realistd, ceea ce e frumos, apare astfel mai cu seami prin
faptul cid constitue un fel de repetare simetricd a obiectului reprezen-
tat; un peisaj al naturii poate fi frumos prin ritmul sdu interior, mai
mult ori mai pufin ascuns, dar si chiar prin faptul de a fi gindit ca
repetind sau ca fiind repetat intr’o picturd posibila (san vizutd vreo-
datd), deci ca o figurd simetrica alteia, imaginate. O metaford poetica
e frumoasid pentrucd infidtigeazd doud planuri simetrice: un plan real
(cel al obiectului dat) si un plan ideal (acel al imaginei congruente).

Dar, pentru a sublinia si contempla unitatea unui continut oarecare,
spiritul intrebuinteazd si alte procedeuri: se poate dramatiza aspectul
unei atari unitdti privind-o ca pe o sceni izolata dintr’o drami in curs
sau dintr'o drami incheiatd: o pana care agteaptd intr’o célimari, un
arbore care sufere rigorile iernii, etc. Aceasta inseamnd a atribui uni-
ta{ii unui oarecare obiect inten{iuni, scopuri, mai mult ori mai putin
contrariate si, deci, a face din ea eroul unei drame.

Dupa Kant, fundamentul atitudinii morale este faptul de a trata
persoana ca ,scop in sine”. Atitudinea esteticd revine la o pozitie simi-
lard fatd cu lucrurile: a le privi ca unitdfi care se striduesc sa perseve-
reze, inseamni a le trata ca pe scopuri ,,in sine”. Dar interesul drama-
tic cu care percepem individualitatea formald a lucrurilor nu e decat
proectiuneca acestui ,,scop in sine” pe care-l descoperim in fiecare clipa
in propria noasira vieatd. Intr’un spectacol dramatic, eroul ne intere-
seazdi numai grafie transpunerii noastre in persoana lui. Ori ce interes
pe care-l purtim unui lucru nu e decdt un segment al interesului pe
care-l purtim vietii noastre insisi.

Astifel considerat, acest interes indreptat asupra lucrurilor este iden-
tic cu ,vointa de a trdi‘‘ a noastrd, sub un fel de schimbare de semn al-
gebric. Motivele, a ciror unitate este delimitatd de ,,vointa de a trai”
din noi, sunt transfigurdri multiple ale vietii. Lumea estetica e plinid de
aceste ,fiinte vietuitoare” care ne ingini, ne copiazi pe nol, vieata din
noi. Nasterea lor, vieata lor, evolutia lor, decurg in conditii analoage
celor pe care observafia biologicd ni le desvilue in lumea organismelor.

Estetica poate deci sid apard ca un fel de biologie, de un gen spe-
cial. Victor Basch a si spus ca legile frumosului sunt legile spiritului.
Dar spiritul este, el insugi, un compartisment al vietii. ,,Sfortarea gin-
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dirii, zice Ed. Le Roy, face urmare la sfortarea vietii; ea nu se adaogi
din afari ci emerge din aceasta §i o prelungeste”. Legile spiritului nu
pot deroga dela legile biologice fundamentale (de fapt poate cii e §i mai
adevirat cii legile biologice cele mai fundamentale nu pot deroga dela
legile spiritului; in tot cazul este intre ele mai mult decat o ,.afinitate”).
In scurt, frumosul este proecfiunea faptului vital ca atare, caracterizat
prin individualitate si prin perseverarea ei in ,.fiintad”. Si daci Frumo-
sul e ,valoare’’, aceasta e tot pentru ci se raporti la Vieatd, care e
tendinti, deci: finalitate. Valoarea Vietii este, intr’'un fel, misura va-
lorii frumosului.

Valoarea unei opere de artd este o rezultanti a interesului contem-
plativ care se referd la ,unititile” formale infifisate in aceasti opera.
Factorii realizirii artistice sunt trei: viziunea autorului ,mijloacele de
care el se serveste pentru expresiune si facultdpile de interpretare de
care dispune ,spectatorul”. Transpusi pe plan social (societatea fiind
un spectator colectiv), valoarea unei opere de arti apare ca un fel de
,principiu vital“: gratie lui dureazd ea, gratie lui exercita o influenti
gi gratie lui e ea fecundd in constiinta ariisticd a unei societdti. Aceste
adeviruri au fost intrevizute, de departe, in teoria ,,duelului si acuplarii
logice” a lui Tarde. Nobila lor inrudire cu vederile lui Brunetiére, ale
lui Waetzold si Focillon ne intireste credinta in validitatea lor®).

EUGENIU SPERANTIA

*) In cele de mai sus se cuprind ideile principale din comunicarea desvoltail;f
sub acelag titlu la ,Al doilea Congres International de Esteticd si Stiinfa Artei
din Paris, 1937.
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VERSURI DE TOAMNA TARZIE

Maihnirile se lasd pe sufletul meu iar

Ca negura de toamni pe campul solitar.

Grabit s’aduni stoluri si pleacd undeva.

Mi doare vara stinsd gi amintirea ta .

Fara folos tiria innourati plange,

Incheagd asfinfitul biltoaca lui de sange.

$i ca o sdrean{i udd pe lume cade seara.

Prin ceatid muntii garbovi abia-si mai duc povara.
La ce bordei cu geamuri aprinse 'n besnd rosii
Voi bate cidnd a ploaie se vor porni cocosii?
Mi-i dor sa stau la masii sub lampa cu petrol,
S’ascult cum plinge ploaia cu glasul ei domol,
Sé rasfoiesc a lene o carte si sd-mi para

Odaia téraneascd prin fumul de tigard
Visatul cuib de calde si blande fericiri —
Porneste lin vioara tristetii 'n amintiri.
Scolarule, tii minte? Caietul de latina

Era 'nsemnat pe margini cu versuri ce suspini
Si inflorea departe un dulce pui de om.

Dar altii scuturard copt rodul scump din pom.
Pe urmi alte unde s’au seurs pe matca vremii.
Am poposit odati la marginea poemii

51 am intrat in casii si n’am vrut si mai plec.
Din vinul poeziei beam pani la innec.

Dar nu stin cum azi vinul a devenit silciu,
Satul de mine insumi, un altul vreau si fiu.
De-aceea poate astazi cind negura se lasi

Ma podideste dorul si am si eu o casi,

Un pic de bucurie cu al{ii in comun,

Cui lucruri ne’nsemnate si gingasii si-i spun —
Ci fird margini ceata pe cimpul ud se 'ntinde
Si niciun geam in besni lumina nu-si aprinde.
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MUNTII MEI

Muntii mei, ca voi sunt si eu mare.

Ce folos ca aurul din noi
Este doar a omului pierzare
Bilacit in tind si gunoi?

Au n’ar fi mai bine dac’ar fi
Sd virsam pe creste foc gi lava,
Daca lumea toatd s’ar topi,
Lumea asta mici si bolnava?

A STA SI-A PLANGE

Destinul meu: a sta si-a plange
Aici pe foaia de hartie

Cu grele picdturi de singe

Tot asteptind ce n’o si vie,

Voioase primiveri sonore
In ripdieli de flori si astre
Dind chiot veselelor ore
Se pierd in zirile albastre.

Eu langd timp inchis in cuged
Inlanguit de-un zeu potrivnie,
Cu-o pajurd ce pieptu-mi mused,
Riamén indurerat si schivnic.

Destinul meu: a sta si-a plinge

“Alci pe foaia de hirtie

Cu grele picaturi de singe
Tot asteptand ce n’o si vie.
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PE TARM

In dalbini, suveici de-argint

— Pestii — tes ticeri profunde.
Razele: comori ce mint

Par metal topit pe unde.

Ochiul boului in scorburi
De ’ntuneric sboara tainic.
Langi apa fara volburi
S’a oprit gindul meu lainic.

Nicio undita de vis

Nu arunc in asta pace,
Ochii lin mi i-am inchis,
Molcom vine somnu ’ncoace.

In pimantul ud se *nfundi
Din picioare-mi rddécini,
Si te-aud in crestet, frunza,
Cum te legeni si suspini.

DIN COLIVIE

In colivia brumati de luni, scildati de soare
De ce se nalti dorurile noastre cantitoare?
De ce ticem cind usa s’a deschis

Si-am scuturat cotoarele de vis?

Pe auriul zilei de matasi

Tristeta ca o negura se lasa,

Dar dincolo de neguri canta frati,
Sunt fratii nostri, cei plecati.

0, dincolo, dincolo e-atita de bine,
Ci nimenea din cei plecati nu mai revine.
Inal{a, inim3, priveghetorile nopitii, ciocarliile zilei
Sa se deschidd usa coliviei.
MIHAI BENIUC

©BCUCLUJ



DIN ISTORIA TIPOGRAFIEI, EDITUREI S$I LIBRARIEI
ROMANESTI iN ARDEAL (1830~1918)

,,Nicio miestrie (afari de miestria scrierii) nu au ajutat atdt spre
cultura sufletului $i min{ii emenesti, precum si spre inaintarea stiinte-
lor, precat au ajutat aflarea miestrii tipograficesti. Acestii miestrii arc
a multumi Europa cea luminati cultura natiilor care o lacuesc®. Aga-si
incepea, acum o sutid de ani, Doctorul Vasilie Popp ,,Disertatia despre ti-
pografiile romanesti (Sibiu, 1838).

Ardealul a avut norocul si fie tinutul in care s’au tipirit intaile
ciarti in limba nationali. Acestea n’au fost chemate numai si rispan-
deascd cultura, cum spune primul nostru bibliograf, ci, in deosebi in
ultimul veac, au slujit si ca un mijloe, din cele mai eficace, pentru tre-
zirea gi pistrarea constiintei nationale a Romanilor ardeleni.

Cirtile iesite din tiparnitele acestora oglindesc destul de fidel vieata
culturala si sociald a provinciei, plind de tot felul de vicisitudini si greu-
tati materiale. Existenta in fiecare orag a unei tipografii roméanesti con-
stituia adeseori, pentru intelectualul dornic de a-si transmite si altora
ideile sau experientele, un mare indemn si o considerabilid inlesnire ca
8d-si publice manuscrisul. De aceea organizatii bisericesti si scolare, so-
cietidti culturale si particulare, lucreazi cu ravnd la infiintarea de tipo-
grafii. Iatd pentru ce istoria lor trebue cunoscutd cit mai aminuntit.

Nu poate fi vorba, in aceasti prezentare sumard, de inceputurile
tipografiei si cir{ii romanesti in Ardeal. Ne vom multumi doar si trecem
in revisti tipografiile infiintate dupi anul 1830 si cele care, desi datind
din veacul al XVIII-lea, mai diinuiau inci in acel an, oprindu-ne in
pragul intregirii Rominiei.
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Nu s’a accentuat niciodatd suficient faptul ca tipografia de astizi
a Blajului — ,,Tipografia Seminarului teologic greco-catolic®, ca si-i
dim numele exact — isi are inceputurile in marama in care episcopul
Klein aducea, la 1750, citiva pumni de litere, rimase probabil dela alte
tiparnite roménesti si mai vechi (Sebes si Bilgrad), pentru a incepe vieata
culturali a modestului orisel dela intilnirea Tirnavelor. Cu mici intre-
ruperi, aceastd tipografie a funcfionat mereu, purtind chiar, inci dela
inceputul secolului trecut, numele de astizi. De atunci teascurile ei
— cel mai vechiu se pisireazi astizi, cu sfintenie, in Muzeul Blajului —
an dat la iveald o multime de ciirti bisericesti, manuale pentru secolile
de toate gradele, precum si lucréri stiintifice, in special de istorie si filo-
logie, cu deosebire pe timpul lui Cipariu, Augustin Bunea §i Ion Micu
Moldovan. O monumentald Biblie din anul 1795, Albumul lui Bunea
din anul 1910, sunt numai doui din titlurile de glorie ale tipografiei bli-
jene. Dintre periodice, trebue s& amintim neconditionat ,,Archivul® lui
Cipariu, ,,Unirea* si frumoasa revistd muzicald (,,Musa Romani*) a lui
Tacob Muresianu.

Mai trebue remarcat apoi cd oficialitatea maghiard, care suprave-
ghea de aproape orice miscare culturali a Romanilor ardeleni, arita,
intr’o publicatie confidentiald din 1907, ci in acest an tipografia bla-
jeand avea 15 lucritoril), ceea ce, trebue sii recunoastem, e mult chiar
pentru o mare tipografie din zilele noastre.

Pe cind editura si tipografia Blajului didea, mai ales in epoca ve-
che a functionirii ei, aproape numai cir{i bisericesti, tratate stiintifice
§i manuale, iubitorii de literaturi frumoasi trebuiau si-si indrepte pri-
virile spre alte tiparnite.

Bine spunea Costache Negruzzi despre cei ,,cativa boeri, ruginiti in
romanism ... (care) sedeau tristi si jelean pierderea limbii, (ci se uitau)
cu dor spre Buda sau Brasov, de unde le veneau pe tot anul calendare
cu povesti la sfarsit, i din cind in cind cite o broguri invititoare mes-
tesugusului de a face zahir cu ciocildi de cucuruzi, sau pane si crohmala
de cartofe*2).

Cargile dela Buda nu porneau insi chiar din teascuri romanesti, ci
din ,.Criiasca tipografie a Universiti{ii ungare®, cireia Maria-Terezia ii
diduse privilegiul editdrii cidrtilor de scoald pentru intreaga Ungarie.
Unora le va piirea ciudat ci intr'o singurd tipografie dintr’un centru un-
guresc s’au putut scoate, in rastimp de 81 de ani (1780—1861) peste

1} Huszar Antal, A magyarorszdgi romdnok. Budapest, 1907, p. 65,
2) C. Negruzzi, Opere complete. Ed. II. Buc. 1916. Vol. I, Proza, p. 33.
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230 de volume rominesti si anume: bucoavne si catechisme pentru ,.5co-
lile nationalnice roméanesti, precum si cir{i bisericesti, din care trebue
neconditionat relevat monumentalul Mineiu in 12 volume, editat la
1804 din initiativa si cu cheltuiala Doctorului Molnar-Piuariu. Nu trebue
uitat insi cd in fruntea sectiei rominesti a ,craestii tipografii“ stiteau
cenzorii romani, chemati s controleze manuscrisele si sa corecteze coa-
lele, cenzori care, din fericire, s’a intdmplat sa fie toemai fruntasii gcolii
latiniste: Klein, $incai i Maior. Astfel se ajunge si se imprime aici si
importantele lor lucriri asupra limbii si istoriei nationale. Dar chiar si
scriitori sau traducdtori moldoveni i munteni fsi scot cirtile in aceasti
tipografie: amintim doar pe Alecu Beldiman gi pe Dinicu Golescu, care-si
tipareste aici ,,Calitoriile” (1826). S’au mai tipirit la Buda o serie de
calendare din cele mai interesante (cel dintai la 1806), intiia ,,Biblioteci
Romaianeasci* — a lui Carcalechi —, precum si intdia noastrd incercare
de enciclopedie: ,,Lexiconul de conversatie® al profesornlui Gavra dela
Arad. Frumusetea tiparului a ficut ca volumele iegite la tipografia Uni-
versititii din Buda sd fie foarte ciutate.

Cirti romanesti s’au mai tiparit $i in alte imprimerii streine din ca-
pitala Ungariei. Céci o tipografie romineasci nu se va putea infiripa
aici, dupd cum vom vedea, decét abia la inceputul veacului nostru.

#* * *

Nici Bragovul n’a avut o tipografie nationald decat tarziu, prin anii
1880. Totusi, i pini atunci, se cunosc o multime de ciir{i romanesti api-
rute in acest oras. Lipsa teascurilor nationale nu putea opri elanul spre
culturd. Tipografia lui Gott — care este urmasa aceleia a lui Honterus
i, dupi uniil), cea care la mijlocul veacului trecut mai pistra litera cu
care Coresi trisese Evanghelia cu invititura dela 1580 —, a scos o mul-
time de cir{i si periodice roménesti, dintre care nu vom uita in niciun
caz vechea Gazetd a Transilvaniei si suplimentul e literar: ,,Foaia pentru
minte*’. Cirti rominesti apar insd g1 la alti tipografi sagi, nu numai la
Gott. Cand apoi, prin anii 1880-—81, multilateralul publicist Teochar
Alexi, gazetarul Aurel Muresianu si Ioan Ciurcu isi deschid cite o tipo-
grafie proprie, Brasovul va lua inainte, cu tipariturile sale rominesti,
tuturor celorlalte orase ardelene, cu exceptia Sibiului.

Acest centru se distinge de timpuriu prin spiritul de organizare al
editurii. De aici pornesc bibliotecile de popularizare ale Libririei Ciurcu

1) Cf. Em. Bucutd, O tipografie de patrusute de ani. Boabe de Grau V (1934),
p. 58—59.

©OBCUCLUJ



418 GAND ROMANESC

(,,Biblioteca poporului, Biblioteca copiilor, Bblioteca istoricd poporala“,
etc.), precum si ,,Biblioteca Teatrald a Societdtii pentru crearea unui
fond de teatru romin“. Apar insid §i lucrdri monumentale ca ,,Istoria
gcoalelor din Brasov* a lui Andrei Béirseanu si cele 5 volume de docu-
mente ale bisericii din Schei.

La Sibiu, situatia este aseminitoare cu cea dela Bragov, in ce pri-
veste desvoltarea tipografiei. $i acolo, multi vreme cérjile roménesti
apar la tipografiile Sagilor Hochmeister-Barth-Closius sau Filtsch-Krafft,
pénd ce poate lua fiin{d, chiar in anul 1850, Tipografia Diecezana (de-
venitd apoi Arhidiecezani). Ca sii se vadd citd importanti se da acestel
institujii, credem cd nu e de prisos sa amintim cd in fruntea comisiunii
care o adminisira in 1906 era insusi Mitropolitul, aujtat de personalititi
ca Ilarion Pugcariu, Partenie Cosma si Matei Voileanu?).

Din teascurile ei au iesit lucrari ca ,,Monografia Risinariului* a lui
Victor Pécald (1915), de o tehnicd cu care putine cirfi romanesti di-
nainte de razboiu se pot lauda. Tot la Sibiu au apérut atat de frumoasele
Albume, de o importanid deosebiti pentru arta noastrd populari, ale
lui Dumitru Comsa, unul inchinat crestiturilor, celialalt broderiilor.

Sibiul a fost multd vreme si centrul politic al Romanilor ardeleni.
Acest lucru se poate vedea clar si din numeroasele lucriri de caracter
politic-national ce apar acolo, incepénd cu disertatia lui Puscariu despre
impirtirea politica a Ardealului (1864), rapoartele lui Avram Iancu si
literatura revolutiei lui si incheind cu monumentala ,,Carte de aur” a
lui Teodor Picitianu. In tipografia lui Saguna va iesi, curand dupi
infiintarea ei, si ziarul ,, Telegraful Roman* (1853).

Tot la Sibiu mai functiona o tipografie a lui T. Liviu Albini si alta
a ,,Poporului®, care mai trieste si astizi.

Se vor intreba multi: cum se poate ca ,,Astra®, bitrana si vrednica
noastrd societate culturald, si nu fi ciutat si-si aibi o tipografie pro-
prie? Intr’adevir, o propunere in acest sens se ficuse intr'o adunare ge-
nerald incd la 1868, de catre economistul Visarion Roman?). Dar comi-
siunea care si studieze infiintarea ei giseste ci ,,Astra® nu are destui
bani pentru montarea unei tipografii.

,-Asociatiunea® sibiani are insi marele merit de a fi editat — fie
si in tipografii strdine — lucriri care au ficut epocii in vieata culturali
a Romainilor, cum este admirabila ,,Enciclopedie Romina®, rimasi pani
astizi singura noastri enciclopedie propriu zisi. $i de asemenea, tot

1) Transilvania II (1869}, p. 278-9.
2} Huszar, op. cit, p. 167.
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,,Astra® ne-a dat cea mai buni bibliotecd pentru popor de pinid acum:
,Biblioteca poporali a Asociatiunii®, a cérei publicare a inceput in anul
1900 si a ajuns in 1918 la No. 48,

Independent de ,,Asira® Sibiul a avut gi o editurid exclusiv literara,
continuind editura budapestand a ,Luceafarului®, al cdrui nume il si
poartd: aici au apirut ,Povestea unei vie{i” si ,,Arhanghelii lui Jon
Agarbiceanu. De Sibiu tine si una din cele mai vechi coleciii literare ale
noastre: ,,Biblioteca poporala a Tribunei, inceputd la 1884 § ajungind
si dea, numai In zece ani, peste 40 de numere.

% * *

Am vizut cid la Blaj §i Sibiu, sediul celor doud mitropolii, organi-
zarea tipografiilor nationale s’a ficut de cétre bisericd. Acelasi va fi cazul,
ceva mai térziu, i in alte centre bisericesti, cum e Gherla (1866) si Lu-
gojul de o parte, Aradul (18797) si Caransebegul (18627) de alta. Din
vechile resedinte episcopale, Oradea, desi singurul oras de resedinid a
doi vliddici roméni, n’a reusit sd-si infiripeze o tipografie nationali.

Orase cu episcopii, ca Gherla, nu s’au mul{umit insd cu o singuri
tipografie romineascad, cea ,,diecezani®. Pe la 1880 exista acolo o ,,Im-
primerie Georgiu Lazar®, in care apare o vreme revista ,,Amicul Fami-
liei”. Peste un an se infiinjeazi o tipografie care mai triieste si astiizi:
»Aurora® lui A. Todoran, specializati mai ales in lucriri pentru popor,
dela ,,Visul Maicii Precistii pand la ,,Chiuiturile feciorilor la joc“, pu-
blicind insi si lucriri mari din diferite domenii. Tot la Gherla intilnim
mai tirziu i o alld tipografie, mai modestd, a lui Alexandru Anca, in-
fiintatd in 1908 (astizi la Cluj).

Si la Lugoj, alaturi de ,,Diecezani* mai apare o tipografie: ,,Mi-
nerva® lui Gheorghe Tiranu (1912). De asemenea, paralel cu ,,Diece-
zana“ dela Arad activeazd i alte tipografii romanesti: ,,Tribuna® lui
Gh. Nichin, ,,Tribuna Poporului® si ,,Concordia® (1907) lui Gh. Mun-
teanu. La cea dintdi isi tipireste Octavian Goga, la 1911, ,,Insemndrile
unui trecator™.

Caransebesul se distinge prin editarea intéiei biblioteci de popula-
rizare din Ardeal, in genul celei ,,Pentru Toti*: ,,Biblioteca Noastra®,
publicati de Enea Hodog la 1897. Dar cea mai importantd 51 cea mai bo-
gatd bibliotecd ardeleani de acest gen, ,,Seminitorul®, va porni din
Arad, chiar in anii grei ai rizboiului. Profesorul Victor Stanciu va face
sd aparii tot atunci si eleganta revistd ,,Pagini Literare®, suspendatd de
cenzurd incii in acelasi an (1916).
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Dar si multe din micile orage in care lipseste o migcare culturala ro-
maneasci deosebitd, fira episcopie, fira un liceu sau gimnaziu, isi au
imprimeriile lor. La Bistrita lucreazi cu spor cele doua tipografii ale
lui G. Matheiu (1904)') si A. Baciu (aicl 15i tipareau car{ile si Nasaudenii,
care n’aveau tipografie ci numai librarie (G. Onisor, astizi la Cluj). La
Fagéras gisim alte trei: a lui Ieronim Preda, Constantin Pop si -Ioan
Hatieganu (1917); alte doud la Oravita (I. E. Tieranu si ,,Progresul®
lui N. Boldureanu (1908); una la $imleu (,,Victoria® lui Lazar), alta la
Somcuta (,,Mercur® a lui losif Pop — 1909), si in sfarsit alta intr'o
localitate i mai pujin insemnatd pe atunci: Petrosenii (Teodor Mun-
teanu). Ele isi au importanta lor, dar mult mai micd decat, de pilda, a
celor din Beiug sau Orastie.

Aicl, la Oristie, editura ,,Libririei nationale Sebastian Bornemisa“,
in legiturd cu ,,Tipografia Noud Ton Mota®, se distinge printr’o tehnici
deosebit de frumoasi si prin lucriri putin obisnuite: iati un scriitor din
Vechiul Regat editat la Orastie: Victor Eftimiu cu ,,Poemele singuri-
tatii* (1912). Tot aici apar Poeziile lui Cotrus (1911), ,,Frimantirile*
lui Liviu Rebreanu (1912) si interesantul ,,Almanah al scriitorilor dela
noi®, intocmit de Sebastian Bornemisa (1912). Fireste, vestitele gazete
pentru popor ale pirintelui Mota (,,Libertatea, Foaia Interesanti®, etc.),
apareau tot in frumoasa tipografie dela Oristie, ca si revista ,,Cosin-
zeana® a lui S. Bornemisa.

O editura care a tiparit foarte ingrijit, chiar elegant, mai ales cirii
literare, e ,,Doina* dela Beius, a lui Lucian Bolcas si Ion Ciordas (1912).
Aici apar: ,,Sirena® lui Zaharie Barsan, ,,Foiletoanele* lui Ciura si alte
lucrdri interesante.

¥ * *

Mai ciudata e aparifia unor tipografii rominesti in centrele ma-
ghiare. Nu e vorba de vechea tipografie a Universitatii din Buda, de
care am amintit i care si-a incheiat activitatea la 1861, nici de alte
tipegrafii unguresti In care s’au tipdrit cir{i romanesti. La Inceputul
veacului nostru, au existat insd acolo doud institute rominesti de arti
graficd, dintre care unul poate fi considerat ca cea mai importanta edi-
turd literard a Romaénilor ardeleni. Este ,,Luceafarul® Iui Get. C. Tas-
ldwanu, care, numai in r3stimp de doi ani (1905-—6), ne da Poeziile lui
Qctavian Goga, ,,Mara® lui Slavici, ,.Dela tard* a lui Ton Agirbiceanu,

1) Parte din datele infiintarii diferitelor tipografii care urmeazi sunt luate
din Sattler Stefan, Cdlduza graficd din Ardeal si Banat 1934-35. Cluj, 1934.
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,,Traiul nostru® al lui Ciocarlan, Versurile Elenei Farago, ,,Primele can-
turi® ale lui Ion Barseanul, ,,Jcoanele lui Ciura, traducerea Iliadei de
Murnu si alte lucriri de valoare, editind, fireste, in acelagi timp si re-
vista al cirei nume glorics il purta i tipografia. Tot la Budapesta func-
tiona si tipografia si libriria ,,Poporul Roméan* a lui Dumitru Biriutiu,
ceva mai veche chiar decit a ,,Luceafirului (19017?).

Dar chiar $i Clujul, centrul maghiarizator de pania acum 20 de ani,
a cunoscut o tipografie romineascd, infiintata in 1904, anume ,,Car-
men* a lui P. Baritin, care vegeteazd incid si in zilele noastre. Aici s’a
tipirit, intre alte lucriri, si o brosurd a lui Nicolae lorga: ,,0 alegere
de episcopi moldoveni® (1907) — poate singura publicatie a marelui
nostru istoric tiparitd in Ardealul dinainte de Unire — si revista ,,Ra-
vasul”, a protopopului Diianu.

Nu se poate vorhi insd despre cartea roméneascd in Ardeal fira a
aminti, oricit de scurt, despre cirtile ce veneau din Muntenia si Mol-
dova. Dar aceasta chestiune pune pe aceea a librariilor.

Pe la 1860, Baritiu ariita cd ,negustorii de lani, bostini, etc., iau
si vreo céleva ciirti cu ei, le vind pe bani ori lana*. Barifiu e gata sa
numeasci ,,aceastd plasi de negujetorasi desigari cilare librarii nostri
populari ambulanti®. Ceva mai tirziu, un anonim scria in revista ,, Tran-
silvania*l) ca ,librdrid curatu romineasci nu avem deloc in Ardeal®.
Cirti rominesti se gdseau insa in librariile Sasilor precum si in ,,du-
ghenile brasovenilor, de-avalma cu alte mirfuri®.

Cu toate oprelistile si vigilenta politiei maghiare, tipdriturile Ve-
chiului Regat pitrundeau cu usurintid dincoace de munti: un Badea Céar-
jan putea aduce ciir{i ,,in cantitate de irei care bine inciircate”, cum
spune un raport al politiei brasovene?). Se cunoaste apoi grija constanta
a oficialitdii rominesti si a atAtor personalitifi, din care nu vom aminti
deciit pe Mihail Kogilniceanu®) si Nicolae Iorga, de a trimite carti Reo-
manilor ardeleni.

Dela o vreme, pe lingd multe din tipografiile oraselor ardelene
amintite mai sus, functionau si libririi. E surprinzator cit de bine erau
cle asortate cu tipirituri din Tari. Daca luim de pilda cataloagele Li-

1) Anul VIII (1875), p. 271.
2) N. Georgescu-Tistu, Bibliografia liferard romdnd. Buc, 1932, p. 217, nota 4.
3) Idem, ibid., p. 217 si nota 3.
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briiriei Seminarului gr.-catolic din Blaj, al Libririei Todoran din Gherla
sau acel al Jui Ciurcu din Brasov, aflim e#i aceste libririi desficeau toate
bibliotecile, mari gi mici, dela ,,Minerva® la Socec si Alcalay, ale editu-
rilor bucurestene. Pani gi libriria ,,Poporul Roman* din Budapesta ofe-
rea amatorilor un bogat depozit de cirti literare si stiintifice din Ve-
chiul Regat, ba chiar si portretul lui Mihai Viteazul.

In afard de libririile amintite cind am trecut in revisti tipogra-
fiile si editurile mai insemnate, nu trebue si uitim pe una din cele mai
vechi, a lui Ioan Iuga din Brasov, cunoscutd la 18321) si pe aceea a lui
I. G. Tieranu din Oravita, pe la 1881.

Dela aceste librarii cartea roméneasca ajungea cu usuringi la inte-
lectualii oragelor si la fruntasii satelor.

s
Ce s’a ales din tipografiile, editurile i librériile ingirate mai sus?
Firegte, dupd Unire, situatia s’a imbunatitit considerabil, nu firi

-84 se fi produs insd gi unele schimbiri aseminitoare unei mici revolutii.
In orasele in care nu existaseri nicodatid tipografii nationale, cum

a fost Oradea, Satu-Mare, Turda, Aiud si altele, ele au apirut, de multe-
ori chiar cdte doui-trei intr’o localitate §i adeseori avand aldturi si céte
o libririe (aproape niciodati sau numai exceptional si o edituri). Une-
ori tipografiile gi libririile acestea sunt doar simple sucursale ale marilor
institute grafice dela Bucuresti (Cartea Roméneased, Socec, etc.). E ca-
zul cel mai putin interesant, ciici nu reprezintd de loc traditionalul efort
creator sau organizator al Romaénilor ardeleni, pe care am vrea si-l pu-
tem urmiri tot atat de vioiu $i dupi desrobire.

Céteva din vechile libririi si tipografii de care am vorbit, parisesc
micile centre in care activaseri (de ex. Libriria G. Onisor dela Nisiud
si Al. Anca dela Gherla, trec la Cluj, in noul centru cultural al Ardea-
lului). Altele s’au pripidit cu totul sau lincezesc, gata si se stingi. Cine
mai gtie astiizi de tipografia §i libriria ,,Aurora® a lui A. Todoran din
Gherla? Dar de marea tipografie si libririe-editoare a lui Toan Ciurcu
din Brasov — de sigur cea mai importantd din Ardealul dinainte de
Unire —, ajunsi azi o simpld papetirie de a treia mani? Istorica tipo-
grafie a Muregenilor si a ,,Gazetei Transilvaniei a avut, din fericire,
o soarti mai buni: preluati acum vreo patru ani de harnicul desparti-
mant bragovean al ,,Astrei”, ea a devenit una din cele mai moderne ti-

1) Andrei Veress, Tipografia roméneascd din Buda. Boabe de Grau III (1932),
p. 608.
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pografii roméanesti ale Ardealului, implinind in acelasi timp, intr’o anu-
pumitd misurd, visul Ini Visarion Roman din 1869: o tipografie a ,,As-
trei®!

Dintre institutele noud de arte grafice, care s’au impus dupi Unire,
trebue amintit ,,Ardealul” dela Cluj — in acelasi timp tipografie, edi-
turd si libriarie — infiintat In 1920, astdzi rdamas fira libririe si abia
mai activind.

Aproape singura editurid care meritd acest nume in Ardealul de as-
tiazi, este a lui Miron Neagu dela Sighisoara. Dar acesta este un capitol
nou, cu care ne-am bucura ca cineva si se ocupe cat mai curind. Cici
iati cd putem numira citeva institute grafice, intemeiate dupid Unire,
care se duc, inainte de a fi implinit zece sau douizeci de ani de vieaia.

ION MUSLEA
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FRAGMENTE

SATUL

A stat pitit in vigidunile muntilor. $i-a ridicat mai intdi — tarziu —
marama de tufe de pe fatid si abea apoi a pisit sfios spre luminig, fara
insi si se depirteze prea mult de matca-i veche din addpostul desigului.
Asta, la inceput, din pricina infrétirii oamenilor cu codrul; mai apoi
pentru a-§i cruta brazda putind, citi aveau pentru miamaligd pe podeiul
de aliturea asezirii lor.

Azi, satul are trei brate, hotirite de icul Chigerii infipt in inima
lui: Ulita Popii, Lazu si Burtuca, cu alte citeva ulicioare lituralnice,
scurte, Inguste gi gheboase in alunecarea lor peste gilmele dealurilor in-
trate in sat. Joseaua judeteani, la inceput, s’a prelins pe Sub-Sat. Mai
tirziu, oamenii au indriznit s’o incalece si s’o cuprindi in asezarea lor.
Acum, localnicii ¢ numesc Ulita Popii. Desi de datid mai tirzie, mult mai
tirzie decat celelalte uliti, cuibarite in codloanele i pe polmoanele de
sub munti, totusi a devenit inima satului.

Lazu gi Burtuca nu sunt tocmai ulite, ci ca si toate celelalte nlente,
is doud pérae printre cate doud siruri de dealuri. Prin albiile lor se
scurg apele ploilor cizute in muntii de din sus de sat. Dar curgerea lor
{ine numai atat cat {ine si ploaia. Uneori vin invrijbite, furtunatice, pre-
cum a fost i plingerea norilor. Ciile lor, ale apelor, au devenit si cii,
ulite ale satului.

Pe marginile acestor pirae-uliti: Lazu, Bartuca si in urmi Ulita
Popii, casele, pufine si mici, din gard de nuele lipit cu lut i apoi va-
ruit, ori din barne groase si mai rar de zid, sporesc greu. Pand in preajma
razboiului, erau aproape aceleasi dela intemeierea satului, in deosehi
cele mai padurete. Ori ca si ce s’a ridicat mai pe urma au fost puiate de
cele bitriane, cidci erau aidoma lor. Aveau acoperisul de paie innegrit
de ani, tuguiat prea mult, asa cd inclinarea lui e aproape dreapti, stre-

gina mare, lisatd peste polmon, ferestre mici — am viizut §i burduful
de oaie — gi ugile cu incuietori si chei de lemn, lucrate de mesterii sa-
tulai.
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In casid se pastra vatra si in tinda féra tavan, adesea cuptorul de
pita. Grinzile tavanului din casi erau din barne groase, intepate cu cuie
de lemn, cu polite multe pentru agezat lucruri mirunte; pe de mirgini,
sub tavan, imprejurul peretilor, era blidarul, tot de lemn, uneori incrus-
tat cu flori. Pe acesta se insirau blidele, cinile, lingurile, furculitele si
alte asemenea lucruri; patul, masa, lidoiul si lditi imprejurul peretilor,
toate din lemn greu, cioplit doar din bardd de barbatii casei; icoane de
lemn miancate de cari gi chipul impiratului impodobeau interiorul.

In curte erau, poiata cu sura, strunga oilor, cotete, cosare si stiva
de lemne. Cand locul, putin si mai intotdeauna costis, ingiduia, le in-
curmezeau peste curte, altmintrelea erau impréstiate pe tot cuprinsul
ograzii. Toate gospodariile aveau gridini cu pomi feluriti, dar abia din
intdia, ori cel mult din a doua generatie de domesticire. Totusi azi, sil-
batiaciunile s’au desrididcinat din preajma caselor si au fugit iarisi la
munte, ficind loc pomilor cu trupsorul §i crengile spilcuite prin scoli.

Imprejmuirile si le ficea fiecare singur din nuele de alun, de car-
pen, de salcie, de curpen, impletind gardurile cu multi miestrie. Un
asemenea gard pidrea o adeviratd tesdturi ficutd la un rizboiu cu ros-
turi complicate. Gardului ii puneau mo{ de pae, ca si nu-l ploaie si si
fie trainic. Privit de departe, la un capit, in muchea lui, pirea un mos
cu cusma pe cap.

Tot astfel isi ticluiau §i vramnitele si vrimnicutele: lese cu alesa-
turi de nuele intr’dnsele; balamale de fier nu s’au pomenit pani tarziu.
Aripile li le prindeau de stilpi cu ganjuri risucite din nuele cu vana
lemnului ca sdrma. La fel si incuietorile: o veriga dintr’un astfel de ganj,
care se petrecea peste stalpul fmplantat in pamént si parul de gardini
al porticutei, ferecat insd cu cinstea si omenia tuturora. Cei ce voiau si
pard mai altfel, 15i ficeau imprejmuirea, ori micar vramnita, din lete
crepate si cioplite pufin, ca sd fie, pe cat cu putin{i, cam de o potrivi
si asemenea. Erau si vreo doud porti cu stilpi grei de stejar cioplit si in-
crustat, primitiv dar maiestrit.

Biserica de zid, nu prea mare, ridicati, se pare, cu osteneala si chel-
tuiala rindului de oameni care acum o cerceteazid mai cu osirdie si isi
fac Intr’ansa mai grabiti si mai cu evlavie ultimele maténii, i5i Inalti sme-
renia langd Ulita Popii, loc de frunte in vatra sateasci.

In spatele bisericii, ascunsi sub tantirimbul cu mortii vremilor ba-
trine, std scoala, un moloz de ziduri groase si ceva mai proaspete. Altd
dati, se prea poate si fi pirut o clidire cu infatisare simandicoasi. Ea
e vrednicia fiilor ce n’au voit si se lase mai pre jos decdt cei ce inil-
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taserd licas Domnului. Fiii fiilor au mai largit-o si ei gi i-au premenit
chimega peretilor invechiti. ‘

Biriiia (primédria) era in casa birdului si se muta la fiecare alegere
la altul, in altd casid. Era ugor lucru, ciaci noul ales nu ducea cu el decat
cinstea vechiului birdu si pecetea satului, singurul semn al puterii lui.
Si nici imbulzeald nu se ficea la aceasti tistie, pe care o indeplineau cu
blandete si sfintenie.

Hora si sfatul de duminecd se {ineau la Poarta Popii, in Tdu, sub
Salcia lui Spiridon, ori in fata casei lui Labos, unde erau mici tipsanuri
inconjurate de pietroaie ce, la asemenea prilejuri, slujeau de laiti si jal-
turi privitorilor.

Viata pérea astfel coboritd din infunditurile si givoaele muntilor
aci, jos, la drumul mare, in Ulita Popii.

Totusi, Lazul §i Burtuca, cu rdsunetul numelui lor, umpleau si tre-
cutul si sufletele noastre, ale copiilor mai ales. Burtuca si Lazul erau ca
doi mosnegi ce au stat marturii neclintite la toati desfisurarea vietii
satulul. Pentru cei ce le intelegeau slova, erau douid buchine vechi, foarte
vechi, in care se puteau deslusi atdtea intdmplari si basme, superstitii si
intelepciuni, bucurii gi dureri de acum si din trecutul satului. Oamenii,
femeile si copii chiar de pe aceste pirae 1si aveau mistica lor, fiecare
al locugorului ce cuprindea in ulita lui. Aci erau in carne si oase: babele
strigoaie ce luau laptele vacilor; oameni si copii care in anume nopti ale
anului se ficeau priculici; fetele pandite de strigoi veniti la hori ca
flacaii striini si le invirteascd odatd, apol si se inalte cu ele in sus si si
treacd pe deasupra satului spre Preusa, pestera lor; vrijitoarele ce aveau
legitura cu Necuratul; desc@ntitoarele pentru toate durerile, dorurile,
nevoile §i bubele betegilor si amiritilor; iele ce intorceau urmele fete-
lor, fliciilor si animalelor, pentru ca si li si intoarcd fieciruia ce pier-
duse: drigut, driagutid, bani, ori sanitate; timdduitoarele de obrinteli,
de franturi de oase, cizituri de mugchi si, Dumnezeu mai stie cite alte
betesuguri. Supariri i necazuri si fi fost, ci lecuitoare erau destule.

Noi, copiii, nu treceam seara pe la poarta babei Cutare, pentruci
ne era fricd, de una ci ne-a iesi in cale si ne ia singele; alta s ne su-
grume pentruca si ne scoatd fierea, bitica, un anume os din incheietu-
rile mirunte, toate pentru vrijile si descintecele lor.

— Onutiu? Onutiu n’are splind, md, l-o prins Cobretoaie s i-o
8C08-0.

— Todorut schiopired pintruci l-o gabuit Grinoaie odati singur in
Cheie si -0 adormit de i-o sorofdluit afara roata gerunchiului.
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— $i Nonu o murit, mi, ca i-o scurs hirca singele si i-o supt su-
fletu’ de l-o uscat si l-o impaturit si-1 poarte apoi sgripca in san.

— Acasi au hércile ulcele i legaturi pline cu dricii de aies-
tea. Le-o spanzurat la grindi, iar din cotlonu’ hornului li se face céte o
gurd pe sub paméant pand in impiritia iadului. Pe aici le vine Sarsaili
cu poruncile.

Asa povesteau copii intre ei.

De frica lor ungeam usciorii poietilor si cotetelelor cu balegi si cu
siu de vacd, puneam leustean gi miracini la poarté, ficeam anume semne
de apdrare impotriva lor: cind le intilneam in cale, ne ungeam creste-
tele cu tind, cu apd din urmi de bou, din ogasia carului, ori aruncam
peste cap trei pietricele albe sau negre, ca si nu vie noaptea la cipai-
taiul patului. Cat nesomn gi vise urite din pricina lor!

Altfel, viata din sdtucul acesta de pe podeiul din adipostul munti-
lor, pufini citi era, dar destuld pentru traiul ei de aci, curgea linistita
si singuratecid. Oamenii se shiteau intre nevoi si basmele cu care isi
indulceau amarul necazurilor. Nu carteau si nn se plingeau de nimic.
De altfel nici n’ar fi avut cui. Scurmau brazda, cati biati era in mar-
ginea satului, pe ridzoarele dealurilor §i a muntilor, pind sus pe varfurile
stincilor, unde giseau un pumn de {arni, isi manan vitele in codri, cio-
parteau muntii de podoaba lor, motrosean in bortiturile stancilor, ciu-
tind comori ascunse de crai ce gi-au pierdut urma ori s’au stins acolo
sus pe tancurilor inalfimilor.

Acasid, femeile sfarfiau fusul, hirfuiau suveica, impungeau cu acul,
cu andreaua de lemn, de os, de fier, tineau focul in vatri, astimpdrau
gurile flimande, improspitau casa si viaia, sfitoseau clevetind pe cele
cirora le-a dus valea cinepa, le-a rimas lina in pod netoarsd, li s’a
stricat curechiul in pivniti, le grohiie porcii in cotet fira buruiand sub
nas si isi poartdi copiii si birbaiil cu cimasa, cicarecii si mdnecarul fari
raulete inflorite, rupti si nespalati.

Amintirea m’a purtat acum cajiva nai spre meleagurile satului
nostru. E despidurit si au rimas putini din bitrdnii lui. Ne-am recu-
noscut. Pe ei nu i-a schimbat urgia vremilor, doar cad par mai osteniti §i
si-au inclinat capul mai mult spre pimant. Sufletul le e tot cald si vorba
dulce. Tovarigii copiliriei insi nu mi i-am mai gisit. Erau acolo si to-
tusi pireau undeva departe, mult in urmi, pe plainrile muntilor ¢i nu in
Ulita Popii, Ulita Bucuriilor, acum plind de o lume straina.

Si nici casa noastri nu mai ... a noastra.
Stam pe muchea Chiserii si cuprindeam in viz tot satul cu copi-
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laria-mi ingropatd aci. E acelas si totusi altul, ori sunt douni: cel din
creerul muntilor si acela din sufletul meu.

PLACEREA PARINTELUI

,,Clim’-cleop, clim’-cleop, clim’-cleop”.

— Atinge-o biiete! Da-i tonu!

,»Ars” ficu vizitiul, un biiat al périntelui, cu biciugea pe spinarea
iepei, care se trezi din amorfeala ei §i smianci trasura intind pasul.
Acum cantecul se subtie si se lungi:

,,Clip-cleop-elip, clip-cleop-clip, clip-cleop-clip”.

La asemenea intdmplare, oricine ar fi fluerat a paguba. Parintele
insd, nu! Il gidila sunetul dsta in urechi si sfircul mustitii din dreapta
i se lisa in jos, iar cel din stinga se inil{a, desemnind pe buzele Sfin-
tiei Sale un zambet si o placere a lui ce-l bucura foarte, launtric.

— Strunegte-o copchile, struneste-o! Ajuti-i si rasune cintecul!

Si in cdntec se auzea o notd noui:

Clip-cleop-clip-tannn’. clip-cleop-clip-tannn’!

— Stai voinice stdi! Opreste!

Acum, pe cind iapa se scutura ca de friguri si intorcea mirati ca-
pul sd intrebe ce a fost de-au scos-o din trapul ei de adineaori, de ieri,
de alalti eri si de totdeauna, pirintele, dupd cum era: vari, iarnd, senin
sau ploaie, lepdda bunda ori umbrela, — steag inaliat si sub norii plangi-
reti ea si sub argitd, — isi silta greutatea peste gardinile trisurii si se
oprea drept la piciorul cu muzicuta, la cel cu muzica si nu la altul. Nu
gresea niciodatd. Simtea milimetric gi locul si iniltimea sunetului. Isi
impingea ciciula, ori gambeta pe ceafd, o poftea pe dumneaei si-i dea
parola si 11 pipdia, sgdlidind cu plicere inciltimintea de fier subfiati
gl rimasd prinsd doar de o parte, intr'un cuiu-doui, si ele cu capetele
tocite.

— Alasta-i neiculifi! Aiasta-i! Acum ce-i facem? se intreba numat
asa ca sd se incredinteze de adevirul lucrului.

— ,,Ce-i facem?”’ Cum: ,,ce-i facem?” isi riaspundea singur. Ia si-i
ciocinim micar un cuigor, uite ici, de partea asta si punea buricul ari-
titorului pe lipsa ce trebuia mpliniti pe loc.

— Pin’acas’! Si {ie pan’acas’! Acolo o 5’0 doftorim noi dupi tite
randuelile lui Melhisedec.

Isi scobora de pe capri ajutorul, scociora sub scaunul lui si scotes
pe rand: un ciocan, un cleste, teocul cu cue, un rispiliu, o potcoavd —
doud, rezerva! Le avea intotdeauna acolo. Nu pleca odati la drum si nu
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cerceteze singur ascunzitoarea lor. i fidcea mare zarvd cénd 1i lip-
sea ceva:

— Mii, ila, tu, mai ghiavole, tu mi-ai furat de aici ciocanul, clestele,
cuiele, ori ce-i lipsea de acolo. Te-am vizut mesterind cu ele. Ia 53 mi
le aduci, iute si de grab’, cd de unde nu...

De viazut nu-l vizuse ludndu-le, ori mesterind, dar asa-i era vorba
§i pornirea pentru o lipsi mare ca asta: '

— Auzi tu!? Sd pornesc la drum fira o unealta! I’ sare un cuiu, o
scaindurd, o roatd §i si n’ai cu ce-o prinde la loc, isi intdrea parintele
oriciduiala.

Cind, la drum, n’avea cu el om ,,de dai doamne”, oprea vreun
trecidtor:

— Numa’ un cuisor, badie, un cuisor si-i ticiim ici, cd nazdriavanul
ista al meu...

Omul se oprea, ii {inea piciorul iepii si pirintele ficea operatia.

—— Asa, neicd, sid nu-g’ sfartice cismulitile! Si tie pin’ acasi. Acolo
o si-i vaz io de socotelile ei. $1 sd triesti. Da’, asa, un duhan pentru
pipa dumnitale, care fumegi din rarunchi, n’ii vrea?

— De, parinte, mamaliga gi ’chiti mai avem §i noi nu-i ducem
doru’; buruiana asta ins#-i rara, ci-i timiia deavolului, si §’o siménat-o
rar, pe ici-pe colo, ca si-i faci pe bietl crestini si umble dupi ea pe ci-
ririle lui.

Bidia lua critarii duhanului, mulfumea gi i5i ficea méina streasini
in urma trisurii, ori se ferea din colbul ridicat de trapul 5i roatele ca-
lestii Sfintiei Sale.

Alteori, 13i oprea péarintele credinciosii intalniti in cale, ori le iegea
din curte in drum, le ficea semn cu mina, cu umbrela, cu carja si le
striga:

— Stai Gheoroghe, stii, opreste!

Gheorghe oprea, isi silta piliria a ,,bund ziua” si isi incretea ne-
dumerirea in scrisoarea randurilor de pe frunte. Pirintele insi se apro-
pia firia vorbi de calul crestinului, ii ridica unul din cele patru picioare
gi-i arita lui Gheorghe:

— Tu nu vez’'? N'auz’ cantecul: clim’-cleop, clim’-cleop? Vrei si
rimaie in trei picioare? Un cuiu neiculitd, un cuiu ici $i nu mai canti.
Si ar fi fost gata si i-l ticaie.

Gheorghe 15i clatina vérful fiaptarii §1 ii raspundea giret:

— Acasi, pirinte! Acasi! Iaca de aia mil gribesc s ajiung mai ri-
pide acasa sa i-l pacai.

— Asa badie! N0 ldsa desculia ci-i picat. N
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Alegea parintele din hurnitnl cat de mare al cirutelor cu care se
incrucisa glasul de potcoavi beteaga.

Cand nu era unul de ai lui, il ardta numai cu degetul si ii goptea
vizitiului:

— Si asta-i surd! §i-i5i freca gaidileala din palmele-i infierbantate.

Il cunostea lumea din satele ingirate pe drumurile celor trei ora-
sele (A... T... 1...), 1l cunostean de geamurile mici, ori se indljaun
pe varfurile gurguielor si-si petreacd privirile peste garduri si-l cuprin-
deau in vazul lor.

-— T’am spus io ci-i parintele!

Atét era de ajuns ca sd stie care anume parinte: cel care se opregte
in drum si 1si potcoveste iapa.

Dar acasa avea Sfintia Sa un arsenal de fierdrie si unelte, risipite
pe tot cuprinsul gospodiriei lui. Se ingrijea sd le improspiiteze, sd-gi
completeze lipsurile. Se luase de groazid doamna preuteasd ci odati nu-i
venea popa dela orag fiard sd aducii un ciocan, un cleste, un pachet de
cue, o potcoavid, un raf, un lan{ si cate altele pe care le surprindea din
fuga trasurii spinzurate la usile si in vitrinele priviliilor. Dintre ace-
stea, cuiele de potcoavd nu lipseau niciodati. Ii trebuiau, nu-i tre-
buiau, lua.

— Numai ciocidnagu’ dsta il ian! Pentru dsta nu se hurlue Bogza,
zicea parintele cind il ocidra preuteasa si le mai lase in pace, ci are
acasd destule.

~— Precum se vede, ai bani de aruncat!

— Ca nu-i o lume, tu prenteasi, tu, se tinguia pirintele si-1 scotea
pe jidan cinstit ca sfintii lui din Sfanta Pravili: — 1i picat si nu iei
dela el — sfirgea parintele.

— Ti s’o prins de méani si nu-l mai poti deslipi, incheia preuteasa.

Pirintele zambea, plitea unealta, o miangiia, o cantirea in palmi
i, mulfumit, o strecura siret in trisurd, la loc sigur, s nu si piardi
pana acasa.

Aci, cind simjea mancirime in palme, ori cind postalionul ii era
gata de drum si Sfintia Sa da sd se imbarce, se rotea mai intdi impre-
jur, iscodind si cercctind din ochi cu de-aminuntul. Ori cit ar fi fost
graba de mare se oprea la unul din picioarele iepii. Animalul ii stia
de mai inainte si gAndul si pornirea. Nu mai astepta nici o poftire, ci
ii ridica copita si i-o ardta parintelni. Acesta isi incrunta sprancenele,
isi incretea fruntea si 1i scobea cu o aschie potcoava, ii cerceta pe rand
toate cuiele, grosimea si agezarea, clatina din cap si se minuna:
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— Hm-hm-hm!... Ii ca frunza!... Asta ma lasi in drum!...
S’0 schimbim cu aia din direapta, cé si aia s’o subtiet pe din launtru.
De tipat nu le {ipdm, ca-i pagubd. Dar de mutat de pe un picior pe
celdlalt, nu-i lucru mare. Si se macine si pe ici, 5i pirintele pipdia la-
tura mai groasd a potcoavei.

— Ca-i asa, ori pe dincolo, — incerca preuteasa sa-l abata dela
gindul intiparit pe fati-i ca sa-l puna pe drum, s ajungd unde trebuia,
sd nu scape trenul, sa nu 'nopteze prin strdini, ori numai ca si amiie
,hiarmilaia® pe altd data.

Ag! Périntele nu se indupleca.

Mai incerca preuteasa si intr’altfel:

— lar ma toci! laca trezesti copchilu din leagin., Nu-l lasi si-si faci
somnu’ acolea la umbra frigarului.

— Ce? Te toc io? Io toc fieru’ aista, nu pe tine. Si dumnealui sa
doarmai cind doarme titd lumea, si te lase noaptea si pe tine si pe mine
s1 pa tdti aigtia sid ne hodinim oasile ustenite; o’ du-l in ,,buduharu”
tdu, ~— raspundea parintele sugubdi. — So’ncidltam, sariacuta! Vrei s’o
purtim descul{d pe drumuri? Ii mai mare rusinea, zicea si privea la
picioarele goale ale tuturor din juru-i.

— S’aduca lada cu uneltele §i sd vie dracii dia si-mi dee o mina de
ajutor. v

Dracii erau copiii si glasul nu ingiduia nici o pasuire.

Pani sid se arate dracii, puneau méina doamna preuteasid si domni-
goarele. Cu bratele pline stringeau imprejurul iepei multime de unelte
i trebuitoare i netrebuitoare. Risirean apoi unul cite unul, pruncii,
toti, cd aci cu tofii isi aveau de mai inainte ordnduit rostul. $i-l stia
fiecare, ci-i era dupi virstd, puteri si pricepere.

Il indepliniseri de atdtea ori! Si ori cati ar fi fost, tot mai irebuiau,
Cind se intimpla in curte vr'un striin, ori vr'un sfant bunioari daci
s’ar fi ardtat atunci, si lor le-ar fi gisit pdrintele un locusor si o trebu-
soard de facut la ceremonialul asta:

— Stai, rogu-Te, stii, Sfinte Cutare, stii, sd-mi ajiuturi sd incil-
tdm iapa aiasta, ci Ti-oiu face o slujbd cu ingenuncheri, l-ar fi rugat
périntele.

— Ho, ghiavole, ho! Te-o apucat strechea? Tu nu vezi cid am lipsa
$1 de tine! se riistea Sfintia Sa la vreunul care-si ficea coada colac si
da si-] lase acolo.
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Lipsi nu prea era, dar trebuia si stea, c’altfel ... Mi rog, voia pi-
rintele si fie aci, si-i simtd imprejuru-i pe to}i; toati casa trebuia sa
fie de fatd, pana atunci nu incepea reprezentatia.

Era aci, pentru copii, o scard intreagié de slujbe si porecle: Tro-
ciild-Traistd, Muscagin-Prapuru, Cuild-Réspilidu, Codiila si Bocu.

Trociild-Traistd imbia iepei portia de ovis intr’o traistd ori intr'e
albioara. Trebuia si-i potriveascd mereu tacimul, s# nu ia seama la
hirjuiald si sa se impotriveascd in vruen fel; cite doi Muscagii pe parti,
o aparau de muste cu crengi frunzoase de salcie, — copiii le spuneau
prapuri, — alese de parintele; altul, Codaila trebuia sa-i tind coada stu-
foasa ca sa n’o facd iapa stergurd pentru obrazul pirintelui si s’o fe-
reascd, cdnd intr'o parte, cind intr’alta; urmitorul, Bocu, cel cu puteri
mai multe, si-i tinii piciorul; incd unul, Cuila-Rispilin, servea pe rand
sculele:

— Ciocan! — poruncea scurt potcovarul.

— Hm! — riaspundea muteste pruncul si il da.

— Cuiu!

— Hm!

— Cleste!

— Hm!

— Potcoavi!

— Hm!

— Raispélau!

— Hm!

— Boc!

~— Hm!

— Cutit!

— Hm!

Ultimul si singurul grav si cu pozid importantd, mesterul: pirintele.

— Ei acum, baietii tatii!

Si, copiii isi incepeau cu tofii deodati masinaliceste rosturile, ca
rotfile ceasornicului miscate de destinderea arcului. Numai ci, aci, arcul
ge incorda nu sé¢ destindea.

Acum, maestrul, asa cum se intdmpla si fie, chiar si in reverandi,
isi potrivea locul. Cum fac oamenii pentru alte treburi si nevoi, se lisa
pe vine, fie in dreptul inimii, fie in dreptul altei pirti a trupului ani-
malului, dupiicum era si potcoava cu pricina: la piciorul dinainte, dinapoi,
drept, ori sting. Ajutorul i salta copita, intinzdndu-i-o pani sub barbie.
Pirintele isi impingea ciciula, ori gambeta pe ceafa si incepea operatia:
mugca si sgdltdia cu clestele fierul, ori unghia iepei; rinea cu coada
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ciocanului gunoiul din crepiturile copitei, tiia, subtia si ajusta piciorul
dupi forma si mdrimea potcoavei, piciorul dupd potcoavd gi nu pot-
coava dupd picior. La asta nu se pricepea si-i era necaz. Indoia putin
varful cuiului, asa cum a vizut la potcovari, inseila in doud giuri pot-
coava, lovind mai intdi rar §i tacticos, apoi repede-repede, sfirsind tot
cu o picaiald rara si indesatd: paac-paaac, pac-pac-pac-pac-paaac, facea
ciocanul pe lingii degetele ajutorului, care si le ferea cit putea sd nu i
le turteasca.

Pirintele simtise de mult hincoteala copiilor. Stia chiar micile lor
rautiti la adresa Sfingiel Sale.

— Cauaciu’! — zicea unul si icneau infundat cu totii.

— Nu, mi! Ii numa’ ucenic! Nu-l vez’ ¢i nu nimereste cuin’? Si-i
ciopleste mereu unghia!

-— Tu, mi, idla de colo! se ristea din cind in cind potcovarul, fira
8a ridice ochii dela rostul lui si fird sid spuni care anume, cici nu voia
decat sa-i struneascd gi pe ei la treaba gi si-i facd sa creada ca nu-i scapi
ghidusiile lor.

— Tu mi faci si gresdsc s te ard! Mauzi? Mi’ntilegi?

Copiii auzeau si intelegeau, dar de astimpirat nu se astimpirau.
Stiau si ei cii asta-i numai asa, sperietoare, cum face pandarul noaptea:
»te vad, te vad”, dar de vizut nu vede nimiec.

Odatd, i-au ficut-o pruncii:

Unul, un muscagiu, face semn lui Codiili. Asta intelege. Muscagiul
inteapid cu varful unei crengi iapa in burti. Codiaild di dramul cozii, cu
care animalu] mitura frumusel ochelarii de pe nasul pirintelui si-i face
harb in lada cu sculele.

~— Gherla ... ghiavole, mi lisasi fird ochelari! zise si se ridicd de
pe buburuzul Sfintiei Sale, privind lung, cind la vinovat, c¢ind la ramele
din ménid, goale de sticla dintr’ansele.

— Acuma... de ce iesti vernic tu... hojomane! gi-l insunge de
vreo doud ori cu o cleoamba smulsd din mina unui muscagiu.

De altd rifuiald nu fu timp, ci trebuia sfarsiti operatia, asa ci vi-
novatul scdpa cu atdt, spre bucuria lui si hincoteala pirtasilor la posna.

Lila? Cunostea prea bine indiritnicia pirintelui si nu se opunea
In vreun fel pornirii lui de a o incilia si desculia decateori ar fi poftit
Sfintia Sa.

Nu era insi tot aga cu Luiza. Se pare cid n’avea incd intelegerea si
ribdarea maici-si. Poate nu era multumitd de pantofiorii fara gust si
nmu tocmai pe forma piciorugelor ei tinere, svelte §i jucduge, cici ori de
cite ori sim{ea in juru-i forfoteald, pornea un dans topiit, cind pe toate
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picioarele, cind numai pe cite doui, presirat cu salturi in sus si sarituri
in laturi, de si parintele se crucea de ndzdravianiile ei.

Zambea si proorocea:

~— Lag” cid 8’0 cuminii ea! Ii tinidri i proasta.

Si s’a cumintit. $i-a dat ¢i Luiza seami cd nu-i de glumit cu stipa-
nul, cind e vorba de plicerea lui de a-i potcovi cismulitele, §i a intrat
in ogaga bétrdnei: rontiia griauntele servite de Trocaild-Traisti si-l lisa
pe mester s’o gadile in talpa ei de domnigoara risfitati.

— lar 51 potcoveste pirintele iapa — sopteau credinciosii, siltan-
du-si privirile peste poarti la soborul familiei de sub frigar, din jurul
dobitocului cu un spor de tain in albioara ori in traisid. Stiau si el rostul
acelei stransuri din umbra frigarului cu crengile pand sub fereastra
casei.

Il stiau si-l aprobau:

— Are i Sfintia Sa o plidcere, un nidrav, ce vrei! Si-i mai potcoveste
i pe el cite odat’.

* * *

Mai anii trecuti, cind i-au ,ticdit” Sfintiei Sale in scinduri patru
cute, se pirea ci de undeva, dintr’un ascunzis tainic, s’a pornit si, de
astd datd a inrourat privirile tuturora, rdsunetul unui cintec sfirsit in
piclitul de aici: clim’-cleop, clim’-cleop, clim-cleop-clip-tdnn, pac-pac-
pac-paac!...

CARAUSU

De fati, lumea ii zicea Iuin. Mos Iudn i spuneau s5i copiii popii.
Altadata insd, cind batranul nu era aci, cu totii vorbeau de Cirdusu.

Ingust, striveziu si insiral in sus de nu se mai sfirsea; smead si
scofalcit la fad; cu citeva fire de mustatd rasfirati sub nasu-i cu gimi-
lie rogie si buboasi; cu doi brusturi mari pleostii pe de lituri; cu lici-
riri cdt bobul de meiu; cu’n rds strecurat printre stirbiturile-i coltoase,
toate potrivite pe o scifirlie golasd de culoarea bostanului ingélbenit in
zdduful verii, sprijiniia si ea, scifirlia, intr'un tirus c’un nod jucius in
fatd; cu vestmintele-i intotdeauna prea largi si mai lungi decét toati lun-
gimea lui; cu varful aseuiit al gurguelor risturnate mult inliuntru; cu
capul sus-sus, desprins parcid de trup si cu ménile {apene si prelinse pe
langa el pand sub genunchi, in pasu-i larg, rar si masurat, ca si cand ar
fi vrut sa se opreascd mereu, sceborand pe ulita Lazului, Ciriusu pirea
o sperietoare dintr’o holdd, pornitd la drum.
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Cand isi risfira in laturi cele doua crengi cu raschitoare la capete,
te fereai din cale-i, te opreai si te cruceai.

Harnic, fara somn, saritor la nevoile altora, era gata sd faca tuturor
de toate, fird sd ceard nimdnui nimic. Ii pacdia inima la bucuriile oricui,
uitdndu-si cea mai mare durere a lui. Se intrista alaturi de cei ndpastuiti,
plangand ca o muiere. Trecea cu usurinia dela supirari la veselii. Bun,
increzitor si naiv cit un trib de primitivi. Pe copii si toate vietuitoarele
din b#titura lui le inviluia intr'o dragoste hdbduca. Vorbea cu duicsie
cu pomii, cu florile, cu’'n lemn, ¢’o piatrd rdsturnatd in cale-i. O lume
de ganduri, sim{iri nelamurite, bucurii si dureri §i friméntau slujenia
lutului, toate ale altora, de dincolo de fiinta sa. El nu traia decit pentru
lumea din juru-i.

Nu se plingea niminui de nici o supirare, ori de vreun necaz. $i
le ingropa pe toate in mintea si inima lui.

Totusi, uneori i3i uita de el. Atunci cu ochii tintd in nesfarsit, ra-
ticea cu gindul in cine gtie ce lumi trecute, ori inchipuite de el. Rima-
nea aga, niuc, multi vreme. Buzele 1i pédreau cuprinse de un tremur
cu o goaptd nelimuritd si infdtigarea lui vorbea in semne juciuse chipu-
rilor intdlnite acolo. Intr’un tirziu, 1i sdlta pieptul mult in sus, apoi ii
cobora iar in jos, incet, In rdstimpuri, slobozind din adéncuri un oftat
prelung si suerat. Sfarcdia sgomotos, sorbindu-si in niri zeama porniti
la vale din izvoarele ei si pariiasele de lacrimi ce-i inundaserd raristea
mustijilor; isi freca cu dosul palmei dedesubtul nasului, se scutura ca
de friguri, rotea grijuliu ochii in juru-i, zimbea, se scula si pleca gribit.

Taind?... Amintiri?... Dureri?... Doruri?... Ana lui moartad
demult? ... Al{i ochi risvrititi, adanciti in scorbura sufletului lui?..
Viaia lui amaria? ... Vre-o fapti a lui? ... Cine si stie, cd el nu spunea
niminui nimic din tot ce depiana de pe ghemul gindurilor lui ascunse.

Vaduv. Nevasta nu i-am cunoscut-o.

Isi castiga traiul casei, plind de copii, cu un cal — acelasi de multi
ani — in ciriugii si din vreo doudi cipetele de pimint, pe care le fri-
minta in to{i anii impreund cu cele cateva perechi de braje ale supusi-
lor sii.

Avea si casi. Ii era acolo sub pddure, ultima in sir, pe Paraul La-
zului, buricati o leaci pe Bumbuleu. Putin ciutati de lume, mai ales
de cea din miezul satului, casa ciriusului era scildati in basm, nu atat
din pricina lui, ori a celorlalte suflete silisluite intr'insa, cat pentru
agezarea ci in gura larg ciscatd a ripei ce sfargea, de cele dound pirti,
in varfurile dealurilor, iar in fund, tocmai in coama tidioasi a Fanta-
nelelor.
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Era greu si te intelegi cu el. Vorba ii era una chin. Se hahiia,
frangand cuvintele in farime, pe care le inghitea mai intai, apoi le slo-
bozea in ristimpuri, una cite una mai mult pe nas decit pe calea vor-
bei. Ficea spume la gurd si te improgca, ca din stropitoare. Dar de
‘nteles?

— Dho-ha-hi vhoh-bhe shi huhn chu-hinth mhi-sh dhe-ha-huhnsh,
dsho-hu-he! (Doué vorbe s’un cuvint mi-s de-ajuns, domnigorule) — spu-
nea el i pornea la treaba.

Nu era nici biutor, ca al{ii, ori mai bine zis, bea si el, dar bea pu-
{in si cu masurd, dupd puterile, socotelile §i punga lui. Vesel o fi fost
vreodata.

— Dhah dhihn shahnt-buhi, chaphe he-ha-hanth nhu mh-o schosh,
him-he, — (Dar din santuri, ca pe ceialal{i nu m’o scos nime’), — se
landa batranul.

»0 uiagd de o fele de ginars” il {inea cu siptimanile. $i apoi, c¢ind
nu era, se mulfumea $i cu mirosul, pentru care pricind poruncea el
Miriei, pe glasul gurii lui:

— Asthu-phd ghaj-ha shd nbu hi-has-hd phu-chhe ha-fha-hd! (As-
tupid glaja (sticla) sii nu-i iasd puterea afari).

In duminici si sdrbatori, cind nu era la drum, se oprea cu altd
lume in fata fagddaului, rezemat de gardul lui Coltar, ori sta pe pietrele
din fata casei parintelui ascultind, cu gura larg cidscati, taifasurile oa-
menilor. Incretindu-si intelepciunea, repezea si el din cind in cand
cite un:

— Hah? (Ha? — Cum?).

Lumea ficea uneori glume pe socteala lui. El insa nu se supira, ci
se apara:

— Ghu-ha hum-hi-hi cha phia-hd-hu. Sha schuhgh tha-chhe he-he-
he phia he-ha. (Gura lumi-i ca paridul. Se scurg toate relele pe ea)!

— Mos Iuane, — il intrebau copiii pirintelui — cum ii cu balaurul
din Preusa?

Trebuia sa ai rabdare si-l asculti pani la capit, desi toatd povestea
lui nu era decat din citeva cuvinte:

— H-ho schosh sho-mhi-nha-huh ghi-he cho-ha-dhi ghi-hihn phes-
che-hd shi sh-o ghu-hith chia-ha-he phi heh sh-o the-chuth, hi-ha-cha
p’ha-cho-ho, sphe Fhun-chi-ha Mhu-hun-chhe-hu-hi, — si arita cu mina
calea sborului. — Ha-thun-hi sh-o phoh-nhith ho pho-ha-he mha-he,
mha-he, cha he-ha shda mha-he hon-de-he shi cha-she-he. Dhah ho-ham-
he-hi-hi ho’nhe-hun-he-hat shi scho-ho-mhi-nha-huh ho sbhu-hahth chu
heh dhe-ha-shu-pha nho-hi-hoh sh-o sthath fhuhthu-ha.
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(L-o scos solomonarul de coadid din pesterd si s’o suit cilare pe el
g’o trecut, iaca, pe acolo, spre Fruntea Muntelui. Atunci s’o pornit o
furtuni mare, mare, ci era sd miie holdele si casele. Dar oamenii o inge-
nunchiat si solomonarul o sburat cu el deasupra norilor si o stat fur-
tuna).

Sluga, cu unul din pruncii parintelui, coborau odatd cu dricul ca-
rului lemne din pidurea de Dupé Pesterd. La gura Cheii, cand si treaca
vadul péiraului, sd iasd apoi in drum, se impotmolird toate patru rotile
in tina din marginea iezidturii. Un ceas de casna, intdi cu vorba buni,
mai apoi cu sudalmele infricosdtoare ale slugii §i cu bitidi silbatice pe
spinarile bietelor animale au fost zadarnice.

~— 83 descircam lemnele, omule! zise §ancul.

— S& descarcim!? se repezi sluga la copil. — Si descircam? Si le
belim’ chelea lor, nu asta de pe maénile noastre! zise si risipi iar asupra
cailor un val de suddlmi §’o ploaie de lovituri cu un par smauls din gri-
mada de pe dric.

Turbase sluga, turbaserd caii. Zvarleau cu picioarele si sireau in
sus sd sfarme tot, sa scape din hamuri i sd se ducd pénid la marginea
lumii. Se incéniserd si ei §i nu mai trigeau nici cat ar fi putat.

Atunci se opri in drum, in dreptul lor, trapul mirunt al calului
lai Mog Iuin. Omul vizuse de departe isprava celor doi, zori mersul
calufului lui s3 ajunga mai repede. Aci se opri, niavali din cidruta peste
loitre i surpdtura malului. Cind sluga da si-i mai inmoaie déirzenia si
salele unuia din cei doi cai, i se propti in fa{i, 1i prinse mina, ii
smulse parul gi tund de rdsuni valea:

— H-hooo!... H-hooo! H-hooo, thihahuhe! H-ho, nhu bhathe cha-
hihi! (Ho! Ho! Ho, tilharule! Ho, nu bate caii).

Au inlemnit amiandoi, si pruncul si sluga. Era omul schimbat la
fatd si infricoseze o fiard silbateca, nu doi oameni ca ei. Ai fi crezut
cii o 83-]1 mirue mosul cu parul pe slugi. Dar, nu! Svarli lemnul céat cole
si se apropie de cai. Acestia intoarserd capetele inspre el. Il priveau cu
ochii lor speriati si plansi. S’a apropiat de ei, i-a netezit pe sale, pe
coaste, pe git, pe sub urechi, pe la tdmple gi-i mangiia §i cu vorba:

— Dhagihi mhoshuhuhi, dhagihi! (Dragii mogului, dragi).

Caii s’au linistit acum si s’au scuturat ca de friguri. Nu-l slibeau
din priviri pe bitran. Ii cereau parcii apirarea, scutul lui. El le vorbeste
pe limba lui si ei il pricep, c# intorc iardsi capul, de asiad data si-l caute
pe sluga ce sforiia incid ménios in dosul poverii de lemne. Il ocira ba-
tranul pe el
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Bietele animale erau ude. Le curgeau sudorile pe spindri in péari-
iagse multe gi tremurau de frig. Isi intinse Mos Iudn méneca surtucului
de panurd pind in palmid de-o prinse cu degetele lui osoase si le gterse
cu ea sudorile. Le fiacuse sluga cu parul dungi pe piele. Mosul le pipdia
si blestema.

La urma se invarti roatd imprejurul incarciturii, prinse cu o mina
de aproape hiturile, langa zabale, cu ceealaltd carni ruda carului s i
indemnd pe limba lui, ca si cind nu s’ar fi intdmplat nimica:

-— Nhoha! Hachuhm, bhihethi mhoshuhuhihi! (Noa, acum baietii
mosului).

Caii se ficurid cirlig, smulserd carul din glod dintr’o smincituri,
alergard in trap pe costiga malului §i se oprird cu el in miezul drumului.

— Shd nhu mhai bhath’ chahihi! (S4 nu mai bati caii), ii spuse el
slugii si se duse la ciruta lui.

Cand se nimerea pe la pirintele si n’avea alti treabs, umplea curtea
copiilor cu tot felul de nézdrévinii, jocuri si tumbe, ca si-i inveseleasca.
Alerga dupi ei, prin curte §i pe drum, si-i prindi si si le ia caii dela
bicicleta:

— Phin-dhe-h! Phin-dhe-h! Phin-dhe-h, shi-hi hu-him cha-hi-hi dhe-
ha bhi-shi-che-thd! (Prinde-1! Prinde-1! Prinde-l, sii luim caii dela bi-
cicletd), striga el cu toatd puterea din hruba gurii lui §i cu rischitoarele
resfirate in calea pruncului, acoperea toati lifimea drumului.

Copilul i stia gluma. Nu se speria si da si-l ocoleascd, dar se incal-
cea, ori in ramurile lui inci risipite imprejuru-i, ori in cataligele pe care
n’avea timp sd si le tdrasca la o parte, ori in fluturarea pulpanei dela
haini §i cideau clase-gramadi: copilul, bicicleta $i mogul deasupra.

— The-ha-hi ho-hith, dha-ghu-mhos-hu-hu-hi? (Te-ai lovit, dragu
mogsului), intreba bitranul inalidndu-si de jos aritarea si colbidind hai-
nutele biiatului.

In satul asta toti si toate erau pirticele ce inviorau coltisorul lui de
lume. Nimeni gi nimic nu era de prisos. O pietricici daci o urneai din
locu-i, stricai si farmecul si linistea viefii de aci.

Cirdugu isi avea locugorul lui in sat si in sufletele tuturor. Aga il
stiau toti, asa-] voiau si le rimiana, fird gind ci odatd ar putea si faca
o cilitorie din care si nu se mai intoarcd. Ar fi frant cite o pirticica
dni sufletul fiecaruia.

Dar, intr’o primivari, cind s’au intors dela invitdturé, copiii popii
nu gi-au mai gisit nici bicicleta §i nici pe Cédraugu. Se pare ci o incile-
case mosul sd ajungd mal de grabd la raiu, cd, cid acolo trebue ci-i era
pistrat locul, unul intr’un celiisor umbros, ca si casa si viata lui.

*
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— Te-ai dus Mos Tuane! $i-ai luat si ,,bhi-shi-che-tha* copiilar! Ai
putea sid trimi{i frumosilor de aici oleacd din bunitatea ta si s& lasi ,ho-
ha-tha‘ vremilor de altd data sd alunece in jos pe ,scha-ha nho-hi-hoh*.
O asteaptad un pribeag ostenit, cu gol in suflet, care riticeste de mault,
zorind pe cale sd ajungd mai de graba sd te intalneasca gi el acolo in
coltisorul tdu umbros.

DAVID SAVA

ANDREI ADY:
A FOST TOAMNA iIN PARIS

Eri Toamna’n Paris pe furis rasiri.
Tiptil serpui pe calea San-Mihai,

In ceas de zdduf, pe sub crengi fira grai
S$i'n drum m#’intélni.

Spre Sena hoinar tocmai pasii-mi purtam
Cu vreascuri de cintec in peptu-mi arzind:
De purpura, triste, ciudat fumurii,

De moarte-mi vorbind.

Ajunsu-m’a Toamna gi’'n goaptid-mi vorbi,
Trecu un fior pe calea San-Mihai,

Zum, zum: déantuird dealungul pe splai
Mici frunze sglobii.

O clipd doar: Vara nici nu tresari
Si Toamna fugi din Paris hohotind.
Aci fu, si nime nu stie, doar eu
Sub crengi fremitand.
Traducere de ANA VOILEANU-NICOARA
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Cum a rimas icoana ta in ea

Odata poate gti-va inima,

De-atit amar de vreme gi de ani
Decind te poarti’n minte si'n alean,

Deciand te crede volburid i praf —
Fiara sd poatd sti ce-i un seraf:

Lumina rara, dragoste, amnar

Cind pica frunze, — ramuri cind risar,

Fard sd poatd sti cid-i intelept

Nu ce e ’n frunte-ascuns, ci ce-i in piept.
Odata poate, poate tot va sti

Cum a riimas icoana ta 'ntre vii.

Desi esti numai abur §i poem

Nu-i rind in care azi sid nu te chem,
Nici borta’n care fluerd sau flaut

S4 nu-mi pun buza si sd nu te caut...

Pe-aicea-s toate asa cum le-ai ldsat.
Ud dimineata florile din strat

Si'n fiecare seara langd geam

Vid cum se face mugurele ram.

Dumineca e cerul mai frumos,
Atunci culeg caise de pe jos

Si toamna, cind lumina-i mai a mea
Scriu tot acolo’n colf si tot asa.
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Doar cantecul, strivechiul, depe scrin,
De citva timp incoace-i mai blajin

Si zi cu zi mai sigur §i mai greu

Vrea si se’'mpace iar cu Dumnezeu.

Copacilor din parcuri i griadini

Le-am fi de bund seam’ acum striini.
— Ti-aduci aminte cum erau de’nal{i —
Azi au ceva ’'ntelegi, ce n’au ceilalti...

Cat despre versuri ce-agi putea si-{i scriu
Le fac si-acuma tot asa cum gtiu:

Cu literile mici i cu'nteles

Vizand cid-{i place tie rindul des.

In jur vecinii nosgtri 8’au schimbat
Poate au simtiit ¢i ei c¢i ne-am uitat,
Si sufletul, o sufletul — demult
Am invétat s8 nu mi-l mai ascult...

Piadurea ta-i st astizi, cum era.

Dar parcid mie nu-mi mai place’n ea,
Acum vreau alte ciirti si alte foi
Desi pun vesnic ceasul inapoi.

M3 uit in ani si ca §i cind te-asi sti
Venind incet (in visul meu mai vii)
Deschid usor fereastra si’nteleg
Ci#’n lumea asta n’am ce sd aleg

Pe urmi'n palme tamplele le iau

Si stau asa, o nici nu gtiu cit stau,

Ca sit pricep din tot ce mi 8’a dat
Micar un singur vers neintdmplat.

Dar s’a ficut tarziu. De-acuma’nchei,
Schimb vorba si te’ntreb: cu tine, ce-i?
Esti tot asa frumoasd? céci in gind

Astept mereu rivasul tiu. Pe cand?
RADU STANCA
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DESBATERI iN JURUL PRINCIPIILOR DE ESTETICA
ALE D~lui G. CALINESCU

Incepem prin a insemna constatarca imbucuritoare ca printre disci-
plinele filosofice cari se cultiva si la noi in ultimul timp tot mai intens,
estetica pare a fi obiectul unei vadite preferinte. Dela sistemul de este-
tici al dlui Tudor Vianu — una din putinele lucrari filosofice ce au
putut ajunge la editia a doua desviluind astfel i un grad deosebit al
receptivitifii cititorilor pentru problemele de estetici — gi pani la
lucririle de esteticd metafizicd ale dlui Lucian Blaga, interesul pentru
astfel de preocupiri nu s’a desmintit in niciun fel. Ar fi necesar — so-
cotim — un studiu de ansamblu care sa cuprinda sub acoperiamantul lui
toate striadaniile esteticei romanegti contimporane spre a le determina
isvoarele istorice, a le caracteriza pozitia i a le judeca valoarea origi--
nalitatii.

Pini la o astfel de cercetare pe care o pregitim acum, ne propu-
nem a ne ocupa mai jos de ,,opusculul” dlui G. Cilinescu cu titlal ,,Prin-
cipii de esteticd” (edit. Fundatia pentru lit, si arta ,Regele Carol II”)
in care autorul, avind in vedere in deosebi sfera particularid a poeziei,
nu se ridicd totusi mai putin la problemele generale ale disciplinei fru-
mosului, infatisdndu-le intr’un fel pe care ne ingidduim a-1 desbate aci.

Sa observim mai intdi cd mica, dar substan{iala si de multe ori
indrisneata lucrare o lui G. Cdlinescu nu e menitid deloc — cum insusi
autorul ei o marturigeste — si trateze §i si desvolte sistematic dupi
structura unui tratat, problemele estetice. Criticul nostru investmantat
de data aceasta cu funcfia de estetician ne oferi numai un ,program”™
cdci — spune dsa — ,,aceste lucruri delicate trebue si fie numai atinse,
iar nu ofilite de prea multd pedanterie”, metodi pe care o urmireste
iotr’adevir strecurandu-se cu gratie i ascutime printre continentele
aride ale atdtor celebre desbateri estetice. DI Cdlinescu nu ia totusi mai
putin pozijii bine definite fatd de problemele esteticei pe care, desi
sumar, le ataci indridsnet, cu neinfricat avint. Indepirtind cu un deose-
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bit curaj balastul istoric al bibliografiei, dsa isi propune a gindi pe viu,
cum sc¢ spune, a despica fird ocoliri prudente miezul chestiunilor, a
aseza pe masa cugetirii sale piesele nude ale conceptelor consacrate de
vechi opinii si teorii. In fond, dl Célinescu reia ca orice autentic gén-
ditor, strivechiul drum cartezian al scepticismului metodologic si-si pro-
pune a reexamina cu prospei{imea omului care a ishutit si se scuture
de povara prejudecitilor sau a judecatilor de circulatie obligatorie, prin-
cipiile esteticel. In timp ce insd metoda carteziand e numai o metoda
si incd una menitd a ne convinge cid existd certitudini indestructibile,
scepticismul initial al dlui Célinescu se infundd tot mai mult in mélul
indoelilor si-al opozitiilor, si se opreste — in cele din urmd — la un
relativism estetic am spune moderat, dar in orice caz la unul vidit. La
aceastd pozifie il conduce apoi si drumul experimental pe care-l urmeaza
socotind ci ,,principiile de esteticd” trebuesc negresit extrase din frec-
ventarea operilor artistice insasi, ,,de jos in sus* cum i in estetica lui
Fechner se spune, impotriva oriciror tendinte normative. Si discutim
dar cu dl Cilinescu unele mari probleme pe cari lucrarea sa le ridica,
in spiritul §i cu simpatie intelectuald ce trebue sd ne lege de jertfitorii
unui altar pe care §i noi tindem a-l servi.

Printre cele dintai afirmatii ale ,,Principiilor de estetici” ne intim-
pina cele privitoare la originea disciplinei insisi al ciirei isvor ar isbucni
din lipsa sensibilitd{ii artistice, din frigiditate deci ca o compensare
prin ocolite teoretiziri si pedante explicatii, a neputintei de a crea sau
lua contact imediat §i viu cu operile artei. De aci apoi mai departe, dl
Cdlinescu socoteste ci de obiceiu natiile lipsite de sim{ artistic sunt
diruite cu esteticiani, In timp ce celelalte au numai critici. Germania
spune astfel dl Cilinescu are esteticieni dar nu critici, pe cind Franta
dimpotriva. Cu Italia cazul pare a fi mai complicat intrucit aceasta {ari
se dovedeste a avea si mult sim{ artistic dar gi esteticieni, si autorul
nostru e silit de aceea a diagnostica aci ,,0 confuzie iegitd din excesivd
experientd artisticd ajunsd la sapiu”. Preocupirile estetice ar izvori deci
— dupa aceste pireri — din anume lipsuri determinate structural, et-
nografic. Sa adaugdm ci acest fel de a vedea, e sustinut si pe cale isto-
rica de cei cari socotesc ci aparifia esteticei e simuliand cu epocile de
mare sdricie artisticd, in care aleanul omului de gust insetat de crea-
tiile artei se inneacé in paharul mai amar al teoriilor despre arta.

Nu stiu daci logic astfel de pireri se pot susiine. De ce namai de-
cit estetica si aparid la popoarele lipsite de sim{ artistic sau in epocile
pustiile de artd ca un fel de nostalgie dupi creajiuni ce nu vor si apard?
Nu e mai firesc si presupunem ci meditatia asupra artei se ivegte gi-si
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cregte intensitatea in momentale gi la popoarele fecunde in creatiuni,
atunci cind abundenta obiectelor create solicita stiruitor atentiunea cer-
eetdrii sau multipla lor prezentd se impuse contemplatorilor si le for-
meazi sensibilitatea artisticd? Cazul Ttaliei adici, socotit o exceptie de
d] Calinescu, pe cand noi credem tocmai ci e perfect normal §i ca atare
general. Si trecem Insid la argumente de fapt. Germanii ar avea esteti-
cieni, dar nu critici, Francezii ar cunoagte situatia contrarie fiindcd cei
dintdi n’au simt artistic pe ednd ceilalti 1l au. Cat ar putea rezista unei
c¢xamindri fie chiar sumare aceasti observatie? Germanii cultivatori ai
literilor dar mai ales ai muzicii — artd in care pare ca ,simtul artistic”
se exprimd mai pur — s& nu se bucure oare in acelasi grad cu Francezii
de bogata lor experien{d artisticdi, iar cei din urmi — dupi cum insusi
dl Cilinescu o recunoaste — nu se ridici ‘tot mai vidit la preocupirile
esteticei filosofice? Sus{inerile pe baza argumentelor etnografice sunt
totdeauna anemice din pricina generalizirilor de cari sufir si a greu-
titii verificarii lor. Aceeasi situatie ne intdmpinid §i in cazul explicirii
aparifiei preocuparilor de esteticd in epocile de siricie artisticd. Si aci
pare ci ne aflim in fata unei afirmatii — expresie a iubirii de paradox.
Cici suntem nevoiti 88 constatim cd de fapt intre abundenta creatiilor
artei si meditatiile asupra artei nu existd deloc un raport de contra-
dictie, odatd ce in epoci de eflorescentd artistici precum antichitatea,
renasterea sau secolul al XVII-lea, cantitatea deosebita a creatiei ar-
tistice a fost paraleli cu o desvoltare a preocupirilor teoretice asupra
artei. Nu se ivesc oare in antichitate atitea forme ale gandirii estetice
cum sunt platonismul rigorist, hedonismul pur, moralismul, pedagogis-
mul artistic, misticismul plotinic insfarsit? Si nu apar ele simultan cu
epoci de deosebiti eflorescentd artistici? Reluind formele artei antice,
nu reia renasterea si teoriile estetice de atunci precum pedagogismul si
moralismul? Dar clasicismul francez al secolului al XVII-lea si al XVIII-
lea n’a cunescut paralel cu abundenta productiei artistice si prezenta
meditatiei unui Boileau ca expresie a cartezianismului, a unui Bouhours
cu subrationalismul lui estetic, a abatelui Dubos s. a.?

O a doua problema cu care fireste dl Cdlinescu se ocupa inci dela
inceputul studiului siu, priveste obiectul esteticei si incercarea de auto-
nomizare a disciplinei.

Dupa ce constatd ci acest obiect nu este fizic c¢i psihic, ci gi in
cadrul lumii psihice are un loc deosebit intrucdt se referi numai la
emotiile produse de operile geniului, ci acestea fiind insd organizari
speciale ale datelor fizice cad sub categoria industriei, se opreste in
fata insusirii gratuitdtii ce caracterizeaza mai specific — dupi atitea
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pireri estetice, arta — spre a o respinge. Utilitatea i gratuitatea — spune
dl Cdlinescu — nu pot diferentia operile artei cici multe din acestea
au in acelagi timp — functiuni utile si gratuite. Emotiile artistice star-
nite de o bisericd sunt ele tulburate de utilitatea religioasd pentru care
a fost indltati? Si se conchide de aceea ,.dela unul (gratuit) la altul
(util) trecem prin schimbarea atitudinii de valoare”. Prin aceasta dlui
Calinescu i se pare cd a respins fird drept de apel caracterizarea artei
prin conceptul de gratuitate. De fapt insd, dsa confirma fird si-gi dea
seama determinarea prin gratuitate intrucdt tocmai ,,schimbarea atitu-
dinii de valoare’’ e esentiali pentru definirea esteticd a artei odati ce
simpla introducere a unui obiect sub baldachinul valorii estetice ii con-.
fera acestuia rangul artistic. Biserica poate fi rdnd pe rind lacas reli-
gios sau operd de artd dupa cum o gindim sub perspectivi religioasd sau
esteticd fird ca cele doud unghiuri de vedere sa se contamineze metodo-
logic. Tata de ce dl Calinescu ar fi trebuit cu intreaga estetici de astizi
sd primeascd criteriul diferentierii.

Analizdnd mai departe posibilitatea autonomizirii esteticii, autorul
nostru discutid teoria capo-d’operei ca una ce-i socotiti ca alcituind
obiectul specific al disciplinei. Ce este insi capo-d’opera, se intreabid —
cu drept cuvint — dl Cilinescu, spre a conchide ca o expresie a scepti-
cismul si relativismului sdu initial, ca ea ,,nu existd obiectiv ca un lucru
asupra cdruia se pot emite judecdti universale, ci e o stare de spirit a
unor indivizi, un sentiment particular de valoare” (pag. 14). Mai de-
parte apoi criticul observa ¢a nu avem ,,un consimiimant general”, care
sd ne dea certitudinea ci o operd este sau nu o capo-d’operd. De aci
desigur incheierea dezolanti ca de fapt ,.estetica devine o disciplind ciu-
datd care nu-si cunoagte obiectul’’ (pag. 15). Si fie insd intr’adevir cali-
ficarea de capo-d’operid expresia unui sentiment atit de particular, ca-
racterizarea capricioasd a unui numair restrins de indivizi anuland orice
consimpdmint general?” Vom arata totusi cd dl Cilinescu insusi nu e
totdeauna de acord cu aceastd excesiva relativizare, odatia ce la pag. 86
dsa scrie: ,,ne vom sili sd determindm care este factorul constant, struc-
tural din marile poeme lirice asupra cdrora existd un consimjdmant este-
tic ungnim®. Impirtisim aceasti din urmi vedere cu toati forma ei
excesiva care-] face pe dl Cdlinescu ce se opunea unui consimtamant ge-
neral cu privire la capo-d’eperi, sd vorbeascd acum despre unul ,,una-
nim“. Céci in mod empiric chiar, trebue sid recunoagtem ci frumusetea
unor anume opere biruie orice riuticioasi opozitie §i ci farmecul artei
depisind adesea prezentul si spatiul imediat, reduce secolele ingaduin-
du-ne de a vorbi despre o ,.cternitate a artei”, de un consimidmaint ge-
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neral in timp si spajiu deci. De altfel, de mai multe ori in cursul inte-
resantei sale lucriri, dl Cdlinescu analizeazd opere admise sau respinse
de ,,consimtimintul general” ca unul ce-si propune a urma drumul ex-
perimental si real al operilor. )

La acest capitol al obiectului esteticei, si remarcim insid cid autorul
nostru nu e totdeauna in dezacord cu teoriile de circulatie generald in
estetica vremii. Cu prilejul unei fugare disentii a teoriei artei ca imita-
tie a naturii, criticul va respinge cu drept cuvant pitrunderea frummosu-
lui in naturid de unde arta gi-ar propune a-l ,,reda® si prin urmare este-
tica a-l studia, luptand la rindu-i — zldturi de atdgia alti ganditori —
pentru autonomia activitd{ii artistice care inventeazi o ,supranaturd”’.
ba chiar o ,,contranaturd”, expresie foarte potrivitad al cirei confinut a
fost mai dinainte subtil analizat de dl Tudor Vianu.

O problema de seami pe care dl Cdlinescu e apoi nevoit a o ridica
priveste caracterul normativ al esteticei, asa cum e recunoscut de foarte
mulii génditori contimporani. De data aceasta, criticul nostru e din nou
de altid pirere situdndu-se in tabidra antinormativi a esteticei, printre
cei cari preconizeazi numai o esteticd descriptivd si experimentala
care-si defineste obiectul dupd analiza operilor artistice, a posteriori.
Motivarea acestei atitudini e urmatoarea: daci o esteticd ne-ar putea
confecfiona §i dirui norme, oricare dintre noi ar avea posibilitatea crea-
tiei, ceea ce desigur ar fi absurd. Pe de altd parte — socoteste dl C. —
normele constrang si desflinjeaza libertatea creatici spontane.

Cel dintdi argument nu rezisti insd examinirii pentru acelasi motiv
pentru care intelectualismul etic de pildi, nu e cu putinti. A cunoaste
normele morale nu inseamni deloc a avea si putina aplicirii lor, asa
cum credeaun socraticii. De asemeni cunoasterea normelor esteticei nu
poate duce negresit la ideea creatiei artistice care e o sintezii strict
particulard, bine circumscrisd individual pe care nu norma de caracter
cu totul general o poate produce. Normele sunt intr’adevir numai pre-
cepte generale, Indrumiri largi, conditii necesare ale creatiei fira a in-
semna deloc insid cauza ei eficientd care rimine mai departe ancoratd
in umbrele ecuatiei personale si subiective a creatorului. In ce priveste
apoi cel de-al doilea argument al dlui Célinescu si dupd care normele
jeneazid libertatea creatiei, si ohservam ci intr’adevir intr'o oarecare
misurid faptul se produce, dar cu intensitate sensibil redus#, odatd ce
intre caracterul atit de general al normei si insusirea atdt de particu-
larda a operei rimin destul spatiu de liberd miscare. Subordonarea la
normi sau cu alte cuvinte conformismul e dealtfel admis si de dl Cali-
nescu ce enumira printre preceptele poeziei i pe urmatorul: ,,in orice
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operd mare, proportia dintre conformism §i noutate este in favoarea
celei dintdi” (pag. 28). Conformismul sau potrivirea cu norma e de alt-
fel condifia intelegerii operei, a posibilitatii circulatiei ei, o abselutd
noutate fiind condamnatid unei definitive izoldri. Norma se dovedeste
dar necesard fdra a ameninta integral caracterul libertitii creatiei, pe
care o pune de fapt in acord cu legile ei imanente, fireste si cu mediul
social prin care circulda. Sa amintim §i aci cu catd intelegere e aceastd
problemé desvoltatd in estetica dlui 7. Vianu care observa cid ,,accep-
tarea congtientd a normelor elibereazd pe artist pundndu-l in acord cu
legea intimd a creatiei in el”, ci ,departe de a incovoia pe creator,
norma il descdtuseazd intrucdt il pune de acord cu sine insusi §i cu ceea
ce este mai profund in intenfia lui artisticd”. (,.Estetica”, Vol. I, 44).

Luind atitudine impotriva esteticei normative, pentru care metoda
se va hotirl insa dl Cdlinescu? Dupd cum am mat spus-o, pentru cea
descriptivd si experimentald. Criticul accentuiazi cid nu ne va da o de-
finifie a poeziei, ci ne va ardta cum existi ea de fapt, in fenomenalita-
tea ei, istoric si statistic. Numai apoi pe aceastd cale inductivi, va putea
sd se ridice la o intelegere mai inaltd a poeziei. DI Cdlinescu se prinde
insa — in acest fel — in impasul pe care toti esteticienii experimentali
si l-an creat singuri. Ca sa determine sensul adanc al poeziei sau artei,
ei au facut apel la operile artistice pe cari le-au recunoscut a priori ca
atare, precedand fird sa-si dea seama actul experientii lor cu unul nor-
mativ, odatd ce cu prilejul analizei lor s’au adresat numai unora dintre
opere ci nu altora, selectindu-le astfel dintru inceput dupd anume norme
implicite, preconcepute. In fapt, dl Cdlinescu si procedeazi in acest fel,
cercetind anume exagerate ,,programe’ artistice, in fond tot norme ale
unor curente avani-gardiste sau apoi opere pe care le recunoasie ca
»frumoase”, crezind ci extrage din ele putinta descrierii esteticului pe
¢ind in realitate nu face decat si-si expliciteze si sd-si ilustreze normele
pe cari le prezinti confuz. Ba chiar pdrindu-i-se ca urmeazid o metoda
didactici, incepe prin a enunta norme si apoi a le cauta ilustrajia (V.
pag. 21).

In cuprinsul studiului siu, autorul nostru ne oferd o intreagd scrie
de ,,pseudoprecepte” cum le numeste cari nu sunt Insid altceva decdt
norme. De pilda: ,,nu existd poezie, acolo unde nu este nicio organiza-
tie, nicio structurd” ceea ce echivaleazi cu pozitivul normativ ,,poezia
trebue sd aibd organizatie”, ,,abuzul notiunii de artd impiedecd sponta-
neitatea procesului creator”, ,hazardul pus fird intervenjia spiritului
nostru nu dd nimic” s. a. cari au toate vidit caracterele normei inclu-
siv insusirea de a fi generale gi deci de a nu impieta asupra libertitii
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creatoare. Metoda normativii merge dar si la dl Cdlinescu mini in méni
cu cea descriptiva impotriva opunerii sale teoretice pentrucd o dicteazi
caracterul special al obiectului esteticei care nu poate fi definit fard a
fi mai intiiu recunoscut gi deci implicit si aprioric exprimat prin norme.
Sunt fatalititi impotriva cidrora orice protest teoretic se dovedeste cu
totul inutil.

S& ne oprim insfargit asupra foarte interesantei concluzii a studiu-
lui dlui Cédlinescu in care cuprinde definitia poeziei care ar fi dupa dsa
ssun mod ceremonial, ineficient de a comunica irationalul, forma goald
a activitdatii intelectuale”, avand ,,aerul de a spune ceva” firi a o face
totusi, fiind ,,atitudine curat formala a spunerii” (pag. 99), incercarea
neisbutitd de a desvilui sensul ascuns al lumii.

Care este locul opiniei eriticului nostru intre parerile autorizate
asupra functiei si caracterului artei? Cercetitorul roman nu admite nici
solutia Iui Croce dupi care arta inseamni cunoasterea individualului,
a intuitiei ce se acoperd cu expresia, nici pe cea mai veche a lui Scho-
penhauer prin care arta ne da prilejul indltarii in lumea ideilor plato-
nice, nici pe cea a lui Tilgher care incearcéd sintetizarea in artd a indi-
vidualului cu generalul. DI Célinescu respinge vehement orice ,,concep-
tualism” sau poate mai exact refuzd continut artei fie el de caracter
individual, fie idee. Poezia tinde totusi ,,a spune ceva”, a desvialui un
mister pe care totusi nu-l poate cuprinde, a céirui prezenti o farmeci si
o subjuga, a cirui vagid urmi abia de-o adulmecad. Poezia e ,,numai o
formd goald a activitdfii intelectuale”. Ne intrebim insia dacid asa ceva
e cu putin{d in realitate, in experienta poeziei, daci nu cumva dl Cdli-
nescu reia prin aceasti definitie formula purist? a poeziei pe care in
alte pagini ale studiului siu o combate. Poezia e totusi observit d-sa or-
ganul de comunicare a irationalului, ,.spune ceva”, cum mai poate fi
atunci ,,0 formi goald?” In definitia pe care o di poeziei, dl Cdlinescu
reugeste insa in fond a-i eexprima neclaritatea-i organicd, agnosticismul
ei profund, prelungirea ecourilor ei subtile dincolo de un continut vag.

Ideile estetice ale dlui Calinescu urmeaza insa a fi desvoltate si pre-
cizate, §i autorul acestui comentar ar fi fericit sd fi contribuit prin ob-

servatiile sale la provocarea unei astfel de luerari.
AL, DIMA
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ETNOGRAFIA ROMANEASCA DIN ARDEAL
IN ULTIMII DOUAZECI DE ANI

(1919—1939).

Adevarata activitate stinijificd se desfdgoard -— mai precis, ar tre-
bui sd se desfisoare — independent de orice factori politici si sociali.
Aceastii independentd este insd uneori foarte relativa si mai ales este mi-
nimi cind e vorba de etnografie, stiinja prin definifie consacrata stu-
diului vietii poporului. Forma si emanenta conducerii, conceptia poli-
tico-sociald influenteazi intotdeauna atitudinea si interesul fatd de po-
por. Ce ar fi putut determina pe stipiaitorii de ieri ai Ardealului, decit
o imprudentd politicd, si faciliteze studiile etnografice asupra poporului
romin, in gradul in care permitea evolujia acestei stiinje in Apus? In-
tradevar, jumitatea a doua a secolului al XIX-lea Inregistreazi progrese
enorme in etnografie, ca si nu mai vorbim de marile expeditii etnogra-
fice dela inceputul veacului al XX.lea, ale lui Thurnwald si Frobenius,
cu rezultate revolutionare. $i aceste expedifii nu se ficeau din sete de
aventura, ci din dorinta de-a satisface curiozatea unui material etnogra-
fic necunoscut. Europa occidnetald ajunsese in aceastd privinid la un
punct mort.

La noi situajia era cu totul alta. In afard de culegerile citorva fol-
kloristi de scoald veche, At. Marienescu, Jarnik-Barseanu, Ioan Pop-Re-
teganul, etc., la care se adaugi singura monografie etnograficd, V. Pa-
cali: Monografia comunei Rdsinariu (1915) si alta folklorica, Q. Densu-
sianu: Graiul din Tara Hategului (1915), Ardealul era ,,magna incognita
terra®. Atunci intelegem mai bine de ce in momentul cind se pregateau
expeditiile africane, profesorul Romul Vuia, atunci student la Berlin,
in loc si ia drumul marilor exploriri, se intoarce in Ardeal. ,,Mi duc
in Transilvania, spunea el, cici e mai necunoscuti decdt Africa®. $i ta-
nirul explorator se indreaptd atunci spre acea nepretuiti comoari et-
nografici: Tara Hategului. In acelasi timp si tot la Berlin (1911), regre-
tatul George Vilsan se exprima la fel intr’o comunicare ficuti la So-
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cietatea Academici Romina: ,,Noi, lisind grijii Apusului cu posesiuni
si descurce fiinta neamurilor silbatice, si descurcim fiinfa etnici ac-
tuald §i trecutd a poporului roménese, in unele privinie mai necunoscat
decat popoarele din centrul Africei... In tinuturile acestea este destul
loc pentru expeditii, din cuprinsul lor se poate umplea nu numai un muzeu,
si de aci poate iesi multd stiin{d etnograficd*l). Toate acestea erau, in
imprejurarile de dinainte de rizboiu din Ardeal, simple deziderate ale
unor vizionari, care purtau pe meleagurile striine icoana scumpi a fiintei
neamului. Tot ce s’a putut realiza, s’a datorit numai inifiativelor parti-
culare, care sunt — vai — atdt de rare si neajutorate fari concursul
public.

Unirea cea mare aduce intru citva o schimbare de perspective. Nea-
mul cel mai numeros din Ardeal, liber acum si dispund de istoria sa si-a
creat si institutiile de care avea nevoe pentru studiul vietii sale. Univer-
sitatea din Cluj devine centrul de organizare al muncii stiintifice in toate
domeniile. In jurul ei, in jurul institutelor sale si al oamenilor pregititi
de ea, s’a desfasurat cea mai mare partc din activitatea etnografici din
Ardeal in ultimile doui decenii. De altfel activitatea stiintifici este le-
gatd, in al doilea rind, dupi cadrele politico-sociale si de vieata institu-
telor. De sigur cii simpla existenji a institutelor nu implici si creagia
stiinfificd, dar 1i creazid mediul si-i faciliteazi aparitia.

*
* ®

Comisia pentru organizarea Universititii clujene din 1919 propune
si infiintarea unei catedre de Etnografie si Folklor. Cu toate ci orga-
nizatorii aprecian insemnitatea acestei catedre, iar cu ocazia inauguririi
Universitifii reprezentantul Spaniei, Ramon de Bastera, le reamintea
cd ,,Romiénii au produs una dintre cele mai insemnate civilizatii populare
din lume®, cursurile de etnografie si folklor n’an inceput decat in 1926,
prin numirea de profesor suplinitor a lui Romul Vuia, suplinire ce s’a
prelungit pind In 1938, cind a fost chemat titular. In cadrele acestei
catedre, de altfel singura la noi in tari, s’au predat cursuri dintre cele
mai variate, capitolele de introducere in etnologie si folklor alternind
cu etnografia speciald a popoarelor Europei si ale celorlalte continente,
sau cu notiuni de antropologte, ori cu capitole alese din etnografia si fol-
klorul romianesc. De asemenea seminarul oferd studentilor initierea prac-
tici in adunarea materialului pe teren. Totusi, aceastd catedri nu si-a

1) George Valsan, O gtiin{d noud: Etnografia. Cluj, 1927, p. 13—14,
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dat toate roadele asteptate. Organizarea invatamantului secundar si su-
perior a izolat-o ca pe un obiect de muzen neintegrand-o in organismul
social-cultural. Neexistand catedre de etnografie la scolile secundare, in
consecintd nici posibilitatea de a da licenja in aceasti materie, etnogra-
fia s’a bucurat de prea putind importantd in cadrele universitare din
Cluj, fiind trecutd cind la geografie, cind la istorie, de unde era alun-
gatd ca o nepoftitd. Azi e obligatorie pentru anul intdiu la geografie (!),
fira sa aibad nicio legatura cu disciplinele cel putin tot atit de inrudite,
cum sunt filologia, sociologia, psihologia, ete.

Tot in legituri cu catedia de etnografie trebue s amintim Socie-
tatea Etnograficd Romdind din Cluj, intemeiati de George Vilsan si inau-
guratd prin magistrala sa conferinta ,,Menirea etnografiei in Roménia®.
In scurta ei durata (1923—1927) Societatea Einografici Romana a des-
voltat o variatd activitate prin colaborarea lui G. Vilsan, V. Bogrea, R.
Vuia, S. Puscariu, V. Bologa, etc. De altfel rolul lui Vilsan riméne co-
virgitor pentru promovarea etnografiei la noi. Societatea Einograficd a
fost reinviatd anul acesta (1939) de Romul Vuia sub forma unui Cerc
de Studii Etnografice, avind ca membri mai ales elemente tinere, pline
de entuziasm dar si cu o serioasd pregitire de specialitate.

Un alt institut universitar care a promovat unele cercetiri de etno-
grafie si folklor este Muzeul Limbii Romdne, infiiniat in 1919 de Sextil
Pugcariu, care prin anchetele 5i chestionarele ficute pentru Atlasul Lin-
guistic a adunat un imens material etnografic incid neexploatat in dea-
juns. Multi dintre membrii Muzeului au publicat si lucriri speciale de
folklor. Dar importania Muzeului pentru etnografie consti mai ales in
publicarea buletinului siu ,,Dacoromania®, in care intilnim tratate nu-
meroase probleme de folklor. Tot in cadrul Muzeului Limbii Romane
s’a infiintat in 1930 Arhiva de Folklor a Academiei Romdne sub condu-
cerea lui Ion Muslea. Din initiativa §i cu sprijinul Arhivei s’au fécut
mai multe anchete regionale si s’a adunat materialul cu ajutorul chestio-
narelor prin membri corespondenti.

Un rol important, pe care trebue sa-1 subliniem, l-a avut §i catedra
de Istoria Artelor dela Universitatea din Cluj, prin titularul ei, Coriolan
Petranu, pentru studiul artei populare din Transilvania, in special a
celei religioase. Contributii pretioase ne-an venit si din alte domenii,
cum este cel al filologiei, geografiei, istoriei, istoriei medicinei, botani-
cei, etc. Recent (1938) s8’a creat la Universitatea din Cluj si o catedri
de Filosofia Culturii al cérei titular este filosoful Lucian Blaga. Studiul
culturii populare primeste astfel o noui perspectivi, cea a filosofiei cul-

turii, dela care nu va avea decéit de castigat.
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Muzeele constituesc o altd categorie de institutii care au jucat un
rol in desvoltarea etnografiei. In fruntea lor trebue s amintim Muzeul
Etnografic al Ardealului din Cluj, intemeiat in 1922 din initiativa prin-
ciard a M. S. R. Carol I, in urma propunerilor ficute de o comisie for-
mati din S. Pugcariu, G. Valsan, Al. Lapedatu, G. Oprescu gi R. Vuia.
In 1923 este numit actualul director Romul Vuia, care intreprinde co-
lectionarea obiectelor din regiunea Pidurenilor, Tara Hategului, Banat,
Maramures, etc., reusind sd achizitioneze gi citeva colectii particulare
importante. Muzeul fiind destinat etnografiei Ardealului si creat intr’o
epocd de juvenili gindire politici pan-transilvanistd, popoarele conlo-
cuitoare igi aun fiecare partea lor in muzeu. Desi a trecut prin multe pe-
rioade critice panii la inaugurarea lui in clidirea din Piata Mihai Vi-
teazul (1928) si de atunci la cea din clidirea din Parcul orasului (1937),
Muzeul Etnografic gi-a inscris dela inceput in programul siu, pe lingi
colectarea propriu zis# a obiectelor muzeale si activitatea pur stiintifici,
fiind pus in directd legiitura cu catedra si seminarul de etnografie. Tot
in cadrul Muzeului Etnografic s’au pus bazele unei Arhive de Folklor
menitd sd adune cu ajutorul chestionarelor materialul civilizatiei popu-
lare spirituale!). Conducerea Muzeului Etnografic a luat gi initiativa in-
fiintarii unui muzeu in liber, un Skansen roméanesc, in marginea Cluju-
Ini (pidurea Hoia), unde se vor aduce diferite tipuri de case, biserici de
lemn, mori, etc., pentru a reconstitui in mic aspectul real al satelor ar-
delene?).

Dintre celelalte muzee din Transilvania in care s’a dat o importanta
deosebitid etnografiei, trebue mentionati sectia etnografici a Muzeului
Astrei din Sibiu, reorganizati tot de personalul muzeuluni din Cluj (1931).
La fel pot fi amintite Muzeul Etnografic al Maramuresului®) din Sighet,
organizat de Gh. Vornicu (1921), cele din Timisoara, Arad, Deva, Alba-
Tulia, Tg.-Mures, precum si cele diecezane, care cuprind obiecte de artii
populara bisericeasci4). In ceea ce priveste muzeele regionale, in ultimul
timp tot mai numeroase, se poate spune ci ar avea un rol important pen-
tru cunoasterea specificului local daca ar fi catusi de pujin stiintific

1} Cf Romul! Vuia, Muzeul Etnogratic al Ardealului. 1928; L. Netoliczka,
Muzeul Etnografic al Ardeclului, (Boabe de Grau, 1931) si lon Chelcea, Muzeul
Etnogratic al Ardealului. 1938, ‘

2) Ci E. Bucuta, Parcul Einografic dela Hoia. (Boabe de Grau, 1931).

3) Gh, Vornicu, Maramuresul si Muzeul Etnografic Maramuresan. 1931,

4} C. Petranu, Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. 1922.

Idem, Muzeele, monumentele, etc., in Ardeal [Transilvania, Banatul, Crisana
si Maramures, 1929).
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organizate. In lipsd de fonduri, pricepere si publicatii speciale, obiec-
tele, uneori de o rard valoare, stau ingrimidite unele peste altele, fari
si stie cineva de ele.

O a treia categorie de factori care delimiteazi cadrele gi mai ales
fixeazd activitatea unei stiin{e sunt publicatiile periodice. In aceasti
privin{d etnografia din Ardeal n’a fost prea avantajati. Panid la 1932,
data cind apare Anuarul Arhivei de Folklor a Academiei Romdéne, pu-
blicat de Ion Muglea, Ardealul n’a avut nicio singurid publicatie perio-
dica stiintificd in acest domeniu. Aceastid publicajie a rimas unicd pani
azi §i dupd fincercarea Culegdtorului, buletinul Muzeului Etnografic,
oprit la primul numir (1933). Anuarul insd, atit prin colaboratorii, cit
gi prin cetitorii sdi, reprezintid preocupirile folklorice ale unuli cerc
foarte restranms.

In lipsa publicatiilor de specialitate, diferitele studii de folklor si
etnografie au fost publicate in periodicile altor institutii inrudite, cum
e Dacoromania, Anuarul Institutului de Istorie Nationald, Lucririle In-
titutului de Geografie, etc., precum si in revistele literare ardelene. In
fruntea lor trebue citatd Societatea de Maine, la care se adaugi Transil-
vania, Gind Rominesc, Revue de Transylvanie, etc. Din numirul revis-
telor ardelene se desprinde insd cu o fizionomie cu totul aparte ,,Co-
moara Satelor” (1925—1927), scoasi la Blaj de Traian German cu un
grup de prieteni personali, destinati exclusiv folklorului. Aceasti re-
vistd, lipsitd in parte de tinutd stiintificd, a avut intentia liudabila de a
lirgi cercul acelora care stiu si pretuiascid folklorul romanesc. O alti
serie de reviste — numarul lor trece de patruzeci in Ardeal — destinate
intelectualilor satului, isi au pagina lor folkloristicd, care n’a fost insa
niciodatd exploatatid cu pricepere gi folos.

Odata precizate cadrele pe care factorii politici §i culturali le-au
oferit etnografiei in ultimile doud decenii, si schifim in linii gene-
rale realizarile. Mirturisim ¢& suntem inclinati s considerim gradul
de desvoltare si maturitate al unei discipline din felul cum a ajuns
sid-gi organizeze in mod stiintific munca acelora care lucreazi pe ogorul
ei. De aceea capitolul de metodologie (bibliografie, definitii, domeniu,
metode, etc.) il socotim cel mai indicat s constitue punctul de plecare
in analiza rezultatelor stiintifice intr'un domeniu oricare ar fi el. Biblio-
grafia etnograficd din Ardeal a inceput si se lucreze le Muzeul Etnogra-
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fic din Cluj dupi ani, autori, capitole, etc. Pdna in prezent ea se giisegte
insi numai pe fise, o parte fiind utilizati de Romul Vuia in alcituirea
lucririi ,,Histoire et état actuel des études ethnographiques et folklori-
ques en Roumanie. Avec une bibliographie des auteurs et des ouvrages
principaux'‘, pregititd pentru Congresul International de Antropologie
tinut la Bucuresti in 1937 si care va apare in curind. Muzeul Limbii Ro-
méne publica si el dela aparitia Dacoromaniei o bibliegrafie a principa-
lelor publicatii de etnografie si folklor. O bibliografie aménuntita anuala
publici incepind din 1930 Ton Muslea in Anuaerul Arhivei de Folklor.
In volumul al doilea al Anuarului avem si o bibliografie a numeroaselor
lucréri de cuprins folkloric §i etnografic publicate de Academia Romiana
pand in 1930. Tot Ien Muslea pregiiteste anual partea referitoare la fol-
klorul romanesc din publicatia internationala ,,Volkskundliche Biblio-
graphie (Berlin—Leipzig). In Bibliographie de la Transylvanie Rou-
maine 1916—1936 de 1. Criciun de asemenea sunt destinate doua, scurte
capitole etnografiei si folklorului. Tot cu earacter bibliografic, putem
aminti Etnografia roméaneascd in Ardeal, dupd Unire (Societatea de
Maine, 1928) si Le folklore roumain (Revue internationale des études
balkaniques, 1936), apirutid si in limba sarbi de Ion Muslea, apoi Li-
teratura Monograficd a satelor noastre (1934) de Ion Chelcea.

In ceea ce priveste definifia si domeniul etnografiei, avem, pe lingi
brosura lui George Valsan O stiintd noud: Etografia (1927), lucrarea
lui Romul Vuia cu o bogatd informatie stiintifici Etnografie, Etnologie,
Folklor (1930). In domeniul metodologiei mai trebue si amintim ches-
tionarele. Muzeul Etnografic a alcituit in 1924 un chestionar cu lista
obiectelor ce trebuesc colectate pentru Muzeu, iar in 1927 un chestionar
pentru obiceiurile de Criciun si Anul Nou. Muzeul Limbei Romane a pu-
blicat mai multe chestionare, dintre care unul referitor la casi si altul
la pastorit. In cadrul Arhivei de Folklor a Academiei Romiane s’au alci-
tuit pana azi doudisprezece chestionare din capitolele mai insemnate ale
folklornlui: obiceiuri de peste an, obiceiuri in legidturd cu vieata omului,
credinte si superstitii, mitologie, meteorologie si cosmologie populari,
obiceiuri juridice, etc. In afari de chestionare, aceasti Arhivd a utilizat
§i circularele pentru stabilirea ridspandirii diferitelor teme folklorice
{miorita, focul viu, etc.).

Pentru indemn la culegeri a publicat Ton Muslea un Apel cdtre inte-
lectualii satelor — cu prilejul infiingarii Arhivei de Folklor a Academiei
Romdne (1930) si o brosura de instructiuni Invdtdtorii si folklorul (1928).
Ton Chelcea a publicat de asemenea un apel Catre intelectualii satelor
noastre (1933).
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Contributiile de istoria etnografiei si in special a folklorului sunt
destul de numeroase. G. Bogdan-Duicid ne-a dat pretioase informatii des-
pre folkloristii saxo-romini'), Valeriu Bologa lucrari din istoria folklo-
rului medical?), Ion Muslea: Interes pentru folklor in Ardeal inaintea
aparatiei baladelor lut Alecsandri (Transilvania, 1926), Viata si opera
doctorului Vasile Popp (1928), Academia Romdna si folklorul (1932);
Ion Bianu st folklorul nestru (1935); Un sas brasovean — folklorist ro-
médn: 1. C. Hintz-Hingescu (1936);: Ouvid Densusianu folklorist (1939),
etc.; Ton Breazu: Jules Michelet gi folklorul romdnesc (1933); O. Ghibu:
Contribugiunt la istoria poeziei noastre populare st culte (1934); 1. Rus-
mir: Viata si operile lui Simion Mangiuca (1931), ete.

In domeniul monografiilor regionale nu putem cita decit o singuri
lucrare stiingificd etnograficd: Tara Hategului si regiunea Pddurenilor
(1926) de Romul Vuia si alta mai mult antropogeografica a lui S. Oprea-
nu, Jinutul Sdcuilor (1926) si mal multe cu un pronuntat caracter fol-
kloric. Dintre monografiile sitesti, desi s’au publicat multe dupa rizboiu,
niciuna nu prezintd vreo importanti deosebiti din punct de vedere et-
nografic. Lipsa de pregitire stiintifici a amatorilor de etnografie iese
la iveald mai ales la acest capitol. Dar, daci in domeniul monografiilor
etnografice regionale, s’a lucrat relativ putin, iar in cel al monografiilor
sitesti fara rezultat, etnografia romaneascd din Ardeal a dat lucriri mo-
nografice importante referitor la unele capitole ale etnografiei. Astfel
problema asezirilor a fost studiati de Romul Vuia in Chronologie des
types de villages dans le Banat et la Transylvanie. (Revue de Transylva-
nie, 1936); Le village roumain de Transylvanie et du Banat (1937), etc.,
precum si de céfiva geografi: St. Manciulea, Sate §i sdlasuri din Cimpia
Tisei (1931); Ion Conea, Locuinge si forme de addpost in Tara Hagegu-
hii (1938), V. Mihiilescu, S. Opreanu, Vergez-Tricom, L. Somesan, etc.

Dintre ocupatii a fost studiat in deosebi pastoritul regional sub toate
aspectele: R. Vuia, Cdteva observatiuni §i constatdri asupra pdstoritului
st asupra tipurilor de case la Romdni (1922); N. Dragomir, Din trecutul
oierilor mdargineni, din Saligte (1925), Oierii Mdrgineni §i transhumanga
lor in Dobrogea de sud §i Oierii Mdrgineni in Basarabia, Caucaz, Cri-

1) G. Bogdan-Duicd: Un culegitor de poezie populard: Martin Samuel Mé-
kesch. (Gandirea, 1921); Falkloristul saxo-romén 1. Marlin; Alt folklorist saxo-
romén: Fr. Wilhelm Schuster. (Convorbiri Literare, 1931), etc.

2} V. Bologa, Insfitutul de istoria medicinei, farmacie i folklor medical din
Cluj (1932); Raportul din 1756 al unui chirurg german despre credinfele Romdni-
lor asupra moroilor (1935), etc.
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meia §i America de Nord (1938); E. Precup, Pastoritul in Muntii Rod-
nei (1926); T. Morariu, Vieata pastorald in Muntii Rodnei (1937); S.
Opreanu, Contributiuni la transhumanga din Carpatii Orientali (1929);
precum si alte contributii ale lui $t. Metes, L. Somesan, I. Moga, etc. Ce-
lelalte acupatii insa au fost mult mai neglijate. Astfel asupra agriculturii
la Romainii din Transilvania nu s’a ficut inca un studiu serios. Singu-
rile contributii sunt cele ale profesorului R. Vuia privind culturile in
terasa si obiceiurile agrare la Romani, comuniciri ficute la Congresul
International de Etnografie din Copenhaga (1938)!). La fel de putin
sunt cercetate si celelalte ocupaiii: pescuitul, vanatul, pomicultura, lem-
niritul, piudritul — asupra cdruia avem doud contribuiii ale lui Iulin
Morariu?), — oléritul, ete. Referitor la port si industrie casnicd nu s’au
publicat pinid acum lucrari remarcabile. Oarecare importanti prezintd
totusi lucrarea lui E. Barbul, Costume romaéanesti din veacul al XVII-lea
(1935). Muzeul Etnografic si-a ficut un plan metodic pentru studiul
portului din diferite regiuni. Asifel Romul Vuia a studiat portul din Tara
Hategului, Luise Netoliczka din Tara Barsei, Teodor Onisor din Regiu-
wile S#cuizate si Lucia Apolzan: Campia si Muntii Apuseni. Cercetirile
continud. Multe alte capitole etnografice au riimas aproape neatinse:
alimentatia, transportul, formele de comert, etc.

In schimb domeniul artei populare este mult mai bine cercetat. E
adevirat cid lueriri de sintezd nu s’au facut de catre Ardeleni, dar mate-
rialul din Transilvania ocupid un loc insemnat in operile lui G. Oprescn,
N. lorga, Tzigara-Samurcas, etc. Dintre Ardeleni s’a remarcat in primul
rand Coriolan Petranu, profeser de istoria artelor la Universitatea din
Cluj, prin studiile sale asupra bisericilor de lemn din Ardeal. Mai ales
cele doud monografii: Bisericile de lemn din judetul Arad (1927) si
Monumentele istorice ale judetului Bihor I. Bisericile de lemn (1932),
au atras din partea strainilor, prin documentatia stiintificd si executia
tehnicid ireprosabili, cele mai elogioase aprecieri referitor la bisericile

1) Trebue si subliniem faptul ci profesorul Romul Vuia a reprezentat Ro-
ménia la cele mai multe congrese internationale de etnografie si dansuri populare
(Praga, Bruxelles, Londra, Copenhaga, Stockholm etc.), ficand numeroase comu-
nicdri din domeniul etnografiei romanesti. A fost ales membru permanent in con-
silful de conducere si in alte comisii internationale de etnografie.

2) Iuliu Morariu, Piudle si piudritul in Valea Zdgrii (Arhiva Somesans, 1933);
idem, Piudritul in Valea Somesului. (Bul. Soc. Reg. Rom. de Geografie, 1936).
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noastre de lemn. Tot Coriolan Petranu ne-a dat citeva lucriri referitor
la influenta artei noastre populare asupra celorlalte popoare conlocui-
toare sau vecinel). Cu bisericile de lemn s’a mai ocupat A. Popa, V. Li-
terat, etc.

Pictura religioasa populari s’a bucurat de asemenea de atentia spe-
cialigtilor. Jon Muglea publici cea dintiiu monografie asupra picturii pe
sticla: Icoanele pe sticld la Romdnii din Ardeal, rezumat al unei comu-
niciri ficute la Congresul Internafional de Artd populari din Praga
(1928), La peinture sur verre chez les Raumains de Transylvanie, api-
rutd in lucrdrile Congresului (1931), precum si un studiu aminuntit:
Pictura pe sticld la Romdnii din Scheii Bragovului (1929). Subsemnatul
a studiat de asemenea trei centre de picturii pe sticld din judejul Alba
(Maieri, Lancram si Laz), asupra ciirora a fiacut o comunicare la Con-
gresul International de Etnografie din Bucuresti (1937). Pictura pe sticla
din Fégiras a fost studiatd de Lena Constante. Tot Ion Muslea ne-a dat
prima lucrare de ansamblu asupra stampelor populare din Ardeal: Xilo-

gravurile taranilor romdni din Ardeal (1939), dupa studiul introductiv

al lui G. Oprescu in revista Transilvania (1923) si altul plin de greseli al
lui K. Viski: Gravures sur bois populaires roumaines de Transylvanie
(1931).

Ceramica ardeleanii isi giseste o prezentare aproximativa in Cera-
mica Roméneascd (1938) a lui B. Slitineanu. In domeniul artei decora-
tive a crestiturilor si cusiturilor, nu s’a putut depisi faza de dinainte
de rizboin a albumelor lui D. Comsia. Singurd Minerva Schiffer n. Cosma
publici al doilea Album de broderii si tesdturi romanesti (1925).

* # *

In domeniul folklorului propriu zis s’a lucrat mult mai mult in com-
paratie cu cel al etnografiei si chiar al artei populare. In afara de mono-
grafiile amintite, trebue si mentiondm in primul rind anchetelc intre-
prinse de Arhiva de Folklor a Academiei Romane: Ion Muslea, Cerce-
tiri in Tara Oasului (1932), Emil Petrovici, Folklor din Valea Almdju-
lui (1935) si Folklor dela Motii din Scarisoara (1939). In afara de aceste
anchete ale ciror rezultate au fost publicate in Anuarul Arhivei im-
preuni cu alte douid intreprinse de P. Stefinucd in Basarabia si alta la
Romanii Transnistrieni de N. Smochini, in cadrul Arhivei au mai facut

1) C. Petranu, Influence de I'art populaire des Roumains sur les aufres peu-
ples de Roumanie et sur les peuples voisins. 1936,
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cercetiri L. Nemes la Mocanii din Muntii Apuseni, Ion Muslea in Vale
Gurghiului, I. Mircus in Fégetul lui Ion Bianu si satele din imprejurin
(Tarnava-Micd), E. Petrovici la Romanii din Valea Timocului, V. Opr
siu in Valea Jiului (Gorj) si subsemnatul in Valea Sebesului (Alba). Tre
buesc de asemenea mentionate cercetirile scoalei filologice dela Bucu
resti din jurul revistei Grai si Suflet: T. Papahagi, Graiul §i Folkloru
Maramuresului (1925), Cercetari in Muntii Apuseni (1925), Al. Vasiliu
D. Sandru, E. Moroianu, etc., precum si cercetarile in curs ale geoale
sociologice dela Bucuresti, care se ocupa si de unele aspecte etnografice
gi folklorice. Astra a intreprins si ea cercetiri monografice in Banat
st Muntii Apuseni.

Dintre culegerile de literaturd populard ficute dup# rdzboiu sunt
putine care meritd si fie amintite: 1. Birlea, Cdntece populare din Ma-
ramures (1924); Lucian Costin, Mdrgdritarele Banatului; H. Teculescu,
Pe Mures si pe Tarnave (1929); E. Nicoard, E. Novacovici, G. Catani,
etc., sau culegerile lui Gheorghe Cernea, invititorul atat de indrigostit
de folklorul Tarnavelor. De alifel culegerile de acest gen sunt numeroase
$i In afard de intentia si elanul pus in ele, realizarea lor lasi foarte mult
de dorit. Valoarea lor scade cu atit mai mult, cu cit autorii lor s’au mir-
ginit aproape intotdeauna la cele mai ieftine specii ale folklorului.

In schimb avem citeva lucriiri inchinate anumitor probleme ale fol-
klorului. Romul Vuia a studiat Originea jocului de cilugari (1922) si
Legenda lui Dragos (1922); Ion Muslea, La mort-mariage, une particu-
lorité du folklore balkanique (1925), Scheii din Cergdu si folklorul lor
(1928), Obiceiul Junilor Bragoveni (1930), Variantele rominesti ale fe-
meit necredincioase (1933) si Materiale pentru cunoasterea rispindirii.
focului viu la Roméni (1937), asupra ciruia 2 publicat un studiu si T.
Morariu. T. German ne-a dat doud lucriri aminuntite: Meteorologie pa-
pulard (1926) si Tovdrdsitle de Crdaciun ale feciorilor romdni din Ardeal
(1939). In domeniul etnobotaniceil) ne-a adus contributii pretioase
Al. Borza §i V. Buturi, iar in domeniul folklorului medical V. Bologat),
L. Orient, A. Lenghel, ete. Tot in legituri cu floklorul medical ne-a dat
luerdri erudite regretatul V. Bogrea: Sfintii medici in graiul si folklorul

1) Al Borza, Grddinile tardnesti din Muntii Apuseni, 1913. Idem, Noutdfi
etnobofanice (1933). V. Buturd, Cultul mdtrdgunei in Muntii Apuseni, 1936, Cre-
dinfe in legdturd cu grdul la Romadnii din Transilvania, 1931, Etnobofanica, 1939,
I. Morariu, Despre ornamentica florald in Valea Zdgrii, 1936. T. Morariu, Confri-
butiuni la medicina populard si etnobotanicd din comuna Mdguri, 19317,

1) Valeriu Bologa, Vrdji, babe si moase de azi si de odinioard, Florile spur-
cate ale medicinei poporuldi in lumina stiinfei (1926), etc.
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romdnesc (1926), O strdveche formulid de exorcism (1927), Musca colum-
bacd in tradifia noastrd populard si istoricd, etc. De altfel articolele de
folklor ale lui Bogrea sunt destul de numeroase, cele mai multe fiind
raspandite in paginile Dacoromanieil). De asemenea trebuesc amintite
studiile de folklor publicate in Anuarul Arhivei de Folklor a Academiei
Romane: 1. Diaconu, Psihologie §i creagie populard (1935), P. Caraman,
Contributie la cronologizarea si geneza baladei populare la Roméini
(1933), precum si cele pe marginea folklorului, publicate tot acolo de
$t. Pagca, Nume de botez in Tara Oltului (1932), N. Driganu, Cuvinte
st obiceiuri (1933), $t. Petrutiu, Mironositele (1938) si 1. Breazu, Ver-
suri populare in manuscrisele ardelene vechi (1939). In alti ordine de
idei §i dintr’un domeniu care nu mai apar{ine propriu zis folklorului, dar
cu perspective adinci asupra lui, trebuese citate lucriirile de filosofia
culturii ale lui Lucian Blaga, mai ales Spafiul mioritic (1936) si Elogiul
satului romdnesc (1937), precum s§i cea din domeniul esteticei psiholo-
gice a lui Liviu Rusu: Le sens de Uexistence dans la poésie populaire rou-
maine (1935).

In ceea ce priveste folklorul muzical, desi a avut o existenti mai
mult independentd, s’a continuat traditia de dinainte de rizboiu prin
culegerile lni T. Brediceanu, T. Popovici, N. Oancea, S. Drigoiu, E. Mon-
tia, F. Barbu, etc. Lucriri importante ne-a dat S. Driigoiu, 303 Colinde
(1930); C. Briiloiu, Depre bocetul din Dréagus (1932) si Bocete din Oag
(1938), etc. In general folklorul muzical a intrat intr’o fazi stiintificd
cu inregistriri automate pe discuri, iar materialul colectat va putea da
in curind studii de analiz# si sintezd asupra muzicei populare romanesti
din Ardeal?). Va trebui insi si aci si se dea tot mai mare importan{i
capitolelor neglijate panid acum: colindelor, baladelor, care reprezinta
elementele cele mai arhaice, sau bocetelor in care se evidentiazi elemen-
tele spontane.

1) Cf. G. Valsan, In amintirea lui V. Bogrea (Societatea de maine, 1931).

2) CL T. Brediceanu, Histoire de la musigue roumaine en Transylvanie. (La
Transylvanie, 1938). In ultimul timp pronuntindu-se mai multe neadeviruri refe-
ritor la muzica romineascd din Ardeal de citre Béla Barték cu vidite intentii
revizioniste, cercetitorii romani au fost sili{i s& ia o atitudine critici, La aceasti
dilscutie desfisurati uneori chiar in cadrul congreselor internationale, au luat
parte C. Petranu, T. Brediceanu, S. Drigoiu, etc., restabilind prestigiul adevarului,
Ci, C. Petranu, M. Béla Barték et la musique roumaine (1937),idem, Epiloque de la
discussion avec M. B. B. sur la musique roumaine [1939); B. Bartdk, Scrieri md-
runte despre muzica populard romdneascd. 1937 (trad. C. Briiloiu).
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Totusi in ceea ce priveste studiul folklornlui versificat, in special
cel liric si dramatic, cel muzical si coreografic, cercetirile etnografice
lasid inci mult de dorit din punctul de vedere al unitatii. Astiazi posibi-
litatile tehnice sunt asa de evoluate incdt cu pujind bunivoinida — din
probitate stiin{ifici — n’ar mai trebui si existe anchete folklorice fira
stenograf, fonograf si aparat de cinematografiat. O doind din fluier,
pentru a constitui un adevirat document etnografic, va trebui cintata
nu numai in fata unui disc de ceara, ci g1 in plin peisaj rural, pe care
filmul documentar sd ni-l prezinte. Cite obiceiuri si rituri, sau cate din
acele minunate hore — momente unice de artd totalitara — n’ar céstiga
considerabil in importanta daca ar fi prinse in acest triplu aspect al cu-
vantului, melodiei si actiunei?

Ficand bilantul succint al cercetdrilor etnografice si folkloristice
din ultimele doud decenii in Ardeal, constatim o activitate mai mult va-
riatd si intdmplitoare decit coordonati. Multe capitole importante n’au
fost studiate in deajuns: ocupatiile, obiceiurile, superstitiile, mentalita-
tea, etc., degi acestea sunt cele mai expuse transformirilor. Valsan are
meritul de-a fi atras cel dintaiu atentia asupra acestui lucru in legituri
cu menirea etnografiei in Romaénia: ,,Dacd vom intirzia si de acum
inainte la poezie populara, basme si ghicitori, la stergare, oprege, stra-
chini §i furci crestate, atunci ce se numeste straveche cultura populari
in tinutul nostru va dispirea in mare parte fira sa fie studiat“?).

In general etnografia trece astizi, din punct de vedere metodologic,
printr'un moment critic de materialism adesea steril. E faza de tinerete
caracterizatid printr'o expansiune domenialii si o puternici atasare fati.
de materialul concret exprimati in etnografie prin formula — Sammeln
und Sammeln! Roadele optime ale acestei faze, inevitabile si necesare:
in evolutia oricarei stiinte, sunt in primul rind crearea muzeelor etno-.
grafice cu obiecte catalogate in serii si expuse artistic in vitrine, sau,
cind aceasta nu e posibil, fotografiate, desenate sau descrise cu grije..
Etnografia este astfel mai mult o artd muzeald, sau o stiintd a retinei.

De altd parte, folklorul propriu zis a cazut i el victimid aceluiagi
materialism .Colectiile de literatura populara, repeta la infinit acelasi
material stereotip inregistrind cat mai fidel tot ce iese din gura popo--

1} G. Valsan, O stiintd noud: Efnografia, p. 37.
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rului ,,niscut poet®. De asta data funciia principali in stiinta folklorului
o define un alt organ sensorial: timpanul. Astfel reduse la aspectele ex-
terioare ale culturii noastre populare, etnografia si folklorul, au adunat
datoritd in primul rind entuziasmului catorva inspirati, un imens mate-
rial ce va trezi intotdeauna admiratia posteritatii. Colectiile insi, oricat
ar fi de voluminoase si perfecte, sunt numai materie din care lipseste
in mare parte spiritul. Pentru a face un pas mai departe etnografia va
trebui s treacd dela studiul de suprafapd al culturii noastre populare la
perspectiva de addncime, instituind sinteza, dar si pasiunea detaliului
in drepturile lor legitime.

Cultura populara este in primul rand suflet, ce se invesmanteazi
in anumite forme materiale, pe care si le creazd. Cercetitorul ei nu se
poate mirgini numai la studiul acestor forme materiale fira a ciuta s&
inteleagd si sufletul, care le-a dat nastere. Dar pentru aceasta retina
si fonograful nu sunt suficiente — materia trebue striabituti de spirit,
de cit mai mult spirit. Acesta este aspectul momentului critic al etno-
grafiei de azi si in special a celei roménesti.

» * *

In privinta cercetirilor etnografice credem cii Transilvania prezint#
o importantd deosebitd. In primul rand din aceastd provincie s’a adunat
mult mai pufin material decat din celelalte. In al doilea rand gisim aci
intr’un spatiu relativ limitat o mare varietate de elemente etnice apar-
tindnd diverselor cercuri culturale. La acestea se adaugd consecintele
marelui rizboi care au impins cultura populari intr’o fazi de disolutie,
care poate fi germenele unei simple transformiri, dar si al unui proces
de mortificare.

Civilizatia rurald din Ardeal este cu atit mai expusd pieirii, cu cat
conditiile sociale ale satului romanesc sunt cu totul altele dupd Unire.
Satul ardelean de dinainte de rizboiu era o entitate inchisi in sine, in
geografia si istoria sa cosmocentricd, cu ferestre cel mult deschise spre
o comunitate regionald redusi, dar intotdeauna inchise spre lumea ora-
sului. Satul ducea o vieati in care timpul avea prea putin de schimbat,
generatiile succedindu-se una dupi alta firid si pariseascid obiceiurile,
credintele si superstitiile strimosilor. Dupi rizboiu insi, printr’o o cola-
borare complexi de factori sociali si psihici, ¢’a infiltrat in sufletul {a-
ranului un teribil sentiment de inferioritate fati de omul dela oras. Idea-
lul lui s’a deplasat deodati din trecutul patriarhal spre acest haotic
oras, cu confort aparent, care-l atrage cu luminile sale. Vieata reala a sa-
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tului este inlocuitd cu cea burghezi, a cirei civilizalie de tinichea inunda
satele. Totul este inlocuit cu productiile inferioare ale orasului: portul,
arta, cantecele si sufletul. Etnografilor, sociologiler si psihologilor li se
oferi un splendid fenomen spre cercetare: procesele dintre lumea sate-
lor 5i cea a oragului.

In afara de acestea existd o muliime de alte lucruri curioase gi mis-
terioase uneori pentru laici, dar pline de importantd pentru etnografi.
Sunt iarasi o multime de probleme din vieaja neamului nostru care si-ar
putea gisi usor deslegarea prin studiile etnografice. $i e de prisos sd
mai amintim ce vast domeniu de cercetare oferi numai produsele ge-
niului artistic al poporului nostru. Concluzia nu poate fi rezumatd mai
bine decit tot prin cuvintele lni George Vilsan: ,,Ce ne-a mai rimas
trebue adunat in graba, oricite sacrificii ne-ar cere, fiindcd in acest
material vom gasi certificatul nostru de noblete nationald*!).

Da, dar pentru aceasta trebue pe lingid o serioasi pregitire stiin-
tifica i muncd neprecupetitd din partea specialigtilor si intelegerea si
colaborarea publici. E de mirare cum toate disciplinele care privesc
studiul poporului, istoria, filologia, geografia, etc. gi-au creat institute
speciale la toate Universitiile, singurd etnografia nu are decat o catedri
universitara: cea dela Cluj. Din cauza lipsei de traditie stiintifici — si
ne gindim numai cu cite sacrificii de aproape doud veacuri s’a putut
crea in Ardeal o atdt de frumoasi traditie istorici si filologici — etno-
grafia a avut mult de luptat in ultimele doud decenii cu neintelegerea
publicului, cu nepasarea institutiilor si chiar dispretul oamenilor zisi de
culturd. De altfel arivismul postbelic trebuia si duci la pervertirea sen-
timentului etnicist §i la ignorarea comorilor ce zac ingropate in vieata
satului. Cand toate acestea vor dispirea, cind echilibrul sufletesc al in-
telectualilor se va restabili, cind statul va considera o datorie capitali
promovarea cercetirilor etnografice, atunci — dacd nu va fi prea tar-
ziu — etnografia va putea sta cu mai mult succes in slujba uneia dintre
cele mai frumoase misiuni: cunoasterea neamului.

GH. PAVELESCU

1) G. Valsan, op. cit., p. 23.
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DRUMUL LUI ADAM STROIA

Omul se hotérise si-mi vorbeasca:

— Intr’o dimineatd de Dumineca, nu trebuia si merg la serviciu st
am plecat cu nevasti-mea in oras. De mult nu am mai iesit cu ea. Nu am
avat nici vreme, poate nu a avut nici ea. Acum, imi aduec aminte ci eun
am chemat-o odati, dar mi-a spus ca nu are vreme.

Si atunci nu ficea nimic.

Cum zie, am plecat dimineata impreuni. M& bucuram c¢i mergem
impreuna.

Ea tdcea si ticeam si eu. Nu-i parea bine? Nu stiu, dar din felul
cum tdcea, mie mi se parea ca are ceva. Poate nu-i pidrea bine. Da, asta
a fost. Desigur nu se bucura cd ne vede lumea impreuna, fiindcéd vecinii
to{i stiau ca ne mai certam cateodati.

Dupice am ajuns in piat{d, ea zice:

— Eu mai intorc Inapoi, nu mai merg la biserica.

— Dar de ce nu vii?, zic eu...

— Nu viu cd am ldsat copilul acasi dormind. Daci se scoald si nu
ma vede, plange.

N’am zis nimic, avea dreptate si totus mai bucuros ay fi fost daci
ar fi lasat copilul si planga si dacd ar fi venit cu mine la bisericd. Asta
insemna cid nu se fereste de mine §i instreinarea pe care o vedeam la
ea in fiecare zi, e numai o pirere. Am intrat in biserici, dar n’am putut
sta. Era célduri si fum de timaie de mi lua lesin. Am iesit. Unde sa
mergi Dumineca? Am intrat intr’o bodegi si am cerut o tuicd. Nu ca sa
beau, ci ca sd-mi mai limuresc gandurile. Aveam nevoie si mi gindesc
singur. Dar parcid nu mi puteam gindi. Dtale nu ti s’a intdmplat asta?
Asa stam acolo, vream si mi gindesc, si limpezesc lucrurile, dar in loc
sa ma gindesc vedeam fata de masd cu pete de miancare pe ea, paharul
de biuturi, auziam pe circiumar injurand pe ucenic si pu-mi puteam urni
gandul din loc. Si atunci de ciudd am biut: un pahirel, doud, trei...

— Poate mi gandesc mai bine daci beau un pihirel de fuica...
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Am biut si nu mid gindeam mai bine. Un lucru s’a ficut totus. Per-
deaua din fata mingii s’a dat la o parte. Fata de masi, biutura si uce-
nicul au disparut. In locul lor s’a pus altceva, ceva ce sta pe loc, ca si
celelalte. Era ca si cind ag fi intrat intr'o movila, in care nu puteam
migca.

Dar la urma urmelor ce voiam?

Stiam bine cd nevastd-mea nu a fost fati cind ne-am cisatorit. Mi-a
spus ea mai tirziu. A fost lucritoare la o fabrici de piele si seful de
echipd a pus ochii pe ea. Pana in ziua aceea insi, nu vedeam cii femeia
mea m’a inselat si dupdce ne-am cisitorit. Mi-au vorbit destui oameni
inainte: cd are un sergent de strada, cu care se intdlneste, acasa, la pa-
rintii lui..., ¢d au vizut-o iesind de braj cu el, dela cinematograf...
Erau oameni cari ar fi jurat pe asta. Eu n’am crezut...

Si in ziua aceea, fard si mai aud nimic nou, acolo, in bodegi, am
inceput si vid... Am vizut lucrurile asa cum te vid pe Dta si mi s’a
pidrut c¢ii in mocirla mea se face lumini.

Am baut citeva tuici si am plecat. Nu-mi plicea bidutura multi
si-ml era capul greu.

Ciand am ajuns acasd, am viizut pe socrul meu plimbandu-se pe afara.
Parca masura ceva, asa se plimba. Am intrat. Femeia mea zice:

— Unde ai stat atata? Eu trebue si ingrijesc si Dumineca de copil
si de mincare.

Ma uit la copil. Era in leagin, cu pantofii noi, rosii, pe cari ii cum-
pirasem cu citeva zile inainte. Pe fa{d avea lacrimi uscate. Femeia nu
ingrijise de el.

Intr’aia vine si socrul meu in casi si fird bunid ziua zice:

— Dar tu vii acasa la douii dupd masa?

Caut ceasul meu de buzunar. Nu era la mine. Il agitasem dimineata
de perete. Era douisprezece trecut cu ceva.

Zic:

— Dar ceasul ii numai la douisprezece.

— Cum douiisprezece? se rasteste el.

— Da, ceasul ii numai la douidsprezece. Nu vezi? ... Uitid-te la ceas.

Acum a inceput gi femeia:

Zice:

— Numai odatd vine tata la mine gi atunci strigi si-] alungi afari.

De ce vorbia si ea?

— Nici tu, nici tatil tiu, nu-mi dati pace. Cineva a bitut toat#
noaptea in poarti. Cine a batut? Tu trebue si stii.

Simtiam ca to}i mia strimtorau.
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Noaptea bituse cineva in poarti. Am iegit in curte desbricat, apoi
m’am intors inapoi fugind. Eram un nebun.

— Dacéd ma loveste cineva in cap?

Nevasti-mea dormea si ea nu stia nimic.

La birou tot aga: toti aveau cite ceva cu mine. O hartie riticita:
la Stroia! O intirziere: Stroia...

Toti mi strimtorau.

Si atunei a plecat socru meu si ea si m’au ldsat singur cu copilul.
Copilul plangea.

— Ce sa fac? Trebue si-i dau de méancare, zic eu.

Il scot din leagin, il iau in brate si ma asez pe un sciunel lingi foc.
Pe marginea sobei era o ceasci de lapte. Iau ceagca, gust numai putin
laptele, ca sd nu-l ardi si-i dau apoi sd bea. Dand cu gura de cald, co-
pilul incepu sd bea. Nu mai plingea. Eu aproape mi bucuram. Copilul
ridea. ‘

$i atunci, numai vid c2 pe la geam trece cineva. Era un sergent.
Zice:

— Aci std Stroia?

— Aci.

— Sa vii la politie.

Dar eu:

~— Cum sd mi duc, cind trebue si dau de méncare la copil? $i de
ce si mi duc: n’am furat, n’am omorit pe nimeni...

El:

— Nu face pe nebunul si vino.

Am pus copilul jos si am iesit. Nu stiu dat-am in sergent, dat-a el
in mine... Destul cd m’am trezit luat pe sus §i m’am pomenit peste
el, Ia poarti. Avea un fier in mani. Am vrut si i-l iau i n’am putut,
dar i-am smuls revolverul. Lovindu-se cu capul de poartd, nu stiu cum,
poarta s’a deschis si in stradd pe celalt trotuar, am vizut pe nevasti-
mea. Era nevasti-mea, dar se uita la mine ca o streind si ridea. Mam
unitat bine la sergent, ca si-l cunose, apoi am mers in casid. Copilul plan-
gea. L-am ldsat sd planga.

Umblam prin casi, ca intr'o cusci. Pe geam, am vizut, linga ser-
gent, pe nevasti-mea. Nu stiu ce m’a apucat, parcd mi-asi fi pierdut min-
tile: am sirit la geam, l-am spart, am risturnat ciruciorul copilului si
am plecat prin gradina.

Adam Stroia s’a oprit. Pe dinaintea noastri treceau cirduri de co-
pii. Frunzele cideau ingalbenite din pomi.
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— Azi imi vine greu s3 mi gindesc la toate si-mi vine i mai greu
si le inteleg, dar aveam capul infierbintat §i in starea asta, omul face
orice.

Nu inteleg ins# deloc lucrurile pe cari le-am fiacut de atunci incoace.

M’am mutat singur, intr’o casa veche, cu chiriasi multi. Proprieti-
reasa era o baba rea si sgircitd, iar chiriagii, cit puteau, isi biteau joc
de ea. Mi-am luat toate hainele. Nevasta-mea mi le-a dat, fird si spuna
nimic. Poate se bucura ca scapd de mine. Asa credeam eu atunci.

Catva timp am triit singur. Cind mergeam acasi si inchideam
poarta, toti chiriasii iegian in ugi, sau scoteau capetele pe geamuri. Ma
stinghereau si ei. As fi voit s ma fac pasire, si viu acasd negtiut de ni-
meni.

Uneori mergeam spre casa mea unde gsedeau nevasta si copilul. Nu
mi apropiam, cd-mi era rusine, dar simteam grozavi amdirealda ci nu
pot intra acolo. In casa unde ai fost odatéd acasa, sd nu mai poti pitrunde!
Sa-{i fie streind de tot. De atunci m’am invitat cu asta, cici am schimbat
locuinta de nenumirate ori.

Catva timp am trait singur. Peste vreo luna-doul, m’am intilnit cu o
femeie care mi-a adus vesti dela nevastd. Mi-a spus cié trieste cu ser-
gentul, ci nici copilul nu-i al meu...

Am crezut tot gi m’am mai intdlnit cu ea. M’am intalnit mereu,
intdi pe stradd, apoi acasid la mine, pﬁné cind femeia a rimas in casi.
li putea fi mamé neveste-mi, era grasi, cu pantecele umflat si lisat in jos.
Mai apropiam cu sili de ea si totus eu i-am spus sid riméni.

Mergeam si veniam acum in doi. Am invitat si beaun si sd cunosc
lumina dupa miezal noptii, la toate ceasurile, pin# dimineata. Agitat
de bratul ei, i simtiam brajul moale §i o auziam vorbind singuri. Daci
ag fi fost plecat in drum spre iad, nu mi-ar fi trebuit o tovirisie mai
buna.

Intr’o dimineatd, beam la o cArciumi. Ameteala imi venia si-mi
trecea in rate. Intr'o clipad bund, am vizut ultima oarid pe femeia aceea,
cu contra-basistul: unul negru, gras, ciupit de virsat.

Am plecat singur si in ameteala mea, am simtit locul vascului din
mine, liber. Nu m’am bucurat.

— De ce si mi bucur cind i sim{iam lipsa?

Am aflat apoi cii sergentul se cisitorise cu sora nevestii mele. Poate
n’a fost adeviirat nimic. Azi mi-e rugine, dar inapoi nu mi pot intoarce,
cici mi se pare cd as pleca din nou.
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Si numai de un lucru mi-e frica: de citeva zile am viizut dand tar-
coale casei unde m’am mutat, o femeie cu nasul mancat de boala. Vor-
beste fonf si are miinile mari, cu degetele noduroase.

Sa dea Dzeu sd nu se lege de mine. Mi-e frici de ea. Mi-e frica,
crede-mad Dta... cédci incep sa simt ca as putea sta langd ea...

Adam Stroia a terminat, apoi s’a ridicat si a plecat incetisor. Mult
timp i-am auzit pasii pe trotuar, sunind ca si cind ar fi umblat sub pé-
maént. Era o galerie subterand sau un canal pe undeva aproape.

O. F. POPA

SECERATORUL DE CLIPE

de ANDREI ADY
Nu mi mai {ine treaz eternul ,pentru ce®.
Nu mai intreb: raspunsul se imbie.
De ce viata, de ce ridsboi deapururi?
Cui naiba-i pasé.

Pe semne-un orb blestem asa pofteste.

Cu mare umilinti-mi plec grumazul.

Goneasci clipa, treaba ei sa stie
’Neotro, la ce bun.

Din cdnd in cidnd doar, fata-mi se crispeaza.
Serasnesc: ori-cum, prea mari nevoi mi-s partea.
(Eh, ori-si-cum, mi-am si eu secerigul;
Cad frante, clipe).
Traducere de ANA VOILEANU-NICOARA
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N. IORGA: OAMENI CARI AU FOST¥)

De sub teascurile, cele mai harnice in aceste vremuri, ale editurii
domnesti, a apirut al IVlea volum din strilucita serie, inceputi de de-
miurgul scrisului roméanesc, al prof. N. Torga: Qameni cari au fost.

Oameni cari au fost, fiind cineva sau ceva, aici in cuprins de pi-
mint romanesc, sau oriunde in largul lumii, si cari, dupi cele ce au lisat
in urma lor, se cunoaste, si se va cunoaste multi vreme, ci intr’adevir
au fost. Unii dintre ei, mai pufini acestia, se vor bucura de aceastd cu-
noastere si de toatd strdlucirea legata de ea, nnmai fiindead simiirea, ac-
tiunile si aspiratiile lor s’au impletit, fie si numai pentru o clipi, cu ale
emului care, prin publicarea volumelor din aceasti serie, a ficut cul-
turii rominesgti un atit de mare i de luminos dar. Pomenirile scurte ca
intindere, ce alcdatuesc vietile i faptele Oamenilor cari au fost, ajunse
la al IV.lea volum, si cari, impreunid cu Menoriile, alciituesc un etaj
deosebit al scrisului dlui prof. N. Iorga pun eu toatd acuitatea problema
stilului marelui istoric, a acelui stil bogat si vibriind de viatd despre Per-
pessicius spunea ddunizi in Revista Fundatiilor Regale ci va trebui si
fie studiat la Universitate multe semesire dearandul. Despre acest stil
s’au spus adesea lucruri uimitor de rele.

Aparitia insa a Memoriilor 51 a seriei de Oameni cari au fost, stir-
nind un interes mai larg 3i bucurindu-se de un mare succes de libririe,
au pus la indemina oricui inaltele lui frumuseti, limpezimile-i marmo-
reene, plasticitatea lui unicd, cildura si rezonantele lui fird egal.

Fireste, acestea sunt constatiri fericite fiacute de cititori, de oa-
meni cari nu se ocupid cu critica, aceasta neimbrat{isand incd, in toatd
amploarea si in toatd adincimea ei, problema acestui stil, cele cateva
incercari facute pana acum, ca cea a dlui Perpessicius de pilda, repre-
zentand numai simple puncte de vedere perseonale.

Dar, pe langd valoarea istoricd si esteticdi, paginile din Oameni cari
au fost au si o inaltd semnificatie pur omeneascil, caracteristica pentru
simtirea dlui prof. Torga, cele mai multe dintre ele, sdrobitoarea lor ma-
joritate, fiind adevarate lacrimi pe morminte, profund induiosetoare,
scrise indata, de citre ziaristnl Torga, dupa aflarea trecerii la cele eterne
a celor cunoscuti, iubiti sau urmiriti In activitatea lor, de citre d-sa.

*) Vol. IV. Editura ,Fundafiei pentru literaturi si artd ,Regele Carol II".

O©OBCUCLU]J



GAND ROMANESC 469

Ele nu sunt insi suspine ieftine, regrete de ocazie, ci pentru fiecare
dispirut dl prof. Torga a avut, pe linga cuvantul omenesc de despirtire,
§i privirea §i aprecierile drepte ale istoricului. Regretand disparitia lor,
dl prof. Torga isi aducea insd intotdeauna aminte de ceeace intr’adevir
au fost. La scrierea lor, nici méicar la adunarea in volum, nu s’a urmirit
vreun plan oarecare, vreo metodi, ci s’an insirat una dupi alta, asa dupa
cum Dumnezeu chema la sine pe cei {intuiti de moarte pagini scrise subt
impresia dintai a aflarii evenimentului, san dupi cum vreo comemorare
carecare readucea in actualitate amintirea celor disparuti.

Volumul acesta, al I'V-lea, se deschide cu o privire asupra lni Axente
Sever, vijeliosul revolujionar dela 1848, mort la Brasov la inceputul lui
August 1906. ,.Era — scrie dl prof. Ierga — printre uriasii fulgerati cari
nu vreau sid se tdrascd in branci dupd ce strabitusera biruitori pe culmi.
Ca o umbri albd trecea prin ciririle singuratice ale primblirilor batra-
nului Brasov chipul lui puternic, de invins al soartei care nu se di bi-
ruit de oameni®., Cuvinte emotionante gasegte dl prof. Torga in 1914, la
moartea ctitorului Dinastiei roméine, Regele Carol 1, ciruia d-sa i-a pur-
tat intotdeauna o curata admirajie si un neintrecut respect: ,,Din vre-
muri foarte vechi ca ale Romei, n’a existat om care, in mijlocul vietii,
si se smulgd mai deplin din tot ce o alcdtueste, pentru a trdi cu ochii
reci fixati la o singurd stea care nu poate apune: datoria Sa de Suve-
ran“. $i mai departe, scrie dl prof. Iorga, reamintind- sfarsitul tragic al
marelui Rege: ,,Daca a suferit? Cu atit mai mult, cu cat nu putea alt-
fel, o sfasietoare dualitate morali se trezise in el. Nu poate fi mai crudi
natura pentru un om, pentru un om bun si nobil care a ficut tot ce ome-
neste se poate face ca sd atinga culmile el morale. i nu poate fi Dum-
nezeu mai milos de cum a fost pentru Dénsul®.

Iar in Mai, 1939, dupi un sfert de veac dela moartea lui, cu prile-
jul desvelirii monumentului din Bucuresti: ,,Militar? Da. Romanii zi-
ceau: vivere est militare, ,,viaja este o ostigie’, si fiecare trebue sa ne
facem un suflet de ostag, incercind sa atingem acel ideal suprem, pe
care l-a realizat casta domnitoare in Japonia si care constitue tiria aces-
tel natiuni: a primi datoria cu orice pret, a o indeplini cu orice risc, a
indbusi sentimentele umane care se revolti impotriva acestei poruneci
aspre, a nu infétisa niménui o bucurie si o durere care te privesc pe
tine insuti, acesta este desigur un inalt ideal, pe care sufletele in ade-
vir nobile cautd si-l indeplineascd. In fiecare clipd Carol I se voia, se
silea si ishutea sa fie astfel”.

Iatd o frumoasi infitisare a lui Toan Vidu: ,,Omul celor mai dulei
cantiri romanesti, acela ale ciirui duioase melodii ni suni in ureche la
singura pomenire a numelui siu, Biniteanul care, in mijlocul strigitelor
rigusite ale ambitiilor ce vor ministere si milioane, a rdmas in lur.nea sa
de o inalti idealitate®; si una a lui Lupeanu-Melin: ,,pirea unul din acei
oameni ai secolului XVITI-lea cari in tihna chiliilor blijene.i:si iuchu{eau
viata in negtiutd trudi culturali de fiecare zi. Avﬁnd'grl]? comorilor
adunate de un Timotei Cipariu, el pirea ci trieste in misterioasa comu-
nitate de spirit cu acest mare strimog dupd suflet®.
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Despre amintirea lui Al. Vlahugd scrie, la 1 Mai 1937: ,,Ani intregi
dupi isprivirea acestei vieti sfinte, vrednici de a fi pusi alaturi de aceea
a celor mai nobili reprezentanti ai spiritului rominesc legat de tara si
de neam, era o desprindere la un tineret crescut prea in fuga i mai ade-
sea lisat in sama propriilor sale inspiratii, sd ia in desert numele ace-
Iuia din care cel mult se consim{ea a face un ucenic si un imitator al lui
Eminescu. Nu s’a bigat de seami cii bagatelizarea acestui scriitor de o
asa de aspra autocriticd nu era decat Inceputul injosirii intregului trecut
de claritate logicd si buna cuviinti.

Astizi cand se cautd din nou sfatul cel bun in tradijie, acest repre-
zentant al celel mai cumpinite intelepciuni moldovenesti se ridici din
nou, si fira o nou# edifie a unei asa de frumoase opere, cu adausul ace-
lor inedite care, contra vointii lui, par a nu fi fost distruse®.

Pitrunzitoare cuvinte are dl prof. lorga si pentru fostul Episcop
ortodox al Clujului, neuitatul Nicolae Ivan: ,Strilucit reprezentant al
celei mai adeviirate rase roménesti din Ardeal, neamestecati cu streini,
necorcitd cu nemesi, rimasi neschimbat tirineasci din cele mai inde-
pirtate vremuri si pind In ziua de astdzi. Solid injghebat, tare in inche-
ieturi, iute in stribatdtoarea privire a miruntilor ochi negri neadormiti
din zori si pAna tirziu noaptea; o energie de fier stitea scrisd in aspra
fatd micd, rogscovani, spand, si ea se videa in oricare din gesturile, ne-
cesare, de necontenita afirmare si porunca, sguduindu-l.

Era nascut domn de oameni acest fecior al voinicului plugar si al
femeii de o nobild, de o princiari frumuseti. Trebuia neapirat si oran-
duiasca, si stea la cirmi, si ridice aseziminte si si inalte clidiri. Soarta
i-a ingaduit s’o facd de pe Scaunul episcopal, pe cind atitia al{ii mor cu
durerea ci n’au putut indeplini misiunea pentru care fuseseri chemati®.

Elocventd este caracterizarea lui Octavian Goga: ,,Cu mult inainte
de vreme, Octavian Goga piriseste o viatd pe care a triit-o cu o putere
extraordinard, mergind cu un fanatic avint pani la distrugerea unui
trup care ca prin minune a putut si reziste si pani acum acestui necru-
{dtor sbucium. S’a ars pe sine prin flaciira nestinsa ce ardea in el®.

Fermi este pomenirea Reginei Maria, pentru care, ca si pentru Re-
gele Carol I, dl prof. Torga avea un adeviirat cult: ,,0 mistici sacri se
desficea pentru dinsa din dureroasele amintiri si din sperantele indi-
ratnice. Esenta ei o adusese de acasi. Crescutd inir’un protestantism ofi-
cial fard care nu poate fi cineva membru al dinastiei engleze, dar avand
inainte ortodoxia slavd a unei mame care nu-si inchinase legea inaintea
situatiei celei noud, ea avea dela inceput o profundi religie proprie, in
care-gi cauta indemnurile cele mai puternice si mangierile cele mai mari.
Pe langd si peste dansa durerea anilor de incercare, pasiunea eroici a
luptei duse pini la capit au adancit simbolul in care singur toate ale
vietil pot si aibd o Tmpicare si si afle un inteles®.

Cu toatid putinitatea spatiului n’am putea incheia totus fird a nu
prezenta si doud, trei caracteriziri a unor oameni de dincolo de hota-
rele noastre.

Iatd-l pe Venizelos ,.eroul, organizator si cuceritor, al Greciei, li-
beratornl Asiei Mici in numele natiei sale, seful de stat si comandantul
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de oaste in vremea marelui risboiu, risturnitor si inlocuitor de regi,
obiect de admirafie al unei lumi care vedea, in mijlocul mediocrititi
unei epoce de cenusie sub-intelectualitate, un geniu creator, pentruca
apoi el si rupi unitatea nafionald, si prefaci o armati in douid tabere
dusmane, sd seducd o flotd si sd incerce, se pare, pani si desfacerea
micii sale patrii de patria cea mare, pe care el insusi o crescuse peste
marginile puterilor ei”. $i iatd-1 pe Ataturk, omul ,,care a anulat o re-
ligie care domina de aproape o mie de ani pe ai sii, a ficut praf orice
autoritate istorica si, reprezentant fanatic al neamului siu, atita vreme
sprijin al unor idealuri striaine: arabe persane, romano-bizantine, nu s’a
gindit la trecut decat pentru a-l ridica adanc convins, citd stiin{id putuse
avea, pana la indepdrtatii Hitigi.

Europei i-a luat formele de civilizatie pentru un popor care cu greu
isi va insusi spiritul ei, cu totul deosebit, dar nu §’a prezintat ca uceni-
cul bucuros cid invati bine lectia, ci ca mai bitran creator al principiilor
acestei civilizatii, pe care cu o grandioasd naivitate gi-o anexa in numele
strabunilor, reali sau inchipuiti®.

In pagnile unei cirti de 338 pagini, ne sunt prezentate astfel 155
de icoane clare si solide, 155 de oameni cari au fost.

Asa cum au fost, si asa cum i-a zugrdvit dl prof. lorga, ei vor ra-
ménea §i de acum inainte. Istoria culturii noastre s’a imbogatit prin

aceastd serie cu un sir de volume exceptional de valoroase.
VASILE NETEA

ST. METES: DIN RELATIILE SI CORESPONDENTA POETULUI
GHEORGHE SION CU CONTEMPORANII SAI*)

In 1866, A. Hurmuzachi scria lui Gh. Sion ca ,,0ameni de onoare®
ca el ,nu pot fi uitaji. Contemporanii si urmagii poetului gi-au insusit
pe de-a’ntregul vorbele lui Hurmuzachi, au inceput sa cerceteze vieata i
opera lui Sion, punind in lumind diferite aspecte din multilaterala sa
activitate. Insi, lipsa materialului documentar a impiedecat adeseori pe
cercetitori si elucideze unele probleme care trebmiau totugi limurite
odatd. Cartea lui St. Metes — printre alte merite — il are si pe acela
de a pune la indemana celor interesati date inedite de o valoare incon-
testabili. O primd incercare de interpretare a acestor date o face chiar
St. Metes, in paginile ce prefateaza scrisorile primite sau trimise de
Sion. In cele sapte capitole ale prefetii, autorul analizeazi aminuntit
relatiile lui Sion cu literatii roméani (V. Alecsandri, Gr. Alexandrescu,
A. Beldiman, D. Bolintineanu, M. Cogilniceanu, C. Conachi, C. Negruzzi,
Al Odobescu, V. A. Ureche, etc.), cu Romanii din Basarabia, Bucovina
si Transilvania (cu Familia Hurmuzachi, cu Petrino, I. Porumbuescu, L

*} Cluj, 1939, I—CIV+358 p.
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Sbiera, G. Barit, Goldiy, A. T .Laurian. I. Maiorescu, I. Pop Reteganul,
§. a.), relatiile cu studentii roméni din Paris, cu filoroméanii Vegezzi Rus-
calla, Baligot de Beyne, E. Picot, Quinet, Talleyrand, etc.., $i’nsfarsit, in
ultimul capitol, defineste trasaturile esentiale ale personalititii lui Sion.

Am gresi daci am presupune cé toate cele scrise de $t. Metes sant
exacte. De pildd, nu e adevidrat ci Junimea s’a intemeiat la 1866 (p.
XXIII), dupa cum potrivnica adevarului este si pidrerea cid ,.spiritele as-
cufite* ce formau Junimea erau ,,pufin prefuitoare a tradifiei si istoriei
nationale® (p. XXIV). De asemenea, nu socotim ci i se potriveste pri-
ceputului redactor al Convorbirilor Literare, lui I. Negruzzi, calificativul
de ,tAnir preteniios”, acordat lui de $t. Metes, ecu mulia generozitate.

Prefaja este urmatd de reproducerea scrisorilor primite sau trimise
de Sion. Dintre scrisorile primite, menfioniam pe cele ale lui V. Alec-
sandri, D. Bolintineanu, ale fratilor Hurmuzachi, Ioan Maiorescu, Al.
Odobescu, E. Picot, I. Pop Reteganul, Ioan Shiera si V. Alexandrescu
Ureche. Scrisorile acestea sint insemnate nu numai pentru studierea bio-
grafiei si operei lui Sion, ci si pentru precizarea unor aménunte privi-
toare la autorii scrisorilor. Spre exemplu, Alecsandri intelege si evoce
ia scrisori momente din copiliria sa, si pomeneascid lucruri foarte im-
portante despre Boeri si Ciocoi, si critice felul cum se fac traducerile la
noi, si vorbeasca despre ,.spiritul de clopotniti ce domneste peste Mil-
cov® sau si-si defineascii atitudinea faid de critica ficuti de Anghel De-
metriescu piesei Ovidiu. Se gisesc in scrisori multe date in legiturd cu
N. Ionescu si timpul petrecut de el in straindtate; se pot spicui apoi nei
dovezi despre catilinismul lui Cogilniceanu, considerat de unii ca un om
lipsit de ,,principii politice statornice* si de ,.cele mai superficiale en-
nostinte din dreptul public si din dreptul gintelor® si’nsfarsit ni se di
posibilitatea de a reinvia imprejuririle in care s’au produs fapte capitale
din trecutul nostru istoric si literar: momente din vieata scriitorilor ro-
mini, plecati, dupa revolutia din 1848, la Paris sau Brusa, luptele duse
de ei in favoarea unirii Principatelor, sentimentele contemporanilor
fatd de Regele Carol I; afliam referinte despre Steaua Dundrii, Revista
Carpatilor, despre popularitatea lui Béranger in Principate, ca si despre
necesitatea poetilor de a-si forma o culturd serioasd. Toate aceste fapte
sant de naturd si ne dovedeascd importanta lucrarii lui $t. Metes. Dati
fiind insemnitatea ei, nu intelegem de ce autorul n’a prea fost ispitit
si corecteze supiritor de multele greseli de tipar. Uneori astfel de gre-
seli nu stirbesc intelesul frazei, alteori insi ele il altereazi cu totul, ex-
primind tocmai altceva decit ceeace voia si ne spuie St. Metes. latd
cdteva exemple: e vorba despre scrisorile ,,lui Gh. Barit depozitate la
Academia Romanii, de unde le-am cerut spre copiere... dar mi s’au
trimis (in loc de: nu mi s’au trimis), ,,5i voia sd vorbeascd despre in dis-
cursul sdu de receptiune” (p. XIV), ,,nu prea frumos articol® (p. 271
-— recte: un prea...).

Cu toate cele cateva greseli relevate de noi, sintem siguri ci isto-
ricul literar va risfoi cu mult interes §i cu folos cartea lui St. Metes.

I. VERBINA
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STUDII ITALIENE*) DIRECTOR: ALEXANDRU MARCU

Cunoscuta revistd de istorie literard si culturald, condusi de neobo-
situl cercetator dl prof. Al. Marcu dela catedra de limba si literatara
italiand a Universitatii din Bucuresti, continud pe drumul trasat de anii
precedenti. In adevir, alidturi de studii propriu zise de literaturi, cu-
prinde altele care infdtiseazd personalitdti italiene, in literaturi ori is-
torie culturald si politica (Revolutia 1848) sau, in sfirsit, altele, care
aratd, subt raportul artelor plastice, relatiuni artistice intre Romini si
Ttalia. Pe de altd parte succintele recensii, in ambele limbi, in care se
examineazd chestiuni mai vechi sau mai nouid de limba, cultura si arta,
care privesc raporturile celor doua tari latine Italia i Romania, precum
§i ,,Insemnirile bibliografice®, care redau analitic studiile comparate,
aparute intre 1937—1938, — completeaza informatia bogatd a Studiilor
Italiene. Iar pentru ca si ne dim seama de ciit de serios se lucreaza in
acest domeniu de citre catedrele de italiand din tara, in frunte cu cea
a dlui prof. Al. Marcu, n’avem decat sa rasfoim ultimul capitol al revis-
tei intitulat: Cultura italiand in Romdnia 1938, asupra cdruia vom stirni
in incheere.

Articolul care di curs revistei, semnat de directorul ei, este: Un
motiv din Tasso in Tiganiada lui Budai Deleanu.

D1 Al Marcu surprinde just la Budai Deleann procedeul — insusit
dela epicii literaturii universale, cu deosebire dela Italienii care se imi-
tau unii pe alfii — de a imita teme ori episoade care il impresionau deo-
sebit in lecturile sale, procedeu inlesnit si de formatia sa preromantici,
dar si de dependenta lui de Latinistii epocei sale, in faptul de a nu cu-
noaste decadt arta cu scop cultural, ceea ce corespundea perfect curen-
tului de luminare al secolului al XVIII-lea. Acest intreit aspect al for-
maftiel spiritual artistice a lui Budai Deleanu deschide procesul, dar nu-l
epuizeazd, ciici procedeul imitatiei odati insusit a fost mult extins de
creatorul Tiganiadei si azi sunt cunoscute contributiile altor filoane tot
atit de unghiulare ca: cel clasic, cel al luminismului francez sau al Auf-
kldrism-ului iosefinist ori numai cel folkloric autohton, pe care le po-
meneste de altfel autorul, in afara de cel poporan. Daci impreuni cu
acestea mai consideram — spune dl Al. Marcu — si contemporaneitatea
lui Budai Deleanu cu Enciclopedismul, ne explicim multipla sa acti-
vitate.

Dar constient de stadiul de evolutie la care se afla literatura nea-
-‘mului siu el alege epopeea eroi-comicé si prin aceastad alegere era sortit
influentei italiene care cultivase in mod predilect acest gen de epopee.
Pe aceastd cale isi insuseste, cu toate riscurile Iui, procedeul incrucisirii
actiunilor si episoadelor, care este una din caracteristicele de cipetenie
ale Tiganiadei.

.Motivul tematic” relevat de dl Al. Marcu este: spirit de mort in-
chis in trunchiul unui copac. Se poate urmiri in Apollonius Rhodius,

*) Vol. V. (1938), Bucuresti.
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‘Argonautica, II, vv. 477 urm.; Vergilius, Aeneis, 1II, vv. 19—68; Ovi-
dius, Metamorf., IX, vv. 330—364; Dante, L’Inferno, XIII. Dar aceste
influente clasice putind sa existe la Budai Deleanu, cel putin in forma
de reminiscente, au fost desigur prelucrate de o influen{i mai puternica
care a adiugat elemente noua sau a dozat pe cele existente si anume de
Gerusaleme Liberata al lui Torquato Tasso, combinat cu Orlando Furioso
al lui Ludovico Ariosto.

Incontestabil ci nu cadrul arcadic din pidurea gasiti de Ruggierol),,
cilare pe Hipogrif, a inspirat pe Budai Deleanu in al lui ,,codrisor plin
de niluce®, ci cel din Ierusalimul Liberat, unde tabira Cruciatilor se
agezase langd piddurea ,funesti*, dupd cum suntem convingi ci lupta
nebuni cu pidurea, a eroului tiginesc Parpanghel, reia episodul din
Orlando Furioso. Dar s’ar putea ca ,,magirita cu aripi® sa nu fie o ri-
misitd din Hipogrif, calul ndsdravan al lui Ruggiero, ,,in care s’a meta-
morfozat®, cici Hipogrif corespunde ,.calului inimos*“?) al lui Parpan-
ghel. Cel mult aripile le putea lua dela Hipogrif, dar tot asa de bine dela
Pegasul antic ori dela calul inaripat prezent in folklor si mai apropiat
de ,,Vietiel Sfintilor* cu care adesea s’a contaminat.

Deasemenea credem ci nu mai incape nici o indoiala ori simpla
presupunere cid ,,magirita cu aripi®, care inmorméneaza, ,,fara sapa si
lopatd®, pe Romica, n’ar fi magarita lui Varlaam, din moment ce gisim
in insdsi textul Tiganiadei doud mérturii:

»Asina lui Valaam3) sint eu, care
Pentru ci potignind odinioard
Ingerului ferii din cirare;
— Ai auzit povestea mea doari? —
Ridmase pand acuma in vieati
La oamenii limbd avind vorbeatid®.
Si
»94n Spiridon nevizut de nime
Pe magiarita lui Valaam#?), iute
Sburand pe langa incintata curte, —*...

Iar in nota la strofa in care Asina isi spune povestea se afli urmi-
toarea consideratie: ,,...deci el neputind zice de un Pegasu scornit ca
a lui Omir, eariisi au aflatu prin istetime din Sf. Scripturid pre migirita
lui Valaam*5),

) Imprumutul acesta al lui Budai Deleanu din ,, Vietile Sfintilor* sau
din romanul popular ilustreazi incid odati eclectismul utilizirii motive-
lor si temelor.

1) Eroul din Orlando Furioso.
2) Ci. 1. Budad Deleanu, Tiganiada, Cant. VI, Strof. 59, in Buciumul romén,
II (1879), p. 280.

8} Tiganiada, Cant. IV, Strof, 20, in Buciumul roman, II (1879), p. 165.

4) Ibidem, Strof. 67, p. 175.

6) Ibidem, p. 165, noti,
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Nici Hipogrif calul lui Ruggiero nu inmormaénteazi pe paladinul
Astolfo virul lui Orlando, el fiind prefdcut in mirt de zeita fermeci-
toare Alcina, nici printul Tancredil), care singur isi inmormanteaza iu-
bita, nu are un cal care sa facid ceva aseminitor. Nu cumva ,,migirita
lui Valaam* inmorméntind pe Romica presupune aici un reflex conta-
minat al metivului popular: inmormdintarea unei fiinte nedreptdtite de
soartd de cdtre un animal credincios? Urme ar fi in balada Toma Alimos
sau chiar in Miorifa, ca sa nu mai pomenim basme ori povesti de conti-
nut exotic, unde un cal sau un leu vine si sapd groapa unui pustnic. De
altfel in toti acesti cai nisdravani ca §i in ,,migirija cu aripi®, pe langd
elementului poporan ori de naturd cultd italian s’a strecurat si foarte
mult din cei doi cai celebri: al lui Don Quichotte, prin intermediul te-
mei cavalerii réatdcitori si al lui Alexandru Macedon, al acestuia din urma
devenind chiar martoaga lui Becicherec Istoc cel tare in Alexandrie.

Cert este cd, dupd cum afirmi dl Al. Marcu, fondul prineipal al mo-
tivului: duhul iubitei in copac nu apare in circumstante identice decit
in Gerusaleme Liberata si in Tiganiada. Insi in ceea ce priveste al doi-
lea element tipic comun: pddurea fermecatd ori nefastd, care serveste
drept cadru, s’ar putea considera si cea din Infernul lui Dante, unde in
spadurea stearpa® harpiile ar lua locul nilucilor.

In jurul aceluiagi motiv, tot episodul din Dante ne sugereazi o alti
apropiere de un alt scriitor romin. Anume, duhul sinucigasului Pier della
Vigna, care roagd pe poet si-i reabiliteze memoria, nu uita sd-1 explice
in ce fel duhurile de sinucigasi se intruchipeaza in copaci, dupa judecata
lui Minos. Avem in legenda unui vestit ucigas, unui paricid Grui-Sanger,
prefacerea lui, dupi iertare, in arbustul care se chiami sdnger si are poa-
mele rosii ca sdngele:

»3¢ spune ci pe locul, unde-a murit sirmanul,
Un arbor mie, silbatic, rdsare pe tot anul.

Avand o pisiricd, in varf, cu glas de inger...
El poartd poame rosii si numele de Sdnger®?).

De sigur tema desvoltati de Alecsandri in legenda este de naturi
folkloricd, precum in compozitia eroului intrdé mult din V. Hugo, cum
sustine dl Drouhet citat de dl Marcu®). Nu este insd mai putin adevirat
cd ,,vigurozitatea® din poesia epicd, in tonul lui Dante, chiar dacid e ve-
ritd prin filiera francezi, ea existi totusi. Jar daca, tot dupi dl Marcu,
citim marturisirea lui Ionescu Gion ,.care-l cunoscuse pe Poet citre
bitranete ,Ja Paris, mirturisire foarte caracteristici pentru configura-
rea temperamentului cu dublu aspect al lui Alecsandri, dar care con-
firmi gi supozitia noastri ca poetul romin avea si reminiscente dela
Dante, cel putin in dramatismul scenelor si in asemdnarea piand la coin-

1) Eroul din Gerusaleme Liberata.

2) V. Alecsandri, Legende.

8) Cf. V. Alecsandri si Italia, Ac. Rom,, Mem. Sec{. Lit,, S. III, T, III, Mem.
9, p. 152, .
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cidentd intre copacii sgribuliti acdtapi de stanci gi trupuri ori duhuri
omenesti condamnate:

.+ .. Lors de son voyage en Italie, en 1847..., Alecsandri écrivait
a Paris, a un de ses amis, qu’il n’aimait jamais regarder, en descendant
par la route splendide de Sorrente @ Pompéi, les oliviers rabougris, tor-
dus, douloureusement accrochés aux rochers du rivage, comme les dam-
nés du Dante aux montagnes de la glace de I’Enfer. J’aime les citron-
niers et les orangers fleuris, j'aime les roses éclatantes de Paestum, qui
nous chantent, par la richesse de leurs couleurs, qu’elles se sentent heu-
reuses de vivre dans ce pays ensoleillé, dans cette atmosphére brillante,.
dans cette beauté ineffable du golfe de Naples*l)....

Deci lui Alecsandri, care, dupi cum se stie, gi-a pitruns ideologia
poetica de cultul soarelui, nu-i pliceau maslinii piperniciti si intorto-
chiati care parci, dureros, se aciifau de malurile stincoase ca si condam-
natii lui Dante de muntii de ghiatd ai infernului, — ci ldmaii gi tranda-~
firii acestei {ari insorite, ete.

Incid odati deci, motivul transpunerii unui duh condamnat intr’un
copac sau numai arbust se afld si in Grui-Sdnger al lui Alecsandri §i cu
multa probabilitate viziunea in care motivul este desvoltat poetic are
ceva din Dante in dramatismul care ne infioard, In proporiii §i poate
ca nici ,,Codrul fira viata®, cum se intituleazd prima parte a legendei,
nu este striin de pidurea stearpd cu harpii a lui Dante, asa cum nu cre-
dem si fie cu totul striin de Dante nici ,,Codrul cu niluce® al lui Bu-
dai Deleanu.

Aceasta lungd expunere, pentru o dare de seamid, aratid cite pro-
bleme se pun, — si pe cele mai multe le rezolvd deplin dl pref. Al
Marcu, — i cit de bogatd in sugestii este o asemenea cercetare, care
incearcd a stabili istoria, filiatia, contamindrile sau transformdrile unei
teme sau ale unui motiv dela o literaturd si dela o epocd la alta.

Al doilea studiu, semnat de prof. Umberto Ciancidlo, examineazi
dintr’un punct de vedere nou, o problem# a expresiei artistice. Le cor-
rezioni a I Promessi Sposi del Manzoni poeta (Corectirile poetului Man-
zoni la ,Logodnicii®) vor si dovedeasci in principiu ci Inlocuirea unor
expresii, in opera de artid, nu este nicidecum o munca de linguist, care
gdseste o expresie mai potriviti pentru aceeasi stare sufleteascd a crea-
torului, ci dimpotrivd starea sufleteascd schimbandu-se (mai ales daca
corectiirile se fac la interval mai mare), trebue sé se schimbe si expresia.
Prin urmare nu dorinta de ameliorare stilistica, ci retriirea in expresie
noud a unor stiri sufletesti noud sau schimbate. Revederea devine re-
facere, reconstructie, recreare.

Uneori insi, insdst realitatea s’a schimbat ori numai peetul re-
triind-o a nimerit esenta, pe care altid datd o intuise incomplet ori amorf,
ne destul de cristalizat: ,,L’espressione & spesso migliorata, non tanto
da un deliberato proposito di rielaborazione artistica, quanto da una
piu attenta osservazione della realta®... (p. 24).

1) Ibidem, p. 64.
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parola, venivano nella locanda dell’Olimpo a narare i casi dolorosi della
loro patria® (p. 93). Acesti tineri ii declard ci Rusia autocrati, folosind
comunitatea de religie, nu vrea numai sé-i cuprindi politiceste dar si-i
asimileze pur §i simplu in marea masa slavii. 5i poetul italian declara:
,»Romanici essi nipoti dell’antica Roma ... Peccato che noi Italiani se-
parati dai popoli valacchi da lungo spazio di mare non possiamo, qual
si converrebbe, attuare la nostra fratellanza“ (p. 95). Iata deci cum Re-
galdi intelege cu cidldura problema fratilor Roméni in lupta pentru na-
fiune si independenta.

Despre poetul Romei, Diego Angeli, decorat de M. S. Regele Ca-
rol II cu Steaua Romaniei, scrie dl G. R. Ansaldi un cuprinzitor articol.

In ansamblul revistei se insereazi doui studii de arti plastici. Unul
despre pictorul italian Giovanni Schiavoni, fost profesor de ,zugrivi-
tura®, din 1837, la Academia Mihiileani, iar altul despre pictorul ro-
min G. Tattirdscu si Italia.

Un rezumat de tezid de licentd semneazid d-ra Corina Tonescu despre
Iulia Hagdeu gt cdtiva poeti italieni.

Aritind ci Tulia Hasdeu 1si ia motio-urile din poetii italieni: Dante,
Petrarca, Ariosto, autoarea deosebeste intre analogie tematicd si in-
fluenta literard, lucru destul de greu de stabilit dealifel — insd pani la
urmd se pare ca se confunda influenta cu traducerea sau cel putin cu
imitatia ori prelucrarea. Se poate urmiri desfisurarea acestei confuzii.
Astfel, desi la Iulia Hasdeu®) ca si la Ariosto2) ,,se constatd aceeas temi:
o fecioara gata sid-si dea inima pentru un iubit viteaz®, si degi ,,analogia
tematica merge uneori 51 panid la analogii de expresii® totusi nu este in-
fluenta.

Si mai departe in legenda goticd Le Minnesinger et la Chatelaine:
..Versurile care servesc drept motto... sunt lnate din Gerusaleme Libe-
rata®, atunci ,,Coincidenta tematicd nu presupune influenti directi
nici de data aceasta, ci se explicd prin reminiscente de lectura® (p. 151).

Prin urmare poeta citeste opera italiand si cAnd vrea sa trateze
poetic ceva cu continut aseminitor, are imediat reminiscente, dar aceasta
nu se poate socoti influenta.

In general insi se obisnuieste si se descifreze influentele in forma-
fia unui poet tocmai prin identificarea lecturilor lui §i a reminiscente-
lor din ele.

In Pourquoi jaime cu motto din Rime-le lui Petrarca:

,1dentitatea tematici este de subliniat” (p. 152). Chiar si motivul
de inspiratie este apropiat (p. 153).

$i mai cu seami: ,,Analogia tematicd este de altfe]l confirmata si de
analogii verbale... Din compararea strofelor... se vede apoi cid ele
contin acelas numir de versuri, asezate insid divers” (p. 153). Cu toate
acestea totul se reduce la ,,0 reminiscentd de lecturd mai precisd®.

1) Balada Le voeu d’Agnés Sorel.
2) Orlando Furioso, c. XXXVII, Strof. XI, v, 7.
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Nu mai prelungim sirul citatelor, deoarece credem cid este vorba de
un fel confuz de a intelege terminologia studiilor de genezd, in cele din
urma autoarea declardnd ca a ajuns ,,la concluzia ci scriltoarea noastra
a fost influentatid de lecturile poetilor italieni, care i-au servit ocazio-
nal ca motiv de inspiratie, prin analogie de stéiri sufletesti (p. 155).

Asa dar Tulia Hasdeu a fost influentata de lecturile poetilor italieni,
care i-au servit gl ca isvor de inspiratie, prin analogie de stari sufletesti.
Dar atunci analogiile tematice, care merg uneori pang la analogiile de
expresie si tehnicd, despre care s’a vorbit mereu mai inzinte, dacid au
provenit din cauza lecturilor 1 s’au grefat pe analogii de stiri sufle-
testi, ar indeplini tocmai condititle a ceea ce obisnuit numim influenid.

Lucruri interesante se expun si in ,,Miscellanea®, in legaturd cu Re-
nasterea noastrd politici, cu Revoluiia dela 1848, ete.

Se semnaleazi cum Dora d’Istria din partea intelectualilor Romani
se solidarizeazii cu nenorocirea Italiei dupa cutremurul dela Casamicciola
1883 si cum Gh. Asachi ficea sonetul pentru sborul Doamnei Blanchard
Ia Roma in 1811, unde spiritul vremii avea aceastd tema in mare cinste
si ale céarei antecedente le urmireste amanuntit dl Al. Marcu.

Trecind peste capitolele ,.Recenzii* i ,,Insemniri bibliografice® de
care ne-am ocupat la inceput si despre care mai putem adiuga cii inre-
gistreazd tot ceea ce constitue legdturd culturald roméno-italianid, ne
oprim la ultimul capitol: Cultura italiand in Romdnia 1838. Anuntasem
inca dela Inceput cd acest capitol ilustreaza pe deplin stridaniile nepre-
cupetite ale prof. universitari ori secundari de italiani, de a adanei li-
teratura gi cultura italiand, aici in tara sord Romaénia si mai trebue sa
adaugam toate sforfarile Institutului de Culturi Italiand din Roménia,
prin organizare de conferinte, concerte, prin imbogitirea bibliotecii si
prin sporirea numarului revistelor si periodicelor, precum si prin {inerea
unui curs despre literatura italiand cea mai actuali dela Carduci la Pi-
randello. In plus s’au creat burse, iar Guvernul Italian a intrefinut gcoli
de diferite grade in capitald si provincie. Dar alaturi de fnvdraméant, ur-
meazi alte capitole despre Cdrgi, Studii si Traducert publicate in 1937—
38, apoi o serie de peste 150 conferinte si concerte, festivaluri ori seza-
tori, care completeazi rdvna celor ce fundamenteazi trainica legiturad
culturald Iialo-Roméni.

Dupi lunga noastrid peregrinare pe marginea bogatului si variatului
material pe carel adue Studiile Italiene V, se impune o foarte scurtd
concluzie. Ceea ce am avut de spus ori de adaus am spus cu prilejul
fiecdrei chestiuni, cu singurul nostru gind de a aprecia munca adevi-
ratd si de a ajuta uneori la punerea in lumini a ceea ce numim stiintifi-
ceste adevir, oricare ar fi domeniul in care se fac investigatiile.

Aportul adus de Studiile Ttaliene ar putea fi caracterizat prin in-
trunirea la un loc a cercetirilor stiintifice de literaturd comparati si a
scopului de adancire a raporturilor culturale cu Italia. Ele dovedesc ast-
fel ci sunt pe un drum bitut de aproape doud secole, drum deschis de
miscarea de renastere nafionalid cind, in mare masura, intemeetorii con-
gtiintei nationale romane dela Roma isi culegeau argnmentele unui drept
de intiietate intre neamurile conlocuitoare din punct de vedere al po-
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sesiunii acestor meleaguri i un drept de egalitate sociald gi politicd in
concertul statelor europene.

Studiile Italiene, revistd de tinutd aleasd, ocupa intre cercetirile de
_ istorie literara romineascd, loc in rangul intdin, iar conditiile tipogra-

fice excelente ii dau aspect apusean.
ILIE POPESCU

JON MUSLEA: XILOGRAVURILE TARANILOR ROMANI
DIN ARDEAL*)

Arta populari religioasid n’a inflorit in nicio provincie romaneasci
cu atita bogiiie si originalitate ca in Transilvania. Bisericile de lemn si
icoanele pe sticli au atras de mult timp atentia cercetitorilor de arta
popularid. Meritul de a fi dat cele dintdi lucriri stiinjifice In acest dome-
niu revine in primul rind d-lui Coriolan Petranu pentru bisericile de
lemn si d-lui Ton Muslea pentru pictura de sticla.

Dar la aceste doud ramuri de artd populari religioasd trebue si
addugam gl pe a treia, mai puiin cunoscuta, cea a xilogravurilor {aranegti,
exccutate se pare numai in satul Hisdate din apropierea Gherlei, dar
care s’au raspindit pind in cele mai departate sate ardelene.

Lucrarea d-lui lon Muslea, Xilogravurile tdaranilor romdni din Ar-
deal, aduce o pretioasii contributie la cunoasterea acestei arte profesate
de tiaranii hisdateni mai ales in prima jumétate a veacului trecut.

E interesant faptnl ca asupra acestor gravuri nu s’a scris aproape
nimic pand In 1922 cind dl G. Oprescu le consacra cdteva randuri in
wArta tirdneascd la Romdni®, precum si un studiu ulterior publicat in
Transilvania (1923). O lucrare mai aminuntitd a d-lui Ion Muslea asu-
pra picturii pe sticld si a xilogravurilor menita si apari la Paris inca
acum zece ani a ramas ingropatd, din cauza crizei, in dosarele editoru-
lui. DI Nicolae Yorga s’a ocupat de asemenea cu aceste gravuri dand cele
dintai reproduceri in culori in ,,Les arts mineurs en Roumanie® (1934).
K. Viski a publicat in 1931 o introducere cu 18 stampe trase pe cliseele
orignale, iar mai recent E. Vartosu a scris despre trei stampe populare
cu temi religioasa (1938).

Ceea ce l-a determinat pe dl Ion Muslea, dupd cum mirturiseste In
introducere, sd se ocupe dupi aparitia acestor lucrédri, cu gravara popu-
lard a fost, ,,in afari de interesul artistic propriu zis, dorin{a de a stabili
cu precizie locul in care s’a desvoltat ea — fapt pe care nici intiiul, nici
ultimul din cercetitorii eitai nu l-au limurit — si conditiile in care s’a
exercitat aceastd arti“. Reugind si adune un numir mai mare de stampe
populare ardelene, culegind informatii asupra tehnicei dela Tnsigi des-
cendentii fostilor gravori din satul Hiasdate si giisind si o publicatie care
sii reproducid un mare numar de planse, dl Muslea a socotit ¢i e o datorie
ce-i revine de drept s dea cea dintdi lucrare de ansamblu in acest do-
meniu.

*} Extras din ,Artd si Tehnicd Graficd®, caietul 8, Bucuresti, 1939.
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In privinta originii gravurei pe lemn din Hagdate nu se poate sta-
bili inca nimic precis. Tehnica a putut fi adusi de pelerinii veniti din
regiunile invecinate (Polonia, Rusia sau Moldova), dar putea fi la fel
inventati de taranii localnici, sau imitatd dupd xilogravurile cérgilor de
slujbi, bogat ilustrate atdt in Transilvania cit g¢i in Principate. Impor-
tant este insd faptul cd aceastd artd gi-a gisit un mediu Infloritor in
comuna Higdate fiind la ciitiva pasi de ministirea dela Nicula, deveniti
eclebrid in urma unei minuni — ldcridmarea icoanei Maicii Domnului in
anul 1694 — care prin pelerinajele anuale oferea maestrilor dela Has-
date o largid piata de desfacere.

In al doilea rind trebue retinut faptul, remarcat prima data de dl
Torga, ca xilogravura populari este contemporand si constitue un per-
fect paralelism cu pictura de sticli desvoltatd in special la Nicula. DI
Muslea gaseste chiar anumite asemdniri de tehnicd, ,izvodul® icoanei
pe sticld constituind un fel de negativ, destul de apropiat de cliseul pe
care se trag stampele. E important de asemenea cid cele doui arte ,,8’an
desvoltat in aceleasi conditii, pe acelasi nivel de culturd si, pornind din
miini de tirani umili, s’au adresat in primul rind oamenilor dela tard®.
Era deci natural ca ele si se influenteze reciproc si si-si imprumute mo-
delele. Din reproducerile d-lui Muglea se poate vedea cum xilogravurile
serveau adeseori drept izvod pentru icoanele pe sticla.

In ceea ce priveste subiectul gravurilor, el este aproape exclusiv
religios, cu excepfia unor stampe decorative reprezentand de obiceiu
paseri, o stampd satiricad si alta reprezentind scene din romanul popular
Alexandria. Numirul subiectelor este insd mult mai limitat decét al ce-
lor intalnite la icoanele pe sticla. In stadiul actual al cercetirilor abia
se cunosc in colectiile muzeelor §i particularilor optzeci de stampe. E
adevarat ca fiecare se poate gisi in mai multe exemplare — unele chiar
colorate — dar aceste exemplare nu constitue fiecare o operi aparte ca
la icoanele pe stield, ci numai un alt exemplar din stampa imprimati pe
acelasi cliseu.

Intre subiecte gdsim astfel mai multe cligee reprezentind pe Maica
Precisti, sau scene din vieata ei: Bunavestire si Iniljarea Precistei, sau,
din vieata Mantuitorului: Nasterea, Botezul, Cina cea de taina, Cobori-
rea de pe cruce, Invierea, ete. Dintre sfinti, unii sunt infitisati chiar mai
des decat Precista sau Mantuitorul. ,,Faptul se explicd, spune dl Mugslea,
prin extraordinara lor popularitate, prin rostul lor de aparitori impo-
triva diferitelor boli si necazuri, sau prin calitatea lor de patroni ai unor
profesiuni*. Intdlnim astfel pe sf. Nicolae, Haralambie, Arhanghelii,
Constantin si Elena, sf. Ilie, etc. Avem apoi cdteva stampe cu Masa ra-
iului, Adam si Eva, sau scene din Alexandria.

Din felul in care sunt executate subiectele stampelor dela Hisdate
putem deduce céd autorii lor nu alergau dupa originalitate. Ei le copiau
dupi altele mai vechi, sau dupid icoane pe sticla, ori cumpird san im-
prumuti clisee. Totusi se poate constata si o oarecare originalitate. ,,Ea
constd in interpretarea inconstienti a modelului si in spiritul mediului
fn care triiesc si pentru care lucreazd ei, mediu care nu se deosebeste
prea mult de acel al evului mediu®. Aceasta se poate observa si din teh-
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nica gravirii care e plind de primitivitate redind numai conture indicate
printr’o linie groasi. Totusi aceste stampe sunt pline de farmec prin felul
naiv in care gravorii incearci si infafiseze arborii, florile, sau alte ele-
mente decorative, dar si prin ,,incintitoarea lipsd de perspectiva®, prin
petele de culoare, 5i mai ales prin ,,excepfionalul sim{ al decoratiei ince-
pand dela echilibrul dintre petele albe si negre, pand la aranjarea figu-
rilor personajelor si a elementelor decorative®.

In ceea ce priveste autorii acestor stampe dela Higdate, dI Muslea
stabileste cinci nume. Primul este Gheorghe Pop dela care au ramas
stampe datate intre anii 1798-—1824. El este mult superior urmasilor si
este si autorul scenelor din Alexandria. Urmeazi Nechita Morar care
semneazi stampe intre anii 1835—1862, Simion Pop (1842) si Onisie Pop,
cel mai productiv gravor din Hisdate. El semneaza 17 stampe, datind
numai doud (1843 si 1851). Onisie Pop luceraza foarte simplu utiliznd
uneori si cliseele antecesorilor. Sub acest gravor se pare cii mestesugul
gravurii pe lemn a ajuns culmea infloririi sale. Urmasul sdu, Andrei
Man, reprezinta declinul i moartea gravurii populare ardelene. Dela
fiul acestui gravor dl Muslea a putut culege informaiii importante refe-
ritor la tehnica de lucru si la modul de desfacere al gravarilor.

Aflim astfel ca vanzitorii desficean stampele nu numai in Ardeal,
ci s1 in Principate i chiar peste Dunare. Ele eraun foarte ciutate in prima
jumatate a veacului trecut, devenind tot mai rare in a doua jumaitate,
fie prin uzare, fie mai ales prin concurenia icoanelor pe sticla si a cro-
molitografiilor. Azi abia se mai gisesc, sporadic, prin podurile bisericilor,
sau in colectiile muzeelor si partcularilor (Muzeul Etnografic din Cluj,
Muzeul Etnografic din Budapesta, Academia Bomini, Andrei Orosz, lon
Muglea, ete.).

Interesul pe care dl Ton Muslea l-a dovedit in acest studiu pentru
culegerea mairturiilor unei arte atit de interesante si neasteptate, care
a inflorit odinioard intr’un sat rominesc din Ardeal, este un gest de ele-
gantd apreciere a geniului artistic rural. Conditiile tehnice in care Im-
primeria Na{ionald a executat aceastd lucrare — dand si numeroase re-
produceri in culori — corespunde in parte straduintei autorului, contri-
buind la valoarea lucririi.

Gh. Pavelescu

EXPOZITIA ,, ASTRA IN DOCUMENTE, CARTI $I IMAGINI”

Ecoul evenimentelor internationale a schimbat data adunirii gene-
rale a Astrei, proectati pentiru toamna acestui an, cu o neobicinuita
amploare, in Clujul universitar, dar din eforturile depuse in acest scop
s’a inchegat o istorie a Ardealului din ultimii optzeci de ani, prezentata
publicului in Expozitia ,,Astra in documente, carii si imagini®. Cici tre-
cutul Astrei intreg se confundd cu vieata spirituald ardeleneascd, mar-
cind o atitudine de darza afirmare nationald.
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Sala de expozitii a Bibliotecii Universititii dovedindu-se prea ne-
incapatoare pentru a putea adidposti materialul trimis de citre Astra

centrald si de citre despiri{dminte, acesta, cu grija organizatorilor — dl
Ion Muglea, directorul Bibliotecii Universitiii si dl Ion Breazu, secre-
tarul Astrei — a impénzit si vastele culoare.

Trecut peste pragul silii, parci-i vezi, aevea, coborind din cadre si
urmirindu-te cu privirile printre vitrinele cu rod de munci romaneasci,
pe cei 10 presedin{i: $aguna si Cipariu, Baritiu si Moldovinuf, Alexan-
dru Mocioni, Sterca-Sulutiu, Andrei Barseanu, Vasile Goldis. ..

Documentele inceputului imbie privirilor numele membrilor fonda-
tori, onorari si pe vieata, intre care multe personalitaji din tard. Pentru
acegtia din urma, e adevirat, trebuia ceruti o invoire speciala dela gu-
vernul cesaro-craesc, nefiind cetidteni austro-ungari, dar dupi objinerea
e} sau inainte, tot membri erau.

N’an rdmas sirdine de scopurile Astrei inifiativele indrisnete care,
in imprejuririle politice de atunci, daci nu depiseau puterile oamenilor,
au trecut, in orice caz, mult inaintea vremurilor. Astfel e ideia infiin-
tirii unei catedre de limba romani la Universitatea din Viena, pentru
care Astra e alaturi dc Societatea Literari din Bucovina; infiinjarea
Academiei de Drepturi la Sibiu, pentru care despar{dmintele sau per-
soane singuratice se griabese sd-si trimitd obolul. Fagirasul e printre cele
dintai care ridspunde la chemare. Dar contributiile nu vin numai din
Ardeal, ci si de dincolo, din Tara. Institutorul Ten Creangi, din fundul
Tagului, trimite si el doi galbeni. ..

Trasarea de drumri noud pentru natiunea romineascd si cinstirea
trecutului sunt punctele de polarizare a friméantirilor. Asa, au urmat una
dupi ceealaltd, listele de subscripiie periru ridicareca unui monument
lui Andrei Muresianu, pentru ridcarea Iz Sibin a bustuarilor lni Eminescu
si Barifiu, pentru un monument Ini Aure! Vlaicu. Dacid gindurile n’au
putut fi toate implinite, cdci erau prea mirefe pentru a incdpea in mar-
ginele vremii, au rimas marturii in fata istoriei documentele, cuprinse
astizi in vitrinele Expozitiei dela Cluj.

La serbarile dela Putna, pentru pomenirea lui Stefan cel Mare, Ar-
dealul avea s& se rosteascd prin conducitorii Astrei. In josul scrisorii de
invitatie std, manid intinsd peste granija vremelnicd, semnitura secreta-
rului comitetului de inijtativi: M. Eminescu. O cerere pentru bursa a
studentului in filosofie Andrei Biarseanu, starue ca o usturitoare mus-
trare pentru vremurile de azi, cici, in 1911 Andrei Barseanu, presedin-
tele Astrei, restitue ajutorul primit.

Modeste, dar de o impresionanti semnificatie, le-a stat bine asezate
alituri in vitrine, cocardelor tricolore purtate in dreptul inimii de con-
ducitorii Astrei la diferite manifestari festive dinainte de Unire si scri-
sorilor, prin care Romanii de peste hotare sau citanele Ardealului, din
trangee, cer cirii de povesti sau de rugiciuni pentru care, de buni scami,
vor trimite si creitarii. Cici cunogteau citanele, de-acasi, din satele ri-
sipite in largul Tirii Ardealului, cirticelele tipirite de Astra, iar cele
250 de numere din ,,Biblioteca Poporali a Asociatiunii“ au format unul
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din cele mai eficace mijloace pentru culturalizarea maselor, esential
punct de program in preocupirile Astrei.

Adresandu-se altui public, ,,Biblioteca Astrei* isi incepe seria cu
istoria literaturii romine a dlui Prof. Sextil Pugcariu. De datd mai re-
centd, ,,Biblioteca sectiilor stiintifice-literare” incepe o altd serie de
publicatii. Gazetele pentru popor sau revistele de culturd si de propa-
gandi, sunt bine cunoscute, indeobste. Insemnim céiteva nume: Tara
Noastri, Transilvania, Gind Romanesc, Revoe de Transylvanie. In eco-
nomia Silii de expozitii aceste publicatii ocupd un loc de seami. Din
cauza speliului restrins, suntem departe de a le putea numi pe toate.

Numai prestigiul Astrei, cu rolul ei de netigaduiti autoritate in con-
ducerea spirituald a Ardealului, a putut inminunchea pe cei 120 de co-

413

laborateri pentru monumentala ,,Enciclopedie Romana“.

In periodicele vremii, toate manifestirile Astrei au avut un puter-
nic ecou. Dintre filele ingiillbenite vorbesc, de peste ani, gdnduri i fapte
increstate la loc de cinste.

Dar intre toate manifestarile, cele care au ldsat urme mai trainice
in documentele vremii si in memoria oamenilor sunt adunirile generale.
Fotografiile, afisele, publicatiile contemporane, ne prezintd — intre al-
tele — pe cea mai mareatd dintre toate, cea din Blaj, dela 1911, cu par-
ticiparea delegatilor din Romania si cu zborul lui Aurel Vlaicu, care a
provocat un entuziasm indescriptibil in mul{imea fird numir. Azi, dupé
aproape 30 de ani, cintecul Vlaicului e printre cele mai populare pe
Viile Tarnavelor.

Intre realizarile cele mai de seami trebue si amintim institatiile
sibiene: Muzeul si Biblioteca, bogat reprezentate prin fotografii.

Despre rolul social al Astrei vorbesc, mai elocvent decit cea mai
mestesugiti prezentare a trecutului ei, harjile si graficele cu numirul
membrilor, al despar{imintelor, al conferintelor tinute, al bibliotecilor
populare infiintate, al burselor acordate, etc.

Pentru cine ar fi fost ispitit si vada, dupd Unire, o imbitranire a
Astrei, coljul Expozitiei rezervat in intregime, si pe buni dreptate, Joi-
milor Carpatilor, formeazi o revelatie. Bitrand, Astra? Ce paradox! Ma-
nifestarile culturale si sportive ale Soimiler, in {arid sau dincolo de ho-
tare, dovedesc peste tot, acelasi cult al tineretii organizate.

Scolile tdranesti sunt alt titlu de glorie al Astrei centrale si al despar-
timintelor ei. Ca vechime, locu! intii il detine despartimantul Sighet, cu
gcoala tidrdneascd din 1932, dupd ce, cu un an mai inainte, se tinusera
tot aici cursuri de albindrit pentiru {irani. An de an numairul lor se in-
multeste si, paralel cu cele pentru barbati, se infiinteazd si scoli tira-
nesti pentru femei.

Peniru despiriimintele Astrei momentele culturale sau nationale
au fost atdtea motive de emulatie in infiptuiri. Stau rinduite in lungul
celor doud culoare: tablouri dela scolile tirinesti, fanfare, sezitori cul-
turale, publicatii, fotografii de monumente, troite, hiserici, case cultu-
rale, etec.
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E interesant de remarcat ci dupi rizboiu Astra nu si-a restrins ac-
tivitatea in limitele provinciei istorice unde a luat nastere, ci, in 1925,
ea a pus bazele Astrei Basarabene.

Asa cum a fost, Expozitia Astrei a insemnat, firi nicio indoiala,
unul dintre cele mai importante evenimente culturale ale Ardealului, din
ultimii ani.

ION MARCUS

PILDA UNUI TEATRU

— Munci si voie buni —

Nu stiu daci istoria teatrului nostru a cunoscut incd vreo initiativi
aga de chibzuitd, care sa fi rodit asa de imbelsugat si de repede, prile-
juind obsteascad laudi, aga cum s’a vidit a fi cel mai tiniir si mai voinic
teatru pe care-l avem, Teatrul Muncd si voe bund.

Nagterea acestui teatru {ine, am putea spune, de tirimul miracole-
lor. Cand te gindesti la atitea stridanii sterpe, la puzderia atitor pla-
nuri, la pleava atitor vorbe vinturate de douiizeci de ani incoace si, mai
cu seami, la paralele irosite fird noimi in atitea inifiative poticnite dela
primii pagi, i{i vine in mnte toiagul din poveste, care infrunzeste peste
noapte, daca in sufletul celui ce-l implanta este credinii si dragoste cu-
ratd. Taina reusitei teatrului muncitoresc isi afli deslegarea in brodirea
omului care are un asemenea suflet ficitor de minuni. Sufletul de aur
i credinta celui mai impatimit slujitor al teatrului romanesc a ficut si
se aleaga lamura cea noui. Si recunoastem ci mai rar inifiativd care si-gi
fi gésit omul atdt de potrivit misiunii sale. Far# niciun discurs, fira foto-
grafii si reclami in gazete, a apidrut ca prin minune un teatru care s’a
dovedit a fi, dela prima ridicare de cortini, un teatru de prim rang.

Ne sfiim sd facem elogiul acestui om; n’am fi in stare sa-l facem
cum se cuvine si nici nu i-ar sedea bine ,,Gindului Roméinesc”, cum nu
stii bine cuiva sd-si laude paringii san {ratii. Yar Victor Ion Popa este un
frate drag al ardelenilor.

Acest moldovean este primul scriitor care intra in Cluj, ca ostag al
armatei desrobitoare. Aici si-a publicat intiiele incerciri literare, aici
a scris prima sa lucrare de teatru. Este cel dintai regizor care s’a in-
cumetat si insceneze o piesd de Blaga; cel care a reintocmit pentru tea-
trul popular un mister religios din Ardeal si cel care ii di o mind de
ajutor lui Sabin Drégoi, lucrandu-i scenariul lui ,,Horia®, iar mai presus
de toate este cel care la praznicul de 20 de ani al Unirii, ne-a adus cel
mai pretios dar, cartea genialului nostru mocan, A}Jrel Vlaicu. La Cil}-
stirea si pretuirea ardeleand V. I. Popa va fi poftit in fruntea mesei,
alituri de fratele siu intru descifrarea ,,energiilor ardelene®, Vasile Ban-

cild.
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Mai anii trecuti, tot in paginile acestei reviste, ciutam si privim
din perspectivii ardeleand unele realiziri ale d-lui V. I. Popa in legituri
cu teatrul sitesc.

Din aceeasi perspectivd incercim sd cumpinim acum nouile sale
infiptuiri, mai ales ca rostul teatrului pe care-l conduce, capéti la noi
o semnificatie cu totul deosebitd, el implinind in chip ideal gindurile
noastre despre un teatru visat aici de 70 de ani.

Notim cid din cele 25 de centre muncitoresti din tard, cite sunt
colindate Junar cu echipa de turneu, 15 sunt centre de dincoace, cerceiate
la zi fixd, cu cite 2 spectacole in fiecare oras.

S’0 spunem riaspicat: Teatrul Ministerului Muncii insemneazi in
Ardeal prilej de bucurie si de amiricinne. De bucurie si desfitare: pentru
lucrurile de arti de care ne face parte, iar de amiriciune, pentru ci
indirect el ne obligi la confruntiri, ne desvalue neajunsuri si racile ar-
delene. Sgindirid o rani pe care ne obignuisem s’o acceptim ca pe ceva
incurabil. 51 iatd ca in sfargit se iveste o pildd si un indreptar, care ne
arati ce trebuie s fie §i ce nu trebuie sa fie un teatru.

Inainte de a trece la ariitarea anumitor constatiri de ordin general,
care se desprind din infiptuirile primei stagiuni, si infitisem cateva
cifre, care ne pot dovedi mai graitor risunetul teatrului hirazit munci-
torimii.

Teatrul si-a inceput activitatea printr’un turneu (4 Oct.—10 Deec.
1938). In Bucuresti stagiunea s’a deschis la 18 Dec. si a tinut panid la
30 Iulie 1939 .In decurs de 279 zile s’au dat 625 de spectacole in capi-
tald si in provincie, (intre 2 si 5 pe zi). Numirul spectatorilor se ridica
la 364,486 -— Media: 5831)

Desigur ci incercarea ficutd de Minsiterul Muncii, de a da putinti
,»muliimii* s se bucure de bunurile artistice, inseamnid cea mai intere-
santi experientd de teatru dela noi. Aceasti experienjd poartd in mie-
zul ei un simbure de reformi, un ferment de primenire, elemente hota-
ritoare pentru elaborarea unei noui conceptii de organizare a teatrului
$1 de agezare a lul in rosturile-i adevarate.

Vorbim mereu de criza teatrnlui, nesocotind faptul ci el triieste
prin contactul cu masa si ¢i acest contact trebuie realizat gi la noi. S
nu uitim ci marile epoci de inflorire ale teatrului universal au fost ace-
lea in care multimea era pirtage la ,,delirul* dramatic. Momentele sale
de plenitudine — acele ale teatrului antic, ale misterelor medievale sau
cele elisabetane — 1gi datoresc miretia, participdrii masei, credintei §l
comuniunii acesteia cu scena. )

A pune teatrul la indemina ,,masei*, a inlesni multimii ,.,bucuriva"
dramatica, trebuie s devie si la noi o preocupare esentiala gi o infip-
tuire cit mai grabnicd. Inceputul ficut cu clasa muncitoare trebuie ex-

1) Articolul de fa{, fiind scris la sfarsitul lunii August 1939, indicatiiile de
mai sus sunt valabile numai pani la aceasti dati. Zilele acestea Teatrul a Sifbi:‘
t:n'it a 1000-a reprezentajie; numirul spectatorilor dela intemeiere si pand azi
—_ deci in decurs de 15 luni — s'a rildicat la % milion,
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tins si la celelalte categorii sociale. In fond este si o chestiune de echi-
tate ca bugetul adunat din contributia tuturor cetatenilor si-si reverse
voadele asupra tuturor.

Mi gindesc la sdtenl pentru care prea putfin s’a fdcut in aceastd
privintd. Ce teren vast de explorari si cite perspective de activitate rod-
nicd si plind de sugestii nout ar imbia teatrului romanesc o astfel de
initiativa!

O altd constatare principiald care se desprinde din experienta d-lui
V. I. Popa, este spulberarea prejudecitii teatrului ,,burghez* sau ,,pro--
fetar”. Nu trebuie sd existe asa ceva. Existd numai teatru bun sau prost.
Tn privinta aceasta Clujul aduce o pildi griitoare, care arati in acelagi
timp fn ce chip sunt prefuite spectacolele dela ,,Muncd si voe buni®.
Cel mai exigenii intelectuali, care se abat arareori pe la teatrul local,
sunt nelipsiti dela spectacolele destinate muncitorimii. Ei pot fi vizuti
cot la cot cu lucratorii din ateliere, desfitindu-se deopotrivii la acelasi
spectacol de arta. Este de altfel o plicere deosebitid si vezi o sali de
teatru cu un public proaspét, numai ochi si urechi, care freamiti de in-
cantare. $i asta la Cluj, unde avem de 20 de ani un teatru, care a ignorat
atiat de des cd existd un asemenea public.

Iar daca mai adaugém ci pentru prima oara, de 20 de ani, au putut
fi vizufi minoritari la teatrul roméanesc, va intelege oricine ce semnifi-
catie deosebitid capita la noi teatrul d-lui V. 1. Popa.

Dar dl Popa a mai spulberat si o altd idee gresita, deveniti aproape
idee fixd: Anume, cd mult{imii ,,de rind“ nu i se pot da decit specta-
cole... ,de rand*“. DI Popa arati dimpotrivd ci initierea acestei mul-
timi, nu numai cit se poate, dar ci trebuie si se facd cu realiziri teatrale
numai de calitate autentica. Iar spectacolele acestui teatru sunt intr’a-
devir spectacole de inaltd tinuti artistica.

Asupra calitd{ii si realizirii estetice a acestor reprezentafii s’au
spus, la Cluj, cuvinte de prejuire meritatd de citre dl prof. L. Rusu, in
primele numere ale revistei ,,Tari Noui“, asa ci nu mai stiruim?).

Confruntarea cu stirile dela noi, la care ne sileste pilda acestui tea-
tru, trebuie ficutd subt unghiul dublu al celor doud aspecte principale
pe care le prezinti problema teatrului in Ardeal: activitatea turneelor
pornite dela centru si cea a Nationalului clujan.

Raportandu-ne la primul aspect, putem afirma cu deplini satisfac-
fie cii s’a ivit, in sfarsit, inifiativa care spald obrazul si omenia tea-
trului romanesc de rusine. cici s’o spunem verde: turneele centrului in-

2) Am excepta, poate, Roata 'n patru colfuri, care, fati de prezentirile ma-
gistrale ale pieselor Cdmila trece prin urechile acului, Ignatul, Volpone etc., etc,
avea doud puncte de minord rezisten{d, anume un rol incredintat unui actor prea
tindr, care nu-i putea face fatd pe deplin si unele momente, in care ansamblul —
vadit subt influenta silii — nu se putea infrina, si aluneca in sarji. Unui teatru
oarecare i se poate itrece cuvederea asa ceva. ,Muncd si voe bund” insa, si-a in-'
vifat spectatorii numai cu lucruri ireprosabile, asa cd nu-i iertdm nici cea mai
micd sgarieturd.
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seamnd, aproape in obstea cazurilor, negustorie si permanent desmit al
artei. E de-a-dreptul jignitoare lipsa de supraveghere a acestui fel de
~export®, destinat ,,prostilor* din provincie. Ceeace ar trebui si insem-
neze la noi clipe de adeviarat praznic artistic, este in realitate numai pri-
lej de scarbire, iar in anumite centre, ocazie dureroasi de umilire in
fata strdinilor. Cu astfel de isprivi si ne siltim in ochii lor? Nu inge-
lege nimeni ce imperative se imbulzesc peste noi in acest colf de tarii?

Durerea noasira sporeste mai ales cind chiar si prestigiul primei
noastre scene este comercializat si exploatat de samsarii trusturilor noas-
tre teatrale. Sa ne amintim cu ce-am fost diruifi numai in stagiunea
trecutd, cind cu reclama si afisaj de circ se momea provincialul la ,,for-
midabilul succes, cel mai mare triumf al teatrului roménesc ... bogitie
de costume si decoruri etc., adici la ceeace s’au dovedit a fi in reali-
tate crancenele dezamagiri Clownul, Femeea indrdcitd, etc.

Cit despre acel turneu jubilar al d-lui Antonescu, adica al acelui
Victor Antonescu care a fost odatd purtat in triumf Impératesc prin
Ardealul anului 1913, e mai bine si ticem, si nu mai spunem la nimeni
§i sa uitim cd a fost i a doua oard pe la noi, adicd in astd primivara,
cind Ardealul era cu sufletul la gura, iar dumnealui in toviridsia jupa-
nului Paukerow umbla dupi creitari.

Ca si-si poata da cineva seama de chipul in care se infifigeazd tur-
neele, ar trebui si fi vizat acelas spectacol in capitald si editia lui din
provincie. A vizut oare vreun om de rispundere asa ceva?

Pentru prima oarid in istoria turneelor, prin Muncd si Voe Bund
se executid un spectacol exact in aceleasi conditiuni ca in capitald: a-
ceeasi distributie, acelasi decor, aceeasi lumind si rechiziti. Felul cum
intreprinde dl V. I. Popa un turneu este o pilda §i in acelasi timp un
avertisment sdravin pentru nesocotin{a care didinueste inci.

In procesul de ultragiu intentat teatrului roménesc pentru astfel
de prezentiri, citim martor pe dl V. I. Popa, ca pe singurul om de
teatru care cunoaste azi, dela fata locului, neajunsurile din fiecare colt
de tari. Numai el poate vorbi in cunostinii de cauzi. El trebuie odatd
sd vorbeascd, s ne apere si sa ne izbaveascd de zarafi.

Nu este momentul si zibovim acum ca si infitisem paralele cu al
doilea aspect al vietii teatrale in Ardeal. Prezinta atitea aspecte si pro-
bleme ce-si asteaptid deslegarea, incit ne rezerviim un rigaz mai prielnic

i rg i mai amanuntit.
pentru a le desbate mai pe larg s a 8 D. ST. PETRUTIU
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REVISTA FUNDATIILOR REGALE,
Nr. 11, Noembrie 1939,

Numdirul pe Noemvrie al Revistei Fun-
latiilor Regale se prezintd, ca de obicei
cu un material bogat si divers. Mentiondm
totusi c& intre partea constructivd si cea
criticd a revistei s’a creiat o disproportie
si cd in timp ce studiile si literatura ce
formeazd continutul primei pirti are ca-
racterele si tendintele cele mai deosebite,
la capitolul ,Comentariilor critice” s’a
instalat o atmosferi de familie.

Subliniind articolele d. N. Jorga ,Pri-
velisti bdnidtene”, in care informatia isto-
ricd animeazd ca intotdeauna peisagiul
prezent si observatiile judicioase de or-
din politic general abundi, al d. M, Elia-
de ,Ierburile de sub cruce", erudit si pa-
trunzdtor, si al I. Daniel Rops despre
iActualitatea lui Péguy”, schitim ideile
unui substantial studiu al d-lui I. Petro-
vici intitulat ,Limitele explicirii psiho-
legice",

Dupd ce aratd cd unul din caracterele
filosofiei timpurilor noui este ,frinarea
imaginatiei constructive prin circumspec-
fia spiritului critic®, d-sa precizeazi c#
meritul de a fi purces la examinarea apa-
ratului nostru de cunoastere, inainte de
orice activitate constructivd, revine lui
Descartes, si examineazd temeiurile direc-
tiei de gandire pe care cartezianismul a
produs-o in Englitera, directie care din
punctul de vedere epistemolodic se tra-
duce prin psikologism. Psihologismul pre-
tinde — dela Locke la J. St. Mill — ci
instanta competentd si discute structura
cunoasterii si valoarea ei este psihologia,

D-1 prof. Petrovici contesti psihologiei
acest drept mai intaiu pentrucid psiholo-
gia este o stiintd care explicd, fard a con-
damna sau pretui, pe cand epistemolo-

gia este o disciplini care apreciazi, si-
lindu-se si stabileascd linia de demar-
catie intre adevir si eroare si si preci-
zeze urmele dupi care si se deosebeasci
irtre ele. In al doilea loc, observi d. Pe-
troviei, ,e foarte contestabild ideea ca
cel mai bun miijloc pentru a se fixa va-
loarea unui lucru este si-i cunoastem ori-
gina", Dreptul penal bun#oarid, ca i re-
ligia dealtcum, au ca origine simple su-
perstitii primitive; cine le poate contesta
valoarea lor de azi? (Ni se pare ci acest
argument foarte ingenios, prezinti punc-
te vulnerabile, sau are nevoe de o alti
fundamentare).

In sfarsit, remarci d, prof, Petrovici,
se petrece si ceva mai grav care impune
separatia netd intre psihologie si episte-
mologie, , Functiunile vietii psihice de
multe ori crecazd pseudo-valori, cirora
constiinta noastrd normald pare a le da
aceeasi adeziune ca valorilor adevirate”.

Tati de exemplu pe filosoful David Hu-
me care identifici idei fundamentale in
constructia stiintifici — ca ,substanta”
si ,cauzalitatea” — cu simplele habitu-
dini ale spiritului nostiru, grajie cérora
simultaneitdti sau succesiuni se consoli-
deazi devenind similare cu adevirurile.
Desigur, principiile fundamentale cum
sunt cauzalitatea si substanta se oglin-
desc si in constiinta psihologici, dar nu
insemneazd cd si cauza lor std in aceastd
constiintd psihologici: ele depisesc indi-
vidualitatea psihicd.

Psihologia, incheie autorul, chiar daca
nu poate justifica adevirul, Jdi episte-
mologiei un ajutor indirect prin aceea
ci poate explica eroarea, si ne di posi-
bilitatea s’o inliturim din calea noastra

Studiul d-lui prof. Petrovici e de o fi-
ni dialectici si ascutitd pitrundere.
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Pana la un punct insd, epistemologia
se serveste incd mult de psihologie, in
sens constructiv.

Am aminti doar cd cea mai delicais
parte a epistemologiei bergsoniste std in
cap. I din ,,Mati¢re et Memoire" si cd ri-
dicinile idealismului lui Brunschwieg se
gdsesc in opera sa aproape psihologici:
»Introduction 4 la vie de I’esprit®.

GANDIREA, Nr. 9, Noembrie 1939,

Gandirea aduce in afari de poeziile
d-nilor V. Voiculescu, V. Barna, I. Poto-
pin si Tolescu-Vileni, un studiu de mare
incemniitate al d-lui I, Petrovici — Vici-
siludinile obiectivitdtii stiintifice —— si
insemnirile d-lor N. Rosu si Nitd Mijhai:
ale primului despre ,Bergson — epigon
marxist” iar ale celui de al doilea despre
.Experienta in moarte”. Cronica literari
e semnatd de d-nii Stefan Baciu si Sep-
timiu Bucur. Notele d. Nichifor Crainic
scrise admirabil si cu sevi.

Spicuim cateva idei din articolul d-lui
prof. Petrovici. Ele ne dau putinta de a
intrezédri concluziile spre care se indreap-
td gandirea distinsului filosof, in opera
pe care o pregateste.

D-1 Petrovici arati ci npotiunea de
obiectivitate n’are acceasi acceptiune pen-
tru omul obisnuit si pentru omul de stiin-
td: primul o socoteste inruditi cu notiu-
nea de real. cel de al doilea cu cea de
adevdr. Cu toate cd obiectivitatea sim-
tului comun e prin defini{ie vulgari, ea
a constituit temelia unor epistomologii fi-
losifice, cum a fost aceea ilustrati de
gandirea unui Locke si Hume. Reactiunea
lui Kant insi consolideazd obiectivitatea
gtiintifici prin demonstrarea c¢id numai
conceperea ei abstracti creeazd legea u-
niversald, Definitiv? Nu, céci pragmatis-
mul a revenit la vechea obiectivitate a
sim{ului comun. Sistemele mai noui n’aduc
nici ele o precizare in aceastd problemi.
Pentru Boutroux bundoars, obiectivitatea
constd intr’un ,,compromis” intre factorul
mental si realitatea concretd, din care un

f'i\s

rezultd decit o idee regulativi pentrn
siiintd, nu o rezolvare a ei. Meyerson, la
randu-i, desi acordi o mare insemnitate
formelor intelectuale, considerd concretul
empiric ca o condifie a stiintei. Rolul cri-
ticei filosofice, f&rd a fi constructiv, n’a
sdruncinat mersul stiin{ei, care ,s’a lisat
cdlauzitdi de un instinct natural al obiec-
tivitdtii si adevirului®,

Ficind mai departe un ,examen filo-
sofic" al ,esafodaiului stiintei”, d-1 Pe-
trovici se apropie de Boutroux, precizand
ci domeniul stiintei nu este atit dome-
niul realului cit al posibilului. Boutroux
in ,,De la contingence des lois de la na-
ture” arédtase cd ,legile generale fac ab-
stractie de numeroase aspecte ale realu-
lui, si in felul acesta ele vor exprima mai
degrabi incompletul precar al posibilu-
lui decédt realul, care e complex, bogat si
individual, Distanta dela posibilul expri-
mat de legile stiintifice pani la cursul
realului concret este in funciie de intin-
derea intdlnirilor turburitoare, neprevi-
zute de enuntiul legii, care in unele do-
menii e mai micd, in altele mai mare".

Privind nouile conceptii despre lume
concepfii fizico-matematice, care reduc
universul la un ,quasi-neant de formule®*
d-sa isi exprimi convingerea ci ,legile
abstracte nu pot si elimine realul con-
sistent, chiar dac# in ultima Jui esentd
rimine incognoscibil pentru noi”. Spiritul
nostru riméane prin urmare si oscileze
intre posibil si real, cari inir'un transcen-
dent hipotetic se contopesc poate, iar in
cAmpul cuncasterii noasire rdman ca un
,,dualism ireconciliabil® cu care se va
,chinui in scurgerea secolelor cercetarea
omeneascd"”,

D-1 prof. Petrovici refuzd deci
matematismul unui Brunschvig, statorni-
cindu-se, asa cum anumite pagini din ma-
gistratul d-sale ,Kant* ne lasid si intre
zirim, intr'o formuld personald de rea-
lism critic, care {ine seami atat de Ma-
verson cat si de Boutroux.

pan-

1. Didilescu
\fr,@
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