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VII.
AZ ALPERES DEREKAS VEDELME.

(Folytatds.) m "o

n zen bebizonyitas targyilag van fel-
véve vagyis a targy tekintetéb6l
meritve, s a ,,kormany" szonak és az
azzal szukségesképen egybekotni
kellet6 képzetnek természetén s

térvényes helyzetén alapitva.

Lassuk mar alperes személyére nézve
miként &ll a ,kormany0 szdénak értelme s
hasznalata az 6 helyzetét s individualitasat
tekintve.

Igen természetes, hogy alperes a ,kor-.
many* sz6 alatt egész éltében nem a felséget,
hanem valami egyebet értett; mert mint al-
kotvanyos orszagban nétt s alkotvanyos fo-
galmu szulékt6l neveltetett, megtanulta, hogy
a ,korméanyl nem egy a fejedelemmel s ne-
velése altal sajatjava valt képzete s fontolasa
szlilte meggy6z6dése kovetkezésében orokke
tisztdnak maradt el6tte, hogy alkotmanyos
orszaghan nem szabad ezen két szot: ,kor-
many“ s ,fejedelem" 0Osszecserélni s a feje-
delmet a mellette lev6 kormanyhoz lealacso-
nyitani vagy a 'korméanyt a fejedelem dics6
magossagara emelni. A

Es ez annyival tisztabban allott elétte,
mert kés6bben nyilvan is tapasztalta, hogy
minden alkotméanyos orszagban a fejedelem s
kormany kozti kilénbség nemcsak tettlegesen
létezik, hanem mint az alkotméanyossag ismer-

teté jele Ggy divatozik. '

,  Minden jonak elismert s becsilt publi-
cistai kdnyvb6l s minden alkotmény leirdsabol
annak nyilvanos kifejezését s okainak magya-
razasat tanulta, miszerint ,kormanyu (Regie-
rung, le Gouvernement, the Governement) s
fejedelem vagy kirdly éppen nem teszen
egyet s nem tehet egyet. Minden Ujsagle-
vélben hasonloul megkilonbdztetve olvasta
ezen két nevet; s még a bécsi Ujsdgban s
Oestreich. Beobachterben sem vette soha is
észre, hogy valamely alkotmanyos . orszag
korményardél szélvan s azon korméanyok Ki-
bait is nem ritkdn kozdlvén, magarol a feje-
delemrdl szélott, s azon hibakat ennek tulaj-
donitotta volna., . 5

Annyival is természetesebb, hogy alperes
a ,kormany* sz6 alatt ne a kirdly személyét
értse, mivel 6 Erdélyben sziletett, ott neyel-
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kedett s a kozdolgok folytaban legtobb részt
ottan vett s kovetkezleg a kdzdolgokban
eléforduld targyak s nevek az ottani értel-
mekben véltak fogalma targyava. Mar pedig'
Erdélyben a ,kormény" szd toérvényes és
hivatalos értelmében s hasznalataban is to-
kéletesen meg van a fejedelem személyétdl
kilonboztetve. Erdélynek fékormany-
széke van. A tanacsosok, titoknokok s ir-
nokok is a kormanyszéknek tagjai. Ha a kor-
many annyit tenne, mint fejedelem vagy
kirdly, agy a kormanyszék fejedelmi vagy
kiralyi széket tenne. Ha pedig a tanacsosok,
titoknokok egész az Irnokokig a fejedelmi
vagy kiradlyi széknek tagjai lennének, azt
talan a kir. fiscus, sem allitja.

Erdélyben térvény rendeli, hogy a kor-
many tagjait vagyis a kormanyt orszag
gy(lése valaszsza. Méar a ki azt éallitja, hogy
a ki kormanyt mond, az felséget ért alatta:
annak azon torvényrdl is azt kell allitani,
hogy az a guberniumnak vagyis magyarul
kormanynak valasztasardl szélvan, a fejedel-
met vagy kirélyt rendeli az orszaggydilés va-
laszthatasa ala, mely absurdumt6l reméli,
hogy a Kkir. fiscus is visszaretten.

Erdélynek tehat fékormanyszéke (gu-
bernium), f6kormanyzoja (gubernatora) s kor-
manyi (gubernialis) tanacsosai, titoknokai sat.
lévén, ott valdban senkinek is eszébe nem
jut a «korméany* név alatt a dolgok mostani
allasdban egyebet érteni, mint vagy a helybeli
kormanyt (Gubernium Regium Transylvani-
cum) vagy a felsé kormanyt, t. i. a cancellariat
s ministeriumot. Es valdban soha sem jutott
egy erdélyinek is eszébe, hogy az évekig
torvénytelenil Iétezett helybeli kormany szam-
talanna valt: torvénytelenségeit s mindazt,
mi térvényei ellenére tortént, hodolva tisztelt
fejedelme tettének tartotta s annak hibaja-
ként tekintette volna. *

Hogy Erdélynek diplomaticai nyelvében
a ,kormany8 szé fentebbi értelme szerint
kdzonségesen hasznaltatik, annak orszaggyu-
lésekeni beszédek, hatarozatok s iromanyok
vilagos bizonységai..

Régibb idékben, midén még a magyar
nyelv szegényebb s miveletlenebb volt, azt,
mi most kormany név alatt értetik, tanacsi
rendnek nevezték, Err6l Erdélynek tdbb

mint 20, maig is el nem torlott térvényezik-
kelye sz6l, melyek kozt tdbbek rendelik,
hogy azt az orszag valaszsza, hogy az orszag
hiiségére is megeskiidjék; hogy ha az orszag
torvénye ellen cselekszik vagy valamelyik
tagja torvény elleni tanacsot adna, notaba
incurréljon. Mely sok torvény kozil csak az
Approbatalis Constitutio  3-ik titulusanak
1-s6 art. legyen emlitve. -Ez igy szol: ,A
tanacsi rend azért szokott a fejedelem mellé
adhibealtatni és kotelességek is azt tartja,
hogy minden jo és kdzdnséges haszonra né-
zendd tanacsokat adjanak; valakik annak-
okaért torvénytelen ok nélkil valé dolgokra
tanacslanak, comperta rei veritate, legitime-
que citati et convicti, in Notam perpetuae
Infidelitatis incurrdljanak." — Késébb,ezen
tandcsrendet gubernium s consilium névvel
fejezték ki, mint az I-s6 Leopold altal adott
hitlevél s mas térvényczikkekbdl Kkitetszik.
Magyarul pedig f6igazgaté tandcsnak s kor-
manyszéknek vagy kormanynak mondottak
és mondjak. E szerint Erdélyben a kormany-
szék s kormany teljességgel nem fejedelmet,
hanem mind a diplomaticai nyelvben s gya-
korlatban, mind a kozéletben s szokésban
épen egyebet tévén: természetes, hogy alpe-
res is azon szonak értelmében nétt fel s azt
tette magaéva. Es legtermészetesebb volt,
hogy alperes épen akkor, t. i. 1834-ben ¢élt
s azon értelemben élt a ,kormany" szdval;
Erdély orszaggy(lésérél, lehet mondani annak
tilésébdl jott egyenesen a szathmari gy(lésbe,
Erdély orszaggydlésér6l, melynek éppen az
ottani kormany torvénytelen létezése s tor-
vénytelen tettei voltak csaknem egyediili tar-
gyai, melyen maga 6 felsége is el6smerte
azon kormény nem torvényes létezését, s he-
lyébe torvény szerént valasztandét rendelt;'
hol minden beszél6 kénytelen volt a ,kor-
many" szot a feljebb kifejezett értelemben
orokké emlegetni, s mind a mellette, mind
az ellene sz6loktol és minden szind s han-
gulatt tagoktol szlintelen s valéban az una-
lomig hallani.

Hogy mar nem Erdélyben, hanem ma-
gyarorszagi térvényhatosag gy(lésén is élt s
éppen azon értelemben élt alperes a kormany
szdval, az mas alabb el6hozand6 okokon Kivdil
azért is természetes, mert miutan ezen ma,-
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gyar szonak a két'testvérhaza kozil az egyik-
ben térvényesen elhatarozott értelme van, a
masikban pedig sem torvény, sem gyakorlat
azon értelem ellen nem létezik, s6t mind-
kettd egyenesen s tisztan azt bizonyitja; szint
oly természetes, mint helyes volt azon sz6t
Magyarorszagon is az Erdélyben térvényesen
divatozé, nem pedig mas, taldn Muszka-
yagy Torokorszagban létezd értelemben venni.

Tovabba a kiket s a mely testiletet
Magyarorszagon Consiliarii Régiseknek s Con-
siliumnak hivtak, s melyrél feljebb el6szam-
lalt oly sok magyarorszagi térvények szok-
nak, ugyanazon testlletet Erdélyben annak
Magyarorszagrél lett elszakadéasa utan tanacsi
rendnek nevezték. Mar miutdn ezen tandcsi
rendet most kormanynak hivjak, igen termé-
szetes, azt, mi Magyarorszagra nézve ama
consiliariusok s consilium képében s helyé-
ben létezik, hasonldlag kormanynak nevelni.

De nemcsak az erdélyi szokés birta
arra alperest, hogy hasznédlja < épen azon
értelemben haszndlja a kormany nevezetet,
Magyarorszagon is kdz 0nségesen elfogadottnak
s haszndltnak tapasztalta azt.

Mid6n legel6bb volt szerencséje ma-
gyarorszagi megyei kozgy(lésem vitatdsokban
részt venni m(ezel6tt 15. észt.) nem hallott
egyebet, mint a kormanynak a tyr6 és ado
dolgéban tett Iépéseinek nyilvanos térvények-
b8l meritett hibaztatdsat s azon lépések
elleni hatarozatokat.

mMid6n 1825-ben legel6bb l4ta a haza-
ban orszaggydilést, csakugyan a kormany el-
leni panaszokkal nyilt az meg. Alperes tisz-
telt birdi kozil hetet hallott a kormanyrol
vagy tanacsosokrél (mely kett6t, mint feljebb
el6adatott, azon orszag gy(lése is egynek
vett) hibaztatva szolani. Miket ezen tisztelt
urak s azon orszaggy(lésnek tobb més tagjai
kik koézul most sokan fényes hivatalban /an-
nak, por alatt pedig egy sincs, akkor mon-
dottak, s a mikkel a kormany tetteit, tehat
a kormanyt oly nagyon s oly kemény kifeje-
zésekkel hibaztattdk, ha a kormany s feje-
delem sz6 egyet tenne, s kdvetkez6leg mind-
azokat a kiraly séerthetlen személyér6l mon-
dottak volna, Ugy bizonyosan nem lennének
s nem is lehetnének mostani helyzetiikben.

Azon utébbi mas két orszaggydlésen is,
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melyben részt venni alperes szerencsés vala,
igen sok targyban forgott a kormanyrél szo,
sokan, nagyon sokan hibaztattdk annak feles
tetteit, masok védték azokat; de azt, hogy a
kormanyrél szélani ne lehessen, s hogy a
kormany egyet tegyen a.kiralyijai, "az még
a kormany legbuzgobb védelmez6inek sem
jutott eszokbe.

Alperes is a térvényes szokést koretve,
meggy6z6désénél fogva gyakran szdélott kor-
manyrdl, s gyakran azt hibaztatva. Bar tob-
ben szoktak volt is beszédeit czéfolni, azon,
hogy kormanyr6l szo6lott s a kormanynak
némely tetteit hibaztatta, soha senki is fel
nem akadt, s a czéfolasok czélzata s tartalma
csak annak megmutatasa volt, hogy a mit 6
hib4dsnak s torvénytelennek allitott, az nem
hibds s nem tdrvénytelen. Sé&t azon bdlcs
s hodolva tisztelt férjfiu is, kinek elndksége
alatt szoélott, soha még csak nem is figyel-
meztette arra, hogy miért szél a kormanyrdl
s feleletre méltatvdn is beszédét (mi igen
gyakran tortént) a beszél6nek csak okait s
allitasait czafolta. S6t mid6én alperest vagy
kétszer beszédéért hibaztatva, akkorsem azt
tulajdonitotta neki hibaal, hogy kormanyrol
sz0l s annak tetteit feszegeti, hanem vagy
allitasai alapossagat tagadta vagy némely
felhozott koriilményeket s kifejtett nézeteket
a magok helyokén levéknek nem tanalta.
Mar pedig ha a kormany a kiraly sérthetlen
személyét tehetné, annak bizonynyal emle-
getését sem engedte volna, valamint hogy
midén egyik horvathorszagi kovet a felség
személyér6l szolott, elndkileg figyelmeztette
arra, hogy repraesentativus systhemaval bir6
nemzetnek koztanacskozasaibdl a fejedelem
szent személye megemlitésének ki kell ma-
radni. Tortént ez az 1833-iki Jan. 21-én tar-
tott 8-ik orszagos ulésben. Ugyanazon évben
pedig a febr. 20-an tartott orszagos, tlésben
egy tisztelt egyhéazi ur az emlitett horvath-
orszagi kovethez hasonlolag a felség szemé-
lyét hozvan eld, & fenséges elndk a jaD. 21-én
kimondott intésre hivatkozvan, azt ismételte.
Es, ha a kormany tetteit hibaztatni nem le-
hetne, ha ezzel kirdlyunk felszentelt szemé-
lye sértetnék, ugy a torvényes és buzg6 Grje
a torvényességnek s a Kkirdlyi, méltdsagnak
bizonyara egy ily hibaztaté szavat §Fm en*
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gedett volna hangzani; annyival kevésbé en-
gedte volna elndksége alatt mindazon
szamnéik(li vitatdsokat s tan&cskozdsokat
folyni, melyeknek mind sérelmek,kdvetkez6leg
4 kormany hibaztatadsa volt targya.

Mindezeket tekintve, nem bamulast ger-
jesztének kelletté lenni alperes el6tt annak,
hogy miutdn szdzak és ezerek széltak kor-
manyrol, s miutan szazak és ezerek hibaztattak
azt és mind a nélkil, hogy elndkdk, kormany
partoléi vagy a kir. fiscus az ellen felsz6-
laltak s annyival kevésbé azért valaki perel-
tetett volna, épen alperes valasztatik arra,
hogy rajta blnné kovéacpoljak azt, mi szazak-
ban s ezerekben annyi id6kdn keresztil nem
taldltatott blinnek, és hogy rajta is ezt épen
akkor tegyék, miutdn nem rdvid polgéri pé-
lydjan két orszagban, harom orszaggydlésben
s 12 torvényhatosdg szadmtalan gyd(iléseiben
16 évek lefolyta alatt ugyanazon széval ugyan-
azon értelemben élt a nélkil, hogy azért barki
altal is hibaztatott volna.

Mit ezereknek szabad volt tenni, miként
lehet azért alperest hib&ztatni? s mi neki is
annyi évekig szabad volt, miként valhat az
egyszerre blnné ? Miként lehet Gtet nemcsak
hibaztatni, s6t blntetni akarni azért, mi az
altal, hogy sem masokban, sem benne hibéa-
nak nem vétetett* hallgatdlag jova hagyatott?
Es miként lehet most egyszerre egy szénak
oly értelembeni vételét bilinnek keresztelni,
mely térvénynyel megegyez, s mit még kira-
lyi parancs sem tilt? Hiszen ki ez utolsét
torvénynek lenne is képes tekinteni, arra
nézve is allani kell annak, hogy ,Lex non
publicata non obligat.*

Ennélfogva tokéletesen elég alperesre
nézve mar csak annak is megmutatasa,- hogy
6 a ,kormany" sz6t nem azon értelem-
ben vette, melyben a kir; fiscus veszi, s
melyb6l akarja azon egész szovevényt kifonni,
melylyel alperest hitetlenség vadjaba von-
hassa.

Erre is pedig szamos tantkat fog alperes
tovabb felhozni, kik azt egyértelm(ileg s nyil-
van bizonyitjak.

Ezen kivil minden mas bizonyitvanyokat
szlikségtelenné tevd bizonyitvany arra azon
Unnepélyes s ezennel hitével s becsiletsza-
vaval is er@sitett nyilatkozasa, miszerint 6
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mind a kérdéses kozgy(ilésben, mind mas
minden alkalomkor a ,kormany" név alatt
egyedil a felségnek kormanyzasra hasznalt
eszkdzeit, a kozigazgatas folytatasara elke-
rulhetlen Kkirdlyi tisztvisel6ket s azoknak
Osszeségét értette, a kiraly szent személyé-
ré6l pedig kozgydlésen szolani mindig lelki-
ismeretesen kerulte.

.Azzal rekeszti be alperes a korméany
sz6rol s annak altala vett értelmér6l mon-
dottakat, miszerint éppen azért élt ezen sz6-
val, nem pedig sokak példaja szerint: ural-
,kodés, igazgatds, korményzas s tdbb mas
ilyetén szavakkal, mivel ezeket a fentebbiek
szerint a felségrdl is érthetének tartotta; a
korméanyt ellenben olyan szénak ismerte,
mely nem kétértelmd, s mely alatt a kiralyt
érteni nemcsak nem szokas, de nem is lehet.

Ha a ,,kormany" szdnak valahogy a tor-
vény altal oly magyardzat adatnék, hogy azon
a felség személyét kell vagy csak lehet is
érteni, (mely magyardzat egyébirdnt nyelv,
jozan ész, polgari alkotmanyunk szelleme és
torvényeink ellen lenne), valdban alperes azon
sz0t soha kozgydléseken tobbé nem emlitené.

Miutéan, a feljebbiekbsn a felperes Kir.
fiscus okai s allitasai teljesen megczafoltattak
,S megmutattatok, hogy azok magokban véve
sem olyanok, hogy bir6i itélet alapjadl szol-
galhassanak: kovetkezik, hogy a nevezett
felperes altal eléadott tandvallomasokrél szél-
junk s azokrél is hasonlélag megmutassuk,
hogy a t. birdsag altal tekintetbe nem ve-
het6k.

A mi tehat azon tanukat illeti:

Azok koziil tobbeknek személyes hely-
zetlkre s az alperesseli viszonyokra nézve
oly korulmények léteznek, a melyeknek tudésa
el6tt s tekintetbe vétele nélkil még bizony-
talan, hogy azok mint tantk elfogadtat-
liatnak-é?

Valloméasaikra nézve pedig részint ma-
gokbol azon vallomasokbol merithetd, részint
ellenvallomasokb6l meritendd oly czafolatok
hozathatnak el6, melyek azon vallomasok
tartalmat megsemmisithetik, u.



Miel6tt az alperes ezen tanuk s vallo-
masaik ellen okait s okleveleit el6terjesztené,
legyen szabad tanukrél s tandi vallomasokrol
ltalanosan szolani.

Tanuk s azoknak vallomasai azon po6tlo
eszk6zok, melyekkel a véges ember kénytelen
magat tudasa paranyisagaban ellatni akkor,
mid6én szikségképen az emberi téarsasag s
polgari alkotméany biztositasara azon terhes s
erejét csaknem mindig feltilmulo tisztbe kell
elegyednie s azon hatalmat gyakorolnia, mi
voltakép csak a szenvedélyek nélkili minden-
tudé Istent illeti, t. i. hogy itéljen embe-
reknek gyakran eloszolhatatlan homaly alatti
tetteikr6l s még gyakrabban ki nem fiirkész-
hetd, erkdlcsileg hibaztathaté vagy menthetd
H{iségekrol. '

A mindeniud6sagnak ezen gyenge s fél-
szeg poétlékja csaknem annyi bizonytalansag-
nak van aldja vetve, mennyi szenvedélyek
tudjak s szoktdk az emberek tetteit s allitasait
az okossdg helyett s gyakran annak képében
vezérelni.

Tanuk vallomésaiban arra, hogy azon
bizonysagot vagy legaldbb ne csalfa vilagot
nyudjtsanak, harmat kell okvetetlen feltenni:
els 6b én, hogy a tanuk azt’ mirdl vagy mit
vallanak, tokéletesen tudjdk; —mésodszor.
hogy az igazat és csak az igazat akarjak
mondani; harmadszor: hogy a mit tudnak
s mondanak, azok kifejezésének se félelem, se
szenvedély szint ne adjon.

Es e harom egyiitt sziikséges s kdzildk
akarmelyiknek is hianya a tanGvallomast az
igazat kitlintet6 faklya helyett tévedésre s
igazsdgtalansagra vezetd csalfa ,vilaggd val-
toztatja. .

Mi koénnyen és mily sok ok miatt hia-
nyozhatnak pedig a feljebb emlitettek!

Mi kevés targy Van, mit a tévedhet6 s
oly gyakran téved6 ember igazan tudna, mi
sok pedig, mit tudni képzel, tudni ,hisz s
csalodik! \ L.

A tudés vagy testi érzékeink vagy ér-
telmi fogalmunk szileménye. Amazok hany-
szor nem csalnak, ez mennyiszer nem téved!

Es a tudasnak ezen annyira hibazhat6-
saga s egyedul az oly gyakran, csal6 emlé-
kezett6l fliggb "bizonytalansaga mellett mind
befolyast gyakorol az akarat a vallomasokra!

Elfogultsdg, személy irdnti kedvetlenség, irigy-
ség, harag, bosszu, félelem és vagy s bzam-
talan més mellékes okok s a szenvedélyek
s indulatok oly szdmtalan rugo6i szoktadk az
emberek cselekedeteit annyiszor s annyira
elhatdrozni. Mindezen csdbitd hatalmaknak,
melyek az erkodlcsnek épen oly ellenségei,
mint a valonak, tanukra s vallomasaikra len-
ne-é kevesebb hatdsok mint méas emberekre
s azoknak legnevezetesebb tetteikre? Es mi-
dén az emberek faradtsagos bajt tlirni, ve-
szélylyel kizdeni hajlandék s szenvedésekre
s tettekre készek, csak hogy ama szenvedé-
lyeknek s indulataiknak hodolhassanak, men-
nyivel készebbeknek talalkozhatnak arra, hogy
munka, faradtsag, baj, koltség s veszedelem
nélkil nehany szémondas altal érjenek el oly
ezélokat, melyekre irigység, bosszl vagy pedig
félelem ayagy kegy-kérsadg oly hévvel &sz-
tonodzik. ;

Vagy faldn a sz6 szentsége s az eski
biztositja azt, hogy mindez nem toérténik s
az igaz és csak az igaz mondatik? Vannak,
kik el6tt 4z adott sz szent s az eski fel-
oldozhatatlan. Ilyenek vagy a val6 s igaz
iranti erkolcsi tisztelet, a masok megcsalasatoli
erkolcsiundorodas s erkdlcsi méltosagok iranti
kotelességdk tekintetéb6l vagy pedig vallasos
hitok s istent6li félelmdk miatt borzadnak
hamis vallomast6l, hamis eskit§l. De az er-
kolcsi megkotottségnek s érzésnek most an-
nyira megtagult kotelékei kevesek eldtt bir-
nak eldont6 sulylyal, a vallasos hit s félelem
pedig az annyira elharapédzott indifferentis-
mus kovetkezésében sokaknal mint Ures vaz
s rémkép guny targyava valt, mig mésok azt
figyelemre sem méltatjak. Eléggé hibas, de,
fajdalom, kozonségessé valt gyakorlat kdvet-
kezésében majd mindenki az Isten szent
nevét szamtalanszor veszi ok nélkil szajara
s az eskuk tréfabdl szératnak; mit az ember
gyakran megtesz, megszokja; s mit tréfabdl
megszokott, azt tobbnyire komolyabb alakban
is megteszi.

Mai vilagban, hol tébbnyire a hitsagon
épult becsiilet agg sziléttjének hddol min-
denki, hol a jobbak ko6zt is isteni félelem
keveset s Onérzeten épult erkdlcsi blszkeség
meég kevesebbet tartdéztat el rosztdl; hol az
emberek masnak oly nehezen, magoknak oly



kdonnyen szoktak megbocsatani; s ily romlott
s ily elléhdsodott vilagban a letett hit s eski
gyakran csal6 biztositdsa a cselekvéseknek
s legszentebbiil fogadott igéreteknek, mely
gyengébb biztositdsa pedig az allitasoknak.

Azért arra épiteni, hogy az eltartdztatja
az embert a szenvedelmek s indulatok stgta
vallomastol, bajos és lelkiisméretben jaro.

Az ember szamitni szokott, szamitas
minden cselekvésének eredete. lgaz, hogy
sokan a szamokat, masok a szamitast ismerik
rosszul, s igy sok szamitds hibas és fonak.

Szamit az is, kinek valami kell s va-
lami oly targyakbanmelyekrdl igy vagy
amugy nyilatkozasa neki hasznot vagy kart
okozhat, réd nézve kedvetlenséget sziilhet
vagy vagya kielégitésére szolgalhat. Es sza-
mit, mid6n oly valaki ellen wvall, kinek
ha art, talan emésztd irigységének, kebelében
forrongd bosszdjanak tett eleget; talan ez
altal olyaknak reméli wagy tudja helyben-
hagyasokat s kegyiiket megnyerni, ; kikt6l
elémenetele s mindaz fiigg, mit el6tte foldi
szilkségei vagy hilsaganak vagyai nagybe-
csuvé tettek. , . o, el

Ezen szamitasban egyfel6l mindezen
el6tte alld ,hasznos vagy kedves kdvetkezé-
seket teszi, melyekre indulati s szenvedélyi
buzditjak, ezeknek ellenében a hamis vallo-
mas . helytelensége s hamis eski vétke s
annak rosz kovetkezései allanak..Ugyde béar-
mi vétekért, annyival inkdbb nehany nem
igazdn mondott szd vetkéért kevesen retteg-
nek mar az ég, mennykoveit6l. Onérzésekre
nézve pedig csak kiils6leg ne tudassék vagy
nem .engedik belsejok hibaztatd szavat hang-
zani vagy ; csalfa okoskodassal hallgatasra
ringatjak. ,S igy ezen szamitasban mint sok-
kal nagyobb szam jelenik meg a j6 kdovet-
kezések mennyisége mint a roszaké, s ezeket
amazokbdl kivonva, még bdven elég, latszik
fennmaradni a nem igaz vallomas megtételé-
nek eszkozlésére. ,

De hanyszor nem vesztegeté meg elfo-
gultsagok vagy szenvedélyeik azokat is, kik a
valédi merd ellenkezés otromba vétkébe esni
nem akarnak, s ennek kdvetkezésében a nél-
kil, hogy készakarva hamisan valljanak, azok-
bol, miket tudnak, .olyakat emelnek ki, mas-
fel6l olyakat hallgatnak cl, miket mellékes

nézeteik vagy indulatjok sugallanak, s igy
az egészre, ha nem akartdk is a hamis val-
lomas bélyegét nyomni, de a részrehajlas
szinét vontak.

Mennyi artatlan nem szenvedett, men-
nyi bintelen vér nem folyt tanik tévedései
vagy gonoszsaga miatt? Kégibb s (jabb tor-
ténetek telvék ilynemi szomor( s borzaszto
példakkal. ldveziténk ellen is léptek tanuk
fel, s tandk vallomésai kodvetkezésében ho-

zott véres itélet altal ontatott ki a legne-
mesebb vér.
Ezekre nézve atalanosan lehet s kell

mondani azt, miszerint tanGvallomasok gya-
nus és semmi esetre sem csalhatatlan bizo-
nyitvanyok.

Kilénosen pedig terhel§ tantk csalha-
tosdga még sokkal inkéabb tekintetbe veendd
mint ment6 ta nuké; mivel indulatok s nem-
telen, de hatalmas czélzatok Aaltali megvesz-
tegettetség kevesebbé hihet§ ment6 mint
terheld tan Gkra nézve. Terhel6 tani mindig
art vagy arthat valakinek. Hevesebb s er6r
szakosabb természet(i indulat azonban az>
mely art ani torekszik, mint a hasznalni ki-
vand, s tobbnyire nemtelenebb czél bir vala-
kit arra, hogy embertarsdnak artson, mint
arra, hogy valakit segitsen; hevesebb indu-
latr6l s nemtelenebb czélr6l pedig mind ha-
mis tanUk szerzését, mind a tanukra nézve
hamis bizonysagtételt inkabb feltehetni, mint
a mas védése sokkal szelidebb szandékardl
s inditd okarol.

Legkevéshé lehet biztosaknak tekintem
oly valloméasokat, melyeket hatalmas s olyan
tétet gyengék ellen, kinek a wvallék egész
szerencséjik kezei kozt van s a kit6l azok
félhetnek s mindent remélhetnek.

A mi mar a felperesnek jelen valla-
tasat s tanait illeti, nyilvan s batran meri
alperes:allitani, hogy azon vallatasok tekin-
tetbe nem vehet6k, mert mar magokban hely-
telenek és helytelenségiik miatt erd s hite-
lesség nélkdliek.

Sem okossdg, sem térvény nem engedi,
hogy vallatasoknal a kérdésekben a felelet a
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tantk szdjaba adassek. Ez egyatalaban tilal-
mas, s oly vallatdsok, melyek ily kérdésekkel
tétetnek, erénélkiliek. De annyival inkabb
tilalmas és hibas, midén ily suggestivus kér-
déseket az tesz, kinek kedvében jarni oly
szdmtalanoknak érdekében all, s kinek kegye
oly nagy kovetkezésli s fontossagl. Szamta-
lanok készek vallani azt kedv- és kegy-ke-
resésb6l, mit azon hatalmas Ohajtasaval meg-
égyezének vélnek. Es ha ez a kérdésben
nyilvan ki van fejezve, ha ki van mondva,
mit kivan az feleletiil, Ggy annyival lehet6bb,
hogy a vall6 a reahagyasnak konny( mdd-
javal ezen annyira Ghajtott s el6tte kivanatos
kedvmegnyerést eszkozolni kész. Es ez an-
nyival lehet6bb, mivel a ki positivus kedv-
keresésben legkevesebbé aggodik is, lehet,
hogy &tallani fog tagadasaval ama hatalmas
ellen tenni s tagadod felelettel nemcsak nem
bizonyitani, s6t épen megcafolni azt, mit elébe
tettek. Helytelen, s6t vétkes, mid6én a hatal-
mas a gyengébbet oly dilemmaba teszi, mi-
szerint az vagy ellene mondvan annak, mi-
nek erdsitése téle nyilvanosan = kivantatik,
«zen czéfolasa &ltal ellene azaz kinyilvanitott
Ohajtasa ellen tegyen, s igy magéara ingerelje;
vagy pedig hamisan valljon. Ily dilemma
megfosztja & tanut erkdlcsi szabadsagatol, s
ez er@ltetés. '/ '

Ha a hatalmas a gyengének mar a
kérd6pontban tudtara adja, hogy mit feleljen,
ugy a valld nem szabad, hanem er6ltetett
allapotban van; er@ltetett allapotban adott
vallomés pedig a vildgon semmi itél6szék
el6tt is hé nem vehetd. - ;e

A felperes egyik kérdésében nemcsak
az all, hogy az alperes azon tudva Iévé gy(-
[ésbhen mit mondott, hanem fel van a tanu
szolitva annak igazolasara, hogy az alperes
ezen s ezen szavakat vagyis egy egész phra-
sist mondott legyen. Mar pedig a hatalmasnak
felszolitdésa hany ember el6tt nem bir toke-
letes parancs erejével?

A felperes kérdése ily suggestivus s
felszolito, s6t feleletet mar magaban foglalo
lIévén, mindazon vallomasok, melyek ezen
torvénytelen s helytelen kérdés kovetkeze-
sében szarmaztak, térvénytelenek s helyte-
lenek, s kovetkezésképpen a bird el6tt meg
nem allhatok.. Mert a mi torvénytelen s
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helytelen aton eszkozoltetik, az maga is
helytelen s térvénytelen, s ha bir6 ily helyte-
lenil s torvényteleniil eszkdzIott vallomésokat
elfogadna, részesévé lenne ama helytelenség-
nek s torvénytelenségnek, s6t azon erkolcs-
telenségnek>is, mi a félt ily erkélcsileg kény-
szeritd kérdések tételére birta.

Ezekre nézve az alperes mar ezen te-
kintetb6l is azon vallatasok ellen {nnepé-
lyesen protestal, s hogy azokbol semmi ko-
vetkezés ne huzattassék, s azokra semmi
tekintet se fordittassék, kéri s megkivanja.

; De ha szinte nem léteznék is a feljebb
el6hozott ok, mely mar magaban azon val-
latdsok megsemmisitésére elégséges, s ha a
felperes nem oly tdérvénytelen, suggestivus,
hanem maés torvénynyel megegyez6 sa maga
rendén lév6 kérdésekre vallatott volna is:
ezen esetben sem lehetne azon vallatas erd-
vel biré. Mert ugyanis annak tétele s modja
is olyan volt, mi sem torvénynyel, sem
helyességgel, s6t az illend6séggel sem
egyezett. f

Félnek a vallatds tételében kozelebbi
befolyast gyakorolni nem szabad. Annyival
kevéshé szabad neki a kérdések tételekor
jelen lenni. De minden helyzetl felek koziil
legkevesebbé lehet ez a fiscusnak szabad, Ki-
nek jelentése bizonyosan sokkal tdbb s maés
hatasu lehet, mint egy szegény porleked6é.

Nem lévén szabad vallatadsokat ily mé- .
don tétetni: a nem szabad modon tett val-
latds bevehetd sem lehet; s nyilatkozasok,
melyek oly hatas és befolyas kdzt s hihetéleg
annak kdvetkezésében tétettek, mar a részre-
hajlas bélyegét hordozzak magokon.

Hogy a fiscus vallatasokon jelen is volt,
kés6bb az alperesi tanudk el6mutatasabol ki
fog tetszeni.

De nemcsak jelenléte altal m—mi mar
magaban héborité — gyakorolta a fiscus be-
folyasat, s6t nyilvanos helyesléssel s hibaz-
tatassal s Igéretet s fenyegetést magokban
rejtd nyilatkozasokkal késztetett ellene ta-
nukat; mi hasonlolag aldbb tanuk altal fog
bebizonyittatni.

Ki ilyesmit nehanyakkal elkovetett, fel
lehet s fel kell arrél tenni, hogy azt a tdb-

binél is tette. Ilyetén reabeszélés, mely az
emberi- tetteknek két leger6sebb rugojat,
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t. i. a reményt s félelmet teszi mozgasba,
valdsagos megvesztegetés, mely pénznél s
ajandéknal nagyobb hatasu.

Minden részre nem hajlonak at kell azt
latni, hogy a kérdéses vallatdsok ezen el6a-
dott tétele mddja s a, kir. fiscusnak azokra
gyakorlott befolyasa is tokéletesen elégséges
azon.vallomésoknak nemcsak meggyengité-
sére, s6t megsemmisitésére.

De még ezeken kivdil, ha ezen vallatdsok
alapja, t. i. a kérd6pontok nem lettek volna
is torvénytelenek, s annak kovetkezésében
azon vallatasok magok is térvénytelenek nem
lennének, és ha a Kir. fiscus a felhozott mo-
dokon s titkos dtakon a tanukra megkdtd
befolyasat nem gyakorolta volna is, léteznek a
tantkra s vallomasaikra nézve oly korilmé-
nyek s vallomasaiknak értelmék olyan, mi
megint elegend6 ok azokat minden fontos-
sagtol megfosztani. Mert ugyanis —

A kir. fiscus tandi alperes ellen gy-
lésen ellenséges czélzattal s indulattal voltak.
Es ezen ellenséges ezélzatnak s indulatnak
elfogultsagaban hallgattdk s fogtadk fel alpe-
resnek azon gyulésbeni beszédjét ‘s  maga-
viseletét.

Mar a kik valaki ellen személyes tdrek-
vés sikeresitésére kezet fognak, azoknak azon
személy elleni ezélzatok vilagosabb, hogy sem
mint részére nem. hajlo tantk tekintethes-
senek. Semmi sem tesz valakit tanlvallo-
masra alkalmatlanabba, mint gyilolség és
harag. Ezen tantk pedig alperes ellen forralt
gyuldlségoket s haragjokat mind azon ellene
intézett torekvésodkbeni kezetfogasukkal, mind
pedig azzal bizonyitottdk, hogy alperest azon
gy(ilésben, még miel6tt csak egy szo6t is mon-
dott volna, beszélem nem engedték, sét azért,
hogy szolhatési jogaval élni kivant, fiscalis
kereset ala: akartdk vetni.

.Ily elfogult s személyes ellenségkint
.mutatkozott tanuknak,vallomésaik, ha terhe?,
16k lennének is, tekintetbe nem vétethetnek,
mert ezen terhelés amaz ellenséges torekveés
szlileménye lehet.

Ugyanazon tanuknak pedig negativ nyi-
latkozasaik mar positive mellette szélanak;
mert positiv bizonysadgai annak, hogy 6tet
semmi sem terheli, mivel fel lehet, s6t
.tfel kell tenni, hogy azok, kik ellene ellen-

TORTENETI

LAPOK.

séges indulatot bizonyitottak, bizonyosan sem
mit, mi O6tet terhelné, el nem hallgattak
volna.

Ha pedig épen az alperest igazol6 nyi-
latkozasok vannak azon ellenséges indulatot
bizonyitd tanik vallomésai kozt, az bizo-
nyara az alperes mellett kétszeresen szdl;
mert artatlansaganak nyilvanosabb bizony-
saga nem lehet, mint hogy azok is, kik ellene
torekedtek, kénytelenek nem hibas voltat nyi-
latkoztatni.

Mindezekbdl Kitetszik, hogy a felperes
tandinak ellene tett vallomasait ellenséges
indulat s térekvés el6zvén meg, azok mint
azon indulat s torekvés szilleményei tekin-
tetbe nem vétethetnek.

Hogy alperes ellen azon kozgydlésen s
azt megel6z6leg nagyjara épen az ellene
vallott tanuk részér6l mind ellenséges keé-
szuletek s torekvések voltak, az az emlitet-
teken Kkiv(l ki fog tetszeni azon gy(lésnek
tantvallomasokon épilt elbeszélésébdl s ki
fog tetszeni az arrdl sz6l6 tanuk kozelebbi
megvizsgalasabdl, mikbél az is kitlinend, ming
silany a felperesnek e por 111. és 126-ik
lapjain allé azon okoskodasa, miszerint azon
el6késziletek s torekvések csak véleményi
kulonbség kovetkezései, voltak, s azért azok
a tanukat wvallhatasi hitelességikt6l meg
nem foszthatjdk. Erre nézve alperes nem vizs-
galja: mennyire lehessen hinni, hogy azoknak,
kik elébb ugyanazon targy felett vele egy
véleményben voltak, mi valtoztathatta véle-
ményodket annyira, miszerint az ellenséges
torekvés kuatfejévé valjék; azt sem vizsgalja,
hogy azon tanUk nagy része olyan-¢, Kkik
akar onnon, akar idegen véleményre oly nagy
fontossagot tenni képesek legyenek vagy ily
targyban oly elhatarozott véleménynyel bir-
janak, melynek kivivasaért mindent mozgasba
tenni készek lehessenek; ezeknek vizsgalatat
elmell6zvén, ha szinte az ellene késziletet
:tevBk s torekvék nem. masok altal felkész-
tetett, nem mellékes czélok 4altal vezetett s
nem hatalmasok tetszését megnyerni kivano
s az altal tulajdon hasznukra térekv6 em-
-berek lettek volna is, hanem valdban ellen-
vélemény kovetkezésében valtak volna alperes
ellenségeivé, mégis a dolog egyre megy. Nem
az a keérdés ugyanis, hogy valaki miért
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ellensége valakinek, s miért.térekszik ellene,; fel.

hanem hogy ellensége-€é s bizonyitott-é ellen-
séges torekvést vagy nem? Mert ha igen,
Ugy bizonynyal tanGvallomast nem tehet,
akarmi legyen is ellenséges indulatjanak oka.;

A felperesnek a por 112-dik lapjan a
fentebbit érdekl6leg ily nyilatkozasa is all ha
mindazok , kik az alperesnek a hazai rend-,
szer felforgatasara czélzo elveivel ellenkezék,
személyes ellenségei és annalfogva a tanu-
bizonysaghol kizarandok lennének, a fennallé
torvényes hazai alkotmanynak egy, baratja
sem tehetne ellene bizonysagot." Erre alperes
csak annyit jegyez meg, hogy hazankban ezt
a szamosabb s jozanabb rész most bizonyo-
san botrankozéassal, a jov6 korban pedig két-,
ségen kivll nevetéssel fogja olvasni. '

De kilénben is mindazon vallomésok-
nak egyenkénti s egymassal ©szvehason-
litott tartalmok olyan, mib8l hasonlélag vila-
gosan kitlinik, hogy azok ellene semmit sem
bizonyitanak s tekintetet nem érdemlék.

Miel6tt &z egyes tanuk vallomasait
taglalnék s azokat egyik a masikkal 6szvehé-
sonlitvin, az azokban létezé ellenmondasokat
felfedezn6k, meg kell (a tandvalloméasokat
dltalanosan véve) még kdvetkezbket jegyezni.

Az emberi észnek 8 értelemnek csak
az igazi tulajdona s bizonyos birtoka, mi fej-
tegetés s fontolgatds utjan mint fogalom s
képzet fejlédik ki benne; akéar ©nmagébdl
eredt annak csirdja, akar hallott vagy olva-
sott targyak adtak arra alkalmat. Ily fogal-
mak ©Onszllottjei, tulajdon teremtményei 1é-
vén, nem az emlékezet soha sem egészen
biztos s gyakran nagyon is hiiségtelen safar-
kodéasa al4 adatnak, hanem érzéseinkkel egy-
beolvadt targyaiva valnak tudomasunknak.

Masként all a dolog azon targyakra
nézve, melyeket az ész nem maga tesz fel
(concipial) s nem maga szerkeztet, hanem
csak lemasol. Ilyenek, miket magunkévéa nem
stettlink s magunkévd nem vallottunk, nin-
csenek. fogalmainkba bele néve s beleolvadva
S csak emlékezetiink lapjaira jegyeztetnek.
Ezen lapok'pedig egynél sziikebb, masnal
tagabb Kiterjedésiiek, egynél gyenge érinté-
sek nyomainak melfogadasara is alkalmasok,
mosnal er6s és éles vonasokat is alig fognak
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Ezen lapokra a felfogas ir a Kkils6 ér-
zékek segitségével

Ezeknek, t. i. a kuls6 érzékeknek hi-
bazhaté s gyakran hibdz6 min6séglik, s an-
nak, t.i. a felfogasnak éles vagy tompa, he-
lyes vagy tévedd volta hatarozza el, hogy
ezen lemasolas hiven-e vagy hibasan tor-
ténik.

0 Mind az érzékek, mind a fogalom a
figyelem feszilt vagy tgult &llapotjatol flgg,
s azért ugyanazon személyben tehat ugyan-
azon fogalmi tehetség ugyanazon érzékek
segitségével egyszer tobb," méaskor kevesebb
figyelem létezése miatt egyszer mélyen vés
latott, hallott vagy tapasztalt dolgokat az
emlékezetbe, maskor csak alig s csak né-
mely résfeit jegyzi fel azoknak s aztis alig
lathat6 s .hamar mulé vonéasokkal.

, Mindezek pedig, \t. i. az érzékek, a
fogalom s a figyelem egyedil a pillanat s
koriilmény hatdsai alatt allanak. Az érzékek
élesek, mid6én a figyelem vigyéazatra s vizs-
galatra gerjeszti, tompédk, midén az &ltal in-
gerelve nincsenek. A figyelem pedig az in-
dulatok s az érzések altal serkentetik, s
azon indulatnak, azon érzésnek viseli szinét,
mely &ltal ébresztetett, s ezen szint ruhaz-
za az érzékek altal szerzett fogalmakra s
okozott benyomasokra is. A szerelmesnek
szerelme altal ingerilt figyelme élessé teszi
hallasat, imadott targyanak Ilépteit, ruhdja
suhogésat messze is képes hallani s ismer-
ni. O ezen szerelmi indulatjanak vagy ér-
zésének bajolé szinét ruhazza az ezen hal-
las szillte fogalméra és sokaig marad emlé-
kezetében s oly forma suhogés, évekig re-
meg6 6romot idéz el szivében. Ki valakire
haragszik, annak ezen indulat vagy az ar-
tani kivanas fesziti figyelmét, midén gydldlt
targyat latja vagy szélani hallja, azt Ilatja
benne, azt hallja téle, mi amaz indulatanak
eledelul szolgadl s benne a jot s szépet vagy
észre nem vévén, vagy hamar felejtvén, azt,
mire abban rutnak vagy rosznak szinét ken-
heti, elevenen megtartja emlékezetében. *
De az ilyen méasolat nem hd masolat-
ba annak, mi lathaté vagy hallhaté volt, ha-
nem az indulatoknak visszasugarzdsa s
azon érzetnek képe, melyek azt az emléke-
zetbe vésték. i
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Alfa tehat, hogy valatnire tisztan em-
lékezzék valaki, sziikséges 1-6r hogy érzékei
mar magokban véve épek s éiesek légyenek,
tovabba hogy azokat semmi koriilmény ne
zavarja s ne gatolja, mint p. o. latast tavol-
sa4g vagy hirtelenség,. a hallast zaj, mesz-
szeseég, a hangnak igen gyenge vagy igen
liamari volta. 2-or, hogy képes legyen figyel-
mét eléggé éles s eléggé Kiterjedt feszilt-
ségre emelni s fesziiltségben tartani azon
targy felfogaséra, és hogy figyelmét semmi
indulat, hanem csak a figyelmezés szandéka
gerjesztette s taplalta légyen.— 3-or, hogy
a jol s igazan hallott s latott s figyelemmel
hallgatott és szemlélt targyat felfogni s ér-
teni tudja, mert arra, mit az ember tisztan
nem ért, tisztdn nem is emlékezhetik; végre
— mi pedig legbajosabb s legritkdbb —
hogy a latottls-hallotthoz sem kedves, sem
kedvetlen képzetet ne csatoljon, s annak
emlékezetét sem kényeztet§ kezére a ked-
vez6, sem mostoha felligyelésére a hibazta-
taté elfogultsagnak ne bizza.

Bizonyos, hogy mindezek s ezek mind
egyutt sziukségesek s elkerilhetetlenil sziik-
ségesek arra, hogy valaki valamire tisztan s
csalhatatlanul emlékezzék. De mindezek mi
gyakran hianyzanak s mi ritkan léteznek s
létezhetnek egyitt. Tagadhatlan tehat, mi-
szerint igen ritka eset, mid6n valaki vala-
mire Kivalt huzamos id6 mdalva nemcsak
képzeletében, hanem valdsaggal is tisztan
emlékezik. i

Ily s6k akaddlya — lehet mondani el-
lensége — van az emlékezetnek. Es ily sok
kivantatik meg mind a személyt véve fel, a
kinek, mind a targyat tekintve, a mire em-
Iékezni kell.

Es ezért tanGvallomas, mely valamit
csupan emlékezet nyoman allit,, épen oly bi-
zonytalan, milyen csalhato az emlékezet s
épen annyi lehetsége van, hogy az nem igaz,
mennyi feljebb elészamlalt esete s oka van

. a hibas s félszeg emlékezetnek. :

v Vilagos ebb6l, mi kényes s lelkiisme*
retben jard dolog valaki felett hozandé barmi
itélet — anynyival inkabb fében jaro itélet-
alapjava oly tantvallomasokat tenni, melyek
egyedill csak az emlékezeth6l meritvék lévén,
oly kevés esetben lehetnek bizonyosak, oly
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gyakran, oly sok-esetben pedig hibasak s
félszegek;’

Még iegbevehet6bb tanivallomas s leg-
ritkdbban csak &z oly taigyrolij mit valaki
latott S tapasztalt, kivalt ha gyakrabban lat-
ta s tapasztalta. Es ritkdbban csalhatd e
nemcsak azért, mivel a latds, kivalt az is-
mételt 1atds biztosabb s kevesebb tévedés
ald vétetett érzék mint a hallas, Kkivalt az
egyszeri hallas, amarra tébbnyire hosszabb s
vizsgalo figyelmet lehetvén forditani, ez pe-
dig a repilé hanggal érokre elenyészvén. De
biztosabb a latason épilt tandvallomas azért
is, mivel az ember arr6l, mit latott, 6nma-
ganak egy képzetet csinal, s ezen képzet,
mint mar tulajdon mive, nemcsak emlékeze-
tébe, hanem tudasaba olvad bele.

Mit ellenben hallottunk, annak szavait
s egész alkotasat csak futva maésoljuk le em-
lékezetiinkbe. De valddi tudasunk targya-
va abbol csak az valik, mit a hallottrol itél-
tink s min benyomast az reank tett. Es ez
s csak ez is az, mit hallottakr6l lelkiisme-
retes hizonyossaggal — kivalt huzamos id6
mulva — allithatunk.

Tudhatjuk azt huzamosabb id6 mulva
is, hogy egy beszéd vagy mondott szavak
tetszettek-e nekink vagy nem? Hogy azo-
kat helyeseknek vagy helyteleneknek, szé-
peknek vagy rataknak taladltuk? Mert ez a
hallottakb6l huzott okoskodasi kdvetkeztetés
s mint ilyen mar esziink tulajdona s ma-
radand6 birtoka. De hogy min§ szavak és
mind szerkezettel voltak mondva, az csak le-
masolva lehet emlékezetiinkben. Hogy pedig
ily mésolat be ritkin marad meg hiven
hosszabb ideig, azt minden tudhatja, ki ko-
zelebb, vagy régebben hallottakra, s6t 0On-
maga altal is mondottakra akar viszszaem-
lékezni. ,

y .

. Ki ne tudna ugyanis, hogy az emberi

emlékezet olyan mint egy jegyz6tabla? Ezen
tablara jegyezziik fel a latottakat s hallot-
takat. E jegyzetek elevenebbek vagy homa-
lyosabbak, a mint érzék, fogalom s figyelem,
mely altal azon jegyzékek torténnek, éles és
feszilt vagy buta és tagult. De barmi ele-
ven vonasokkal legyen is valami azon téb-
lara feljegyezve, koptatja azt az id6, s csak
olyanok, melyeket ismételt vondsok meguji-
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tanak, kerulik el azt, hogy az id6 enyészt6é
keze csakhamar ki ne torolje. Kiilénbdz6
azon tablanak kiterjedése is, de barmekko-
ra legyen, betelik az untalan valtoz6 l4ata-
sokkal s hallasokkal, s ekkor az uj emléke-
zet a régit torli, s az Ujak el6bbiek helyé-
re jegyeztetnek. ,

Ennél fogva ritka targy az, mely oly
elevenen jegyeztetett volna fel emlékezetik
tablajara, s a melynek vonasait ismételt la-
tas vagy hallds annyira Ujitand vagy vissza-
gondolés anynyira taplalné, hogy az sem id6
teltével ne enyésznék, sem ujabb emlékeze-
tek altal ki nem toroltetnék.

Ily targyak kozé bizonyosan legkevés-
bé tartozhat olyasmi, mit valaki csak egy-
szer s azt is csak futdlag s zaj kozt hall-
hatott. |

Ezen igazsdgok megfontoldsa kovetke-
zésében batran meri alperes Allitani: misze-
rint mindazon vallomasok, melyek a tanuk
altal csak egyszer, csak futdlag s, egy zajgo
sokasdg kozepette hallott beszéde fel6l té-
tettek, legkisebb fontossaggal sem birnak.

De alperes ennél tobbet is mer allita-
ni s kénytelen nyiltan kimondani, miszerint
minden, ki csak hallott s csak futdlag hal-
lott t6bb szavakra, sét egész constructiokra
megeskiszik, az, szdz esetb6l taldn egyet
sem véve ki, hamisan eskiszik.

Ezen 4llitas taldn erésnek s merész-
nek tetszik, de lassuk mi minden kell arra,
hogy egy hallott constructiora tokeéle-
tesen emlékezhessiink s azt tokéletes hiv
masolatban mint hittel er@sithet§ vallomast
adhassuk.

,' Erre nem kevesebb kell mint —

1-6r. Hogy azon beszédtdredék vagy
constructi6 minden szavéat tisztan hallottuk,
hogy abbdl egy is ballasi érzékiinket ki ne
kerulte és valamelyik helyett mast ne értet-
tink legyen. ’

Miutan bizonyos, mi kdnnyen repil el
tébb szavak kozil nehdny vagy csak egy is
észrevétlen, és hogy mi konnyl valamely sz
helyett masnak halldsat vélnij bizonyos az
is, hogy legaldbb merész hiedelem arra ten-
ni hitet le, miszerint egy hallott construc-
tionak minden, szavat -hallottuk, hogy egy
sem hangzott el fulink melfétt nyom nélkdl,
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s hogy egy szavat sem hallottunk hibasan;
még merészebbbé valik e hiedelem, middn
nem négy szem kozt, hanem egy lar-
mas gy(lésben zajtol korilvéve tortént a
hallas, minélfogvaaz, hogy némely szavakat
nem hallottunk, masokat hibasan hallottunk,
nemcsak lehetséges, s6t, hogy agy tortént,
szinte bizonyos. 2-or. Szlikséges, hogy azon
constructionak minden szavat megtanultuk
légyen s egyét is massal fel ne cseréljink
és egyet se felejtsiink el. Mert tudjuk azt,
hogy egy constructiéban csak egy szonak is
kihagyasa vagy massali felcserélése ming
lényeges kilonbséget tehet s tesz is; mar
pedig hogy egy 20—30 szavakbol allé con-
structionak minden szavat valtoztatas és kiha-
gyas nelkul egyszeri halldsra megtanulni ba-
jos, s6t mi kevéssé lehetséges, azt minden
tudhatja, ki valaha valamit kényvnélkil ta-
nult, s ki bizonyosan emlékezik arra, hogy
még tanuldshoz szokott &arra alkalmasabb
éveiben is 20—30 szonak kényvnélkili meg-
tanuldsara hanyszor kellett azt megolvasni
s ismételnie. De ha még ezen 20—30 sza-
vat egyszeri hallasbdl keépes volna is valaki
egyszerre mind megtanulni, ez még korant-
sem elég arra, hogy azon beszédtoredéket
vagy constructiét igazan tudja.

Erre elkerulhetetlenil sziikséges —

3-or. Hogy emlékezetébe légyen vésve,
miképen voltak azon szavak 0sszeszerkeszt-
ve s hogy mih6 renddel kovették egymast.
Mert miutan csak 5—6 szobol kalon-
b6z6 szerkezettel egészen kilénbdz6 mon-
dasokat lehet alkotni, dgy 20—30 szénal
csak egynehény vagy egy szonak mas hely-
re tétele egészen mas értelmet &d a mon-
dasnak.

Tudni és csalhatatlanul kell tudni, hogy
min6 megszakasztdsok vagy interpunctiok
voltak azon constructiéban, mivel csak egy
virgulanak vagy punctumnak kifelejtése vagy
odagondolasa a legellenkez6bb értelm(ivé te-
heti ugyanazon mondast.

Ha mindezek meglennének (mi pedig
bajosan feltehetd) smind egyditt lennének meg
—- mert csak egynek is hibdzasa a tobbit
haszontalannd teszi — ekkor lenne lehetsé-
ges, hogy valaki hallott constructiorol lelki-
ismeretes s igaz vallomast tegyen.
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, De ez csak a hallas legkdzelebbi id

jér6l m— Ugy ;lehet; csak néhény O&rékrél—
all. Mint a szemt6l-tavozé targyak, ugy Ki-,
sebbedik s homalyosodik az id6 haladtaval
mindennek,;de leginkdbb a hallottaknak em-
lékezete. A mint halavanyodnak a tavozé
targynak el6bb elevennek latott szinei, mint
tinnek annak megkllénbozteté vonasai s
olvadnak oszve kétséges alakka: ugy enyész-
nek annak, mit hallottunk, szavai, zavarodik
Oszve szerkezete s nem sokara csak nehany
homélyos toredéke marad s csak rémlik
el6ttink., ,

Es még arra is, hogy ezen mar csak
homéalyos képpé Gszveolvadt emlékezet egé-
szen el ne enyészszék, s a hallottakra csak
valamennyire is tisztan ,emlékezzlnk, szik-
séges, hogy azokat értettik legyen. Middn
egy beszédnek toéredékére kell .emlékezniink,
akkor az egész beszédet kell felfognunk s
értenlink, mert a ki az egészet nem' érti, az
nem lehet bizonyos, hogy a tdredéknek is
igazi értelmét kivette legyen, s6t azt bajosan
is vehette ki.

Ebbél a kir. fiscus tandira nézve az
kovetkezik, hogy a mely tanu az egész be-
szédre nem figyelmezett, (mit t6bben, mint
aldbb latni fogjuk, megvallanak,) az a tore-
déket sem érthette, mivel annak csak az
egészszel, egybefiiggbleg lehetett értelme. Es
nem értvén, mar ezen okbodl is arra tisztan
nem emlékezhetik. ]

Kovetkezik ..tovabba, hogy a kinek val-
lomasabol kitetszik, miszerint ezen toredéket
nem értette, annak vallomasa sem allhat;
mert a nem értés vagy onnan eredt, hogy
nem jol hallotta — mi a vallomast gy is meg-
semmisiti — vagy hogy nem volt képes fel-
fogni, ez pedig hasonlélag megfosztja a val-
lomast hitelességétél; mert kivalt huzamos
id6 muiva csak olyanra emlékezhetik akarki
is, (kivévén mit szajkéként memorizalt vagy
mire'szajkoként megtanitottadk), mit valdban
ért. Mivel a feljebbi szerint csak az igaz ér-
tés az, mi az enyész8 emlékezetet segiteni
képes; mi a mar tlinni kezd6 eredeti szot
olykor még visszaidézheti, s mi meggatol-
hatja, hogy egy sz6 helyett méas s egyik a
masik helyére ne tétessék. Mar pedig hogy
a kir. fiscus,.tanti:alperesnek .sem egész be-
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szédét, sem annak toredeket nem értettek,
evildgos abbdl, hogy oly const.ructiét fognak
red, minek értelme nincs, minek pedig ér-
telme nincs;, azt érteni sem lehet. Hogy
azon kérdéses constructionak valdban nincs
értelme,' azt alperes utébb meg fogja mutatni.

Igaz, hogy vannak oly lelki stenogra-
phok, kik egész hosszas beszédeket is fel
tudnak fogni s el tudnak mondani; de ezok
oly ritkdk, hogy a vildgon talan alig csak
minden orszagra. egy, s'e ritkdk kozul is
nincs példa, hogy vagy egy az ily hirtelen
felfogottat emlékezetében  alland6dl meg
is tartsa.

"Valdban kiilonds, hogy a kir. fiscus egy ¢
szerre s csapatban akadt ily vilagcsudakra,
kik egy beszélének — kinek szavait figye-
lemre se méltattdk —: nehany szavakbol allé
phrasisat emlékezetiikbe, (melynek nem na-
gyon hliséges voltat kilonben is elismerik),
nem csak régton s szordl széra belevésték,
hanem azt hdénapokig is abban hiven meg-
tartottak. m .-

Huzamos ido mulva nemcsak arra ba-
jos tisztan emlékezni, mit futélag hallottunk,
de még arra is szorél szora emlékezni, mit
olvastunk; pediglolvasas kézt nemcsak egy-
szer Uti meg fuleinket a repilé s tobbé
vissza nem idézhetd sz6, hanem a szavakon,
sorokon tetszésunk szerint mulathatunk; mi
figyelminket egyszer elfutotta, azt Gjra meg
Gjra olvashatjuk.5 Mégis nehdny ember van,
ki azt, mit két harom honappal azel6tt ol-
vasott s talan figyelemre is méltatott, szorol
szora minden valtoztatas nélkil ugyanazon
szerkezettel elmondani tudna!

De még azt is, mit maga mondott va-
laki, képes-é honapok mdalva sz6rdl
s ugyanazon szerkezettel
mondani?

m °  Ha ezt alperes tisztelt birai tudjak, s
ha képesek valamely tagtarsoknak ezel6tt
vagy két hénappal tartott Glésekben (mely-
ben pedig csak kénnyebb valamit megérteni
s figyelemmel hallgatni mint zajos megyei
gyllésben) mondott 30—40 szobol allé con-
structiojat most hiven elmondani, és ha arra,
hogy ebben semmi kihagyas, hozzatétel vagy
valtozas nincs, szent hitet mernek letenni:
.Ugy am vegyék'a kir. fiscus tanuit olyanoknak,

szora
s épen ugy el-
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liknek vallomésok a felhordottak altal nincs
megsemmisitve. r

De ha valaki egy beszédtoredéket s
annak minden szavait tisztan hallotta s azo-
kat meg is tanulta volna, s ha azon szavak-
nak miként tortént sorolasadban, osszeraka-
séban tokéletesen bizonyos lehetne, s6t ha
azon hallott constructié interpunctiojat oly
tisztdn tudnd, mintha az el6tte leirva allana,
és ha mindezek fel6l mindezt" huzamos
ideig emlékezetében meg is tartana, mi
sedig egyenként is alig hihetd s, egyiitt csak-
nem lehetetlen, még akkor is bajos tudni,

hogy az, mit & vall — ha szinte egész lélek-
ismerettel 'vall is — épen azon értelm(-¢,

mi amannak ,mondasa volt.. J

Mondasnak ugyanis értelmét nemcsak a
szavak, nemcsak a szerkezet hatarozza, hanem
a hang, a testmozdulatok s arczvonasok is. Mi-
nd szora tétetik ahang sulya, melyik nyomatik
meg vagy melyik ejtetik gyengén és lagyan,
miné mozdulatok s min6 arcz Kisérik a beszé-
det, ett6l figg az egész beszédnek értelme,
Mi egyképen mondva kérés vagy”figyelmezte-
tés, az masképen szavalva, koveteléssé vagy
fenyeget6dzéssé.valhatik.

Ezért val6ban, ha valaki masnak szavait
tokéletesen hiven akarnd adni, Ugy annak
beszédét nemcsak leirni, de le is kellene
kotaznia. De még igy sem volna a czél el-
érve, mert .a beszéd értelmét; Iényegesen ha-
tdroz6 mozdulatok S;arczvonasok még el len-
nének maradva. S e szerint biré valami
mondott fel6l egyedil csak oly tanuk utan
itélhetne tokéletes biztossaggal, kik nemcsak
el tudnak a hallottat tokéletesen s szorol
szora mondani, hanem a beszélének hangjat,
kéz- és testmozdulatait s arczvonasait: is
egészen tudnak utanozni.

Mindezekbdl vilagos, hogy tantvalloma-
sok mar magokban is mennyire kétes s na-
gyon is csalhatd bizonysagok; hogy nem la-
tott, hanem csak hallott targyrol, csak hal-
lott szavakrol még sokkal kétesebbek s bi-
zonytalanabbak; s hogy egész constructiérol
— kivalt zajos gytilésben csak futélag hallott
constructiérol —adott vallomésok pedig nem-
csak kétséges hitelességiiek , ;s6t kétségen
kivil hitelesség nélkiiliek,: mert felilmuljak
a szokott- emberi tehetséget, m 1

lapok, &

Vilagos a mondottakbdl, hogy az alperes
elleni taniivallomasok tobb okok miatt nem
allhatnak ,, mely okok. egyenként is elegendék
arra, hogy azért azon tandvallomasok elvet-

tessenek. ; ,

- a) Hogy a vallatasok suggestivus kér-
désékre, tehat torvény altal tiltott mddon
tétettek. j

k) Hogy a Kir. fiscus vallatdsokon is
jelen volt és a vall6kra erkdlcsileg erésza-

"kélé befolyast gyakorolt. Mi az aldbb felhd-
zandokbol ki fog tetszeni,
c.) hogy az alperes elleni tanukra néz-
ve oly korlilmény létezik s azokban oly tu-
lajdon van, Uli minden tandvallomas bevehe-
.t6ségét megsemmisiti. Mivel.azon tanuk ama
gyllésben az alperes ellen nemcsak ellen-
séges'indulatot bizonyitottak, s6t azon ellen-
séges indulatot az alperes elleni készi-
leteik, késztetéseik s agyllésbeni magok vi-
seletok altal tetté is valdsitottak, igy mint
tulajdon tettok altal magokat bebizonyitott
ellenségei alperesnek ellene tanukul s bi-
zonysagokul nem hasznéltathatnak. Ezen taj
nuknak ellenséges indulatjok s torekvésok
kitinend azokbdl, mik aldbb az egyes ta-
nuk taglalasa alkalmaval ki fognak fejtetni,
- Ezekre nézve napfényi tisztasdgban all
az, hogy, a kir. fiscus tanui a januariusi ité-
let &ltar tekintetbe nem vétethettek volna,

Es ha alperesnek nem lennének is
azon nagyszamu positiv tanti s bizonyitva-
nyai, melyeket a terhel§ tanuk s vallonia-
saik czafolasara s megsemmisitésére- alabb
fel fog hordani, mégis mar a feljebbi Alta-
lanos okok béven elegendék arra, hogy a t.
kir. tdbla mindazokat bolcsessége szerint a
most el6adottakb6l megfontolvan, elismerje
annak igazsag s torvény parancsolta szilkségét,
hogy. a kir. fiscusnak ennyire hitelesség nélkiil
valo tanui s vallatasai tekintetbe ne vétessenek
- Alperes (innepélyesen ellene mond an-
nak, miszerint ellené ily tanuk hasznaltas-
sanak, kik ellenséges indulatot bizonyitottak,
kik elfogultak, kik olyanra tettek hitet, mit
nem értettek, s mit hogy gy hallottak, nem-
csak hogy bizonyosan nem tudhatjk, sét igy
nem is hallhattdk, és a kik olyant er8sitnek
hittel, mire oly korlilmények ko6zt s anynyi
i66 mulva emlékezni’a gyarlé emberi tehet’
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séget felilmalja: Es az 6rok igazsag szent
széke el6tt teszi Ovasat, hogy ily valloma-
sok ne vétessenek alapul oly porben, liol
embernek élete s életénél dragabb becsile-
te forog kérdésben; mely lélekben jaré kér-
dés elddntésére csak oly probak hasznalha-
toki melyeknek félszeg vagy hibas voltok
nem idézheti azon borzaszté lebetséget el§,
hogy az artatlannak vére vagy feldalt foldi
szerencséje birdira boszszut kiéltson.

J-ELPERESI TANUK EGYENKENTI

\% vt "LERONTASA. r’ 1

Ambar a felperesi tanukrél s valloma-
sokrdl egyenként szolani s azokat czafolni
sziikségfeletti, mivel nemcsak hogy azon ta-
nuk, mint olyanok, kik az alperes ellen el-
lenséges tOrekvést bizonyitottak, be nem ve-
het6k, hanem mivel a vallomasok, mint sug-
gestivus kérdésekre tettek, egyaltalaban
torvény el6tt meg nem allhatok, hogy azon-
ban ezen tanukkal valo bizonyitas hl volta
még vildgosabban kitessék, lassuk ezen.ta-
nukat kozelebbr6l s egyenként is, s lassuk,
mik azok, a mik alperes ellen ezen tanuk
altal bizonyittatnak? Mik azok, a mikkel
ezen tanuk bizonyitasanal fogva vadoltatik,
hogy a kérdéses id6ben elmondott.

A vad mar készen volt, miel6tt a Kir.
fiscus tanukat hallgatott volna ki, a vad a
tanuk elébe adott kérdépontokban egész
kiterjedésében ott fekszik, s e kérd6pontok
nyilvan oly végbél késziltek, hogy a szol-
galatra kész tanu ne legyen kénytelen emlé-
kezetét meger6ltetni, hanem az elébe irot-
takat minden tovabbi faradtsag nélkil egy-
szer(i ,igen“-nel rahagyhassa. Ennélfogva
szlikség legel6bb is e kérd6pontokkal meg-
ismerkednunk.

E pontok maéasodikdban tehat legeld-
sz0Or is figyelmeztetik a tand, hogy alperes
a kérdéses gy(léshen valamiket mondott
az orszaggyllési dolgok folyamatja,
jelesen az urbarialis targyakban
hozand6 térvények irant.

Es tovabba, hogy e pontban nemzeti
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fenntartdsunkat fenyeget§' veszélyeket
érdekl8 kemény kifejez éseket mon-
dott.

A harmadik pontban felszolittatik a ta-
nd, hogy mondja el6 azon szavakat,
melyeket alperes beszédének befe-
jezésében az uralkoddé korméany el-
len megsértd kifej ezése kkel ki-
mondott.

Hogy pedig a tant el ne akadjon, a
negyedik pontban elébe iratik azon formula,
melyet a felperes kir. fiscus ezen szavakba
foglalt: a kormany nem akarja azt, t
KK. és RR., mely csalérd alarczat té-
vén ocsmany képére, kihtzta 9 mil-
li6 ember zsirjat s mar most csak
arra varakozik, hogy ezen 9 millidt
ellentnk ez 4ltal felingerelYén, an-
nak kdérmei kozil 6 szabaditson ki,
s ekkor jaj nekiunk tekintetes Ka-
rok és Rendek, mert szabad embe-
rekbél rabszolgakkd alacsonyo-
dunk.*“ w/'.)/

Yégre az 6todik pontban ismét felszo-
littatik a tand, hogy ugyanazon szavakat al-
peressel az Uray alispany megszdlitadsa ko-
vetkezésében még egyszer ismételtesse.

Ha mar most ezen kérd6pontokon végig
nézlnk, egyfelél ugyan nem tagadhatjuk, hogy
elég gondosan s czéliranyosan vagynak dol-
gozva azon czélra, hogy alperesre a 4-dik
pontban foglalt kifejezések ra mondassanak;
de mésfel6l lehetetlen csudalkozas nélkl
tekinteni, hogy a felperes kir. fiscus oly sza-
vakat kivan alperes ajakaira flizni, miket
tiszta logicaval azaz magyardl jézan észszel
bir6 ember teljességgel nem mondhatott; ko-
vetkez6leg oly mondassal védolja alperest,
melyben kovetkezetlenség és ellenmondas van,
amelyet a ki elmondott, mér ez &ltal itél§
tehetségének oly paranyi voltat arulta volna
el, hogy csak ezen egy tekintetbdl is mint
gyenge fé imputatio ala sem johetne.

, A kérdéses kifejezések feljebb egész
kiterjedésokben lathaték. Ha: ki azokat tag-
lalni akarnd, legelébb is az. tlinnék szemébe,
hogy azoknak semmi értelmiik nincs.

igy kezdddnek azok: a kormany nem
akarja azt tekintetes Karok és Ren-
dek, De hat mit nem akar? Pedig ezt
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kellene tudni arra, hogy azt egészen érteni
lehessen, mert az egész ezen nem akaras
kordl latszik forogni.

Azt mondja tovdbba: a korméany ki-

hiazta 9 milli6 embernek a zsirjat
és hogy mar most csak arra varako-
zik, hogy ezen 9 milliét.ez altal el-
leniink felingérelvén sat.

(Folytatasa kovetkezik.)

. RAKOCZY GYORGY
fejedelem levelezése
KASSAY ISTVANNAL
(1634-1639.)

Az eredeti levelekbdl
Kézli: Szildgyi Sandor.

XXXIII.
- 1639. Julius 23.

Az Ur isten 6 felsége minden
ges jokkal aldja meg kegyelmedet.

idvosse-

Toldalagi uramékat im isten aldasabol
szinte inditjuk. Az portar6l is levelink juta;
csaszar még is beteges; esmég hadok Iészen
az szerecsenekkel. Az dolognak ott alkal-
masint végire ment eddig az G. A. mert 15
napja holnap leszen, hogy audientidjanak kel-
lett lenni. Ha lehet kegyelmed Gyaluban el-
tekintsen s bennilinket informéljon, mint
épétnek. Az Medgyesi uram praedicatigjat is
kegyelmed kuldje meg. Egy levél forditasa
az dedknak maradt kegyelmednél magunk
keze irasa alatt, kit kegyelmednek Kolozs-
varra kildtink wvala, Fejérvaratt Kkivana
kegyelmed latni Ujabban s (gy adank oda,
kegyelmed jo alkalmatossaggal kildje meg
hl emberétél; mi innét hétfén visszaindu-
lunk Fejérvarra. Adja isten, minden jot hall-
hassunk kegyelmetek felgl. Datum in Arcé
Fogaras die 23. Julii Anno 1639.

G. R ikeci M. .

Az.mely kotés leveleket kegyelmed be-
adott most Fejérvaratt, azok kozott egyaltal-
jdban nincsen az az irds, ott maradt kegyel-
mednél.

Kivil mas kézzel: 27 Julii redditae.

Kilczim: Generoso Magistro Ste-
phano Kassal de Colosvar stb. Fideli nobis

syncere dilecto.
(A Kilczimen Kivul az egész levél I. R. Gy. ir&A)
(Eredetije a m, k. kam. levéltarban.)

XXXIV.

1639. Aiij. 7.
Az Ur isten & felsége minden idvossé-

ges jokkal aldja meg kegyelmedet.

; Tegna p délest G 6rakor juta meg egy
postank az portarol; mit hozott, im Kit in
specie s kit paribus kegyelmednek megkiild-
tuk, mivel mi lassi dedkok vagyunk, nem
szinte érthetjuk jol mindent, de az mennyi-
re értjuk is, ugy vesszik esziinkben, az por.
tanak nem sok tekintete lészen az galliaj
kiraly és tobb confoederatusok torekedésére,
varvan ink&bb csak az szerencsét6l, id6tél s
ha az igéret nem fog, mi bizon elhittik,
nincsenek jo szandékkal hozzank. Kegyelmed
jobban értvén, tuddsitson is rola. Az havas-
ali vajda is kilde egy joakarojaval levelet
hozzank, in paribus azt is 6dakuldtik; ke-
gyelmed megolvasvan, 6kot kildje, vissza és
minutaljon valaszt is az gallus . ... . nek,
mi csak azt irtuk volt el . . . a az kiradlya
tobb confoederatusok térekedésére az por-
tdnak tekintete nem lenne ... mi, lehet,
az -magunkébdl is adunk, csak mind harom
punctom effectudltassék tgy, az mint mi kivéan-
juk. Toldalagi uramékat is informalnunk kell,
s ennek is masat meg kell kildenink; 6 ke-
gyelmeket is mint informaljuk, censurgjat
kivanjuk kegyelmednek..Adja Isten, minden
jot hallhassunk kegyelmed felél. Datum Al-
bae Juliae die 7. Augusti reggel 7. o6rakor.
Anno 1639.

G. BiKocr m.p.

Kilczim: Generoso Magistro Ste-
phano Kassai de Colosvar, Consiliario Nostro
intimo stb. Fideli nobis syncere dilecto.

(A Kkilczimet kivéve az egész levél I. Rakoczi Gy.
irésa.)

(Eredetije Am, k, kamarai levéltarbiu.)
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XXXV.
1639. aug. 11.

Kegyelmes uram, fejedelmem; ma 12
Ora tajban ad&d meg az posta a Nagysagod ke-
gyelmes levelét, egynéhany inclusadkkal. Meg-
olvastdim mindeneket. Bizontalan  hirek
magok kozo6tt is vannak, a mint Bogadi uram
irja; csaszar fel6l vald hirek eddig jobban
folynanak, ha volna valami benne, az §
felsége szerelmes gyermekével is kodz az jo
haldl. Az hadak fel6l is sok bizonytalan hi-
rek vagyon; Eperjesr6l Nagysagodnak mind
derekasbat irnak, és ha. azok Ugy lennének,
akadalyos dolog lenne. Az kamaras jovetele
bizonyos lehet, de hogy Palfi uram haddal
jonne, kétségesb. Nagysagodnak ott fenn vi-
gyazé emberi annak végére mehettek, hogy
Nagysagodhoz egy Pozsonyi kamaras j6 ko-
vetségben és azt ne értették volna, hogy
Palfi uram haddal j6, nagy vigyazatlansag
volna. Mindazéaltal azt én elhittem, hamoddjok
volna benne, azt cselekednék, az 6 részekre az

is volna jobb.
Az danczkai levélb8l az tetszik Ki:
hogy Bisterfeldius uram derék resolutidval

expeditus Nagysagodhoz; az kirdlyok kove-
tinek fele késedelmeznek, az portai és vélek
valo tracta nem lehet egyszersmind, ki igen
kivantatnék.

Toldalagi uraméknak az elsé beallasra
intradara elegendd instructiot adott Nagysa-
god* abbol annyit érthetnek* Nagysagodat
informaljdk; Nagysagod is & kegyelmeket
ahhoz képest instrualhatja, nemcsak simplex
annuentiat kivant Nagysagod, hanem bizo-
nyos és valGsdgos assecuratiét is az ariicu-
lusok szerént. '

Huszti uram Kolozsvart nincsen, érette
kildtem; bejovén, az Nagysagod kegyelmes
parancsolatja szerént instrudlom, mint visel-
je magat, ha vagyon valami a féle dolog az
kamaras jovetelében, a mint Nagysadgodnak
Eperjesrél irjak; nem Kkell hirtelen expe-
dialni.

Szegény Banffi Margit testamentumat
megolvastam kegyelmes uram; gy disponalt
mint proprium acquisitumabol fia szégény
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Alia Samuel uram igazsagat neki megtartot-
ta, a miben aviticuma lehetett. Az aviticum-
hoz hozza nyulhatni, mert azt nem hagyta
szegény Kékedi uramnak, de az aviticumon
kivil maga sajat keresményeb6l a szegény
asszony Kékedi uramnak és még maradékinak
isjure perpetuo annyit legalt; arrol én mos-
tan is ,egyebet nem irhatok, a mit irtam
Nagysagodnak. Az orszag torvénye' is azt
dictalja, Nagysagod fejedelmi méltdsaga is
forog benne, az arvanak is jobb. Ha Kéke-
diné asszonyomat megkinaljdk dotatiumaval,
procuratori consulalvan, hogy nem lehet tébb
igazsdga |és az is igen kevés, talam compo-
sitiora megyen az arva tutrixaval; ha pedig
arra nem menne is, az Nagysagod parancso-
latjdb6l ante alias causas decidéltatnék és
egy gy(lés vagy terminus alatt vége szakad-
na. Nagysagod bdlcs itélete fel6le, ezeket én
igv értem és irom, salvo tamen aliorum sa-
niori judicio. Mostan kegyelmes uram tor-,
vények nem folynak, azt sem tanacsolhatom,
hogy simpliciter az arvak nevével az 2-ik
articulusban az testamentumnak specificalt
joszagokhoz hozza nyudlhassanak; mig az tor-
vények megindulnak, adatik alkalmatossag,
hogy az tanacs urakban jonnek az udvarhoz,
akkor tobben jelen lévén, finaliter cuncludal-
hat Nagysagod, micsoda utat kovessen az
szent-ivani és avval egyultt specificalt por-
tibknak apprehendaldsaban.

Kegyelmes uram, aldzatosan megszol-
galom Nagysadgodnak az temesi tenyészd
marhékat, ez utdn jé leszen, ha valahonnan
kan jut kozikbe, mert a nélkil hamar elfa-
jul.  Minden includalt leveleket visszakild-
tem Nagysagodnak ezen levelemben. Az ar
Isten Nagysagodat satb. In . Kolozsvar die
11-a Augusti 1639. Hora 6-a vespertina.

Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus, servitoi
Stephanus Kassai m. p.

(Az eredetib6l. K:-fejérvari konyvtar Nr. 5. W.
4—198. sz. alatt.)

Nyomatott K, Papp Miklésnal Kolozsvart.



