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ALPERESI

(Folytatés és vége.)

76-ik szam.
18635

1838. Ex accepta supersitu causae

contra supplicantem decurrentis in-
formatione comperto eo: quod authenticatio
inquisitionum ex parte ejus in termino prae-
clusi ad concludendam defensam, eidem
praestituto productarum, ad quas velut certa
innocentiae suae praesidia in recursu hoc
provocat, inter medio ab exhibitione hujus
tempore de dato quippe 27-ae Sept. a. ¢. judi-
cialiter decreta sit, processu eodem sic jam
suapte in finali stadio suo existente, quem-
admodum in nexu praemissorum ipsius sup-

plicantis ad procurandam animi sui tranqui- .

litatem interesse dignoscitur, ut idem otius
decidatur, ita in respectu quoque Fisci Regii
sua via provisum esse, ut determinium ejus
omni meliori modo acceleretur. E consilio
Cancellariao R. H. Aul.

OKLEVELEK.
76-ik szam.
1332: 1838. A kérelmes ellen folyamatban

lev6 periigy miben alldsa fel6l vett
értesitésb6l kideriilvén az: hogy védelmének
a kiszabott id6ben bevégeztetése tekintetébdl
esketésének, melyre mint artatlansaga meg-
véddjére hivatkozik folyamodvanyaban, jal-
tala kért hitelesitése id6kozben, t. i. ezen
felfolyamodas beadasa utan folyo évi septem-
ber 27-én itéletesen meghataroztatott és igy
azon per mar utolsé stadiumaban van; a mint
az elébbiek tekintetébdl a kérelmes lelke meg-
nyugtatasara nézve sziikséges, hogy az gyor-
san ellattassék: ugy a kiralyi fiscusra nézve
is a maga utjan van gondoskodva arrél, hogy
annak végelhatdrozasa minden jé maédon si-
ettessék. A magyar kirdlyi Udvari Cancel-
laria Tanécsabdl..........

77-ik szam.

Evkényveinket vizsgalvan, meg kell
vallanunk, hogy a parasztsagnak sok viszon-
tagBagokat s nyomast szenvedett sorsan mos-

tan uralkodé hazunk eleitél fogva segitni
kivant. Sok izben szoélitottdk fel tébb Kkira-

lyaink az orszag rendeit e végre, de fajdalom
27



és szégyen! kevés sikerrel. Tobb nevezetes kat hamuva tenni, magunk és maradékink
és tanusaggal teljes eseteket és torvényeket személyét s birtokat emésztendi el.

nem emlitvén,-csak az 1764-iki dolgokra, va- Bocsanatot kérvén, hogy ezen eltére-
gyok bator a M. N. figyelmét vezetni. Akkor sem altal a N. M. f6rendek béketlrésével
dics6ségesen uralkod6 kirdlyunk, M. T. sziv- visszaéltem, kovetem félben hagyott elGada-
re hatélag szolitotta fel az orszdgosan 0Osz- somat.'A kirdlyi el6adasok, minekutana az
vegyllt rendeket, hoznanak az urbariumra els§ pontban a provisoriumnak eltdrlését ki-
nézve czéliranyos torvényeket, segitenék nem-  vanjak, masodik a térvénykezésre nézve uta-
csak széval, de mar valahara tettel is a pa- sitanak az &nkény megsziintetésére s a cri-
rasztsdg nyomora sorsdt és taldlndnak oly minalis codex kidolgozasat vévén czélul, oly
modokat, melyekkel & felsége is Onlelkiis- targyban rendelnek javitast, melyben a leg-
mer'etét megnyugtathatnd. Nem vizsgdlom nagyobb sérelem létez, az t. i., hogy nemcsak
miért, de kevés részvételt talalt ezen felsz6- toérvénybeli hianyok vannak, de nincsen is
litds, sok mas targyak s némely mellékesek tdrvény. Milehet ennél térvényesebb toreke-
is.annyira elfoglaltdk, az orszag figyelmét s dés? Vannak oly lelkes szavak is a kir. el6-
-udéjét, hogy’az urak és parasztok sorsdra adasokban, melyek tisztan kifejtik, hogy a pa-
nézve semmit sem tettek keresztényi kote- rasztsdg helyzetét nemcsak javitni, de biztos-
lesség szerént, Ugy szolvan kéntelenittetett sais kell tenni, hogy az 6 kbtelességeit szint-
tehat M. T. orszdggydlésen kivil Pprovisori- ' Ggy mint jussait el kell hatarozni, shogy azon
ummal segitni a dolgon. lgaz, .torvényteleniil kett6s nehéz jarmot, mely léteiét keseriti,
tette, de az emberiség parancsol0 szavara, az onkényt és bizonytalansagot Ordkre szét
mely minden torvények torvénye. Ekkor je- kelletik torni.

len volt legelébb nemzetiink elétt a Sybilla ; De ha megtekintjik, hogy ezen kett8s
9. konyveivel, kinalt vel6k, dragallottuk, el- nyomas honnan j6, s hogy annak elenyész-
utasitottuk, s 3 a tlizbe repiilt. Sok eszten- tetése kinek keriil aldozatokba, meg kell
d6kig orszagos 'egybengylilhetés malasztjai vallanunk, a parasztot nemcsak az urbarium
nélkdl volt hazank kéntelen sinl6dni. A malt terheli, nemcsak fdoldes'ura nyomja vagy
szazad utolsé negyedében Jozsef, ezen vildg nyomhatja, hanem szintoly s talan még na-
diszére trénon ul6 nagy férfi, igaz, torvény- gyobb sdlya alatt nyog a kormanynak és-
telen uton, de aldast érdemlbleg eltorlotte  kozterheknek, azon minden értékét felilma-
az emberiség ama mocskat, a jobbagysagot, 16 s elemészthetd karosodasokat, melyek a
1790-ben magokéva tették az orszag rendei katonatartds oOnkényessége altal'okoztatnak,,
ezen cselekvést s a parasztok sorsdn tandcs- nem a foldes urak, hanem egyedill a kor-
kozés targyava tették. Ekkor jelent meg many orvosolhatja. Azon énkény, mely a ke-
masodszor a Sybilla mar csak 6 konyvével, reskedési gatlasok s a miatt okozott pénz
ujra:ajanlotta, megint dragéltuk s harom is- megszikitése altal a parasztnak minden ipar-
mét & lang prédajava 1on. A helyett, hogy a kodasat sikeretlenné tenni képes, néma fol-
jobbéagysagot eltdrolvén, annak minden ma- . des urtdl j6 s azon is csak a kormany se--
radvanyait is kiklszoboltik és szenynyeit ma- githet. Fajdalom! mindezen a parasztra
gunkrdl lemostuk volna; a helyett, hogy a tobb fel6l haté nyomasnak tébben hasznat
parasztokat az onkény és bizonytalansdg aratjak; azért aldozatokba keril azoknak el-
azon terheit6l megmentsik, melyek szemé- torlése. Ha a foldes ur a parasztnak helyte-
lyét és birtokat régi jobbagyi helyzésének len terhelésébdl hasznot vesz, igenis illG s
kovetkezésében nyomték, a dics6 muvet fél- m sziikséges, hogy ily atok terhelt hasznat fel-
szegen hagytuk, hossz( id6re nyal6 42 éve- 4ldozza, és bizonyosan készen is vagyunk
kig halado kiklldottség targyava tettlik. Most mi arra. De szintoly ill6 és szilkséges, hogy
jra el6ttiink all a Sybilla 3 utols6 konyvei- a kormany is hasonld nem( hasznarél lemond-
vel; re>id6zzik el magunktél s ne enged- jon, kiillénben azt kellene hinni, hogy csak
juk, hogy ezeket is tiizbe' vesse, mert a a mi koltségiinkkel és karunkra akarja a pa-
mennyekre mondom1la mely lang fogja azo- raszt jobb karba tenni és talan csak azért
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hogy az énkény eddigi utjan maga szamara
téle annal tobbet vehessen. Ez azon aggé-
dalom, melyet gerjeszthet az, hogy a Kir.
el6adasokban az urbarium és térvénykez6
targyak sanctié ald kivantatnak, a mik csak
az orszaggylilése végén torténhetvén, minden
mas targyak pedig ezen diaetardl, 'el,'s ugy
lehet, hosszas id6re halasztatnak. o
78-ik szam.

Copia.

Alant irt nemes Szathmar.megyének
tblabiraja, malt 1834-ik évi december 9-én
tartatott kozgy(lésinkben kezdett6l végig
jelen voltam, és mint igen nevezetesre jol
emlékszem, azon gydlés els6 napjan pertrac-
taltatott targyat emlékemben hiven megtar-
tottam s ennek folytaban bizonyitom, hogy
ezen. gylilésben is bar6 Wesselényi Miklds
ur nemcsak hogy legkisebb szavaval is ko-
ronds kirdlyunk szent személyét és jussait
nem sértette, s6t arr6l hodold .tisztelettel
s hivséggel szolott. Tovabba nemcsak hogy
senkit és senki ellen nem ingerlett, sét be-
szédeinek félre nem érthetd egyediili czélzata
a kozbéke s;csendességnek fenntartdsa s az
altala hasznosnak elismert 5-ik torvényczikk-
nek létesitése &ltal leendé biztositdsa volt.
Ezeknek kdvetkezésében tovabba bizonyitom
azt is, hogy baré Wesselényi Miklos azt;
minek mondasaval vadoltatik, hogy t. i. ,a
korméany nem akarja ezt T. KK. és RR! mely
csalard alorczat tévén ocsmany képére, Ki-
hazta kilencz milli6 ember zsirjat s mar
most csak arra vdarakozik, hogy ezen Kki-

lencz milliét ez &ltal felingerelvén, annak
koérmei kozil & szabaditson ki, ekkor jaj

nekink T. KK. és RR., mert szabad embe-
rekb6l rabszolgakka alacsonyodunk® teljes-
séggel nem mondotta. Melyrél adom jelen
bizonysaglevelemet, szilkség esetében hittel
is megerdsitend6t, aladirdsommal s pecsétem-
mel megerdsitve. N.-Kéarolyban, october 9-én
1838 Szuhanyi Laszl6 m. k. (P.H.)

79-ik szam.

Aléabb irott egyenes lélekkel teszek bi-
zonyséagot arrol, hogy én tekintetes nemes
Szathmar megye 1834-ik esztend6 Karacson
hava 9-én Nagy-Karolyban tartatott kozgy(-
lésén jelen voltam, bard Wesselényi Miklos
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urnak minden beszédeit hallgattam s\ jol
értettem; hogy beszédében semmi, mi a Kki-
ralyi felség szentséges személyét sértette
volna, nem volt, s6t err6l legalazatosabb ho-
dold jobbagyi tisztelettel szélott, tovabba sem-
mit, mivel az orszag kiilénbdz6 rendei egymas
ellen ingerelhet6dtek vagylazitédhattak volna,
nem mondott, hanem inkébb a kérdésben for-
gott V-ik torvényczikkely partolasaval sjaval-
lasaval egyenesen oda czélzott, hogy azon meg
gy6z6deése szerint jotékony kdzboldogsagot,nyu-
galmat elémozdito torvény létesitésével minden
leheté nyugtalansagnak, békétlenségnek, bizo-
dalmatlansdgnak magva is tokéletesen irtas-
sak Kki; végre bizonysagot teszek arrdl, hogy
a fent tisztelt bar6 ur ezen szavakat: ,A
kormany nem akarja ezt tekintetes
KK. és RR! mely csalard alorczat
tévén ocsmany képére, kihtzta 9
millio6 ember zsirjat s mar most
csak arra, varakozik, hogy ezen 9
milliot ez altal felingerelvén, an-
nak kérmei kodzul 6 szabaditson ki;
ekkor jaj nekink tekintetes KK. és
RR! mert szabad emberekbél rab-
szolgakka alacsonyodunk,“ egyata-
laban nem mondotta. Melyrél adom ezen ala-
frassommal s szokott pecsétemmel megerdsi-
tett bizonyitd levelem. Kelt Nagy-Karolyban,
october 11-én 1838.Szathmary Jozsefm.k,(P.H.)

80-ik szédm.

Alolirt bizonysagot teszek arrol* hogy
az elenyészett 1834. évi december hd 9-én
nemes Szathmar megyében Nagy-Kéaroly mer
z@varosbhan tartatott kozgyf(lésen jelen voltam
s az Urbéri lgyben, nevezetesen az 5-ik czikk
felett tartott vitatkozasokat fogytig hallgat-
tam, hallottam bar6 Wesselényi Miklés ur
hosszas, szinte 6raig tart6 szavallasat, ki be-
széde folytaban hddold tisztelettel s ill§ sze-
rénységgel koronas fejedelmiink szent sze-
mélyét emlegette, kétes s sértéshez kozelitd
szavakat egész vitatkozadsa alatt magyarazni
nem lehetett. Egész beszédje tisztelettel s
hivséggel 1évén foglalva, az senkit nem in-
gerelt, a targy érdemében tiszta, félre nem
érthet6 czélzata egyedill csak az volt, hogy
a béke s az ad6zdk nyugodt helyzete az 5-ik
czikk foganatositasaval eszkdzoltessen. Ezen
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gy(lés larmas Iévén, baré "Wesselényi Miklds
ur nyugodtan tartotta szavallasat, ki beszéd-
je egész folytdban se kiralyunk szent sze-
mélyét, se senkit nem sértett, senkit
nem ingerelt, beszédje, annak foglalatja tiszta
s minden sértésen kivili volt, annal kevésbé
lazadasra magyarazhat6. Ezen vadlo pontot:
»a kormany nem akarja ezt tekintetes KK.
és RR! mely csalard alorczat tévén ocsmany
képore, kihdzta 9 millio ember zsirjat s mar
most csak arra varakozik, hogy ezen 9 mii-
liot ez altal folingerelvén, annak kérmei ko-
zil 6 szabaditson ki, ekkor jaj nekiink te-

LAPOK.

kintetes KK. és RR., mert szabad emberek-
b6i rabszolgakka alacsonyodinknemcsak
nem mondotta, s6t minden intézete szavanak
az volt, hogy az elszegényedett adézd nép
sorsa, mely a sok ezernyi terhek &ltal min-
den~zsirjabdl kiszaradott, enyhittessen s az
5-ik czikk elfogadéasa javallataval a nagy te-
her kozil kiemeltessen. Melyr6l sziikség
esetében hittel is bizonyitand6 bizonyitvanyo-
. mat kiadtam. Nagy-Karolyban, october 12x»én
1838-ik esztend6ben. D6zsaPéter,nemes Szath-
mar megye szolgabirdja m. k. (P.H.)

FUGGELEK,
A HETSZEMELYES TABLA BIRAINAK SZAVAZASA ES ITELETE.

M FOMELTOSAGU JAETSZEMELYU JaBLA JtELETB.

8/2. 1839. /

Czirdky. Actio Notae Infidelitatis
erecta est per Fiscum regium contra B. Nic.
Wesselényi ob trés potissimum causas:

1.) Quod sermonem, vel saltem perio-
dum, phrasem laesivam in generali congre-
gatione comitatus Szathmar protulerit.

2.) Quod cum societate juvenum Poso-
niensi, per fora superiora damnata nexum
respective habuerit.

3.) Quod in nexu cum Lud, Kossuth
ét aliis ob paenalem scopum et illegalem
fuerit. Y om

Et quidem ad 1-mum punctum pro-
bandum producit A. primo sermonem vei
potius verba illa laesiva; secundo inqui-
sitionem 1. e contra affirmat se verba illa
inactionata non dixisse, illa notam non posse
importare. Haec probare intendit testibus
suis et argumento eo, quod Regimen a Rege
distingvatur.

Ad 2-dum punctum probandum pro-
fert A., quod Incattus sermonem a L. Lo-
vassy dictum, et literas Transsylvaniam ad
illum missas, acceptando, ad illas responserit,
imo illos ad constantiam in propositis suis
concitaverit. Inct. provocat ad documenta

Cziraky. A kirdlyi fiscus a hitlenségi
pert bar6 Wesselényi Miklés ellen f6ként
harom okbdl inditotta:

1) Hogy Szathmar varmegye kozgyi-
Iésén sérté beszédet vagy legaldbb beszéd-
mondatot és phrasist hasznalt.

2.) Hogy a pozsonyi ifjaknak a fels6bb
hatésagok altal karhoztatott tarsulatval egy-
bekottetése volt. >

3.)Hogy a fennforgd térvénytelen és blin-
tetést érdeml6 czélért egybekottetésben allott
Kossuth Lajossal és masokkal.

A felperes az 1-s6 pont tanusitasaul
idézi els6ben magat a kérdéses beszédet vagy-
is inkabb annak Bért6 szavait; masodszor
bemutat egy esketd-levelet. Alperes ellenben
erdsiti, hogy 6 a beperesitett szokat nem
mondotta, tehat hogy azért nota-blintetésbe
nem eshetik. Ezt igyekezik be is bizonyitni
sajat tanudival és azon érvvel, hogy a kormany
és kirdly nem egyet jelentenek.

, A 2-ik pont bebizonyitasara a felperes
felhozza, hogy alperes a Lovassy Laszl6 altal
mondott beszédet és az Erdélybe hozza in-
tézett levelet elfogadva, azokra felelt, s6t az
ifjakat szandékaikban valo &llhatatossagra
0sztonbzte. Alperes hivatkozik ugyanazon
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ejusdem societatis, quae illum ut socium non
nominant, et testimonia juvenum in illa so-
cietate olim partes sumentium.

Ad 3-tium punctum A. producit mis-
siles diversas, item quod missis copiis hujus
mprocessus, jurisdictiones : contra Regimen,
ambo unitis viribus concitaverint.

Tabula Regia praedictum 1. in omnibus
his punctis, reum et respective noto-
rium invenit, at non poena ordinaria, verum
trium annorum carceribus convicit.

Végh. Incattus probat se Regem non
laesisse, at hoc Fiscus non praetendit, hoc
enim esset'crimen laesae Maj., crimen tamen
cum Nota legibus nostris ita est connexum,
ut etiam per actus notorios Majestas 'de
necesse laedatur. Discrimen tamen inter duo
haec delicta maximum est, quod crimen tan-
tum per actus consummatos, Nota vero
etiam per intentionem, ejusque per actus
-externos manifestationem, proin etiam per
Notam ac verba possit incurri. Indagandum
est itaque in principia intentionem *) Baro-
nis, quae dici potest ex circumstantiis ante-
cedentibus, concomitantibus et subsequenti-
bus, quae tamen omnes contra Baronem
clamant; antecedentes nempe, quod ne-
Xum cum societate conjuratorum ju-
venum habuerit, concomitantes-, quod
in congregatione nobiles illos inferio-
res contra Regimen ad diffidentiam conci-
taverit. Hoc probant testes actorei, quorum
nonnulli directe affirmant Baronem verba illa
dixisse, alii eodem sensu loquuntur fuisse;
testes Baronis narrant quidem aliqui, at fa-
tentur se non"bene audivisse, vel audita
non amplius jam succurrere,— praeterea testes
Baronis negativi tantum sunt, in abverso
.actoreorum. Subsequentes circum-
stantiae sunt, quod societatem illicitam
cum Luad. Kossuth habuerit, et inter caetera
missiles sub | scripserit, et comitatus per litis
suae communicationem respective concita-
verit. Actushiexterni probant Incattum
periculosam intentionem ad evertendum pu-
blicum Statum et ad concitandam nobilitatem
contra Dicasteria, Regimina habuisse, ob

*)IAz eredetiben is igy. ,'n
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tarsulat iromanyaira, melyek 6t mint tagot
sehol meg nem nevezik, valamint azon tar-
sulatban részt vett ifjak bizonyitasara.

A 3-ik pontra nézve a felperes felmutat
tobb kiilonboz6 levelet és idézi, hogy alperes
perét a térvényhatdsdgoknak masolatban meg-
kiildvén: ez altal azokat egyuttesen zaklattak
fel a kormény ellen.

A kiralyi tabla el6l nevezett alperest
mindezen potokra nézve b(indsnek, illetéleg no-
tériusnak talalta, de nem rendes blntetésre,
hanem harom évi boérténre Itélte.

Végh. Alperes bizonyitja, hogy'é a
kiralyt nem sértette, de a fiscus ezt nem is
allitja, mert az felségsértés lenne; azonban a
blin a ndtaval a mi-toérvényeink szerint Ugy
0ssze van kotve, hogy notat érdemlé tények
altal is a felség szikségképen megsértetik.
De a két vétek kozott mégis azon nagy ki-
Iénbség 'van, hogy a vétek csak bevégzett
tények, a nota pedig szandék vagy annak
kil tettekben nyilvanulésa, tehat szé altal is
elkovethetd. Nyomozni kell tehat a baro
szandékat kifejez6 elveket a megel6z6, azok-
kal egyuttjardé és keésébbi korilményekbdl, a
melyek mind a bar6é ellen szélnak; jelesen
ellene szélnak a megel6z6 koridlmé-
nyek, mert az 0sszeeskiidt ifjakkal egybe-
kottetésbeu Aallott, — a szavaival egyutt
jaré korialmények, mert a kérdéses koz-
gyllésben levd alsébb nemességet a korméany
elleni bizalmatlansagra izgatta; bizonyitjak
ezt a felperesi tanuk, melyek némelyike egye-
nesen allitja, hogy a bar6 ama szavakat mon-
dotta, masok pedig annak értelmét allitjak
azonosnak; a baré némely tanui szintén mon-
danak ilyesmit, de megvalljak, hogy nem
hallottdk jol vagy a hallottakra nem emlé-
keznek, e felett a bar6 tandi csak tagadola-
gosak szemben a felperesiekkel. A tettejt
koveté korulmények: hogy Kossuth
Lajossal tilos tarsasagban &allott, egyebek
kozt az I. alatti levelet irta, a varmegyéket
perének kozlésével fellazasztotta. Ezen kils6
tények tanusitjak, hogy alperesnek a koz-
&lladalom felforgatdsdra s a nemességnek a
dicasteriumok elleni felingerlésére czélzo ve-
szedelmes szandékai voltak. De azon koénnyitd

Kiadé.



alleviantes tamen circumstantias, quod nempe
nexus cum societate juvenum non probe-
tur, et quod sermo ille nullos effectus, nul-
lam efficatiam nocivam habuerit, a poena
ordinaria Incattum absolvo, poenam a Tabula
regia dictatam'arbitrariam approbo.

Péchy. A vad fétargyat illet6leg ha-
rom kérdés forog itt fenn.

1) Ha mondotta-é¢ Incattus az acti6 s
vadbeli szavakat?

2.) Ha mondotta,
mondotta-é? s .

3.) Ha valjon beszéd? s ezen beszéd
nota-e? azaz erectio manifesta contra?*)...
Kotelességem mint bironak mindezekre nézve
szorosan megvizsgalni a fiscus probait s az
alperes ellenprébait és mentségeit.

A fiscus fundalja ezen pert s actidjat
azon szavakban, melyeket az .ifj0 Csanady
az egyenesen gy(léshol jové Péchy Laszlotol
hallott, hogy Wesselényi a gy(ilésen elmondott
s igy irta meg a dolgot Csanady levélben az
atyjanak, mint ezen a perhez accludalt levél
is mutatja, azutdn Zichy altal Ggy jott az a
fiscus tudomasara. De ugyanezen ifji Csa-
nady mint felperesi tant azt allitja, hogy &
maga is hallotta azon szavakat a gy(lésen s
igy maga magaval ellenkezik; A Praxis Cri-
minalis azt mondja: ,vei acti6 exauditis non
sufficit, sed si talis est probari debet.” A
fiscus tehat, hogy vadjat bizonyitsa, inqui-
raltatott. De miel6tt a tanuk vizsgalasaba
ereszkedném, megjegyzem, hogy a fiscus agal
ad Notam, melynek szérny( nagy a binte-
tése: amissio capitis et bonorum;
a proba tehat debet esse luce meridiana
clarior. A mi mar a tanukat illeti, a fiscus
Isten tudja hany tanit hoz fel; ezek kozott
igenrigen kevés bizonyitja, hogy Wesselényi
Ugy szélott, mint az actidéban van;va tébbi-
ekt6l kevesen azt allitjdk, hogy oly format
mondott; tobbnyire pedig azt, hogy ecnlégette
ugyan a 9 millio6 nép zsirjat, ocsmany alar-
czot sat., de mi 6szvefliggéaben, nem tudjak,
s majd mind hozz4 teszi valldsdhoz , hogy
mar nem jol emlékezik, nem is igen hall-

lazitéi torekvésbdl

*) A ,Majestatem" vagy ,,Statum*“sz6 kimaradt.
Kéz 16.

korilmények tekintetébdl mégis, hogy az ifjak
tarsulatdval val6é viszonya nem bizonyittatik,
és hogy a fennforg6 beszédnek semmi kovetke-
zése nem lett, alperest a rendes biintetés alol
felmentem s a kirdlyi tabla altal sajat bela-
tdsa szerint itélt buntetést helybenhagyom.

gatott, azt pedig mindnyajan megvalljak, hogy
Wesselényi nem lazitott, a felséget nem sér-
tette. Azon kevés allito felperesi tanuk koziil
is némélyek revocaltdk, megbantak fassidjo-
kat, személyes ellenségei voltak Wesselényi-
nek, a beszédében is impedialtdk sth. s az
alperes tanukat is hoz iel specialiter ellenek.
De az egész inquisitid ellen excipidlhat Wes-
selényi azért is, mert a fiscus jelen
volt az authentication. Ezen tettét a fiscus-
nak, valamint az authenticalé itél6mesterét
is, hogy 6t oda bocsatotta, helyben nem
hagyhatom, mert ellenkezik a térvénynyel s
j6 szokéssal. Tovabba azért is torvénytelennek
mondja Wesselényi az egész inquisitiot, mert
a vallaté kérdés suggestivus volt, a miben
nagy igazsdga van. Ha csak azt akarta volna
megtudni a fiscus, mi igaz van a dologban,
Ugy nem azt kellett volna kérdezni a tanutél:
»igaz-e, hogy Wesselényi ezt s ezt mondta?
hanem azt: ott volt-e? hallgatott-e a tanu?“
és azutan: ,,meg tudja-é mondani erre s erre
nézve mit mondott Wesselényi?" a mint az
ittlémester mondja, hogy tett az authentica-
tion. Ha azutdn a tan( nem gy felelt, mint
a Csanady levelében van, akkor lehetett volna
csak kérdezni: ,,hat ezt nem mondta-e?* Sug-
;gestivus volt tehat a kérdés, de méasképen is
azon tanuk teljességgel nem bizonyitjak Wes-
selényi szamtalan tanli elled azt, a mit kel-
lene, hogy t. i. Wesselényi az actiobéli sza-
vakat mondotta, s igy: probam luce meri-
diana clariorem tavolr6l sem tesznek.

Mi a lazité szandékot illeti: a
tanuk altaljaban mindnydjan bizonyitjak, hogy
nem lazitott, hogy 6 felségét tavolrol sem
sértette s csak a kormany vagy dicasteriu-
mok ellen szélt. Tovabba bizonyitjak, hogy
egyedll az 5-ik czikkrél, a szabad adas-
vevesrl s azon nagy haszonrdl beszélt, mely
abbol mind 'a deperdita, add, katonatartas
altal enervalt szegény adézé népre, mind a
gy(lésen jelen volt Grbéri telkes alsébb ne-
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mesekre, az egész hazara eredhetne, hogy a,
szabad adas-vevés a jobbagysagot az urral
és nemességgel szorosabban egybekdtné, az
orszagnak kozbékességet s allandd, egyet-
értést szérezne, kilénben koénnyen meges-
hetik, hogy az elkeseredett nép, mint inar
tette is, kirdg. Némely tanuk szerént azon
nagy hasznot is emlitette, hogy azon czikk
altal a kormany consilium arbitriumatol nieg-
menekszink. Ezen utolséra nézve fel itt azt
hozom, hogy ugyanez mar az 1807-ki diaetan
mint gravamen fordult el§, mid6n az is fel-
hozatott, hogy a consilium ugyanegy dologban
kétféleképpen ilélt, — én magam is tudnék
ily példat tobbet is felhozni, ha kellene,—
kitetszik hat mindezekbdl, hogy Wesselényi
szavaival sem nem lazitott, sem azt nem
akarta s 0 felségét sem sértette, hanem
csak a kormanyt s ez alatt talan a consi-
liumot.

De prébaltatnanak is mindezek, az a
harmadik kérdés jonne eld, hogy hat ez
Nota-6? vagyis importaret ne erectionem
sth.? Alperes azt mondja, hogy No&ta nem
lehet, mert erecti6 csak facto, nem puszta
szd altal eshetik. A fiscus ezen allitas ellen
példakat hoz fel a “torvénybdl s arra nézve
igaza van. De alperes ismét azt feleli: meg
kell kiillénboztetni a régibb id6t a maitdl, az
1715-ik eléttit az azutanitél, s igen nagy
igaza is van. Ugyanis mi azt tartjuk: ,usus
explicat legem, — s énis usust, példakat ho-
zok fel. 1790-ben szétkiildotte Il. Leopold
csaszar és kiraly a regalisokat a coronatio-
nalis diaetara; de nagy része az Orszagnak
azt mondta, igenis hamar van még ez a co-
ronatio; sokan pedig nyilvan s t6bbek kozt
gydlésben egy fdispan is azt mondta: inter-
ruptum est filum successionis. Sokkal tébb
volt ez, mint a mit Wesselényi mondott;
mert egyenesen a sanctio pragmatica s igy
fundamentalis torvény ellen volt mondva.
Mas casust is mondhatok még: egy id&ben
egy varmegyében a tobbség azon volt, hogy
er6vel ne engedjenek, alljanak ellent, ekkor
egy ellenkez6 véleményl azt mondta: ,,de
nyakunkon 4m a német katona, mit csinal-
junk vele?" erre egy t. bir6 azt felelte:
»,minden gazda elhozhatja'a maga katonaja
fejét abrakoS/tarisnyaban a gydlésre 1* ez is
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tobb volt, mint a mit Wesselényi mondott.
Tudtdk mind a két esetet a dicasteriumok,
tudta a fiscus, még sem jutott senkiaek is
eszibe O6ket Notara citalni; mert csak sz
volt s gydlésen tortént. MindOszve az inter-
ruptum stb.-it mondé f6ispanyt a palatinus
via politica kitette hivatalabdl, a t. bird pedig
ex Catalogo Assessorum delealtatott.

1Ha ezen esetekben nem volt, Ugy bi-
zonyosan, itt sem volt-:helye a fiscus actié-
j<4nak 9: 1723. annyival inkabb is, hogy
az elitéit ifjak tarsasagaval ;semmi nexusa
nincs prébalva; az pedig, hogy Kossuthtal
conversatiéban volt, nem vétek, nem is hibas
tett. En tehat a kiralyi tabla itéletét helyben
nem hagyhatom. A mit hibazott is Wesse-
Iényi, untig expialta az actiéval s azzal, hogy
4 esztendeig ilyen per alatt fajdalmasan
szenvedve, azon id6t mind magara, mind a
kdzonségre nézve elvesztette. Imputalando.
hibaul én egyedil csak azt tulajdonithatom
neki, hogy, a dicasteriumokat, a kormanyt
gondatlanul ocsérolta, mocskolta, mert épén
az a nagy bajunk, hogy mai id6ben elvesz-
tették a dicasteriumok az auctori-
tast; azt igyekezzenek hat visszaszerezni,
reparalni. De ezen hiba nem Nota; régi
id6ben, igaz, ilyenért is megcitaltdk sokszor
az 4rtatlant is, de azon szomor( id6k
elmultak? mar most kegyesebb fejedelmek
alatt éliink, mar most szoval ejtett sérelme-
ket Notara huzni nem lehet. ' '

Cziraky — fuldokol. — Ambar nincs
jussom beleszolni, haborgatni a tanacskozast,
de kénytelen vagyok ezen beszédre megje-
gyezni, el6szor: hogy a felhozott emberek
azért nem citaltattak meg Nétara, mert a
diaetdn Leopold csaszar elengedését és
amnestiajat kijelentette; masodszor: hogy a
fiscus nem maga, hanem, fels6bb magos
meghagyas kovetkezésében szokott pert indi-
tani; a masik eset még azokban a zavaros
id6kben tortént.

Péchy. Mar instdlom, engedjen' meg
excellentidd, a Leopold amnestidja nem azon
esetre jott. Hej! tudja azt jol excellentiad.
N6 én méar kimondtam itéletemet.

Perényi. En azt tartom, hogy széval
is lehet NGtat, erectidt incurrdlni, mert széval
is lehet 1azitni a status publicus'ellen, p. o.
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ha valaki azt mondana a gydlésen: ,,emeljiink
kardot a dicasteriumok ellen." De az ily le-
vegd verdesd fennhéjazd beszédektdl sem lehet
tartani, mert kovetkezésok sincs, s tudjuk,
hogy midén ad fractionem' panis keril a
dolog, a legszajasabbak szoktak leggyavab-
bak lenni.

Mi magat az esetet s kiléndsen az
inquisitiot illeti, azt, hogy a fiscus jelen volt
az authentication, helyben nem hagyhatom,
nem hagyom pedig azért, mert torvény tiltja
a peres félnek jelenlétét, a fiscus pedig itt
fél .volt; tovabba azért sem, mert hatalméanal
fogva karos befolyédsa lehetett a tanuk bato-
,ritdsara vagy elrettentésére. Oly nagy bln
ellen, mint a Ndta, kozbiztonsag kedvéért
ment6i tébb eszkdzoket s hatalmat lehet
ugyan engedni az igazsag kisutésore; de
korantsem egyes polgarok veszélyeztetésével
vagy az artatlansag elnyomasaval s bln ald
vonaséval. Usust az ilyenben allegalni, én nem

tudom, hogy lehet, kivalt ha az institutidink _

szellemével sa status kozczéljaval ellenkezik.
Verb6czy korantsem ilyenrdl szdl. Ez tehéat
minddszve abusus lehet, de korantsem usus.
Magokért a puszta szavakért Notara
citalni senkit sem lehet, hanem szavakkali
erectidért, lazitdsért. Ezt kell tehat csak
vizsgalnom, ha bebizonyitotta-é a fiscus? Az
inquisitio erre van felhozva, példaul : felperes
némely tandi vilagosan mast, masok mas
értelemben bizonyitjdk a vadbeli szavakat s
'még e mellett is tdbbnyire mentik magokat,
hogy nem hallgattak, mar nem emlékeznek
jol stb. Alperesnek sok tandi vilagosan ta-
gadjak a vadbeli szavakat, masok annak ér-
telmét. Az acti6 fundamentalis szavai sin-
csenek tehat bebizonyitva. De a mi a fédolog
volt az egészben, mindnyéjan, mind a fel-
peresi, mind az alperesi tanuk allitjak, hogy
Wesselényi nem lazitott s felséget tavolrdl
sem sértett. Csak egy .értelmetlen tanu,
Kovacs mondja az ellenkez6t s Uray véadolta
az alperest a gy(lésben felségsértéssel, de
melylyel, miutan a szavait, ismételte, ez is
felhagyott. Allitjak tovabb mindnyajan, hogy
beszédében az 5-ik czikket partolta, annak
hasznair6l beszolt, nevezetesen, hogy annak
megadasa a kozbékét, egyetértést erdsiteni, a
csekély szdm( nemességet a nép kitdrésgité’l
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s igy az aristocratidt s vele a nemzetet a
felforgattatastdl 6rizni s megmenteni fogja
stb. Mindezekb6l igen vilagos, hogy alperes
czélja tilos s artalmas nem volt, s igy beszéde
lazitasra irdnyozva nem is lehetett.

A mi magéat a szavak kiejtését, elmon-
dasat illeti: erre nézve nem hagyhatom hely-
ben a kiralyi-tabla sententidjaban kimondott
azon allitast: ,,hogy alperes tanli negativusok
s igy a fiscus positivusai ellen nem -~bizo-
nyitnak." En mint bir6 nem tudom, nem aka-
rom megkilonbdztetni a felperes tanuit az
alpereséit6l; csak tomegben veszem Gket s
emberileg s logikailag sokkal jobban hiszek
annak, ki azt mondja, hogy ezt s ezt Wes-
selényi nem mondta, mint annak, ki hetek
mulva ingeriiltség s orakig tartd larma kozt
zajos Ulésbhen tartott beszédbdl tébb sort
allitdlag szorol széra mond el6, annal inkabb,
mert amaz elébbi tanuk, mint tébbnyire ma-
gok is mondjak, ha felségsértd, vagy lazito
szavak mondattak volna, azokat ezen ok miatt
bizonyosan observaltak volna.

De olyan bizonyitd felperes tanu is a
60—80 szadmnyi tanukbol csak hat van; de
ezek is tdbbnyire excepti6 ald es6k; mert
egyik revocdlta, a masik megbanta vallasat,
méasoknak hamis vallésagok s hiteszegettsé-
gok tanuk altal van bizonyitva, s végre
tobbnyire jelen voltak, nem contradicaltak s
igy a dologban meg is egyeztek azon gydilés-
ben, melyben Szathmar kozonsége bizonyit-
vanyt adott Wesselényinek. Ezen kevés er6t-
len tanuk tehat oly nagy szdmu tanuk elle-
nében egészen elenyésznek, semmivé lesznek.
lgaz- mindazaltal s minden tanu vallja aztt
mhogy Wesselényi a kormanyt mocskolta.

Lehetnek oly id6k, melyekben az ily beszéd
kéart okoz6 s igy vétkes is. De erre majd
visszatérek. '

Elég az, hogy a vadbeli szavakra nézve
én alperest feloldozom az 1723: 9. aldl.

A masik vadra, tudniillik az elitéit
ifjakkali nexusra nézve is minden vétség alodl
felmentem; mert egyszeri correspondentia nem
nexus, s6t lehetett volna azon elitéit téarsa-
sagnak tagja is, s a mellett artatlan, mig az
ellenkezd specialis nincs bebizonyitva. igy
hany ilyen tarsasagban tudjuk, hogy idegen
s atruhdzott és alnevek hasznéltattak. Hogy



a tisztelked§ levelet elfogadta s 6 is felelt,
az illendéség volt, nem hiba; mert Wesse-
Iényi nem tudta, hogy még valaha azon ifjak
el fognak Itéltetni. Hogy Lovassy beszédét
helyeslette, az sem hiba, ha a: ,vérpad,
pall6s8 stb.-it helyeslette volna, nem jdl
tette volna; de mindjart azutdn a békés ut
torvényes haladasrdl
helyeslését tehat s intézését lehet erre is
érteni s én emberileg inkdbb erre értem,
mint az el6bbi czifra oratori szavakra.

Hogy végre Kossuthtal s tébbekkel
nexushan s egyetértésben volt, abban semmi
roszat nem latok; a ,,német orr*-ra nézve a
kiralyi tabla értelmét el nem fogadhatom,
mert generalitdsban van mondva, s Ggy a
mondé magyardzasai szerént jo értelemben
mlehet és kell venni; &ltaldban ezen phrasis-
nak a perbe béhozatala el6ttem nevetséges-
nek latszik. Hogy pedig p6rét a varmegyék-

- nek megkuldotte, partfogast s figyelmet kérve,
azt én nem’tartom hibas tettnek, s6t'meg

‘kell vallanom , igen nemes tett volt, mert
hitte Wesselényi, hogy ezen per altal a

szO0las szabadsagon nagy sérelem van

. ejtve," a szolasszabadsagot pedig tehetsége
szerént Grizni s védelmezni tartozik ; mert

annak elnyomasa legnagyobb szerencsétlenség

a statusra nézve.

En tehat mind a harom vadra nézve

. felmentem az alperest; de meg kell végre
emlitenem, hogy vannak id6k, melyek maés-

kép bintetlen tettet is karossa s igy vét-

-kessé tehetnek. Illyen a mai talsagos id6 is,
melyben azon beszéd ingerlés lehetett bizo-

dalmatlansagra, de ha ezt akarjuk is impu-

talni, tekinteni kell a czélt, kérnyiilményeket

Karasz. Cum suprema lex uc legum
interpres sit salus reipublicae, mea opinio
est, Notam etiam verbis, quin et nutu in-
curri posse, cum et his publica tranquillitas
turbari possit." Participo et illam Tabulae
Regiae opinionem, quod testes Actoris po-
sitivi, Incatti vero respectu eorum negativi
sint; si tamen in totam inquisitionem inda-
gaverim, video ex his testibus alios stb.
stb. Ex his prodit, verba illa non satis, pro-
bata esse, nec sermonem illum Notam im-
portare posse. Quoad nexum cum juvenibus

van sz0; Wesselényid

s kovetkezést; ezek fogjak az imputati6é
mértékétTiatarozni. Részemrdl Ggy taldlom,
hogy ezek mind az alperes részére szblnak,
mert ez élja volt az 5-ik . czikk elfogadta-
tdsa; kornyilmények: hogy flggetlen
gy(lésben s instructid készitéskor tortént; k 6-
vetkezést, karost éppen nem huzott
maga utan, s-igy itten sincs imputationak
helye. Egyedil azt lehet Wesselényinek im-
putalni, hogy beszéde gondatlan, d&csarlo,
szeles, bizodalmatlan volt a kormanyra nézve.
Ezt imputalni kell neki, de azért mar elég
biintetés volt maga az actié, annyivalinkabb
annyi éveken keresztil Nota-per,alatt léte.
S6t ezen per sllya igen is feleslegessé valik,
ha meggondoljuk, mit szenvedhetett egy oly
nemes érzeti, természett6l oly gazdagon meg-
aldott férfi mint Wesselényi annyi id6 alatt,
megfosztatva munkassagatol, kdzjora hatdsa-
tol s keriltetvé, mint valamely anathema
alatt levé sok hazafiaitdl. Gondoljuk meg azt
is, mennyi kart szenvedhetett, personaliter
lévén citdlva, azota hazi, csaladi dolgaiban,
jészagaiban, mennyire Aarthatott a kétség,
bizonytalansag testi egészségére, mily ag-
gaszté allapotban vannak szemei az orvosi
bizonyitvany szerént is.

Tekintve tovabba arra is, hogy az, mit
én legalabb ezen mostani perek politikus
czéljanak hiszek, t. i. az elterjedt talsadgos
Orizkedésre példaszolgaltatas, elrettentés.
mar az actid altal el van érve, tekintve végre
Wesselényinek mind elébbi, mind azutani
kifogds ald nem eshetd viseletét, én 6t min-
den vad, minden biintetés alol teljesen fel-
mentem.

Kéarész. Minthogy legfébb torvény és
torvénymagyardzé a tarsadalom fennéllasa,-
véleményem az, hogy nota-blint széval, sét
intéssel is lehet elkdvetni, minthogy a koz-
béke evvel is megzavarhaté. Osztozom a ki-
ralyi tabla azon véleményében is, hogy fel-
peres tanli tev6legesek, az alpereséi ellenben
— Oket tekintve — tagaddlagosak. Mindazaltal
ha az egész esketést veszem vizsgélat ala,
latom, hogy ezen tanuk kozul némelyek sat.
sat. (itt az eredetiben sincs benne a bird egész
indokolasa.) Ezekbdl kideril, hogy a vad
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ét L. Kossuth, nihil poenali subversari, ex-
pressionis dein: ,német orr*“ tutiorem ex-
plicationem sequendam esse opinor. Ex fas-
sionibus tamen omnium testium prodit 1.
odiosae enuntiationis contra Regimen reum
esse, at hoc Notam aut aliam poenam ma-
jorem non importat. Poenam érgo a T. Reg.
dictatam, facto commensura tam esse non
video, sicque ad mitigationem illius poenae
accedo.

T Matkovics. Si expressio ,korma-ny*
regem denotaret, tunc sermo subversans
crimen,laesae esset, at hoc Fiscus non prae-
tendit, sed ut patet ex actione Notae arguit,
licet Tabula R. non poenam Notae sed ar-
bitrariam dictaverit. Ex inquisitione prodit
I. regem nulla voce laesisse, nec ad erectio-
nem et concitationem, intentionem "habuisse.
Prodit e- contra illum verba dehonestatoria,
phrases proscissorias: ,nép zsirja szivasa,
ocsmany alorcza stb. contra Regimen enun-
ciasse; quae omnino poenalia ac imputanda
sunt. Talia antiquis temporibus Notam im-
portassent, ut quoad Debreczenyi Con-
siliarios regios dehonestantem;.at lex nova
casus Notae praecise enumerat ac diminuit,
reliquos casus emissos ad poenam arbitra-
riam reducendo. Sententiam ergo T. Regiae,
quae Incattum respective in Nota, et tamen
arbitrarie convicit, approbare nequeundo,
poenam illam mitigandam esse censeo.

Batthyanyi. Cum leges nostrae Re-
gimen a Rege non disjungant, sed potius
connectant, deinde ob causas in sententia T.
Regiae praelatas, eandem approbo.

Gosztonyi. Az inquisitiéra nézve Ugy
latom, hogy a kirdlyi fiscusnak tandi positi-
vusok, egyenesen bizonyitjak az actiobeli
szavakat, masok ugyanoly szavakat s oly ér-
telmtieket hoznak fel. Tovabbd, hogy az actor
tandi hitelesebbek, tisztviseld eldkeld
emberek, az incattuséi pedig negativusoki
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alapjat, tev6 szék nincsenek elegendéen be-
bizonyitva és hogy az a beszéd nota-biintetést
nem von maga utan. A Kossuth Lajossal és
az ifjakkal valé viszony semmi bintetésre
méltét nem,foglal magaban, e kifejezésnek
pedig: ,,német orr“, Ugy vélem,, biztosabb
magyarazatat kell adni. Mindazaltal valamennyi
tanu vallomasabol kitlinik, hogy alperes kor-
many ellen tett gy(ldletes nyilatkozatokra
nézve blnds, de az nétat vagy mas nagyobb
bintetést nem von maga utan. En tehat a
kirdlyi tabla A&ltal kimondott biintetést a
tényhez alkalmazottnak nem tartom és igy
annak mérsékelésére szavazok.

i Matkovics. Ha a ,kormany" kifeje-
zés kiralyt jelentene, akkor a fennforgd beszéd
felségsértési blin lenne, de a fiscus ezt nem
allitja, de a mint keresetéb8l megtetszik, azt
nota-esetnek tartja, barha a kirdlyi téabla
nem nota-blntetési, hanem birdi tetszése
szeréntit itélt is. Az esketéshdél kij6é, hogy
alperes a kiralyt egy szoval sem sértette meg,
sem felkelésre izgatasi szandéka nem volt;
ellenben az is kij6, hogy a korméany ellen
gyaldzo és sujto kifejezéseket hasznalt, a mi-
nék: a nép zsirja szivasa, ocsmany alorcza
stb., a melyek valdban beszamitanddk és biin-
tetend6k. Az ilyek a legrégibb idékben Nota-
biintetést vontak volna magok utdn, a mint
ez a tanacsosokat kisebbité Debreczenyi-
vel tortént; de az uj térvény a ndta eseteit
szabatosan el6szamlalja és joforman kevésre
szallitja, a tobbi kihagyottakat a birak tetszése
szerinti biintetésre hagyva fenn. Ezeknél
fogva a kiralyi tabla' itéletét, mely alperest
Nétaban s mégis Ontetszése szerint marasz-
talja el, helyben nem hagyhatom, a biintetést
mérséklendének tartom.

Batthyanyi. Mivel torvényeink a kor-
manyt a kiralytol nem valasztjak el, s6t egy-
bekétik, a kiradlyi Tabla altal felhozott indo-
koknal fogva annak [téletét helybenhagyom.

alsobb rendl, character nélkili em-
berek. A beszédre nézve tehat osztozom a
kirdlyi tabla véleményében. Principiumat az
Incattusnak mutatjak az 1. alatti levél, a Lo-
vassy beszéde helyeslése, a conjuratus
jfjakkal .s Kossuthtali nexusa. En hat*a
kiralyi tabla Itéletén megnyugszom.



Almasy. Ha az actidbeli vétkes sza-
vak probalva volna'nak, akkor poéna
ordinaria vagyis halal volna a biintetése;
de mivel azok prdbélva nincsenek, subleva-
lom ezen bintetés alol. Véleményem az,
hogy a kormény s felség kozt nincs kilonb-
ség, mert vannak ugyan dicasteriumok, con-
siliariusok, Kik tanacsolnak a fejedelemnek,
de azért ez azt csindlja, a mit maga akar?? A
kormany tette tehat & felségéi s igy
egyet tesz a kett6. En akarnam ugyan a

barét megszabaditani, de nem lehet, a kor-.

méany ellen sz6lt!! Ezt mind mondjak a tanuk
s midén Uray felségsértéssel vadolta, maga
megmondta a bard: hogy & felségét nem, ha-
nem a kormanyt bantotta és igy maga is
proprio facto elismérte, tehat nem is tagad-
hatja. Nem is az ember czéljatdl fugg a
Néta, hanem a korilallasoktol, influxustol.
Kodzonséges helyen esett a dolog, sok ne-
messég alatt, diaeta alatt s azért ment egye-
dil a baré oly messzir6l. En sajnalom szép
tulajdonsagait! de hidban, a kirdlyi tabla
itéletét helybenhagyom.

Szirmay. Miel6tt a dologba szolanék,
kéntelen vagyok ‘megjegyezni, hogy a kiralyi
tabla utolso el6tti  Itéletében ezen pdrben oly
principiumot latok feldllitva, melytdl tartani
lehet, hogy t. i, ,,az ily criminalis perekben
kifogasokkal nem lehet éIni." Ez nem all, mert
lehet, p. o. valakit citatio nélkil fogni is
perbe, ilyenkor pedig kifogasokkal mindén
esetre élhetni. Ezttehat itéletiinkben valami

Bornemisza. Superfluum esset de
hac materia ulterius disserere, cum ita ex-
hausta est, ut nec addi, nec demi quidquam
possit, ego igitur accedo ad sententiam Domini
Exmi. Supremi Comitis Gomaoriensis.

Lanczy. Quoad 1-raum punctum quod
Regimen distingvi possit a Majestate, hoc non
stat. Verb6czy enim dicit: ,in manibus Re-
gis est- Regimen et Imperium." Hinc nec
consiliarii distingvi, et ita dehonestari pos-
sunt. Testes porro A. sunt positivi, |. vero
negativi, qui nihil probant, eo magis, quod
verba alia verbis inactionatis substituere
nequeant. Quod vero testes - ACtorei omnes
non idem fateantur, hoc nihil facit, quia

kellenel mel-
principium;

medilds terminussal el
16zni* mélylyel sem ezen
sem az ellenkezd ki ne legyen mond-
va.' Mi a dolgot illeti,- véleményem az,
hogy Notahoz nem sziikség tett, mert Ugy is
minden tett el6bb csak szén kezdédik. Az
itt hat a kérdés: lazitott-6? A tanuk alta-
lanosan az ellenkez6t mondjakadmbar azt,
hogy az 5-ik'czikkrdl sz6lt, lazitasnak venni
nem lehet. A tanuk rostaldsdba nem eresz-
kedem, elég az: én nem hiszem, hogy al-
peres az actiobeli ugyanazon szavakat mondta
volna. De ugyan & tanuk vallasabol kijé az,
hogy- becstelenit6 szavakat mondott a kor-
many ellen, & mi bilintetést, még pedig haj-
dan az 1648: szerént Nétat, de 1723. ota
poena arbitrariat- importal. A Lovassynak
adott feleletet nem tartom biindsnek, mert
ambar a beszéd biinés Yolt, de meglehet,
hogy Wesselényi nem vagy masképpen ér-1
tette vagy a békés haladasr6l mondottakat
hagyta helyben, ellenkez6re pedig probak
nincsenek. A- Kossuthtali levelezést, kivévén
a ,,német orr" phrasist, vétkesnek nem tar-
tom. En tehat 6t a Nota alol felmentem, de
a-kormany’ écsarlasa miatt szinte blndsnek
tartom mint a kirdlyi tdbla, de mind a mel-
lett az itélet lagyitasara allok.

Lanyi. En is azt tartom, hogy van
ugyan valami'kilonbség a kormany s felség,

: kozt, de ez annak feje s igyazon szavak

karhozatosak lévén, a kirdlyi tabla senten-
tiajat helybenhagyom.

Born emisza. Folosleges lenne e targy-
rol tovabb értekezni, minthogy az ugy ki van
meritve, hogy hozza sem adni, sem bel6le
elvenni nem lehet; én tehat a gémér varme-
gyei fGispan 6 excellentiaja véleményéhez
csatlakozom. n

Lanczy.. Az 1-s6 pontra nézve: Hogy,
a kormanyt a felségtél meg lehessen kiilén-
boztetni { ez nem all. Mert Verbéczy azt
mondja: ,,a kirdly kezében van a kormanyzas
és uralkodas." Tehéat a tandcsosokat sem lehet
megkilonbdztetni és gyalazni. Tovabba a fel-
peres tanli ténylegesek, alpereséi tagadok-
gosak, a kik semmit nem bizonyitnak, annyival
kevesebbé pedig, mert a beperesitett és ta-
gadott szék helyébe méas szokat allitni.nem
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post tantum tempus impossibile fuit verba
illa eodem ordine proferre. Quoad 2-um
punctum, quod n. e. membrum societatis
illius damnatae non fuerit, hoc credo; at
approbavit sermonem illum reyolu-
tionarium concitatorium ,vérpad, pallés,”
et per juvenes conjuratos dictum, cum po-
tius illos monere debuisset. Quoad 3-ium
punctum, quod n. e. nexum cum Lud. Kos-
suth habuerit, de hoc nihil possum dicere,
donec hujus processus huc venerit, -at phra-
sis ,,német orr" utpote non generice, séd
specifice dicta, delictum ejus compro-
bat, juxta meam opinionem, quamvis do-
leam illum et ejus animi dotes; at sicut
in homicidio; si probae adferantur, poenali-
tas delinquentis decernitur, at post cognitum
factum , ob faventes circumstantias poena
mortis in arbitrariam mutatur. Sic et in hac
causa |. ob alleviantes circumstantias a
poena mortis ordinaria sublevo, et arbitrarie
puniendum puto, meliorem sententiam illi
dare non scio, quam T. regia. -

Cziradky. Pluralitate votorum appro-
batio sententiae per T. R. dictatae decisa
est. Lanczyprivatim lassan felszblalva: et
propia opinione." Czirdky erre el6adta

tudnak. Hogy pediga felperesi tanuk nem mind
ugyanazt valljak, az semmit sem tesz , mert
annyi idd utan lehetlen volt a kérdéses szdkat
ugyanazon rendben adni elé. A 2-ik pontra
nézve, hogy alperes ama karhoztatott tar-
sulatnak tagja nem volt, hiszem; de helyben-
hagyta azt az 6sszeeskudt ifjisag altal mon-
dott forradalmi és lazité beszédet, ,vérpad,
pallés,” holott 6ket inkabb.intenie tartozott
volna. A 3-ik pontra nézve, hogy alperesnek
o0gybekottetése volt Kossuth Lajossal, erre
semmit sem tudok mondani addig, mig ennek
pere ide nem keriil, de e szolasforma: német
orr, a mely nem altalanosan, hanem kiilon-
legesen volt mondva, véleményem szerint b-
nét tandsitja; s ambar én sajnalom 6t és lelke
szép ajandékait, de a mint a gyilkossag ese-
tében, ha van bizonysag, a blindsre a biintetés
kimondatik, a tett megismerése utan azonban
kedvez6 koralmények tekintetéb6l a halal-
bintetés a bird tetszése szeréntire valtoztatik
at: igy alperestis fennforg6 tigyében az enyhitd
korulmények tekintetébdl a rendes halalbiinte-
téstél felmentem és a birdsag belatasa szerinti
blntetésre itélem, jobb itéletet ra nézve monda-
ni nem tudok, mint a ming a kiralyi tablaé.
Czirdky. A szozatok tobbségével a
kiralyi tabla altal hozott Itélet helybenha-
gyatdsa meghataroztatott. -

allitasat, hogy: ,,Regimen penes Regem est," tovabba Wesselényit mind a 3 vadra nézve
blindsnek allitotta s igy 6 is az approbatidhoz jarult.

MAGYAR NOK LEVELEI
1650—1665.

KSxli: Szilagyi Sandor.

l.
Novemb. 14. 1650.
Szolgalatomat ajanlom ‘'kegyelmednek
mint bizodalmas jo akaré uramnak. Isten

minden kivanta valo jokkal aldja meg ke-
gyelmedet.

Nem akarvdn elmulatni, hogy ez kis
frasommal altal is (igy) kegyelmedet meg ne
latogassam s az kegyelmed j6 egészségérol
ne értekezzem, kir6l hogy ne nehezteljen
tuddsitani, kérem bizodalmason. Az 6n érde-
mem felett valé kegyelmes asszonyom 6
Nagysaga mindenkori hozzdm mutatott ke-
gyelmességének most is jelét advan, hogy
rolam méltatlan szolgéléjarél el nem felet-
kezvén, méltosagos levelével megbdcsiilt, kire
én is 6 nagysaganak alazatos szolgaldja lévén,
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vélaszt adtam; kérem Kegyelmedet mint jo
akaré uramat, 6 nagysaganak juttassa kezihoz
levelemet. Nem kétlem, hogy hirével ne legyen
kegyelmednek Forgacs Adam uram illetlen cse-
lekedeti, kit rész szerént magam is banok,
hogy az toéroktlii mar annyira fél, hogy csa-
tara nem mer menni, hanem asszonyember
ellenséget keres maganak. Eddég még kevés
nyeresége volt'ugyan, hanem ha szégyen-
vallasbdl vettet 6§ kegyelme kutyavecsét, az,
tudom, hogy elég jutott; ne gondolkodjék 6
kegyelme fel6le, hogy engem (gy megijesz-
szen, hogy Ggy konnyen megadjam akarmely
puszta hézamat is mint 6 kegyelme Kassat,
mert én nekem nem adnak mast érte mint
6 kegyelmének kassai generalissagért az ér-
sekujvarit. Ezt azért irom, hogy sok gondjai
kozott mégis kegyelmed nevethessen rajta,
noha nem oly dolog, az kiért az szét meg-
érdemelném. En mar isten kegyelmességébdl
egynéhany nap mdualvan megindulok Posony
felé, ha kegyelmed mit parancsol, nagy sze-
rencsémnek tartom, ha mib(i szolgalhatok és
kedveskedhetem kegyelmednek. Bizonyos do-
log, hogy 6romest szembe I6ttem volna ke-
gyelmeddel indulasom el6tt, ha modom és
alkalmatossagom lehetett volna oda menete-
lemre, de nem egyéb, hanem csak lehetet-
lenség géatlotta meg utamat. Az tébbi kozott
oly dolog is vagyon, az kit kegyelmednek
Ggy mint 6 nagysagok igaz meghitt szolga-
janak sziikségesképpen tudni kellenék., de
nem pennara valé; hanem ha oly bizonyos
meghitt embere vagyon kegyelmednek, az
kiben nem kételkedik, kiildje ide, az altal
kegyelmednek értésére adom ezen dolgot;
.de ugyan kérem oly ember legyen, hogy ez
utan is valami galiba ne legyen miatta, mi-
vel mostansag itten oly embert nem tudok,
azt gondolnam, az mint esmérem Baksa Ist-
van uramot 6 kegyelmét, nem kellene az 6
kegyelme hivségében kételkedni. Az mely
levelek fel6l kegyelmednek emlékeztem Pa-
takon létemben az kik az kegyelmed josa-
garol valok, kegyelmedet kérem vétkil ne
tulajdonitsa, hogy eddig gondot nem viseltem
rea, Istén bizonysagom, hogy annyi gondom
és galibam vagyon, hogy sem azt tudom,
melyikhéz fogjunk elsében. Tegnapi napon
azeért attdl az emberséges embertiii hoztanak
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levelet, a kinél azok az levelek vadnak. En
is irtam s kértem, mivel fel kelletik mennem,
jdjjon ide hozzam, tudom, el sem mulatja, ha
vagy'betegsége vagy oly derekas dolga nem
lészen. Kegyelmedet kérefn, énnekem bizvast
parancsoljon, ha mib6l szolgéalhatok, meglatja,
hogy az ajanlés az cselekedettel egyezni fog.
Az én j6 akaré aszszonyomnak & kegyelmé-
nek az kegyelmed szerelmes hdazastarsanak
ajanlom szeretettel valé szolgalatomat. El-
tesse Isten kegyelmedet kedves j6 egész-
ségben. Sebes (?) die 14 Novembris Anno
1650. m m 5

-Kegyelmednek szeretettel szolgal

G. BottiAni Borbala M. .

P. S. Kegyelmedet szeretettel kérem,
tudésitson, ha bémegyen-e kegyelmed Kas-
sara az mostani gydGlésére, mivel asszonyunk
0 nagysaganak dolgarui lészen.

Kilczim: Generoso Domino Andreae
Globoszoczkij Excellentissimae ac lllustris-
simae Dominae Dominae Susannae Lorantffy
Principissae Transilvaniae etc. Bonorum om-
nium Praefecto etc. Domino et Amico mul-
tum observandissimo.

(Eredetije @ m. kir. kamarai levéltarban.)

1659. septembr. 3.

Alazatos szolgalatomat ajanlom nagysa-
godnak mint kegyelmes asszonyomnak, az
ur Isten nagysagodat jO egészséges hosszl
élettel aldja meg.

Patay uramtol értettem az nagyséagod
jO egészségét, melyen szivem szerént orilok,
kivanom Isteniiil, hogy Isten & szent felsége
ez utdn is sok esztendeig azon jO egészseg-
ben tartsa meg nagysagodat. Kegyelmes asz-
szonyom, az mint az tegnapel&tti levelébdl
értem uramnak 6 kegyelmének, Istennek szent
neve legyen aldott, 6 kegyelme most j6 egész-
ségben vagyon, én bizony kegyelmes asz-
szonyom az fejemmel roszul vagyok, nem
tudom, mi lelte, de az mint reméllem, az b6r
alatt valé orbancz jarja s igen,faj, ugy any-
nyira, hogy az hideg is borzongatott miatta.
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Hogy nagysagod gyimolcsot s lisztet kuldott,
adja Isten, hogy az nagysagod kegyelmességét
. nagysagodnak aldzatosan szolgalhassam meg,
az gyermek is az nagysadgod szolgalatara
hala Istennek jo egészségben vagyon.

. ; Adjon Isten nagysagod felél érvendetes
hireket hallani.
;  Kolt Ecsedben 3 septembris 1659.
i , Nagysagod alazatos szolgaldja még él

Bitoki Sofia. !

Kilczim: Hlustrissimae ac celsissi-
mae principissae dominae Susannae Lorantffy
quondam illustrissimi ac celsissimi principis
relictae et dominae mihi clementissimae. -

. (Eredetije a magy. Kir. kamarai levéltarban.)

1661. Julius 80.

i ;Ajanlom koteles és aldzatos szolgalato-
mat nagysagodnak mint asszonyunknak. Isteu
nagysagodat minden jokkal szerencsésen hogy
megaldja, szibdl kivanom.. r,;

Az nagysagod méltosagos levelét nagy
bocsulettel és kedvesen vettem, hdzzém valo
j6 akaratjat nagysagodnak aldzatosan meg
igyekezem szolgélni, hogy rélam igaz szol-
galéjardl mindennyi sok busulasi kozott is el
nem feledkezvén, méltésagos jo emlékezetive
megbecsiilni méltdztatott nagysagod.
Tagadhatatlan dolog nagysagos asszo-
nyom, tegnap erre sok rendbeli, mind dri, mind
egyéb rend val6ban takarodvan Kassa és
Eperjes felé az tatai* el6tt. Ertettem volt
immar ezt az alkalmatlan és szomord hirt
(kin nem ijedtem meg annyira magam az mint
nagysagodat féltem), kihez képest szolgamat
akartam kiildeni az nagysagod latogatasara;
hogy azért nagysagodnak bizonyosabbat ir-
hassak, els6ben méas szolgamat kiildettem
palatinus uramhoz értekezni , mint lehessen
megmaradasunk, azonban Ugy érkezék az
nagysadgod méltésagos levele, kire nézve va-
rakoztattam az nagysagod becsliletes szolgajat,
mig szolgam Enyicskérdl megérkezik. Meg-
érkezvén ma, ugy latom azért én, hogy Kkiki,
az mint lehet, csak gondot viseljen magara,
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mivel palatinus uram is ma ment Szendrében.
Generalis uram megyen-é el palatinus uram-

,mai avagy nem, azt szolgam bizonyosan nem

tudta mondani, mivel 6 kegyelme akkor néni
volt Enyicskén, hanem utban talalta, ,hogy
Kassaral ment volna oda.

Elég az nagysagos asszonyom , hogy
semmi készdlet nincsen s nem is hallani, hogy
ennek az poganysagnak vagy német vagy
pedig magyar ellene allana, jollehet palatinus
uram eleget busul 'rajta, csak hogy az az

' megmaradasra nem elég.

. Nagysagod azért az egy él6 istenért,
édes nagysagos asszonyom gondoskodjék az
maga allapotjaral, kit isten ne adjon, hogy
az én sok szavaim (kiket nagysagodnak mind
Zborén, mind Patakon mondottam) betelje-
sedjenek, gondolja meg nagysagod, micsoda
nagy, szivet fog ez az poganysag maganak
venni, latvan, hogy csak szabadjaban hagyjak,
az nagysagod; személye pedig és az fejede-
lemé, ahhoz jarulvan az nagysagtok kincsének
nagy hire is (itt is pedig k6zonségesen minden
ember), s6t ugyan nagysagodnak némely nem
j6 akaroji csufolasképpen azt beszélik, hogy
nagysagod minden kincsével Munkacsba szo-

rult,; kit az.poganysag is, lehetetlen, hogy
meg ne tudjon, lévén magyarsag is Vvelek,
bizony félek nagysagos asszonyom attil, hogy

az felil megirt okokra nézve nagyot ne
prébaljon. Jollehet nagysagod azt irja, hogy
talan varakat meg nem szall; adna az Isten,
de 6 az 6 alkalmatossagat soha nem szokta
elmulasztani, noha l6v6 szerszdm most sin-
csen vel6, de elég vagyon Véaradon s egyéb
helyeken, az kiket bir, kitdl isten szent fiaért
oltalmazza nagysagodat.

Egyaltalaban nagysagod elhigyje, ezazitt'

alatt val6 németség az poganysaggal szemben
nem megyen, az mely németeknek pedig még
onnan felil kellene lejonni, az kiknek Mon-
tecuculi Iészen generalisuk, azok, higyje nagy-
sagod meg, Ersek-Ujvar és Komarom kozt
vannak .taborban s meg sem indulnak addig,
mig sz 6 felsége curirje az portarél meg
nem jon, s ha erre a r6sz hirre nézve meg-
indulnanak is, abban sok id6 halad, mig
annyi nép takarodik.

Ha azért ez az poganysag valamennyire
tagitana, az istenért nagysagod az maga

*
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személyét és egyetlen egy fidt ne szeren-
cséltesse, jOjjon ki onnét, mert kit az isten
ne adjon, ha Munkéacsot meg talalnak szallani,
nagysagod azon ne gondolkodjak, hogy nagy-
sagodat valaki megsegitené, hanem Kkiki
csak magéra viselne gondot s fél6, hogy ez
az németség csak feltakarodnék.

En, isten tudja, nagysagodhoz szivesen
elmentem volna eddig, de az minapi betegség
miatt soha fel nem vehettem magamat, ha-
nem im ez rdész hirekre nézve vettem fel
magamat valami nehezen, csak valamennyien
szinjek ez az rész hir, mindjart mennék
nagysagodhoz, mivel nagy dolgok vannak
el6ttem, kikr6l beszélnem kelletik nagysa-
goddal, s pennara pedig nem bizhatom, ha
pedig halad, félek, hogy nagysagodnak ka-’
rara ne kovetkezzen, 'csak kérem nagysa-
godat, minthogy ottan nagysagod hamarabb
megtudhatja az poganysag eltdvozasat s tu-
ddésitson nagysagod az irant, mindjart megyek
az nagysagod szolgalatjara.

En az nagysagod igaz szolgaléja ma-;
radvan s ajanlvan is magamat az nagysagod

ma vagy holnapra varom ide
palatinus uram &6 nagysaga szolgajat hozzam;
ha mit érthetek, tovabb is nagysagodnak ér-
tésére adni el nem mulatom. Kivanvan, hogy
ez levelem is taldlja nagysdgodat szerencsés
Ordban és jO egészségben. Szalanczalja 30.
Julii 1661.

Nagysagodnak igaz szivvel valo ko-
telesei szolgaldja

Gr. B ottyAni B orbAlam. p.

P. S. En, tudja Isten," magam akartam
ma megindulnom az nagysagod szolgalata-
ra, de Perényi Zsigmondné asszonyom itt 1é-
vén nalam, 6 kegyelme beszéllé; hogy csak
félmélyfold Munkdcstdl, az hol éget az tatar,
azért nem mertem (tra adnom magamat.

Kilczim: Az méltdsagos fejedelem
asszonynak, tekintetes és nagysagos Bathori
Sofia asszonyunk 6 nagysaganak etc. Nekem
asszonyomnak adassék.

(Eredetije a m. kir. kamarai levéltarban.)

LAPOK. 481

A POCSAJI HAJDUVITEZEK
FOLYAMODASA

1651-bdl.
Kozli: Szilagyi Sandor.

1651. jan. 25.

; Szolgalatunknak ajanlasa utdnkévanunk
az ur istent(ii urasdgodnak, mint urunknak
minden idvosséges lelki és testi jokat stb.
megadatni. - S n;

Urasdgodat mint urunkat aldzatosan
kelletvén leveliink altal requirdlnunk sok el-
igazitand6 és tlirhetetlen szlkségeink feldl.

. El6sz6r az kit még istenben elnyugodt ke-

gyelmes urunk is nem héaborgatott, hogy az
mészarszéket szegény helyinkbdl ki akar-
ja viniii ez mostani 6 nagysagok pocsaji ud-
varbirdja; azt jovedelmecskéjével, az .kivel
az jové s jarokat eleddig tartottuk, az 6
nagysagok szolgalataban jarékat 6' nagysa-
gok, szédmara akarja occupdlni (Oldaljegyzet-
ben KlobUsiczki IcesételC) Ha privilegiumjokban
vagyon, nem engedem, hantasok legyen abban.)
Mésodszor, derekas labas hadat akar veliink
csindltatni; az mely dologra elégtelenek va-
gyunk ; nem is cselekeszsziik, mert nem cse-
lekedhetjik; 6 kegyelme azt mondja, ha meg
nem csindljuk, vdmot vészén rajtunk.' (Oldal-
jegyzetben KlobUsiczki kezével: Kozonséges
jotoljiem ohatjak magokat; inkabb koll az
6 nekik mint asszonyunknak, ezen dologrul
azért irok udvarbiré uramnak). Harmadszor,
oly nagy rajtunk az tlirhetetlen szolgalat;
hogy mi el nem gy6zziik; mért gy elkeve-
sedtiink, hogy alig telnénk Otvenen, az kik
az 6 nagysdgok szolgalatara alkalmatosok
volnank; mert az kit azel6tt az joszéagbeli
szabadosoknak kellett végben vinni, mive-,
link vitetik végben; az melyet mi el nem
gy6ziink, hanem teljességgel, el kell az &
nagysaga joszadgarti menniink. Minekokadrt
aldzatosan konyorgink urasagodnak mint
urunknak, méltoztassék urasdgod 6 nagysa-
gok el6tt is rajtunk az nagy szolgalatot kon-
nyebbiteni (Oldaljegyseiben Klobusiczki kezé-
vel: Privilégiumok szerint szolgalatjok; én
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Gket tobbre nem er6ltetem); mivel az Uris-
ten nagy méltosagos tisztben allatvan urasa-
godat, melyben urasagodra bizattatott min-
den 6 nagysagok joszaginak fels6bb igazga-
tasa, kiben kegyelmesen cselekedhetik ve-
link (megmaradasunkra; mint istenben el-
nyugodt praefectus urunk cselekedett; tud-
van gyamoltalan sorsunkat, allapotunkat job-
ban & nagysagoknal; mely & kegyelme jo
gondviselési, providentiaja alatt maradtunk
ekeddig is meg, a mi kevesen vagyunk.

Tartsa és éltesse az Uristen urasago-
dat stb. Ex Hajdonicale Pocsaj, die 25 men-
sis januarii Anno 1651.

Urasagodtal aldzatosan kegyelmes va-
laszt varnak

P ocsaji H ajduvitézek.

Kivul Klobusiczki kezével'. 28 jan. An-
no 1651. <

Kilczim: Generoso Domino Andreae
Klobusiczki stb.

(Eredetbe a m. k. kamarai levéltarban.)

LORANTFY ZSUZSANNA JE-
LENTESE
Herczeg Rakoczy Zsigmondné
halalarol
Kozli: Szilagyi Sandor.

28 septemb. 1651.

Susanna Loranttfi CelsiBsimi quondam
Domini Georgii Rakdczy, Principis Transyl-
vaniae, partium regni Hungaridé¢ Domini, et
Siculorum Comitis etc. Relicta etc.

TORTEftEII

tAfOK.
* Generose nobis grate. Salutem cum
favore nostro.

Szib6l kivantuk volna az istentdl, ha
kegyelmednek oOrvendetesebb hirt irhattunk
volna, de nem Kkicsiny keser(iséggel kell ke-
gyelmednek értésére adnunk, hogy Rakoczy
Sigmond fiunk kedves hazastarsat, kit isten
neki megmutatott volt, és a ki débbeni hi-
deglelésébdl annyira gyogyult volt, hogy ve-
glnk kinn is jart az Somlyodon, azutdn az
hideg ujobban rea jévén, sok sulyos beteg-
ségi utadn az ur isten ma reggel nyolcz és
kilencz Ora kozott ez vilaghol szép csendes
halal altal kiszdlitotta, mely nekiink minemii
nagy keser(iségiinkre és szomorusagunkra le-
gyen, meg nem tudjuk irni kegyelmednek,
holott mi immar szintén elégségesképen meg-
nyugodtunk vala mind egymas kozdétt vald
istenes életekben, s mind egyméashoz val6
szeretetekben, s6t mi csak azt kivantuk im-
maér, hogy mi hagyjuk ide mind fiainkot, me-
nyeinket, de a mint istennek tetszik, Ugy
kell lenni mindennek; mostani utolszori nya-
valydja s haldla is szegénynek hasonlé volt
istenben idvezilt uraméhoz. Oda fel atyjafiai-
tioz mindjart postan fogunk felkildeni, ér-
tésekre advan az dolgot, s ha azok utan va-
16 varakozés akadékot nem szerezne, mi im-
mar temetését is messze nem halasztanank;
Isten kegyelmedet ald hozvan, kegyelmeddel
a tobbirdl beszélni akarunk; palatinus uram-
nak is az dolgot értésére akarvan adni, im
irattunk 6 kegyelmének is. Tartsa meg is-;
ten jo6 egészségben kegyelmedet. Datum in
arce nostra S. Patachiensis die 28 septem-
bris 1651.

Susanna L ohantfi M.P.

Kilczim: Generoso Andreae Klobu-
csicski  universorum bonorum nostrorum in
Hungaria existen. Pr&efecto etc. nobis grato etc.

ProvisorSarosiensis quam citissime trans-

mittat. (P.H.)
(Eredetije a m. k. kamarai levéltarban.)

Nyomatott K, Papp Miklosnal Kolozsvari.



