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an Keresztesi Pal Nagy-Megyeri etc.

jadom bizonysagul ez .levelemet min-
deneknek, az kiknek illik, hogy az

A A"minemi nehézséges haragja szallott
ivait én redm az elmnlt Gddékben az

mi kegyelmes Urunknak fejedelmiinknek veé-
letleniil kovetkezett esetem miatt, melyért ci
Nagysaga toérvénynyel akarvan prosequalni,
semmiképen én az torvénynek utdt kovetni
és 6 Nagysagaval porleni nern akartam, ha-
nem mind magam aldzatos konydrgésemmel
s mind j6 akar6imnak mellettem val6 tore-
kedése Aaltal ragaszkodtam csak teljesseéggel
az 6 Nagysaga fejedelmi kegvelmességéhez,
kiben 6 Nagysdga velem az meiinyi kegyel
mességét joszagimnak, Ugymint Malecsdnek,
Kaczeselnek és Zsidévaranak hozza tartozd
jészagoknak megadasaban hozzdm megmu-
tatta, sem titkon, sem nyilvan semmi ellen-
kez8§ igyekezetet 6 Nagysaga ellen nem vi-
selvén, inkébb teljes tehetségemmel fejem
fonnallasaig igaz hivséggel szolgalvan 6 Nagy-
saganak, jo akardinak jo akardja, ellenségének
ellensége leszek, titkos practikakat is és
artalmas dolgokat is 6 Nagysaga ellen magam
sem kovetek, s6t ha masoktol orteivSk alfélét
is, el nem titkolom, hanem kijelentém és
tehetséglim szerént ellene is &llok. Az mely

jészagim pedig még meg nem adattanak,
azokrdl vagy hasonldkrol csak az' Nagysaga
kegyelmességéhez ragaszkodom és attol va-
rok. Az mindenhat6 igaz Isten engdmét ugy
segéljen. Kinek nagyobb erdsségére adom
ez hittel irott, pecsétom, kezem Irasaval valo
reversalisomat. Datum in civitate Alba Julia,
die 21 mensis Junij 1628. _ 1

Keresztesi PAI m.p.
n (P.H) '

Coram mMe Simone P echio
cancellario m.p.

{Eredetije K. Papp Miklds gy(ijteményében.)

Lipcsei Gyorgy Nagysagodnak alazato-

san kdnydrég mint kegyelmes Urénak.
Kegyelmes Uram Nagysagodnak alaza-
tosan jelentem ilyen megbantédasomat: Szil-
vas! Balint Uramra az nemes orszag szész-
kézdi gy(lésnek conclusuma szerint vetett
volt tall. 800, az portai addban annakel6tte
az nemes orszag concludalt volt, hogy valakik
anticipative szasz-kézdi gydlésig pénzeket
kiadnak, azoknak az portusrol ot tallérral
aldbb adattassék az s6, az mint az 'rendelt
ara volna; valakik penig az szasz-kézdi gytilés
utan adnak be pénzeket,"azoknak csak pénzek
refundaltassék, melyrdl az akkori praefectus-
nak, szegény Yizaknai Péter dedk Uramnak
parancsolt volt is Nagysagod, hogy az por-
tustol tétessen satisfactiot, azonban Szilvési
Uram'Nagysagodat megtalalvan, hogy 6 Ke-J
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gyeimének is anticipative legyen satisfactidja,
holott az 6 Kegyelme quietantidja nem
Ugy szo6lott, mivel terminus utan adta volt be
0 Kegyelme, én redm szoOlott az Nagy-
sdgod méltésagos commissidja; én 6 Ke-
gyelmét gy nem excontentdltam, nem is
lehetett télem, hanem praefectus Uramra
appellélta, hogy hire nélkiilt én anticipative &
Kegyelmének nem fizethetek, mivel nem én
redm, hanem & Kegyelmére bizta Nagysagod
az orszaggal egyltt s az quietantidja is nem
ugy sonal, hogy anticipative legyen excon-
tentatioja; mar kegyelmes Uram engemet
torvényre citaltatott 6 Kegyelme, kétszaz
tallért interest keres rajtam; ily méltatlan-
sagot kell
mellett, akkor miért nem talalta meg a sze-
gény praefectust, kinek hire nélkiilt én sem-
mit sem cselekedhettem, 6 kegyelme lévén
principalisom s praefectusom.

Minek ,oké&ért Nagysdgodnak aldzatoson
kdnydrgok, méltdztassék Nagysdgod az meg-
bantédasomot megorvoslani, hiszem ha Nagy-
sagod kegyelmessége 6 Kegyelméhez jarult,
most is azon kegyelmességgel lehet Nagy-
sagod 6 Kegyelméhez; ha peniglen Nagysagod
akkor ezen dolgot j6l eszében nem vette,
agy is kegyelmesen meéltoztassék Nagyséagod
az nemes varmegyének parancsolni, hogy
nekem békét hagyjon és méltatlanul ne ve-
xaljon, anndl inkdbb meg ne karositson.

Nagysagod kegyelmességét aldzatosan
megszolgalom.

N. K. V. V.

Kivul Apafi irdséaval: Hagyjon
békét neki, mivel nem vettik eszinkben a
dolgot, az tiszteknek is irjanak, ne. habor-
gassak érette. Albae, 18 Octobris Anno 1669.

(Eredetije K. Papp Mikl6s gy(jteményében.)

Kegyelmednek édes ecsém egészseges
életet kivanok.

Kegyelmed levelét vettem; tiz mi nézi
az szegény néném irdsat, hogy mind kivil-
belél keresztes volt, abban nem kell meg-
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szenvednem jambor szolgalatom.
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'itkdzni, mert az attdl esett, hogy nem maga
embere irhata, hanem ott valé dedk s nekik
az szokésok, irtarn volt némely nap én is
hagomnak olyanrél, l1atom, hogy menti magat
erdsen, mar ha mara oda msnt, Kegyelmed
kitanulhatja, noha én nem remélek.

Az mi illeti a prorogatat, nem bantja
azt itt is senki, mert az arra val6, hogy ha
kivel perei vadnak, volndnak nénémnek, elé
ne vennék, de nincs ellene a prorogatanak,
ha az generalis circdlason Kkiadott latrokat
iuxta demerita blintetik, mert gy nem.le-
hetne summus justiciarius az magistratus,
ha connivealna az publicus malefactornak,
noha allitom ezt én nem d4gy, mint az Ki
annak tudoja akkor avagy jovalldja lettem
volna, hanem csak az Kegyelmed iratasara.
Tovabba mar nekem néném ennyit irt
volt, és el nem eresztetem addig az szolgat,
mig az vicze ispant ide nem hivatom, az, az
mint az dolog volt, Ggy informalja nénémet
........ de Olah Mihalyon all meg, mert
megfogta'ugyan.az latrot, eleresztette sim-
pliciter, (noha én nem tudom, de ugy hiszem,
hogy nem fizethetett neki, eleget kereste,
hogy injuridt szerezhessen neki, azért eresz-
té el, hogy az tiszteknek ejtse inkabb kér
zéhez.) Azért édes ecsém uram, a:; bizony
dolog, hogy azt az nemes embert meg-
csonkitottdk , nekem semmi kozbenveté-
sem velek nem I6tt az gy(lésen, ha Tor-
ma uramat lebeszélhetném, mindazonaltal
az bizony Oléh Mihély.......... ngha én még-
.prébdlom ugyan Torma uramat is, ha mit fog
interactiom? En hozzdm nem hoztanak sem-
mit is benne. Az regalisok még ide nem
jovének maig. Apad is igy tanulta volt még
az procuratoriat. ... .. megholt volt Szom-
batfalvi. Az mi t6lem lehetséges, abban Ke-
gyelmed meg nem fogyatkozik, erével hogy
visszaadassam velek, abban mddom nincsen,
mér az el6tt is vot ilyen igyem velek, ki-
I6nben az intimatiot elkdvetem. Ajanlom Is-
tennek Kegyelmedet. Datum Betlen, 1670.
26. januarii.

Kegyelmednek joakaro atyjala
batyja
fr Beérdi PAI-m. p.



TORTENETI

Kilczim: Nemzetes Keresztesi Samuel
kedves’dcsém uramuak adassék.

»  (Eredetije 1£. Papp Miklés gydijteményében.)

V. [

Lipcsei Gydrgy Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Uréanak aldzatosan konyorog.

Kegyelmes Uram mar sok ideje vagyon,
hogy Nagysagtokat portusi szamtartésagban
szolgalom, ez szolgalatra peniglen mér tovab-
ba valé alkalmatossagomat; nem is érzem,
mivel igen elbetegesedtem, az esztend6nek
nagyobb részében csak az agyat kell nyom-
nom, Alvinczi Uram peniglen Nagysagod hire
nélkilt nem akar elbocsatani.

Ez okaért Nagysadgodnak mint kegyel-
mes Uramnak kdnyorgok, eddig valé portusi
szolgalatommal méltéztassék megelégedni és
kegyelmesen azon hivatalombdl elbocsatani.

Nagysagod ebbeli kegyelmességét igaz
hiiséggel teljes életemben szolgalhassam meg
Nagysagodnak mint kegyelmes Uramnak.

N.K. V. V.

A levél belsé oldalara Apafi
kezével irva: Nem tudjuk, mi oktol, vi-
seltetel, hogy bucsuzol; (lj veszteg.

28. Decembris Anno 1670.

(Eredetije < Papp Miklés gydjteményében.)

Nos Michael Apafi Dei gratia Princeps
Transylvaniae, partium Regni Hungéariaé Do-
minus et Siculorum Comes etc. Fidelibus
nostris Generosis, Egregiis et Nobilibus, Agi-
libus, Vice Judicibus Regiis ac Juratis As-
sessoribus et Notariis, Item primoribus po-
tioribus, Primipilis peditibusque pixidariis,
toti denique universitati Dominorum Siculo-
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rum Libertinorum Trium Sedium Siculicalium
Sepsi, Kezdi et Orbai, Nobis dilectis, Salu-
tem et gratiam nostram etc. Jdllehet mi nem
kevéssé bantodtunk meg &z fennforgoit z(r-
zavaros haromszéki motusokkal, mindazonaltal
természeti' tulajdonsagunk szerint senkinek is
se személye, se jovai ellen se magunk, se
masok altal gonoszszal fizetni az gonoszért is
nem kivanvan, s6t inkabb mindeneket kegyes
atyai indulatunkkal magunkhoz kapcsolni és

1kdzonséges egyesilésekre visszahozni s feje-

delmi kegyelmességiinkkel is éltetni Kkiva-

nunk ; annak okaért, az minthogy ennekel&tte

is bekildott assecurationalis leveliinkkel t6-

kéletben biztattunk volt mindeneket, ex su-:
perabundanti mégis ez levellink altal asse-

curéljuk sub verbo nostro Principali feljebb

megirt haromszéki, sepsi, kézdi és orbai

szabadsaggal él6 minden rendeket, minden

személyvalogatda nélkiil kdzonségesen, csak-
szintén minden gonosz indulatokat is hozzank

s nevelte édes hazajok; ellen valo idegensé-

geket amovedljak és tokéletes hiiségeket

gyakoroljak _minden joban minden rendek,

praestalvan ujabb homagiumokat is igire-

teknek valositasara; bizonyara mégis modo
quo supra assecuraljuk sokszor megemlitett,

szabadsaggal él6 minden haromszéki rendeket
véltozhatatlanul, hogy ;semmi kigondolhat6

szinek alatt se személyekben, se jovokban,

se magunk se masok altal, ssmminemd meg-

Mntodasok, akadalyok és karosittatdsok nem

leszen egy szdval senkinek is. Melyrél adjuk
ez kezink irasa alatt,kdlt s pecsétiinkkel is

roboraltatott assecurationalis patens levelln-

kot, futura pro cautela. Datum et actum in

Arce nostra Fogaras, die quarta mensis Feb-

ruarii Anno Domini Millesimo Sexcentesimo

Septuagesimo Octavo.

M. Apafi m.p.
(P.11.)
Franciscus Lugosi Seretarius m.p.c
(Eredetije, K. Papp Miklds gydjteményében.)
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B. WESSELENYI MIKLOS

HUT LE NSEG

| BUNPERE \

Kozli: Jakab Elek.
HARMADIK FEJEZET.

AZ ALPERES BARO WESSELENYI MIKLOS BIZONYITASAI.
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s

ALPERESI OKLEVELEK.
(Folytatas.)

19-ik szam.

In causa tabulari Mathiae Palugyay
contra Michaelem Palugyay ex crimine con-
fectionis falsarum litterarum anno 1778.
die 27-a feb. ad poenam infamiae suscitata,
in qua anno 1778. die 24-a Septembris —

- Deliberatum est:

Parte A. ob maleversationes in actione
praetensas contra Partem |. ad poenam in-
famiam procedente; eosdem attamen nulla-,
tenus probante, Partem 1. velut integritatem
suam insuper plene legitimantem, contra ca-
lumniosam Partis A. actionem pro innocenti
et ab omni sibi appicto naevo 'immuni dec-
larari, et pronunciari; Partem e converso A.
ex eo, quod Partem I. innocentem infamiae
poena notari voluerit, in poena talionis
convinci. ,

Pro A. Prohibet.
In quaestione hac postmodum 11-a feb-
ruarii 1779

Deliberatum est:

Attestato sub W. alioquin interessato
authenticari nequeunte, et secus etiam in
eversionem realitatis quaestionatae plenipo-
tentiae evidentibus probis per Partem I
evictae, nihil conferente, consequenter parte
A. quoad hoc membrum neque nunc actionem
suam docente; quod aliud vero punctum, seu
quod eadem Pars A. ex Georgio Palugyay
boni Benyushaza impetratore condescendat,
nullatenus probante, Partem 1. velut seinet
Georgii Palugyay boni Benyushaza impetra-
toris descendentem esse, clare remonstrantem,

. 19-ik szam alatt.

Palugyay Matyasnak Palugyay Mihaly
ellen hamis levél készitése bline miatt
1778-ban februar 27-én rdgalmazas miatti bin-
tetésre'irdnyzott kiralyi tablai (gyében,
1778-ban September 24-én kolt

itélet.

A felpéres fél a keresetlevélben Kkife-
jezett csalardsagok miatt alperes ellen infa-
mia-blintetésen marasztalasra inditvan kere-
setet, de azokat semmiképen be nem bizo-
nyitvan, az alperes ellenben a maga artat-
lansagat teljesen kimutatvan: alperes a fel-
peres hamisan valé vadolasatél artatlannak
és minden ellene koéltétt blnt6l mentesnek
[téltetett és nyilvanittatott; ellenben a fel-
peres azért, hogy az artatlan alperest meg-
gyalazasi blntetéssel akarta megbélyegeztetni,
visszatorlasi (talio) biintetésre Itéltetett.

A felperes tiltakozést jelent.

Ezen kérdésben késébb 1779-ben februar
11-én kolt '

itélet.

A W. alatti bizonyitvany, a mi egyébirant
részrehajlast arul el, nem hitelesittethetvén,
egyébirant is a kérdésben lev6, az alpéres
altal vildgos bizonyitékokkal teljesen hite-
lesnek megmutatott félhatalmazvany valddi-
saga megsemmisitésére semmi érvet nem
nyujtvan, kovetkez6leg a felperes a kerese-
tének ez &gat most sem lévén képes, bebi-
zonyitani, a masikat pedig, hogy a felperes
a Benyushéaza nevi birtokot adomanyul nyerd
Palugyay Gyorgyt6l szarmaznék le, semmi-
képen nem tanusitvan, az alperes ellenben,
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ultro etiam pro absoluta declarati, adeoque
prohibitae ratione per Partem A. non red-
dita, eandem rejici.

Anno 1779. die 15-a Septembris

Deliberatum est :

Nec cum onere Partis A. Prohibitam
stare. m e ¢

20-ik széam.

In causa tabulari Mathiae Palugyay
contra Joannem Budahdzy ex crimine con-
fectionis falsarum litterarum anno 1778. die
27-a martii suscitata, die 11-a septembris
in Inclyta Tabula Regia Judiciaria

Deliberatum est:

Parte A. falsae relationis per eandem
Partis I. appictam confectionem nequaquam
probante, adeoque eatenus accusatione sua
in mera calumnia .subsistente, protractione
autem ad processum liquidatorium Partis 1.
nominis sui subscriptionis, si etiam quaqua
ratione culposam fuisse Pars A. evincere
posset, poenae articuli actionalis subjici ne-
queunte, quod porro Jurassoris Ladislai Ku-
binyi ad subscriptionem sub D. memorato-
rum testimonialium tentatam inductionem
attinet: etiam si originalia documenta hunc
in finem productorum Pars A. exhibuisset
et omnino vociferaretur, quod-Pars I. ejus-
modi in specie testimoniales per Ladislaum
Kubinyi subscribi voluerit, cum tamen testi-
monialibus in illis, ut acta processualia o0s-
tendunt, nihil a veritate alienum contineatur,
imo si contineretur etiam, ex quo interim
Pars I. talibus testimonialibus nunquam con-
tra Partem A. usa fuerit et nec Ladislaus
Kubinyi eosdem aliquando subscripserit, con-
sequenter Parti 1. obversum falsi crimen
hac quoque ratione in sola intentione nec-
dum in effectum deducta adhaesisse dignos-
catur, facto hoc subactionem Partis 1. et
poenam articuli actionalis neutiquam condente,
adeoque Partem I. ex puncto in isto calum-
niose incusati*) prodeunte, eandem plenarie
absolvi:

*) lly zavaros az eredetiben is. Ko6zI8.
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minthogy 6 magat a Benyushaza-t nyer6
Palugyay Gyorgy utédanak lenni tisztan be-
bizonyitotta, most is feloldozottnak Itéltetik,
s minthogy felperes tiltakozvanyanak okat
nem adta, az visszavettetik.

1779-ben september 15-én kolt —

itélet.

A tiltakozvény a felperes fél terhével
sem megallhato.

20-ik szam.

Palugyay Matyasnak Budahdzy Janos
ellen hamis levél készitésért 1778-n marczius
27-n felvett kiralyi tablai periigyében, sep-
tember 11-én a tekintetes Kkiralyi Itél6-
tablan koélt —

itélet.

A felperes alperesre fogott hamis jelen-
tés készitését sehogy nem bizonyitvan, és igy
vadja mer6 rdgalmazas lévén, azt pedig, hogy
ha a felperes be is tudnd bizonyitni, hogy
alperesnek neve alairdsaért liquidatorius
perbe idéztetése hibas volt, a'keresetlevélben
idézett torvény blntetése ala vetni nem le-
hetvén,— a mi tovabba Kubinyi Laszl6 il-
néknek a D. alatti bizonyitvany aldirdsara
kényszeritése kisérletétilleti: barha a felperes
az ezt illetd eredeti bizonyitékokat bemutatta’'
is és ezt allitja, hogy az alperes a fennforgo
bizonyitvanyt Kubinyi Laszléval aldiratni
akarta, minthogy azonban azon bizonyitvanyban
a periratok tanusitdsa szerint az igazsaggal
semmi ellenkez6 nem foglaltatik, sét ha fog-
laltatnék is, — mivelhogy alperes ezen bizo-
nyitvanyt felperes ellen soha nem hasznalta
és Kubinyi Laszlé is azt soha ala nem irta,
kdvetkez6leg az alperes ellen felhozott hamis
irdskészitési blin még ez esetben is csupa
teljesedésbe nem ment szandékbol allott, —
ezen tény az alperesnek perbefogatasa és a
keresetlevélben idézett toérvény biintetése alé
vettetése alapjat nem képezhetvén és igy
alperes ezen tekintetben méltatlanul vadol-
tatvan: teljesen felmentetik.
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Pro l. Pro adinventa partis l. plena
innocentia demississimas gratias agit; in
quantum vero parti A. absque ullo funda-
mento hanc gravem et injuriosam causam
suscitanti, poena talionis haud dietata esset,
in tantum praevio modo latam sententiam
prohibet.

Anno 1781. die 8-a mensis februarii

Deliberatum est:

Actore alioquin pro calumniatore per
praecedentem sententiam agnito, pro his cau-
sae circumstantiis prohibitae Partis I.,locum
non esse, appellatamque Partis 1. admitti.

Anno 1781. die 30-a augusti in EXc.
Septemviratu

Deliberatum est:

Judicium Inclytae Tabulae Regiae Ju-
diciariae approbari.

21. szam.

lu causa tabulari Francisci et Joannis
Szentivanyi contra Gabrielem et alios Szent-
ivanyi anno 1792. die 3-a  Septembris ad
transsumta litterarum suscitata, et Partibus
Il. nexum et genealogicam condescendentiam
Actorum  pertinaciter  pernegantibus, ,in
crimine proditionis fraterni sanguinis anno
1796. die 10-a septembris convictis, sententia
in sequentia decurrente— ;

Deliberatum est:

lis, quae per Partes Il. Gabrielem sci-
licet Joannem filium Melchioris , Ladislaum
et Mathiam Szentivanyi ante sententiam ad
genealogiam Partium A. impugnandam con-
tumeliose inducta erant, novis insuper penes
prohibitam .Partium A. expressionibus, ac
signanter ea, quod Partes A. novis adsarci-
endos genealogiae jam judicialiter stabilitae
hiatus, documentis utantur, accedentibus,,
hisque cum prioribus simul sumtis malitio-
sam, et pertinacem nexus genealogici nega-
tionem importantibus, — caeteroquin autem
Partibus A. beneficio et ex combinatione pro-
ductorum sub Ab Nro. X-o et Ab Nro. 2-0
exhibitorum, praeattactum sub Ab Nro. I-o0
instrumentum, ex quo Petri 1-mi a Stephano
condescendentia, ejusdemque Petri cum An-
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Az alperes nyilatkozata.Alperes
elismert artatlansagaért legaldzatosabb ko-
szonetét mond; a mennyiben pedig ezen su-
lyos és méltatlan peres keresetet minden alap
nélkll ellene tdmasztotta és mégis talio bin-
tetésen nem marasztaltatok, ennyi részben
a hozott Itélet ellen tiltakozasi jelent.

1781. februar 8-an koélt —

itélet.

Felperes mar az el6bbi Itéletben'mar
ragalmazonak Itéltetvén, alperes tiltakoza-
sanak ez oknal fogva nincs helye, de a fo-
lebbezés megengedtetik.

1781-n augustus 30-an a felséges hét-
személyes tablan kolt — ,

itélet.

A tekintetes kiralyi itél6tabla
helybenhagyatik.

itélete

21-ik szam alatt.

Szentivanyi Ferencznek és Janosnak
Szentivanyi Gébor és tdbb Szentivanyiak
ellen '1792-n september 3-an levelek hiteles
atiratdsa irant inditott tablai perligyében, mi-
utan az alperesek a felperesek nemzetségi
egybekottetését és leszarmazast vakmer6leg
tagadtak, 179(i-,ben september 10-én véra-
rulds blne elkdvetése miatt elitéltettek s
tgy6kben kolt ime ezen

itélet.

Azokhoz, a miket az alperesek t. i. Szent-
ivanyi Gabor és Janos, Menyhart fiai és Szent-
ivanyi L&szl6 és Matyas az itélet kolte el6tt
a felperesek nemzedékrendi leszarmaztatasa
megddntésére bantalmazoélag felhoztak, a felpe-
resek tiltakozasa alkalméaval ujabb kifejezések
sjelesen az is jarulvan, hogy a felperesek mar
itéletesen megdllapitott nemzedékiendi le-
szdrmaztatdsok hianyainak foltozasara uj.
bizonyitékokat hasznalnak, s ezek az el6bbe-
niekkel egyltt a nemzetségi egybekottetésnek
vakmer§ tagadasat foglalvan magokban, —
egyébirant pedig az Ab X. és Ab 2 szam
alatti adatokbdl lathatolag bizonyos Iévén az,
hogy a felperesek kozolték Szentivanyi Ga-
borral az Ab 1 szdm alatti azon oklevelet,
melyb6l 1-s6 Szentivanyi Péternek Istvantol



' drea et Sigismundo fraternitas manifeste
evenit, in cujus alteriusque sub Ab Nro. 2-0
documenti eversionem eaedem Partes |II.
nihil obmoverunt, cum Gabriele Szentivanyi
communicatum exstitisse, adeoque contra
claram eatenus habitam notitiam ejusdem-
Petri 1-mi descendentiam disputatam fuisse
evincentibus,— taliter proinde antelatis Par-
tibus Il. in legum eatenus .provocatarum
censuram incurrentibus, praenominatos equa-
tuor Incattos, stante Partium AA. prohibita
in poena tit. 39. Partis I-ae convinci, legalem
eatenus executionem decerni. ,

et ejus classis

Pro Gabriele seniore,
Szentivanyi prohibet.

22. szam.

4-tus Codex de delictis eorum-
que poonis.

Pagin. 338. Pars 2-a in quatuor clas-
ses divisa est: in prima: recensentur cri-
mina, quae adversus securitatem publicam
committuntur; in secunda: (quae connata
hominis jura laedunt; tertia: de delictis
jura hominis acquisita violantibus; quarta:
de delictis in corruptelam morum tendentibus.

Partis 2-ae classis 1-a continet arti-
culos 12, inter quos primo loco occurit ar-
ticulus de crimine laesae majestatis,
seu perduellionis, quod cum iu facto
et sequelis atrocissimum esset, ut scelera-
torum audacia, repraesentatione malorum,
quae inde in rempublicam ipsumque delin-
quentem redundatura sunt, tanto efficacius
cohibeantur, perfecta ejus notio, et contra
delinquentem procedendi norma poenaeque
species, ex positivis legibus hausta, verbisque
eorum expressa sunt.

Ultra quae praeexistentibus legibus
constitutas quantum ad requisita instruendi
processus regnicolaris deputatio sanciendum
proponit; ut fiscus Regius nomen accusatoris
in actione sua indicare teneatur, item ut
delinquentis consanguinei in ascendente et
descendente linea constituti, et conjux ab
obligatione accusandi eximantur. Primum ex
poscit incusati securitas et' ejus defensae
ratio, si accusator ex nefariis finibus susce-
pisset accusationem. Alterum debetur natu-

leszarmazasa s ugyanazon Péternek Andrassal
és Zsigmonddal val6 vératyafisdga Kkitetszik,
a melyek kozil egyiknek vagy masiknak s
jelesen az Ab. 2 szdm alattinak megdénté-
sére az alperesek semmit fel nem hoztak,—
ennélfogva az I. Péter leszdrmazésa ezen ok-
levél tiszta értelme ellenére oknélkil vitat-
hatvan és e szerint alperesek az e tekintetben
idézett torvényekben Kkiszabott bintetéshe
esvén: az el6lnevezett négy alperes — meg-
allittatvan a felperesek tiltakozvanya — a
Harmas konyv 1. része 39. czikkében kisza-
bott bintetésre itéltetett s ez itélet telje-
sedésbe vétele meghataroztatott. -

Id6sb Szentivanyi Gabor és a vele rokon
Szentivanyiak nevében tiltakozasjelentetettbe.

22. szam.

Negyedik torvénycodex, a bi-
nokrél és azok bintetésérdl.

338. lap. A 2-ik rész négy . osztalyra
oszlik; az els6ben el6adatnak azon biindk,
melyek a kozbatorsdg ellen kdvettetnek el;
a masodikban, melyek az embernek vele
sziletett jogait sértik; harmadikban az
ember szerzett jogait sért6 blindk; anegye-
dikben az erkdlcsok megrontasara czélzok.

A 2-ik rész 1-s6 osztalyanak 12 pontja
van, melyek els6je ez: A felségsértési
vagy hazadarulasi bln, mely minthogy
mind a tényt, mind kovetkezéseit tekintve a
legveszedelmesebb, hogy a blinésok vakmer6
batorsaga azon roszak feltliintetése altal, me-
lyek abbdl a blindsre és tarsadalomra egy-
irant haramlanak, anndl hathatésabban meg-
akadalyoztassék, annak tokéletes ismerete,
a blnds ellenébeni eljards modja és a. bin-
tetés neme, véve az irott torvényekbdl, azok
szavaival elGadatik.

Ezen a létez6 torvenyeken alapulé meg-
allapitasokon feljul a per felperelés miképen
eszkozlése targydban az orszagos bizottsag
meghatéroztatni ajanlja, hogy a kirélyi fiscus
vadlevelében a vadolé nevét megmondani
tartozzék, tovabba, hogy a blindsnek fei- és
lemend agon levé vératyjafiai, valamint neje
is a vadias kotelezettsége aldl vétessenek Ki.
Az elsét kivanja a vadlott biztonsaga és a
védelem természete, ha t. i. a vadold gonosz
czélbdl tette volna vadaskodasat. A masikat
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rali dilectioni, ex mutuae'charitatis vinculo,
quod inter personas tam areto sanguinis et
consortii nexu junctos, nunquam pine acer-
bissima afflictione rumpitur, et si aliis offi-
ciorum respectibus praevaleat, naturae sti-
mulis adscribi debet. Hoc ipsum lege con-
stitui SS. et 00. Regni altissimo loco jam
identidem, ex comitiis vero anni 1711.-in-
stantias sollicitarunt,. resolutioni itaque Re-
giae, quae nondum intervenit, nunc per ar-
ticulum convenienter substerni posse cen-
setur.

Casus erectionis sui‘contra statum pub-
licum Regni et Regis per articulum 9-um
1723. inter casus notam inferentes recensetur
quidem, cum tamen,Jactum isthoc, quod
nonnisi cum hostilitate et vi armata patrari
potest, pro crimine* perduellionis habendum
sit, illud regnicolaris deputatio dispositioni
articuli 9. exemit, et qua casum perduellionis
praesenti articulo inserendum censuit; cujus

projectum sequentibus proponitur: Partis
H-ae etc.

23.
Beschreibung der am 13 Marz 1838

stattgehabten

Grossen Ueberschwemmung
der k. Freistadte

Pest und Ofen
Erinnerungsblatter fir die Gegenwart und
Zukunft.

A 9-ik lapon ba&ré Wesselényi
Mikldsrdl ez van irva:

' Auf die Gassen hir und. da konnte
man hangén Gebliebene erblicken, am Fusse
dér Eismassen sah méan todte Menschen,
Thiere, zertrimmerte Gerathschaften aller
Art u. s. w. welches alles einen schauder-
regenden Anblick gewahrte. Man wird auch
nie im Stande seyn, die edlen Handlungen
ur.d Beeiferung einiger einzelner Menschen-
freunde aufzuzeichnen; fir solche erklart die
Stimme, aber vorziglich als Befreier: den
Herrn B. Niklas Wesselényi, dér mehrere
Hunderte nicht nur aus dem Abgrunde dér
Yergangenheit befreite, sondern auch mit
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a természeti szeretet és a kdlcsonds joindulat
koteléke hozza magaval, a mi a vér és ro-
konsag oly sz6ros kapcsai altal egybekdtott
egyének kozt allegkeseriibb nyomorgatas
nélkil soha meg nem'szakad, és ha a; ko-
telesség mas tekinteteit feljilmulja, az egye-
nesen a természet 6sztdnének tulajdonitando.
Hogy ez torvényben allapittassak még, az
orszdg KE. és RR. felsébb helyen mér gyak-
ran, az 1711. orszaggyd(lésen pedig feliratban
is kérték; minthogy ra nem jott kiralyi el-
hatdrozés, most torvényczikk folterjesztése
altal elintézhetd.

A kirély és kozalladalom elleni felkelés
esete az 1723. 9. t. czikkben a nota-bunte-
tést magok utan voné esetek kozé szamit-
tatik ugyan; de minthogy azon tény, a mit
csak ellenséges modon és fegyvererGvel
hajthatni végre, hazaarulds blinének tekin-
tendd, azt az orszaggydlési bizottsag a 9.
t. rendelkezése aldl kivette és mint haza-
arulasi esetet a jelen tdrvényczikkbe igta-
tandonak latta; a mire nézve a javallat a H-ik
részben e szerint adatik eld. sat.

szam.

Brod und Fleisch, auf'eigene Kosten, die
erstarrten Hungrigen'unterstiizte; mit sel-
bem wirkten lihnljch mehrere grossmithige
Personen, die als vermégender mehrere Schiffe
eintheten, und z{r Rettung dér Verungliick-
ten Armen herbeieilten, von denen aber
viele nicht im Stande waren, den heraus-
pressenden Winschen Genuge zu leisten.

Pest.
Gedruckt und zuhaben bei Joh. Beimel.

24-ik szam. '
Ertesit6 23-ik szam 1838. Kiadja
Trattner és Karolyi, Pesten sat.

A rettenetes vizaradas okozta esemény-
nek részletes tudositdsat masokra hagyvan,
csupan b. Wesselényi azon szivemel6 mun-
kalkodasat (melynek rugéja az emberiség
szent (igyéért ver6 szivébdl eredvén s féleg
a szUkolkdd6 néposztaly segedelmét tlizvén
ki czéljaul) kozhirré bocsatani ill6 mél-any-
latnak vélem; a nemes bard t. i. a veszély
kititésétdl fogva az utolsé szempillanatig nem-
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csak tobb szaz embert mentett meg a halal-
tol, hanem sajat erszényébbl szerzett élet-
szerekkel rakott hajojaval szakadatlanul fel
s ald'evezvén, mindennem( moédon a szen-
ved6knek segédkezet nyujtvan, szédmtalan
csaladnak megment6jévé valt: vegye tehat
ezek tolmécsatdl azon biztositvanyt, hogy
Gket Orok halaadassal személyéhez bilin-
cselte. .

Boronkay Karoly.
25-ik szam.
Jelenkor 30-ik szam, Pest april 1é-

én.1838.

Tarsalkodd. A kézvész. E sz6t szam-
talan bizonyitja, ki ajkan, a nélkil, hogy
valodi jelentésére tgyelve, réla igazi fogal-
ma volna sat. — E szép palyan tiindokl6ket
a példaadd s harom nap harom éjjel sziin-
telen munkalkodd s ugyanazért e tekintetben
elsé helyet méltdn érdeml6 Wesselényi M.
barotdl kezdve tobb férangl s minden ren-
diekkel egyutt érinték ugyan mar a hirla-
pok sat.

Jassik Mihaly.
26-ik szam.

Tekintetes Nemes Pest varmegyének 1838-
dik esztendei aprilis .30-an Pesten tar-
tatott kozgy(lése.

1836. Felolvastattak a legkozelebbi
kozgy(lés ota tartott kisgylléseknek jegyz6-
konyvei, egyszersmind a kdzelebb mult Bojt-
més hava derekdn a Dunanak rendkivili
draddsa Aaltal okoztatott és nemcsak Pest
varosat, hanem a megyének szamos helysé-
geit is megrontd gyaszos vizveszély tekinte-
téb6l tétetett rendelések a f6jegyz6 éltal
rovideden el6adatvan, mind a jegyz6kdnyvek,
mind pedig kiléndsen az utébb emlitett ren-
delések ataljdban helybenhagyattak sat.

Tovéabba mivel a polgari erénynek, Ki-
valt oly erénynek, mely tisztan az emberi
szeretetb6l szarmazik, sem szebb, sem czél-
szerlibb megjutalmazasa nem lehet a kdzOs
és nyilvan valé megdsmerésnél, hogy tudjak
az utodiak is azon egyes férfiaknak neveiket
és érdemeiket, kik ember és polgartarsaik
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veszedelmén 6nnon életék koczkaztatdsa al-
tal is segiteni, sziikségeiken enyhiteni ba-
tor elhatarozott 1élekkel és értékdkben neve-
zetes aldozatokkal torekedtek; ezen nemes-
lelk(i hazafiak neveit a jegyz6konyvbe felje-
gyeztetni rendelték oly. hozzéadassal, hogy
bar az o6nmaganak mindenkor elég érdem
kils6 fénylésre nem véagyik is, példaul szol-
galjon azoknak, kik utanok kovetkezen-
denek.

llyenek: baré Wesselényi Miklds, baro
Prénay Albert, grof Szapary Ferencz, baro
Podmaniczky Janos, grof Raday Gedeon, Le-
derer Lajos, bard Eotvds Jozsef-és Dénes,
grof Karolyi Gyorgy, kik személyesen 6n ve-
szedelmeztetésiikkel hajokra Ulvén, szamta-
lanoknak életeiket mentették. Grof Karolyi
Istvan, grof Beleznay Janos, tablabird Patay
Jozsef, Kubinyi Ferencz, néhai Foldvari Mik-
16s 6zvegye, tdblabiré Dercsényi Pal, Tahy
Kéroly, Domaniczky Antal Véczrél és sza-
mosak, kiknek neveik nyomtatasban is ko-
zons'égesittettek, a szlkolkdéd6é lakosoknak
élelem és. ruhabeli targyakban segedelmdil
voltak. De nemcsak a megnevezettek, hanem
szamosan is, kiket egyenként felszdmlalni a
viszszaemlékezés tokéletlen volta miatt nem
lehet, szamtalan aldozatokkal, s6t személye-
ik veszedelmeztetésével is nagylelk{i segélyt
nyujtdnak; a nevezetteken kivil kildndsen
megemlitenddnek vélték a rendek Pfeiler
Alajos bécsi nagy-keresked6t, ki Pestre a
marcziusi vasarra érkezvén, a veszedelembdl
nem menekedni, hanem tiszta emberi szé-
retetb6l a veszedelemben lev6kdn segiteni
oly nemes buzgosaggal torekedett, hogy nem-
csak tulajdon személyében, hanem tébb dréa-
ga pénzen bérlett hajok altal mindeniitt, ott,
hol a veszély leginkdbb fenyeget6 vala,
sziinet nélkil sem személyes faradtsagat, sem
pénzét nem kimélte, magat kil6ndsen kitlin-
tette és ezért mint kulfoldi ezen tekintet-
b6l is magat kiléndsen jutalomra érdemesi-
tette. Ennélfogva tehat a Karok és Rendek
a jové orszaggydlésére kildendd koveteknek
utasitasul feljegyeztetni rendelték, hogy Pfei-
ler Alajosnak a honfiak soraba taksa nélkdil
leend6 bevételét inditvanyba hozzak sat. Ki-
adta Nagy Istvan s.k. f6jegyz6.
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i 27-ik szam.

Mi tekintetes nemes Szathmar varme-
gyének f6 szolgabiraja és rendszerinti eskiidtje
hitelesen bizonyitjuk, hogy .méltésdgos Som-
sich Pongracz kirdlyi személynok aldirasa
alatt foly¢é 1838-ik esztend6 januarius 3-rol
kolt vallato kiralyi parancsolat mellett mél-
tésagos hadadi bar6. Wesselényi Miklés ur
részére, az aldbb feljegyzett kérd6pontokra
az ide mellékelt bizonyitvanyokat adé sze-
mélyeket megesketvén, kihallgattuk s vallo-
masaikat tulajdon Irasaik mutatasa szerint
kovettlk.

Kérd6pontok:

1. Jelen volt-e a tand azon kozgy(-
lésben, melyet tekintetes .nemes Szathmar
varmegyének rendei mult 1834. esztendd
Karacson hava 9-ik napjan a megyebéli or-
szagos koveteknek azel6tt kevéssel érkezett
hivatalos tudositasaik felett tartottanak? ha
jelen volt:

2. Letett hite 4itan vallja meg a tand,
mindjart kezdetével a gy(lésnek hany rend-
béli orszagos relatiok olvastattak ott fel? és
ki szdlott legel6sz6r? és mit a dologhoz?
és mi adhatott arra okot, hogy bar6 Wes-
selényi Miklds ur beszédhez nem juthatott?
s kérte-é az el6lil8 Yiczeispany urft, hogy
neki a beszélhetésre csendességet eszkdzol-
jon? s mit felelt -erre az el6lilé viczeis-
pany ur?

3. Beszédhez jutvan baré Wesselényi,
mir6l beszélt? volt-é beszédének mas targya
az V-dik articulusra (6rokds megvaltasra)
adandé megyei utasitason kivil, mit kivant
utasitasba adatni bmi oknal fogva? és beszé-
de okozott-¢ kozkedvetlenséget vagy nyert-é
a hallgatdktél helybenhagyast?

4. Szdblott-e bardo Wesselényi & kiralyi
felség szent személye ellen valamit? sértette-e
a kiralyi méltésagot? s mikor a kormanyrdl
tett szavai kdzben Uray Balint masod alis-
panytol arrél vadoltatott, mintha felség ellen
szolott volna sérelmes szavakat, mit felelt
baré Wesselényi? s miképpen kiilénboztette
meg a kirdlyt s kormanyt?

5. Volt-é bar6 Wesselényi beszédeiben
Valami lazitas? ingerlette-e az orszag statu-
sait egymas ellen? vagy a megyei rendeket
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a kiralyi felség vagy kormany és hazai, al-
kotmany ellen? avagy azon igyekezett-e, hogy
az V-ik articulus elfogadasaval az orszag
lakdsai kozt az egyetértés és békesség allan-
déul megfundaltassék s ezen igyekezetét vi-
lagos szavakkal kijelentette-é?

6. Baré Wesselényi véadoltatik,
ezen szavakat mondotta: ,,A kormany nem
akarja ezt tekintetes KK. és RRI
mely csalard &lorczat tévéD ocs-
méany képére, kihtdzta 9 milli6 em-
ber zsirjat s most csak arra vara-
kozik, hogy ezen 9 millidt ez 4&ltal
felingerelvén, annak kdérmei kozil
6 szabaditson ki, okkor jaj! ne-
kink tekintetes KK. és RR.1 mert
szabad emberekb6l rabszolgéakka
alacsonyodunk. Vallja meg a tani, mon-
dotta-e bar6 Wesselényi ezen szavakat? a
mit a kormanyrdl annak a nép iranti viszo-
nyainak tekintetéb6l mondott, agy allott-e
beszédének egészében? Aallitotta-e,- hogy a
kormany a népet felingerli? avagy csak azon
szomorl kovetkezéseket adta eld, melyek
az 5-ik articulus megtagadasabdl eredhetnek?
s azon kifejezést: a nép zsirjat, vilagos sza-
vakkal.miképpen magyarazta ki?

Ezen kérd6pontokra a kovetkezendd
tanuk hallgatédtak ki: 1-s6 tanu Filey Jo-
zsef; 2-ik tan0 Szuhanyi Ignécz, tablabiro;
3-ik tan0 Brezandczy Lajos; 4-ik tanu
Vadasz Gyorgy; 5-ik tand Schick Ferencz,
Szathmdr varmegye tiszti alligyésze; 6-ik tand
Décsey Laszlo; 7-ik tani Veres Lajos, Szath-
mar varmegye varnagya; 8-ik tan( brassdi
Ziman Lajos; 9-ik tana Szab6 Gyorgy; 10-ik
tani Fényes Janos, Szathmdr varmegye tiszti
alligyésze; 11-ik tand Ujfalusy Lajos, Szath-
mar varmegyei aljegyz6; 12-ik tand Becsky
Jozsef; 13-ik tan( D. Decsey Farkas, Szath-
mar varmegye tablabirdja; 14-ik tani Mike
Andrés; 15-ik tand Jasztrabszky Pal; 16-ik
tand Mercz Mihaly, gréf Karolyi Gyoérgy
nagy-karolyi uradalmai tiszttartoja; 17-iktanu
Délnoki Medve Istvan, szinyér-varaljai koz-
birtokos; 18-ik tand Jasztrabszky Ignécz;
19-ik tan( Kotha Péter, Szathmar varmegye
tdblabirdja; 20-ik tand Kerekes LaszIo,
Szathmér varmegye tiszti alligyésze; 21-ik
tand Vordsmarty Karoly; 22-ik tand Olah

hogy
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Mihaly; 23-ik tant Kaszonyi Pal; 24-ik tanu
Véradi Solymosi Mihdly, hites ligyvéd; 25-ik
tan( Kovacs Agoston; 26-ik Kolcsey Ferencz
tablabird, Szathmar varmegye f6jegyzéje;
27-ik Flekl Kaéroly, nemes Szathmé&r varme-
gye tablabiraja; 28-ik tani Kolcsey Mihaly;
29-ik Kolcsey Géabor; 30-ik tana Gaborjanyi
Szabd Samuel; 31-ik tanG Yalyi Lajos,
Szathmar véarmegye szolgabirdja; 32-dik
Lanczky Antal, Szathmar varmegye' sebor-
vosa; 33-ik tanl Séanta Imre, Szathmar var-
megye tiszti alligyésze; 34-ik tand Galgoczy
Pal; 35-ik tanG Fabian Gabor, hites lgyvéd;
36-ik Katona Jozsef, tobb megyéknek tabla-
biraja; 37-ik tanG Nagy Elek, méltdsagos
grof Teleki-nemzetség javai inspectora; 38-ik
tani Manyoky Karoly, grof Teleki L&szloné
gazdasagi szamtartdja.

Mely altalunk a fentebbiek szerént
. véghezvitt torvényes vizsgalat rendérdl Ki-
adtuk e jelen bizonyité irasunkat. Koélt Kras-
son, junius 21-én 1838. Tekintetes nemes
Szathmarmegye fészolgabiraja (P.H.) Darvay
Ferencz m. k. és rendszerénti eskiidtje (P.H.)
Ternyey Janos m. k.

27-ik szamhoz 1 tanda.

1838. évi februdr 20-a4n tekintetes ne-
mes Szathmar varmegye Nagy-Karoly mezé-
varosaban elémutatvan el6ttem a féméltosagu
kisebb cancellariatdl ezen tekintetes megye
f6szolgabirajahoz, tekintetes Darvay Ferencz
Urhoz s eskidt tarsahoz lekiildott azon Kkir.
kP felszolitd parancsolat, miszerint a bard
Wesselényi Miklos urndk ezen megye 1834-ik
évi deczember 9-én tartatott kdzgydlésében
beszédei miatt keletkezett felségsértéssel s
hltlenséggel czimzett p6rében részére mentd
probék gyanant hiteles vizsgalata tandvallo-
méasok tétetni rendeltetnek. Mely kiralyi k.
parancs tartalmandl fogva a fent tisztelt
bird ur s eskidt tarsa altal az elémutatott
s velem kozlott kérd6pontokra teendd lelki-
esméretes vallasomra felszolittatvan s azokra
megeskettetvén, azok erént a tortént dolgokra
emlékezetem s tudomanyom utdn ezekben
tészem igaz vallasomat:
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2. Az 1-s6 alispanynak a szadmosan

egybegylilekezett rendek gy(ilését megnyito

s szokott Udvozl§ beszéde a fbjegyz6 altala

rendek nevében viszont idvézl6 nyilatkozassal

fogadtatvan el, az ekként megnyilt gydlésen

elészor is. az orszagos koveteknek azon évi

november 10-r6l az Grbéri targyban kiadott

kiralyi véalasznak az orszaggydlésen miként

lett targyaldsarol sz6lo, s mésik a november

25-r6l a megyéhez mintézett s ennek a no-

vember 10-én készalt Y. articulus 2-ik §-a

s a VIII-ik czikkre val6 potlé utasitasa meg-

valtoztatdsat kér6 két rendl tuddsitasaik s

el6terjesztetéseik vétettek eszényeg ala, s.
miutan a november 18-rdl kolt kdveti tudo-

sitas felolvastatott, azonnal a masod alispany/
miel6tt a megyének az Y-ik articulus eranti

potlo utasitdsa megvaltoztatott volna, felallott

s a mar feszilt s felizgatott indulatokat

mozgasba hozd hathatés szavakkal a me-

gyének november 11-én: készllt végzése

melletti allandé emegmaradasra a rendeket

felszdlitja s igy az ezen utobbi kdveti nyi-

latkozas felolvasasat, mintha-annak tartai-,
marol,s lehet§ kovetkezményér6l az egybe-

gydlt rendek mindnydjan jo eleve értesittet-,
tek volna, meggatolta.

, Ekkor a ,.felzaklatott -indulatok zaja
kozt az egyik orszagos-s nagy nevi{i kovet
Kolcsey Ferencz s Wesselényi Miklos urak
felallanak, a rendeket a koveti nyilatkozas,
felolvasasara kérend6k, hogy ,igy ennek is
felolvasasa utan a czélbavett Urbéri utasitas
feletti tanacskozas czélszérlibben tétessék.

Wesselényinek e végett a rendeket fel-
szolitd ,, Tekintetes Rendelt™ szava, a
mihelyt kidérdult, az,azel6tt a megye;rendel,
altal lelkesen fogadott szavai, most a felger-
jedt indulatoknak nagy megindulassal kitord
larmaja koézt a teremben meghallgatatlan
hangzott el s a zajgés folyton folyt, némelyek
»halljuk Wesselényit?, masok , hall-
juk a notariust™ kidbalvan.

Az 1-s6 alispany e larmat lecsondesit-
vén, a koveti masodik nyilatkozas felolvas-
tatasat kiyanta, s miutan kivanatat eladta,
Wesselényi Ujolag szélani akart, de ismét

1 Szathmar megyének- 1834-ik évi dagy larma l6n s szavat most sem folytat-

czember 9-én tartott kozgy(lésén igenis je-
len voltam.

hat» ; az 1-s6 alispanyt kérte djra, hogy te-
gyen csondessjéget s hogy valamint a masod



alispanynak s mésoknak szélani joguk volt,
ugy téle is ezen alkotméanyos szabadsag meg
ne tagadtassék, s kérte meghallgattatasat; mire
az eldlilé oda utasita, hogy varna el a jegyz6
olvasasat. Mikozben a masod alispany Gjra
belesz6lvan, Wesselényi is szélani akart, de
a larma miatt minthogy nem lehetett, azon
kivanatadt & is, miszerint ,,olvastassék
iél a tudositas', papirosra kiirta s a ren-
deknek felmutatta s azzal lellt, de a zaj le
nem csilapult; mert ekkor kérték a fiscalis
actiot red kialtani, mit a tiszti igyész meg is
irt, de a rendek kivanatara az actié eltéte-
tett s az oknélkuli felingertlt zaj nem el6bb,
mint két drai tartasa utdn csdndesittetett le.

3-szor. A hosszas larma lecsillapulvan
s minthogy kiforrvan magat a felheviilt in-
dulat, a kivant koveti masodik tuddsitas is
felolvastatott. A rendek tané&cskozésat fogla-
latoskodtato targy fOképen a megyének az
Y-ik articulus irant tett hatarozatanak, t. i.
az Orokds megvalthatasi s szabad adas-vevési
jog nem vagy megallhatasa volt. A mid6n
Wesselényi, miltan el6bb az orszagos kovet
érzékeny, lelket emel§ ritka szénoki mivelt-
sége altal a rendeknek az ezen emlitett jogok
messze kihat6 jotékony kodvetkezményeit fej-
tegette s e melletti alland6 megmaradésra s
kovetkez6leg a megyét a 10-ik novemberi
hatdrozatanak valtoztatasara kérte volna,
Wesselényi elkezdett beszédében ezen ideak
s nem mas korll foglalkozott s véleményét
az el6tte szdlott kdvetéhez csatolva, nyugodt,
de mire a rendek véle banasat hiv, er6teljes
szavakkal rendre taglalgatva, *) el6ada, mi-
szerint az orszagosan egybegyilt Karoknak
és Rendeknek ezen a szdzad szellemén alapult
nagy feladasnak, az 6rokds megvaltds s szabad
adas-vevésnek jogaval, mely a tulajdon
idedljabdl onként foly, az orszag rendei eddig
is éltek s miutdn a népek vagyonosodasa, au
jollét, a nemzeti ipar, miveltség a nemzetek
példaja, az id6 lelke intése szerént ezen jognak
létesuilését kivannak , a rendeket ezen kép-
zetek raegkedVeltetésével e melletti maradasra
intette, melynek tdmogatasara eléada tovabba,
mikép nemzetlink minden osztalyaira jelen
viszonyai azt kivannak, hogy ezen jog altal

*) Az eredetiben is ily nehézkes. Kozl6.

a kilon érdekek s kiilldon osztalyok egyméshoz
kdzelebb johessenek, a jézan utén vald el6-
haladds kivanata egyesitessék, az egymas
iranti bizodalmas allas gyarapittassék s igy
ezen jozan csendes utdn a nemzet virdgzasra
emelkedhessék; e volt a sz6l6 Wesselényi-
nek minden értelme, ezen képzetek koril
lengtek minden Kiejtései s ez volt egész
gondolatdnak az egész vezérfonala. Mely be-
széde midén bevégz6dott, barha a szamosan
egybegyult rendet minden egyes tagjainak
kiilonb6z6 érdekoknél s vezérelviiknél fogva
a fentebbi élénk elGterjesztése a szonoknak
teljes megnyugovasokat s elégiiltségdket meg
nem nyerte is, mit azonban barmely jétékony
s szent ugyben is varni képtelen, miEdazaltal
Jhelyes, éljen” kidltdsokkal végezte-
tett be.

4. Bard Wesselényi fentebb fejtegetett
elvei kozt a koronas fejedelem ellen semmi
sértd szavakkal nem élt, s midén a 2-od
alispanyt6i megintetett volna a kormany szo
ginlitéséért, nyilvan kimagyardzta magat,
hogy a fejedelem szent személyét nem érti
a kormany alatt, mint a mély a fejedelem-
nek alatta van,, s a kormany alatt érti az
orszagos dicasteriumokat, melyek a kiralyi
végzés kozonségessé tételeinek eszkozei.

5. Hogy a Wesselényi beszédében, an-
nak tartalmaban s elveiben semmi az orszag
statusait egymas ellen ingerl6, lazito kiejté-
sek nem voltak, az magabdl az elveibdl Ki-
tetszik, minekutdna nem hogy egymastdl ta-
vol vdlasztani kivanta volna a kulén alsd
osztadly rendét a nemességtél, s6t inkabb
oda igyekezett a nemzet allasat vinni, hogy
a kozértelmesség, az érdekek s egymas irant
valéd bizodalma még inkabb erésodjék, s ne'
jusson oda a nemzet, hogy az adézé6 nép'a
nemesség mint képzelt elnyomojok ellen bi-
zodalmatlansaganal fogva felindulvan, azok-
nak veszélyes feltdimadasok ellen a Kkirélyi
partfogastdl kénszerittessék szabadulasat var-
ni a nemesség.

fi. Azon szavakat, melyeket mondani
vadoltatik, hogy valésaggal beszédének egé-
szében Ggy mondta volna ki, éppen nem tu-
dom, nem hallottam, kormanyt emlegetett,
de azokra sértést nem ruhazott, minekutana
kimagyarazta magat, s a nép zsirjan ér-
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tette azon terheket, milyenek a robotok,
adok s deperditdk s tobb efélék. Filey J6-
zsef m. k. Eredetinek elesmertetik, Krasso
junius 21-én 1838. Szathmar megye f6 sz.
birdja (P. H.) Darvay Ferencz Altal és es-
kidtje Ternyey Janos m. k." (P.H.)

27-ik szdmhoz 2 tandu.

, En aldl is megirt Szuhényi Ignacz tor-
vényes parancsolat mellett megszolittattam
Darvay Ferencz, Szathmar megyei f6biré és
Ternyey Janos eskidt urak 4&ltal, hogy
baré Wesselényi Miklos (igyében a tisztelt
hivatalosak altal el6émbe adott kérd6pontokra
hitletétel mellett vallomast adjak. Melynek
kovetkezésében hitet tévén, a mellett e ko-
vetkezenddkrdl teszek bizonysagot:

Az 1-s6 pontra. Nemes Szathmar me-
gyének 1834-ik évi deczember 9-ik napjéan
N.-Karolyban tartott kozgy(lésén kezdettdl
végig folyvast jelen voltam.

A 2-ra." Az (lést megnyitd beszédek
utan nyomban felvétettek orszaggydlési ko-
vetek hivatalos tudoésitésai. Ily tuddsités
kett6 vala: egyik 1834-ik évideczember 18-
rol az urbérben érkezett kirdlyi valasz per-
25-r6l a megyei rendeknek az 0Or6kds meg-
valtas targydban november 10-én készilt
utasitdsok megvaltoztatasat kérte.

Els6bben felolvastatott az urbérben ér-

sz016
tudositads, mely utan Uray Bélint masod al-
ispany ur felszolalt s kérte a megyei ren-
deket, kik nagy szammal valanak felgydlve,
hogy az V-ik czikkelyre nézve november 10-
én adott utasitdsoktol el ne é&lljanak. Mely
felszolamlas a targyat ért6ket nem kevésbé
elszorodéasba hozta, mivel a felolvasott kove-
ti tudositds urbérben érkezett kiralyi valasz-
rol szoélott, a felszolamlo alispany ur pedig
O0rok megvaltasrdl (az V-ik czikkelyr6l) ki-
vant minden helyen kivil szo6t tenni. Innen
lett, hogy baré Wesselényi Miklos felallott
s az oOrokds megvaltasrol szolé tudoésitas fel-
olvasasat kivanni akarta; de alig monda Ki
a két szot, melylyel a rendeket megszolitani
szokas, azonnal roppant larma tamadt, oly
larma pedig, melynek szokatlansigabdl ,s a
maddbél, melylyeF csinaltatott, és a kortlmé-

I LAPOK, 269
nyékbdl, melyek a gydlés alatt mutatkoztak,
kifejlettek, nyilvan vala, hogy el6re készit-
tetett. Ekkor az elndk alispany lecsendesité
ugyan a larmat, de baré Wesselényi felszo-
lasat, mely a megszoélitasnal tébb nem vala,
ismét iszonyd larma nyomta el. Valanak, kik
igazsagosnak lattak a bar6 Wesselényi Ki-
hallgatasat, és ismét valanak, kik nem aka-
rék hogy szoljon. Amazok kialtottak: ,,hall-
juk.a barot*, emezek ,halljuk a néd-
tariust”. Ujra alispany ur a larmat le-
csendesitvén, mésod izben is szdlott. Ekkor
kérte b. Wesselényi &z elnékot, hogy beszédé-
nek csondességet s .szdmara Kkihallgattatast
lilazitne. Az elndk a maésodik koveti tudd-
sitast akarta felolvastatni el6bb. Eképpen a
baro, bar kérte a rendeket, hogy egy altala
felolvastatott papirosra jegyzett harom szo
az, mit mondani akar, sz6hoz nem johetett
ugyan, de mivel a sz6lashoz val6 jogatdl el-
allani nem akart, fiscalis actiot kiabal-
tak ellene, mely fiscalis actio kidbéaldsa még
ilagyobb leve, mid6n toérténetes csend koz-
bon elmonda a bar6 harom'szavat eképpen:
,0lvastassak a tudositas* s székébe
lelilt. A fiscalis actiot Szerdahelyi P&l tiszti
féligyész ur nyomban fel is tette, azonban az
félrevettetett. Es ekkor legalabb két oranyi
midd utdn 16n, hogy a zaj elcsendesilt s a
masodik koveti tudésitds felolvastatvan, az
orokds megvaltds vitatdsa megkezdetett.

A 3-ra. A Kkérdés ez vala: nemes
Szathmar megye november 10-én az Orokos
megvaltas ellen utasitja koveteit s kovetei
ezen utasitdsanak visszavonatasat a kovetek
kérelmével egybehangzélag akarta eszkozleni
s harom beszédeiben azon torekedett, hogy
az 0rok megvaltast megkedveltesse. Elsébben
az 6rok megvaltast a sajat jog czimjébdl ve-
zette ki, masodszor az ezen torvénynyel
egy(tt jar6 hasznot mutogatta. Harmadszor
azon oldalnak adott vilagossagot, mely szé-
riat, ha a most orszaggyulésileg kivant oro-
kds megvaltasnak a nemesség ellene szegiilne,
a jobbagysag a nemességet minden bizonnyal
elnyoméjanak tekintené (miként tekintette
hajdan) s ezen tekintet rész kovetkezéseit6l
csak a kormany menthetné meg a nemessé-
get. Ezen alapeszmék koriil forgott beszédei-
ben, melyeket a sokasdg azon egyesek elle-
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nére is, kik szavaiba vagtak, élj én'kiltas-
sal kovetett.

A 4-re. Mint feljebb vallottam, én a
kérdéses gydlésben folyvast jelen lévén, min-
den szét figyelemmel kisértem s igy allitom,
hogy baré Wesselényi Miklos a kiralyi felség
személye s a kir. méltésag ellen egy bantd
sz6t se mondott a kérdéses gydlésben s ak-
kor is, midén a relatiét, melyben kormany
és nép vagyon, érdekelte s Uray alispafly ur
altal, ki a kormany alatt a kiralyi felséget
vélte értetni, megintetett, nyilvdn “el nem
fejtegethetd szavakkal kimondta a bard, hogy
a kiralyi felség szentséges személyét nem
érdekli, valamint maskor sem érdeklette, s
a kormanyon érti a dicasteriumokat s a ta-
nacsnokokat.

Az 5-re. Bar6 Wesselényi beszédeiben
semmi lazit6, semmi ingerl6 nem vala, s6t
valamint maga nyilvan kimonda, gy beszé-
deibdl is Kkitetszett és elveibdl, hogy a bé-
kességnek buzgo bardtja s éppen ezen bé-
kességeért tartja szilkségesnek az orokds meg-
valtas torvényét, mely altal foghat megszin-
ni a visszavonas, melyben jobbagysag és ne-
messég a birtokjok miatt szazad 6ta vala.

A 6-ra. A kérdéses szavakat Ugy, mint
Oszvefiizve vannak, bard Wesselényi nem
mondotta, mert harmadik beszédében azon
veszélyes allast mutatta fel, melyet a nép a
nemesség ellen vehet maganak, ha ezek az
orék megvaltast megtagadjak, s monda, hogy
e veszélyben egyedill a kormany lehet sza-
badit6, de azt, hogy a népet a kormany in-
gerelné fel, tavolrdl sem érintette. A nép
zsirja kifejezést Uray alispany beszédére
keletkezett feleletében tisztdn kimagyarazta,
hogy t. i. a nép zsirjan érti az addt, deper-
ditat, robotot s egyéb Urbéri praestatiokat
sat., melyekb6l a kormany és nemesség jo-
vedelmeit veszi'. Mindezek oly, tisztdn vala-
nak mondva, hogy senki félre nem értette,
senki benne meg nem botrankozott s Uray
alispany is felelet nélkil hagyta.

Mindezekrél pedig az alairdsommal s
pecsetemmel erdsitett levelemet eskiivésem
utdn kiadtam. Kolt Nagy-Kérolyban, martius
3-4n 1838 (P.H.) Szuhanyi Ignacz m. k. tab-
labir6. Eredetiségét bizonyitjuk,. Krasson, ju-
nius 21-én 1838 N. Szathmar megye f6 sz.
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birdja (P.H.) Barvay Ferencz m. k. és f@es-
kidije (P.H.) Ternycy Janos m. k.

27-ik szamhoz 3. tand.

Alébbirt tekintetes nemzetes, és vitézld
Darvay Ferencz f6szolgabir6 s Ternyey Ja-
nos eskidt urak altal el6mutatott s méltd-
sdgos saardi Somsich Pongracz Kkirdlyi sze-
mélyndk ur aldirdsa alatt kolt vallatd pa-
rancsolat kdvetkeztében méltdsagos bard Wes-
selényi Miklos ur részére az 06l6nkbe ter-
jesztett kérd6pontokra letett hitem utan e
kdvetkezend6kben teszem vallomasomat:

Az 1-re. Tekintetes nemes Szathmar
varmegyének 1834-ik évi december 9-én koz-
gy(ilésén jelen voltam.

A 2-ra. A kozgy(lés kezdetével leg-
els6ben felolvastatott egy koveti relatid,
melyre Uray Balint 2-od alispany ur feldll-
-van, emlékeztette a megye rendéit a no-
vember 10-iki kdzgy(ilésén az Grbéri targyak-
ban kdveteiknek adott utasitdsokra ms hata-
rozatokra, s a melletti megmaradéasra'a me-
gye nemességét felszolitotta. Ezutdn baré
Wesselényi Miklos is felallvan, beszélni akart,
de a nagy larma miatt sz6hoz nem jutvan,
el6lulé alispany urat csendesség eszkozlésé-
re megkérte, melyre az el6lil6 alispany az

>V

_itten divatozd szokas szerint a koveti tudo-

sitdsoknak tovabbi olvaséasat parancsolvan, a
bar6 akkoron beszédhez nem juthatott.

A 3-ra. Felolvastatvan a koveti tudo-
sitdsok, bard Wesselényi Miklds az Grbéri
V-ik articulusnak megmaradasat hosszas s
fontos beszédje altal kivanta eszkozleni, de
min6k valanak okoskodasai e targyban a
barénak, az igen szokatlan nagy larma miatt
fel nem foghattam, de Ggy tudom, beszédje
inkdbb tdbbszéri helybenhagyast, mintsem
kedvetlenséget okozott volna.

A 4-re. Abard egész beszédjében, mely
mintegy két Orédig tartott, hitem szerént
mondhatom s allitom, hogy sem a Kkirdlyi
felség személyét, sem annak méltosagat leg-
kevesebbé sem sértette. Uray Balint 2-od
alispAny mint vadolta a barét mondott be-
szédjéért, ezt nem tudom, de a barénak ezen
szavara, hogy 6 a kormanyt a Kkirdly szent
személyét6l mindenkor meg szokta kilon-
bdztetni,'j6l emlékezem.



Az 5-re s 6-ra. Az utolsd pontban el-
hizott szavakat hogy a bar6 nem mondotta,
azt onnan tudom, mert hitem szerént allit-
hatom, hogy egész beszédje alatt a baro
semmi olyast el6 nem hozott s nem mondott,
mely a kozcsendet haboritotta vagy kozbot-
rankozast okozott volna. Kélt Nagy-Karolyban,
marczius 3-an 1838. (P.H.) Brezanéczy Lajos
m. k. Eredetinek lenni bizonyitjuk. Krasson,
21-ik junius 1838. (P.H.) Darvay Ferencz
m. k. tekintetes Szathmar varmegye f6szol-
gabirdja (P.H.) és fdeskidtje Ternyey Ja-
nos m. k.

27-ik szamhoz 4. tand.

Alolirott tekintetes nemzetes és vitézl§
Darvay Ferencz f@szolgabiré ur és Ternyey
Janos eskiidt altal méltésagos saardi Somsich
Pongracz kiralyi személynok alairasaval kolt
vallaté-parancsolat kdvetkezésében méltdsagos

hadadi bar6 Wesselényi Miklos ur részére az .

elémbe terjesztett elsd rendl kérd6pontokra
letett hitem utan a kdvetkezend6kben teszem
vallasomat.

, Az l-re. Igenis jelen voltam az 1834-ik
esztend6 deczember 9-ik napjan Nagyka-
rolyban tartatott kozgydilésen.

A 2-ra. Az orszaggydlési kovetek egyik
relatiéja felolvastatdsa utan Uray Balint 2-od
alispany ur felkelt és a november 10-ki kdz-
gy(lésen az urbéri targyakban az orszagos
koveteknek adott Gtasitds mellett kivant meg-
maradni, azon végzés megmaradasara az 6sz-
vegyult rendeket az dszveesoportozott nemes-
séggel egyitt felszdlitotta; ekkor baré Wes-
selényi Miklés ur szolani akart, de a nagy
larma miatt beszédhez nem juthatott, kérte
is az elnok alispanyt, hogy neki a beszél-
hetésre csendességet eszkdzoljon, melyre azt
a feleletet kapta, hogy olvasodjanak fel elébb
az orszagos kovetek relatidi.

A 3-ra. Beszédhez jutvan bar6 Wesse-
Iényi Miklds, az V-ik articulust kivanta meg-
hagyni, de mit kivant tovabba utasitasul
adatni a koveteknek, a nagy larma s a szo-
katlan zsinat miatt fel nem foghattam, de
hogy 0 beszéde altal inkabb kozhelybenha-
gyast nyert'a jelenlév6kt6l mint kedvetlen-
séget, azt hitem szerént vallom.

A 4-re. Hogy bar6 Wesselényi Miklos

ur a kirdlyi felség szent személye ellen
semmi sértd szavakat nem mondott, s6t mi-
dén Uray Balint 2-od alispany urtél beszé-
dében az &ltal hamisan gatoltatott-, hogy 6 a
felség szent személyét sértette légyen, arra
Wesselényi eképen kllénboztette a felséget
a korméanytol: ,.én a ,kormany* sz6l aatt nem
a felség személyét értemr mert az eléttem
szent és sérthetetlen és hogy mindenkor
megkilonboztette a kiralyt a kormanytol, azt;'
hitem szerént vallom.

Az 5-re. Baré Wesselényi Miklés hosz-
szas beszédében semmi lazitast nem tapasz-
taltam, s6t inkdbb nem hogy ingerlette volna
az orszag statusait egyméas ellen vagy a
rendeket a kiralyi felség szent személye
ellen, *) mert beszédje &ltal a kozcsendet
soha meg nem haboritotta.

A 6-ra. Az elhlzott szavakat baré Wes-
selényi Miklés ur sz4jabél mondani nem
hallottam. Kolt Nagy-Kéarolyban, marczius
4-én 1838. (P.H.) Vadasz Gyoérgy m. k. Ere-
detiségé bizonyittatik. Krassén, 21-ik junius
1838. (P.H.) Darvay Ferencz m. k. tekintetes
Szathmér varmegye fészolgabirdja altal és
(P.H.) f6eskiidtje Ternyey Janos m. k.

27-ik szdmhoz 5. tanu..

Aldlirott megyebeli f6szolgabird tekin-
tetes Darvay Ferencz ur, és eskiidt tarsa altal
méltdsagos kiralyi személyndk saardi Somsich
Pongracz ur 6 nagysaga biréi parancsolat-
janak el6mutatasa mellett felszoélittatvan, s
megeskedtetvén, az elémbe tett két rend(
kérd6pontokra feleletemet pontonként emlé-
kezetem, s tudomanyom szerént letett hi-
temre ezekben teszem meg:

Az els6 rend( kérdépontokra.

Az 1-re, Az 1834-ik év kardcsonyho
9-én tekintetes Szathmar megyének Nagy-
Karolyban tartott kozgy(ilésén végig jelen
voltam.

A 2-ra. Hany orszaggydlési relatié ol-
vastatott fel mindjart a kozgy(ilés megnyil-
taval: arra nem emlékezem, hogy egy kdveti
relatioba az Urbéri tartozdsok 6rék megval-
tasi joga volt emlitve; s az orszaggyf(ilésnek

Az eredetiben is ily hianyoB e mondat.
Ko6zI6.
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az irant tett hatarozatarol, a megye kovetei
altal tuddsitva, mire tisténta mint felol-
vastatott tekintetes Uray Balint 2-od alispany
felkelt s ugy nyilatkozott, hogy a megye mar
e targyban a kozelebb mult (Ggy tetszik,
hogy 9-én 9-ik) kozgy(lésben, melyben a
méltosagos fispany ur elndkolt, hatarozatat
megtevén, Ugy véli a szolott alispany ur,
hogy a megye azon hatdrozatat ezuttal is
megerdsiti s az eldontott targy felett tovabb
vitatkozni sem kivannak a tekintetes KK. és
RE."Bar6 Wesselényi Miklos ur még a 2-od
alispany ur beszéde kozben felallott és ennek
beszédére felelni- akart; de a megyegydlési
tagok egy része az alispanyi beszédet felki-
altdssal helyeslé; a bard kérte kihallgatta-
tasat s erre zaj tamadt. Ekkor tekintetes
elndk alispany Kende Zsigmond ur elGter-
jesztette, hogy a tanacskozas rendszere s az
eddigi gyakorlat kivanja, hogy minden koveti
tudositasok folytatva olvastassanak fel, varjak
meg tehat a rendek, hogy a még a hatra-
lev6 tudésitdsok is olvastassanak fel a jegyz6
altal b azutdn tanacskozzanak s hatarozzanak.
Erre bard Wesselényi kijelentette, hogy a
tanacskozéast masod alispdny ur megnyitotta
s igy 6tet is ki kell hallgatni. E kivéanat
nyilvanitdsat ismét zaj kovette, s egy rész
meghallgattatni, mas része meg nem hallgat-
tatni kivanta a barét. Bar6 Wesselényi tobb-
szOr kért csak rovid hallgattatast, de kérel-
meit mindenkor két félnek zaja koOvette s
sz6hoz nem juthatott. E zaj igen hosszu ideig
tartott s bard Wesselényi soha meghallgat-
tatasnal egyebet nem kért, papirosra irta fel,
hogy e szavakat akarja kimondani: ,,0lvas-
tassak fel a tudositas” és erre iedlt.
A zaj kozott tobb apro beszédek s szolasok
torténtek, de kérte magat elndk alispanyt a
bard, hogy csendet csinaljon s mit felelt erre
az elnok alispany ? arrdl oly hossz( id6 utan
Iélekismeretes bizonysagot nem adhatok, mert
mar nem emlékezem. Annyi igaz, hogy a
bar6 szamtalanszor konyorgdtt meghallgat-
tatiséért, de csondet eszkdzolni nem lehetett;
arra is emlékezem, hogy valaki violatio sedist
kialtott, s a féugyész felis tette az actiot s
csak azért, mivel a baro szolani altaljan fogva
akart, s szolhatési jogatol elallani nem akart;
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mert mas egyébrél ezen id6 alatt; sz06 sem
tortént; de a baré latvan, hogy nem gy6z-
hetett, fennt mar emlitett szavait kikialtotta
s békésen ledlt. Ezutan felolvastattak a mar
emlitett relatiok, egy-é vagy tébb? nem em-
lékezem s & bar6 ellen benydjtott f6ligyészi
keresetlevél, miutan baré leilt, egyszer(ien
megsemmisittetett az elndk altal, a kdzgydilés
is ezt tovabb kovetelni nem akarvan, a
larma egészen lecsendesedett.

A 3-ra. A helyre A&llott csendben a
jegyz8, a mint mar fenntebb is emlitém, ko-

veti tuddsitasokat olvasott, de a mint mar
mondam egyet-é, tébbet-6 vagy hanyat? nem
tudom; azt azonban tudom, hogy egy b&vebb
terjedelm( relatio olvastatott fel, mely a
jobbagyi tartozasok orok megvélthatasat tar-
gyalta, s e targyrol nyilt meg a tanacs-
kozas. Ki szélott el6szér, nem tudom, de
bar6 Wesselényi, hogy e targyban s egye-
nesen e targyban szolott, azt tudom s arra
jél emlékezem, hogy egész beszédének tar-
gya egyedill csak e kérdés és az e kordli
elvek fejtegetése volt, meg kell-é? s még-
lehet-é adni az 6rok megvdlthatasi jogot a
jobbagysagnak? karos vagy hasznos kovetkez-
ményei lesznek-é ezen engedménynek? s
Oszvelitkdzik-é ez vagy nem a hon alaptorvé-
nyeivel s az alkotmanynyal? azt jél tudom.
Beszéde a baronak hosszl volt, mélyben a
felvett targy koruli nézeteit fejtegette s ha
nem csal emlékezetem, féokoskodasai koril-
bel6l ezek voltak, hogy nalunk ugyan az oro-
kos jobbagysag torvény éaltal el van tordlve,
de ennek jollétét a foldnépe nem érzi; mert
ha egy foldesur birtok&bhol elvandorol is, ismét
mas jobbagyava kéntelen lenni és igy mind-
csak jobbagy marad; mas nemzetek elémentek
s az el6émenetel sugarai hozzank is behatottak;
segitni kell tehat a foldnépe sorsan, hogy
békésen haladjunk elé az id6vel, s a nép ne
kezdjen elébb érezni' nyugtalansagot, mint-
sem a nyugtalansadgnak okai megsziintessenek.
Felhozta azt is, hogy a foldes urasag ez altal
a sok arbéri perekt6l s ari szék tartasaitol
fel lesz mentve, s a nemes birtokosnak jo-
szagai kezelhetési s szabadelrendelhetési joga
jobban meg lesz erésitve, «végre, hogy ez a
hon alkotmanyaval- 6szve nem (tk6zik, mert
a nemesi jogok ez altal nem sériilnek, sét
tdgulnak, mert a birtokosnak szabadabb ren-
delkezés engedtetik javai felett. Mondom,
hogy csak a Kkifejtett elvekre emlékezem,
mert csak ezekre voltam figyelmes, a sza-
vakra nem. (Folyt, koév.)

Nyomatott K. Papp Miklésnal Kolozsvart.



