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ragnifice domine, domine mihi ob- 
^  servandissime, servitiorum meo­
rum commendationem. Az ödő 
közbe, mikor az én szolgám ide 

juta hozzám, az kegyelmed levelei, kik felől 
kegyelmed csudálkozik vala hova löttenek, 
én hozzám jutának vala mind az kamarás 
urak leveleivel, némelyik Szebenből, némelyik 
az itt való postamestertől, ki es szegin ottan 
hamar meghala, az levélnek adásának har­
madnap utána, mind az két lustra meste­
rekkel csaknem egy helyen, de mind egy 
napon, ez mostani pestis miatt, azért mostan 
nincsenek sem lustratorok, sem postáknak 
urck. Akarom holtomig te kegyelmednek én 
megszolgálnom az te kegyelmed én hozzám 
való jóakaratját és tanácsát és az én tisz­
temben megmaradásomról es hiszem én azt, 
hogy megemlékezik róla, mikoron te kegyel­
med nem akara egyebet, hanem hogy felve­
gyem az tisztet, nagyobban semmitől nem 
iszonyodom vala, mint hogy nyomorú leszek 
ez két urak között, kibe mennyire vagyok, 
istcu tudja és pöspök uram (miért meghala 
az contrascriba is), mert ha pöspök uram

nem volt , volna, ugyan lehetetlen dolog lett 
volna csak eddig es megmaradnom ez tisztbe, 
mert nem hogy az én autoritásom valamit 
fogott volna nálok, de még az királnak nem­
csak egyszer megirt akaratja1 is nem fogott 
egyníhány rendbéli dologba, kiváltképen az 
dézmák dolgaiból, annak felette az instru- 
ctiók felül is mit szóltanak püspök uram 
jelenléteiében és oda királnak ő felségének 
is mit irtanak vala Kocsárdról, nem tudom, 
hogy ha kegyelmed hallotta avagy nem, mert 
király ő felsége azt irta vala, hogy Prágából 
Posomba küldte az kamarás uraknak az 
leveleket,'bizony nem ok nekül irtam volt 
én te kegyelmednek az én elégtelenségemről 
és tisztemnek is letételéről és mostan is nem 
irhatok egyebet kegyelmednek, hanem csak 
halálommal akarok elszakadnom az király ő 
felsége én hozzám való gratiájátúl és az mire 
elég vagyok, szolgálnom is akarok, de ha 
hasznoson akarják ez tisztet lenniy nagyobb 
rendbéli embernek kelljen ezt felvenni, ki 
ellen no merjen senki töröködni.

Az tavali esztendőbén is azt mondtam, 
mostan is azt mondhatom, hogy püspök uram­
nak kelljen főnek lenni ez tisztbe sok okok­
ért, mert hogy az vajda uraim adjanak com- 
missiót ő magok az ő magok dolgára, nem 
hasznos; más, hogy ha melyik mit félkészén 
az király jövedelmébe én hirem nektíl, hara­
goszik érette, ha mikoron csak meg is akar­
nám értenem, micsoda ratióra kelljen tudnom 
avagy Íratnom, ez nemcsak ő magok dolgaiba 
vagyon, de még az vármegye ispánjától is 
megleszen, hogy szabadon felszedik veszik az 
király jöedelmét, azért ugyan nem akarják
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beszolgáltatni az adót, hanem hogy énnekem 
legyenek vélek szolgáim vármegyénként áz 
restantiák beszedésére, ki soha nem volt 
Erdélybe, nem jó es arra őket szoktatni; 
azért volt, vagyon is annyiszor való töröke- 
désem csak akármi kevés dologból is, hogy 
el kellett fáradnom belőle és ugyan elmúlik 
az dolog, de mikoron ilyen fő ember volna 
ez tisztben mint püspök uram , meglenne 
minden dolog; csak első Írásával is mind az 
vajda uraknál és mind az község között fo­
ganatos volna mind irása és mind beszéde, 
mind ennek felette, immár egy hónap héján 
esztendeje, hogy ez tisztbe vagyok, és azulta 
nem volt több rovás pint kérés az községen, 
hanem csak egyszer, kiről szóltam nemcsak 
egyszer, de miért kisded renden való ember 
vagyok, semmi az én beszédem és az, vajda 
azért is akarnak lenni .ilyen kisded renden 
való embert ez tisztbe, hogy csak inkább 
bírhassanak vele.

Az székely urak is • igirtenek vala va­
lami rovás pinzt ugyan az elmúlt purificatio 
mariae innepében, kiből mindeddig nem jütt 
kezemhez hatodfélezer forint benne, nem 
tudom is, mi jühetne,,mert soha csak rege- 
stromokat is be nem kérhettem, kiről szám­
talanszor; szóltam és irtam vajda uraméknak, 
de még: eddig négynél több nem adta ide 
kezemhez regestromát és azt is akarják vajda 
uramék, hogy én emberim menjenek az szé­
kely ravókra (róvókra) jószágok foglalni az 
regestromnak be nem adásáírt, ,  kire való 
szolgáim énnekem nincsenek, mert az ravókat 
is nem én választottam, az mint régen meg­
írtam kegyelmednek is, hanem vajda uramék, 
sőt én csak nem esmerem is mind őket, ők 
es engemet nem esmérnek, azt.hiszem, azért 
is nem fogadják írásomat.

. Volna most az szászok között való Szent- 
Márton adójának is beszolgáltatása, kiért 
mentem vala püspök uramhoz ez elmúlt na- . 
pokba és kettőt Szebenből püspök uramhoz 
hivattam vala az polgárokba és mind püspök 
urammal egyetembe sok beszéddel izenénk 
Szebenbe tőlök, hogy ezennel kiszednéjek 
az Szent Márton forintját, mert vannak sok 
rendbéli dolgok szükségesek is, kikért hamar- 
sággál ki kelljen szedni, de az szászok is 
vettek annyi nyomorúságokat az király népei

miatt, hogy ugyan lehetetlen dolognak jelentik 
vala karácsonig csak el is intézni, kire mi 
jutna az adóba az városokon, mert nemcsak 
hogy az városokból kifutott volna az nép,

■ de még az oláh faluk is inkább mind puszták 
Szeben felé, azért is mondják vala mostan 
lehetetlen dolognak lenni az adónak meg­
szerzését, mindazáltal mostan immár elintíz- 
ték azt értem bizonynyal, hogy be is akarják 
szolgáltatni, de miért nincsen éem contrascri- 
bám, sem lustramesterem, nem tudom, mint 
kelljen eljárnom dolgaimba, jóllehet eddig is 
püspök uramtól vöttem tanúságot mindenből, 
mert régen megírtuk vala mindketten püspök 
urammal királnak is, az kamarás uraknak is 
az Gáspár uram halálát is, az lustrameste- 
rekét is, azonnal, hogy meghalának, kinek 
immár vagyon két hónapja, de semmi választ 
nem adának sem arról, sem egyébről, ak~ 
kortbeli dologról. Azért én is nem tudtam 
azután nekik irnom semmiről és énnekem 
felette nehéz az késen való válaszadás az 
királ dolgába, mert sok dolog múlik el miatta, 
kit soha viszsza nem hozhatni.

Vas Ferencz öcsémet kiküldtem vala , 
Magyarországba helt keresni az én családom­
nak éa Horvát György uram is igirte vala 
nekem az váradi házát, de miért te kegyel­
mednek és püspök uramnak is nem te tsz ék, 
hogy kiküldjem, mostan azt es elhalasztám 
és várok királtúl ő felségétől minden kegyel- 
mességet, azután bízom fe kegyelmedbe, bí­
zom, mert nincsen udvarnál senki esinerő 
uram, ki akarnája valami jómat, mert én az 
kegyelmed tanácsából is irtam és könyör- 
gettem két rendbeli jószágért is, első az 
Sáalfalvai Pál jószága magvaszakadt nevén, 
királ ő felsége azt is megigirte vala, azután 
miért arról is késen lőtt vala válaszom, az 
üdő közben esmét kértem vala az Bánffij 
Mihálnak valami részjószágát ugyan ő maga 
tanácsából ius regiummal, mind az Nyútódi 
István jószágával egyetembe, melyet is király 
ő felsége megadott, az mint cancellarius uram 
irta énnekem, de az conditióval, hogy békét 
hagyjak az Sáalfalvai jószágának és én azt 
irtam, hogy az király ő felsége kegyelmessége 
rajta, mind egyiken és mind másikon, vala­
melyiket akarja adni, de ha hozzá juthatnék, 
tehát ez Bánffij Mihály jószága volna nekem
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jobb, kihez soha nem juthatok; nagy perlés 
nekűl, mert az Bánffij Mihály is ez üdő- 
közben meghala, ki engemet biztatott vala, 
hogy ő maga részt teszen nekem ez jószágban, 
csak hogy királtól megnyerhessem, mostan 
immár azokban is . kétséges vagyok, hanem 
mégis te kegyelmednek könyörgök mint kinek 
nincsen goholt te kegyelmednél több remín- 
ségem és bizodalmom, az mint ennek előtte

- is könyörgöttem vala te kegyelmednek az 
Pécsi Gáspár jószágáért pinzemért avagy pinz 
nélköl, mert mostan ide Kólosvárra holt hirét. 
hozták Pécsi Gáspárnak, az anyjának, kinek 
halálát bizony bánnám, de tudja azt te ke­
gyelmed, enneK előtte is azt irtam vala, hogy 
én nem tudok mostan Erdélyben olyan jó­
szágot, kit ő felségétől kérhetnék, mostan 
is ha érdemleném, holtomig meg akarnám szol­
gálnom minden bivséges szolgálatommal és 
könyörgök te kegyelmednek, legyen te ke­
gyelmed mégis jó törekedő ugyan ezen Péchy 
Gáspár jószágért, kiváltképen, ha bizony(os) 
az Péchij Gáspár halála, kit te kegyelmed 
nyilvábban tudhat, ne kelne másnak az jószág, 
mert ha az te kegyelmed által énnekem ju- 
tand, én is meg akarom mutatnom, hogy csak 
te kegyelmednek tulajdonítom az megnye­
rését vagy megszerzését és inkább erőködöm 
te kegyelmednek meghálálnom fizetnem, hogy 
nem mint másnak akarkinek.

Az mi több itt való dolog vagyon, nem 
tudok mit írnom te kegyelmednek róla, miért /  
írtam vala az Gáspár uram halála után két" 
rendbéli dologról is az kamarás uraknak .ís,, 
kiről nincsen semmi válaszom, azon is/kö- 
nyörgöttem vala királnak is ő felségének, 
hogy lenne engedelmem én magamnak sze­
mélyem szerint felmennem és talám hamar- 
ban értelmet vehetnék minden rendbeli dol­
gokról, hogy nem mint levél által, miért pe­
niglen az én esztendőm is nem'» messze va­
gyon. remilem azért válaszomnak nem lenni 
semmi dolgokról, hogy megengedtetik az fel­
menés avagy más ember bocsáttatik helyembé, 
kiről ennek előtte is könyörgöttem, most is 
könyörgök mint bizodalmos uramnak, legyen 
más valaki helyembe ez tisztre és én is oly 
dologban, kire esmerem magamat elégnek 
lennem, kész vagyok szolgálnom. Az hatalmas 
isten tartsa meg te kegy elmedet, minden jo-

vával. Datum ex possessione Kaplyon 28. die 
mensis Novembris 1554.

Servitor L a d is la u s  W a s  de Gyalu. etc.

K í vü l  más kézzel :^ 9. Decembris 
1554. Ladislaus Wass.

K ü l c z i m : , Magnifico; domino domino 
Georgio Vernherio praefecto Arcis Saaros ac 
Consiliario Camerae'Sacratissimae Majestatis 
Regiae hungaricae, domino mihi observan- 
dissimo. . -

(Eredetije a nemz. muzeumban a Nagy István-íéle 
gyűjtemény kéziratai között.)

X . LEÓ P Á P A  
levelei Báthory Istvánhoz.,

, Az eredetiekből közli: S z ilá gy i Sándor.

 ̂ ’ I*■ ■ : .

- 1514. jul. 4.
LEÓ PAPA X.

Dilecte fili saJutem et apostolicam be­
nedictionem : Mittimus ad te Dilectum filium 
Bernardum Cantorem Ecclesiae Agriensis 
familiarem Cubicularium, et Nuncium nostrum 
ad obuiandum quidem quantum nobis Do­
minus dederit, eis scandalis: Quae in isto 
Nobili regno sunt orta, nobis grauia admo­
dum et nostris consilijs sanctis, atque pijs 
contraria, vt tecum nostrum. eius rei dolo­
rem nec non remedia: quae nobis opportuna 
videntur nostro nomine communicet: Quare 
hortamur te vt in his; quae tibi nostro no­
mine referet plenam fidem adhibere, cumque 
preterea in suis etiam occurentijs nostro 
presertim intuitu commendatum habere yelis: 
quod erit nobis valde gratum: Datum,Ro­
mae apud sanctum Petrum sub Annulo Pi­
scatoris Die IIII July MDXIIII Pontificatus 
Nostri Anno secundo.

J a. S a d o l e t c s .

K ü l c z i m :  Dilecto filio Nobili viro 
Stephano de Bathor Comiti Themesiensi: etc.
(E missilis levél eredetije , mely közel 45 centim, 
széles s 12 centim, hosszú fehér pergamen,a Töröa viasz­
ba nyomott halászgyürüspecsét romjaival am. k. kam. 

levéltárban van Publ. Fasc, XXIX. Nro. 24.)



n.
1515. máj. 13.

LEO PaPa. X "

Dilecte fili salutem et apostolicam be­
nedictionem. Percepimus maxima mentis no* 
strae molestia, quae uobis superioribus diebus 
acciderunt aduersa: inimicus quippe homo 
seminauit zizaniam; et pro bono malum, pro 
pace discordiam, pro tranquillitate acvnione 
seditionem metere fecit. Eapropter reuol- 
uentes animo Regni istius vires et subse­
cuta scandala non parum diminutas ac debi­
litatas fuisse, ipsius Regni conseruationi pa­
terno affectu intendentes; eiusque aduersis 
casibus compatientes, mittimus per praesen­
tem Nuntium nostrum Bernardum Cantorem 
Agriensem Viginti milia ducatorum pro pre- 
fati Regni tutela ac manutentione; alia quo­
que septem milia proximis his diebus de- 
Btinauimus per venerabilem fratrem vincen­
tium Episcopum Othociensem pro munitione 
aliorum etiam locorum Dalmatiae et Croacie 
finibus adiacéntium, eidem xRegno supposi­
tarum : specialem enim pro Regni ipsius ac 
Regnicolarum conseruatione curám gerimus; 
et quantum nobis exalto conceditor, libenti 
animo impartimur: Pecunias uero ipsas locis 
maiori periculo subiacentibus maiorique ne­
cessitate laborantibus, pro illorum munitione 
ac defensione quam primum et fideliter ex­
poni desideramus: et si Nobilitatem tuam 
una cum ceteris Regnicolis ad sanctam, ac 
votis omnibus desiderandam in Tureas expe­
ditionem, promptam beneque animatam fore 
cognouerimus; forte compellet nos ad cogi­
tandum, ut alia quoque opportuna subsidia 
a nobis transmittantur. Caeterum quoniam 
virtus debita laude carere non debet; libenti 
animo audiuimus Nobilitatem tuam, quae cu­
ram non paruam Regni eiusque gubernationis 
sustinere dicitur, pro fidei catholice Regumque 
ac Regni defensione nullis laboribus nullisue 
periculis parcere; sed fidem, operam, stu­
dium quoque in dies promptiora impendere 
non cessare. Quo fit ut pietatem tuam gene- 
rosamque huiusmodi mentem plurimum in 
Domino commendemus; ac summis etiam lau­

dibus extollamus; tibique etiam benedicamus; 
benedictio itaque nostra sit super caput tuum, 
ac super genus tuum; crescere te faciat Do­
minus in gentem magnam, sisque inimicorum 
tuorum triumphator; ac demum Dominus 
custodiat te ab omni malo, custodiat animam 
et corpus tuum Dominus. Proinde non pre- 
termittimus hortari Nobilitatem tuam Dilecte 
fili, ut de bono in melius proficere studeas, 
recepturus a Domino bonorum huiusmodi- 
operum tuorum uberem atque indeficientem 
mercedem: Dicit enim scriptura, Ibunt de 
virtute in virtutem, videbitur Deus Deorum 
in Syon: Deum imprimis time, Reges (ut 
facias) uenerare et obserua, ac ab alijs etiam 
uenerari et obseruari fac: Regnum vero con­
stanter fideliterque tueare, Regnicolas autem 
paterna charitate dirige et guberna : eosque 
auxilio, consilio, ope et opere adiuua, pioque 
amore prosequere: memineris illos ad Dei 
imaginem esse factos; christique fore com­
militones; ac demum Regna sine Regnicolis 
subsistere non posse. Postremo, quoniam non 
parue virtutis opus est Dei ministros benigno 
fauore prosequi; eosque pro aeterni Regis 
gloria pie uenerari; Dilectionem tuam plu­
rimum in Domino hortandam atque specialiter 
requirendam duximus; ut primo Legatum 
nostrum deinde etiam Archiepiscopos, Epi­
scopos, caeterosque animarum uestrarum pa­
stores pro nostra et apostolice sedis reue- 
rentia, proque honore tuo, pro aequitate et 
honestate reuerentes habeas, ac benigno fa­
uore complectaris; vt cum Dei benedictione 
actiones omnes cogitationes tuae prosperari 
ualeant, ac demum post presentis vitae cur­
sum gloriose peractum, aeternae vitae prae­
mia condigna consequi merearis, eo auxili- 
ánte, qui est benedictus in secula. Alia prae­
terea eidem Nuntio tibi exponenda commi­
simus, quibus solidam adhibebis fidem: eum- 
que tanquam bonum seruitorem tuum, ac 
laudum tuarum assiduum preconem gratie et 
fauori tuo plurimum commendamus. Datum 
Manlianae Portuensis diocesis sub Annulo 
piscatoris die XIII. Maij. M.D.X.V. Pontificatus 
nostri Anno Tertio.

J a  S a d o l e t u s .



T Ö R T É N E T I  L A P O K . 133

K ül ez ira: Dilecto filio Nobili viro S te- 
phano Bathori Comiti Themusiensi.

(Á levél eredetije, mely 50 centim, széles s 27 centim.' 
hosszú fehér pergamen, a vörös viaszba nyomott ha­
l i  szgyürüspecsét töredékével a m. k. kam. levél­

tárban van Publ. Fasc. XXIX. Nro. 24.).

. l - . - í - 'V' - ' - '  .'-V V.;:
1516. apr. 4.

LEÓ PAPA X. (decimus.)

Dilecte fili Salutem et apostolicam Be­
nedictionem. Scribimus ad Dilectum filium 
Bernardum Cantorem Agriensem nostrum et 
apostolicae sedis in isto regno Nuntium ea, 
quae per illum tuae deuotioni hoc tempore 
significanda esse nostro nomine duximus. 
Hortamur itaque Te, tuin ut ei omnem plane 
fidem adhibeas, tum etiam ut pro nostra in 
Te paterna dilectione, existimationeque ea, 
quam de tua probitate magnitudineque animi 
ac religione atque in eandem sedem et nos 
reuerentia et cultu, caeterisque uirtutibus 
egregiam atque optimam semper habuimus, 
des operam, ut per Deuotionem tuam qui­
buscunque rebus poteris (poteris autem plu­
rimis) istorum regnorum Quieti et Tranquil­
litati pro communi totius Christianae Rei- 
publicae bono consulatur, auctoritateque, qua 
multum polles, ad eam rem cum huius san­
ctae sedis dignitate, quae qui dem in tuae 
deuotionis illustri voluntate et studio pluri­
mum conquiescit, ipse maxime atque impri­
mis utare. Erit id Deo optimo gratum. Tibi 
ipsi honorificum, egregiae isti fortissimaeque 
nationi et populis maxime salutare. Datum 
Romae apud Sanctum Petrum sub Annulo 
Piscatoris die IUI. Aprilis. M.D.XVI. Ponti­
ficatus nostri anno quarto.

B e h b v s .

K ü l cz i m:  Dilecto filio Stephano Ba­
thori Comiti Themusiensi.

-(A levél eredetije, mely 49 centim, széles s W cen­
tim. hosszú fehér pergamen, avörös viaszba nyomott 
halászgyürüspecsét nyomaival a m. k. kam. levél­

tárban van Pubi. fasc. XXIX. Nro. 24.)

GYULAI K A P IT Á N Y SÁ G  

TÖRTÉN ETÉH EZ.

Közli: Szilágyi Sándor.

1688. D«cz. 8. ■.

Allerdurchleuchtigister. Groszmachtigi- 
ster Römischer Kaiser. Genadigister liebster 
herr vund Vatter. Vor meinem Jüngsten von 
Wienn verrückhen hab Ich Eurer Majestat 
Raten dem Bischoff zu Rab. vnd Tescheffi 
Januschen (Dezsőffi János) auch Sigmunden 
Gailler auferlegt mit dem Magotschi Kas* 
pam vnd  ̂Bornamissa Benedicten von we* 
gén dér haubtmannschafft Jula / zuhanndlen 
vnnd vus ír Relation auf der Post nach- 
zuschickhen. Darauf khornen mir heut schrei- 
ben, das sij ír Relation noch denselben Tag 
als Ich von Wienn verrückht, auf die Post 
gegeben, Dieweill mir aber bisz auf heut 
dato dieselben mit zuekhomen, muesz Ich 
gedenckhen, das sij auf Prag verschickht 
worden seij, Bit derhalben Eur. kaijs: Ma­
jestat gehorsamblich ob Eur; Majestat in 
dieser hanndlung etwas zuekhomen var, 
Eur. Máj. wellen mir dasselb auf dér Posst 
oberschickhen lassen, denn die obbenanten 
Personen zu Wienn meiner erledigung mit 
grosser beschwar erwarten, vnd thue mich 
Eur.Kay. Máj. hiemit sonlich und gehorsamb- 
lich beueckhen. Geben zu Linz den driten 
tag Decembris Anno lm Achtundfünffzigisten,

Eur. Rö. Kaij. Ma.

Gehorsamister Són 
Maximiliakus m.p.

K ü l c z i m: Dér  Römischen Kaiserlichen 
auch zu hungern vnd Behaim küniglichen 
Maiestát etc. meinem genadigisten liebsten 
herrn vnd vattern. (P.H.)

(Eredetije a bécsi államleréltárban Comit.CFasc. 85.)
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B. WESSELÉNYI M IKLÓS

HŰ T L E N S É G I  B Ü N P E R E.
Közli: Jakab Elek.

A FELPERES KIRÁLYI FISKUS BIZONYÍTÉKA.
Docum entum  Fisci Regii sub Littera A.

Inclyta Tabula Regia Judiciaria! —  
Pro Juris 1 et Justitiae administratione ob­
sequiose' propono: qualiter Illustrissimus 
Dominus Baro Nicolaus Wesselényi de Hadad 
erga Regem et Patriam debitae naturalis 
pariter ác legalis obligationis immemor, in 
Generali Congregatione ' Inclyti Comitatus 
Szatbmariensis Die 9. Decembris Anni pro­
xime praeteriti 1834. in Oppido Nagy-Károly, 
mox dicto Comitatui ingremiato, celebrata, 
in perturbationem Salutis atque Tranquillitatis 
publicae directum et contra Statum publicum 
manifeste concitatorium sermonem servare ét 
palam publice proferre non abhorruerit.

Cum autem quaevis contra Statum pu­
blicum, publicamque salutem suscepta Mo­
limina nutu Tit. 13. §. 5. et 14. Partis I-ae 
item art. 9. 1723. Poenam Notae Infidelitatis 
post se traherent. "

1 Ex eo demisse insto Inclytam Tabulam 
Regiam Judiciariam, dignetur Eundem Do­
minum Baronem Nicoláum Wesselényi de 
Hadad ratione ex praevia pro certo in sensu 
Articuli 26. 1723. praefigendo Termino, cum 
Transmissione parium praesentis actionis in 
sui praesentiam et quidem ad personaliter 
quoque comparendum in Causam evocare, et 
conformiter ad praecitatas, et pro re nata 
citandas Patriae Leges, reflexe etiam ad 
Expensas, Jus et Justitiam cum Effectu ad­
ministrare. — Perseverando Ejusdem Inclytae 
Tabulae Regiae Judiciariae —  humillimus 
Servus —  Magister Alexander Beöthy de 
Besseriyeő; qua tamen Causarum Regalium 
Director et Sacrae Regni Hungáriáé Coronae 
Fiscalis mpr. Praesentata Posonii Die 22-a 
Februarii 1835. —  Terminus pro 5. May 1835. 
Ad Inclytam Tabulam Regiam Judiciariam 
Libellus actionalis Fisci Regii ut. A. contra 
et adversus Illustrissimum Dominum Baronem 
Nicolaum Wesselényi de Hadad velut I.

A. alatt.
Tekintetes királyi Itélő-Táblal A jog és 

igazság kiszolgáltatása érdekében alázatosan 
előterjesztem: hogy Hadadi báró Wesselényi 
Miklós a király és haza iránt tartozó termé­
szeti és törvényes engedelmességi kötelezett­
ségéről megfeledkezve, Tekintetes Szathmár 
vármegyének a közelebbről elmúlt 1834-ik 
évi deczember 9-én azon megyébe kebelezve 
levő Nagy-Károly nevű városban tartott me- 
gyegyülésében a közboldogság és béke meg­
zavarására és a közálladalom elleni felinger­
lésre irányzott beszédet tartani és nyilván 
előadni nem irtózott.

Mivel pedig a közboldogság és közálla­
dalom ellen intézett minden merénylet á Hár­
mas könyv I. r. 13. czikke 5. és 14. §-a s 
az 1723. 9. t. ez. értelme szerint hűtlenségi 
büntetést von maga után

Ez oknál fogva kérem a Tekintétes ki­
rályi Itélő-Táblát, méltóztassék nevezett Ha­
dadi báró Wesselényi Miklós urat az előbbi 
oknál fogva az 1723.. 26. t. ez. értelmében 
kitűzendő törvényes időhatáron belől ezen 
felperesi keresetlevél másolatának vele közlése 
mellett személyes megjelenés kötelességével 
törvénybe idéztetni és az elől említett s még 
a szükséghez képest idézendő hazai törvé­
nyekkel megegyezőleg —  a költségre való te­
kintettel —  a jogot és igazságot kiszolgáltatni. ' 
Maradok a Tekintetes királyi Itélő-Táblának 
alázatos szolgája Bessenyői Beöthy Sándor 
királyi közügy igazgató mester és Magyaror­
szág szent koronájának ügyésze m. k. A 
királyi fiskusnak mint felperesnek Méltóságos 
Hadadi báró Wesselényi Miklós ur mint al­
peres ellen a Tekintetes királyi Itélő-Táb- 
lához intézett ezen vádlevél bemutattatott 
febr. 22. 1835-n a per szakának napjául ki- 
tüzetett május 5-ke 1835-n.
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Sub Littera B. , •
Alólirtak hitelesen bizonyítjuk, hogy mi 

a Tekintetes ítélő királyi Táblának egy be­
pecsételt, Méltóságos báró Wesselényi Miklós 
urnák szóló és hát-irásképpen a megjelenésre 
e folyó alólirt esztendei május 5. napját ha­
tárnapul rendelő > idéző-levelet a most tisztelt 
bárónak az alább irt- helyen, napon és esz­
tendőben az üllői utón lévő szállásán sze­
mélyesen kezéhez szolgáltattuk és ekép- 
pen őtet a fentebb érintett megjelenés 
határnapjáról s idézéséről törvényesen érte­
sítettük légyen. Költ Pesten, böjtelő hava 27. 
napján 1835 esztend. Zlinszkv János mpr. 
L.S. —  Tekintetes nemes Pest vármegye fő- 
szolgabirája. — Bellágh Antal L.S. a tisztelt 
tekintetes megye centr. ord. esküdtje.

Sub Littera C.
Mi alább is név szerint megirt ezen 

tekintetes nemes Szathmár vármegyének al- 
szolgabirája Magyar-Szögyényi Szögyényi Sán­
dor és rendszer ént való esküdtje Báthory Já­
nos adjuk tudtokra mindeneknek, a kiket e 
dolog most illet vagy jövendőben illethet: 
hogy minekutána nagyságos Bessenyői Beöthy 
Sándor urnák, ő császári királyi felsége kincs­
tári tanácsosának, úgy mindazonáltal, mi nt a 
királyi ügyek főigazgatójának, a szent korona 
fiscálisának nevére és részére a múlt 1834 
esztend. karácson havának 22-kén Pozsonyban 
költ, felséges nádorunk ő császári királyi fő- 
herczegsége által kiadott országbírói vallató 
kegyelmes parancsolat, 'melyet ide mély tisz­
telettel maga eredetében visszarekesztünk, 
nekünk előmutattatott s az mi általunk folyó 
1835 esztendő Boldogasszony hava21-n Csen- 
gerben törvényes kötelességünk szerént elfo­
gadtatott volna, ennek következésében mi alól 
megirt tanúvallásokat hivatalosan és törvé­
nyesen a tanúk hitek kivételek mellett meg­
tettük a következendő kérdőpontokra u. m.

Kérdöpontok:
1-ör) Jelen volt-e a tanú tekintetes 

Szathmár vármegyének múlt esztendei de- 
czeniber hónap 9. napján tartatott közgyű­
lésen? s ha úgy —

2-or) Vallja meg a tanú letett hite után:

hallotta-e a miket mondott báró "Wesselényi 
Miklós ur ezen megye közgyűlésén az or­
szággyűlési dolgok folyamatja, jelesen az ur- 
barialis tárgyakban hozandó törvények eránt?
—  s ha úgy, beszélje elő a tanú mindazokat, 
a miket megnevezett báró Wesselényi Miklós 
ur e pontban a nemzeti fenntartásunkat fe­
nyegető veszélyeket érdeklő kemény kifeje­
zésekkel mondott. '

3-or) Jelesen mondja elő a tanú azon 
szavakat, melyeket báró Wesselényi Miklós 
ur beszédjének béfejezésében az uralkodó 
kormány ellen' megsértő kifejezésekkel ki­
mondott és pedig —

4-er) Hallotta-e a tanú, hogy báró Wes- 
selényi Miklós ur azon alkalommal jelesen a 
következendő vagy ehhez hasonló szavakat 
mondotta: A k o r m á n y  n e m  a k a r j a  
azt  t e k i n t e t e s  KK. és BE,., m e l y  c s a ­
lárd ál or  ez át t é v é n  o c s m á n y  k é p é ­
re, k i h ú z t a  9 m i l l i ó  e m b e r  z s í r j á t  
s már  mo s t  csak  arr a  v á r a k o z i k ,  
h o g y  e z e n  9 m i l l i ó t  ez  á l t a l  f e l i n ­
g e r e l v é n ,  annak  k ö r m e i  k ö z ü l  ő 
s z a b a d í t s o n  ki,  s a k k o r  j a j  n e k ü nk  
t e k i n t e t e s  KK. és RR., m e r t  s z a b a d  
e m b e r e k b ő l  r a b s z o l g á k k á  a l a c s o ­
ny odúnk,  vagy számlálja elő báró Wesse­
lényi Miklós ur által ily vagy hasonló for­
mában ejtett szavakat.

5-ör) Midőn ezen előhozott szavakra 
másod alispány Uray Bálint ur felállván, báró ; 
Wesselényi Miklós urat mintegy felségsér­
téssel feddette, hallotta-e a tanú, miket 
felelt ezen feddő emlékeztetésre báró Wes­
selényi Miklós ur? és fenntebbi szavakat 
mely kifejezésekkel ismételte?

6-or) Nevezzen a tanú mindezekre több 
más alkalmatos tanúbizonyságokat.

M elyekre —
E l s ő  tanú U r a i  U r a y  B á l i n t  ur, 

tekintetes nemes Szathmár vármegyének má­
sod alispánja letett hite után az 1-ső szám 
alatt leirott kinyilatkoztatást bemutatva, val­
lotta:

Az 1-sőre, tekintetes nemes Szathmár 
vármegyének múlt 1834-ik esztendei de­
czember hónap 9-kén tartatott közgyűlésén 
jelen voltam.



A 2 -ikra. A kérdett közgyűlés elliez'  
dődvén, a mint a követek 10-ik novemberi 
országgyűlésről való tudósítások felolvastatott, 
a megye KK. RR. a 10-ik novemberi, úgy 
azon napon az úrbéri tárgyakban tartott köz­
gyűlésünk határozására emlékeztetve, az onnan 
adott pótló utasításunk mellett való megma­
radásra felszólítottam, mely felszólításomat 
egy közönségesen hangzott „maradjon" kö­
vetvén, elnökünk első alispány Kende Zsig­
mond ur a követünknek 10. novemberi pótló 
utasításunkra irt és sorban levő jelentéseket 
kívánta felolvastatni, de báró Wesselényi 
Miklós ur az olvasni elkezdő jegyzőt közbe­
szólásával megakadályoztatván, maga akart 
beszélem, kit is az egybegyült KK. és RR. 
nem hallgatván s a sorban levő, már az elnök 
által is kijegyzett követi jelentés felolvasta- 
tását kívánván: a közgyűlést 2 órával tovább 
tartóztatta fel; —  felolvastatván pedig csak­
ugyan a kivánt jelentéselsőben is a köve­
tünk Kölcsey Ferencz ur tartott beszédet és 
utána mindjárt báró Wesselényi Miklós ur, 
ki is hogy az úrbéri Y-ik czikkely 2-ik §-át 
kivíhassa, ezen két okokat vette fel leginkább 
állítása támogatására: 1-ső ok, meg lévén 
már az adózó[knak] a magok építéseinek és 
javításainak szabad adása s vevése engedve 
„s a kir. M. H. tanácsnak az úrbéri tár­
gyakban eddig is gyakorlott önkényes hatalma 
meghagyatván, apródonkint a nemesség bir­
tokait a kormány és helytartó tanács utján 
úrbéri illetőségeknek el fogja szedetni és e 
azerént ingyen fogja azt elveszteni, a mit 
most az Y-ik úrbéri czikkely engedelménél, 
fogva szabad alku mellett jó áron eladhatván, 
legalább jó summa pénzre tenne szert, — 
2-ik, ok: azt állította, hogy az. úrbéri telke­
ken lakó nemesség az eddigi törvényeknél 
fogva földesúri tartozását nem válthatja meg 
s ezt az országgyűlés is így érti; ennélfogva 
egyedül az úrbéri V-ik czikkely lenne az, 
melynek engedelmével a földesúri tartozást 
megváltva, birtokra tehetne szert s magát 
meghonosíthatná.

Felhozta ezen kivűl a többi e tárgyban 
az országgyűlésen a szabadelmüek által el­
mondott okokat is, a közgyűlést óráig tartott 
hosszas beszédjével fárasztván. Én minthogy 
láttam, hogy báró Wesselényi Miklós ur

leginkább a Károlyban úrbéri telkeken lakó 
számos nemességet kívánja a maga részére 
megnyerni, beszéde közben felszólítottam és 
értesítettem a némességet állítása helytelen 
voltáról, minthogy pedig láttam, hogy a ne­
messég beszédemre hajt, leülvén, a báró be­
szédjét végezni engedtem, s elvégezvén :u- 
jabban felállván, okait ellenokaimmal kifor­
gatni s az V-ik úrbéri czikkely által nemesi 
ősi alkotmányunkat veszedelmeztetö elveket 
kimutatni törekedtem.

A 3-ra, 4-re és 5-re. Az egész köz­
gyűlés alatt hivatalomnál fogva is leginkább 
magam küzdvén az ellenbeszédekkel, a Kölcsey 
Ferencz követünk és báró Wesselényi Miklós 
ur készült beszédeik ellen, azon hosszas és 
okokkal támogatott beszédeknek nem annyira 
a szavaikra, mint okoskodások menetelére 
ügyelhettem, hogy reájok megfelelhessek; 
ennélfogva épen azon szavaira, melyekkel 
báró Wesselényi Miklós ur a kormányt sér­
tegetve illette, tisztán és elhatározólag nem 
emlékezem, hanem annyit merek állítani, 
hogy ha nem épen a 4-ik pontbéli kitétel 
szerint ejtette is szavait, de értelme épen az 
volt, a minthogy mindjárt ellene fel is állot­
tam s báró Wesselényi Miklós urat ezen 
sértő kemény kifejezéséért és a kormány 
ellen ingerlő bizodalmatlanságért meg is szó­
lítottam, a közdolgok folyamatában járatlan 
köznemességet pedig nyilván értesítettem, 
hogy midőn kegyelmes s jó királyunk és 
atyánk nemesi ősi alkotmányunk és szabad­
ságunk fenntartásán törekedik, maga is nem 
hogy bizodalmatlanságot, annyival inkább 
sértő kifejezéseket érdemelne, sőt benne 
legtöbb bizodalmunkat helyheztetjük. Elvé­
gezvén beszédemet, báró Wesselényi ismét 
felállott és elébbi szavainak s okainak ismé­
telgetésével felelt, s hogy magát a közne­
mességre nézve érthetőbben kimagyarázza, 
az elfejt tehenet vette fel hasonlatosságúl,, 
melynek hogy teje legyen, ujabb táplálatra 
van szüksége, s a tehén alatt az adózó népet 
s fejő alatt a kormányt, az ujabb táplálat 
alatt a nemesség vagyonát értve, magyarázta 
ki magát.

A, 6-ra. Közgyűlésen történvén s báró 
esmeretes erős hangját az egész gyűlési te­
remben mindegyik jelen volt táblabhó s



tisztviselő érthetvén: a midőn különben is 
ezen beszéde alatt csendesség volt, a megyei 
jegyzőkönyvben feltalálható jelen volt tábla- 
birákat s tisztviselőket nevezem ki tanúknak. 
Költ Tyúkodon, februarius 1-ső napján 1835. 
esztendőben. Urai Uray Bálint m. k. tekin­
tetes nemes Szathmár vármegye másod al- 
’ °pánja (PJEL) : ; > ;

M á s o d i k  t a n ú  K ö l e s e i  K e n d e  
Z s i g m o n d u r ,  tekintetes nemes Szathmár 
varmegye első alispánja letett hite után ha­
sonlóúl vallja:

Az 1-sőre. Tekintetes nemes Szathmár 
vármegyének a múlt 1834. esztendő deczem­
ber 9. napján tartatott közgyűlésén mint an­
nak elnöke jelen voltam. ■

A 2-dik, 3-ik és 4-ikre. Báró Wesselé­
nyi Miklós ur az úrbéri Y-ik czikkely 2-ik 
§-a mellett a közgyűlés folyta alatt öt ízben 
elmondott és órákig tartó beszédjei többnyire 
a szabadelmüek által annyiszor ismételt kö­
zönséges helyekből állanak, a királyi fiscus 
által követelt kormánysértésre ezélzók em­
lékezetemre következendő vagy hasonló ér­
telműek lehettek: „Igen is tekintetes KK. 
és RR. a kormány, mely 9 millió ember zsir- 
ját elfacsart álorczával szívja, nem akarja, 
hogy a nemesség és törvény által segítsen 
rajtok, hanem arra várakozik , hogy jelen 
nyomorult állapotokban ellenünk felingerel - 
tessen és akkor aztán a kormánynál kény- 
szeríttessünk keresni oltalmat, a mely saját 
vagyonúnknak oda engedésével s nagyobb 
áldozatokkal, mint most segíteni lehetne, 
ragadjon ki bennünket a veszedelemből, s 
akkor jaj nekünk, tekintetes KK. RR., mert 
szabad emberekből rabszolgák lehetünk!“ 
Ha nem betűről betűre ezek valának is a 
báró szavai, de hogy értelmük e vala, azt 
teljesen elhatározva állítom.

Az 5-re. Bárónak fentirt beszédjére másod 
alispány Uray Bálint ur azt felelvén, hogy a 
kormányt, mely törvényszeres alkotmányunk 
fenntartásán annyira törekedik, hasonló vá­
dakkal rágalmazni nem lehet: báró ur okai­
nak s szavainak ismételgetésével felelt s azt 
még valamely tehéntől vett hasonlatossággal 
pótolta, t. i. ha az ember a tehenet a fej és 
alatt elsoványítja, kell neki vetni valamit, a 
miből ismét tejet adjon. A tehén alatt az

t ö r t é n e t

adózó népre, a fejés alatt a kormány tettére 
és a tehén táplálása alatt a kis nemesség 
vagyonára ezélzólag magyarázta ki magát 
a' báró. ■»

A 6-ikra. Tanú lehet közgyűlésen jelén ; 
volt minden, kiket a jegyzőkönyvből a jelen 
levők lajstromából legjobban meg lehet tudni; 
Költ Jíagy-Károlyban, janúárius 27-kén 1835. 
esztendőben, Kölesei Kende Zsigmond m. k. 
a fent tisztelt vármegye első alispánja (P.H.)

H a r m a d i k  tanú B e r z e n c z e i  K o ­
vács  S á n d o r  ur,  .több tekintetes nemes . 
vármegyék táblabirája letett hite után ha­
sonlóúl vallja: ;

Az 1-sőre. Igenis jelen voltam ezen 
nemes Szathmár vármegyének feljebb irt nap­
ján tartatott közgyűlésén. -

A 2-ikra. Mindazokat, melyeket báró 
Wesselényi Miklós ur ezen alkalommal mon-: 
dott, szinte mellette ülvén, jól hallottam.

A 3-ikra. Jól hallottam, hogy szokása 
szerént, mint már több gyűlésünkön csele­
kedett, sokat mondott a kormány ellen, ne­
vezetesen:

A 4-ikre. Hallottam mondani: „a kor­
mány nem akarja azt, tekintetes KK. és RR., ■ 
mely csalárd alorczát tévén kormány képére, 
kihúzza 9 millió ember zsírját és már csak 
arra várakozik, hogy ezen 9 milliót ellenünk 
az által felingerelvén, annak körmei közül ő 
szabadítson ki, s ekkor szomorú lesz a mi 
sorsunk, tekintetes KK. és RR., mert szabad 
emberekből rabszolgák leszünk, hozzá té­
vén azt is tekintetes KK. és RR. bizonyo­
san, hogy kormány csalárd mesterkedéseivel 
oda törekedik, hogy, majd a midőn 9 millió­
nak bosszúsága ellenünk feltámad, kéntelenek 
leszünk a kormány fegyveres erejének vagy­
is a kormány önkényének ölébe vetni ma­
gunkat."

Minthogy pedig jól tudtam, hogy a 
tisztelt báró a közgyűlésen számos közne­
mességhez intézvén beszédjét, leginkább-eze­
ket kivánta elhitetni, hogy ha az örökös 
tulajdonsági jus az adózóknak megadatik, 
abból mely nagy haszon' fog háromolni a 
kisebb vagyonú és taxás nemesekre, ezt pe­
dig azért cselekszi, hogy azokat a maga ré­
szére hódítván, azoknak számos voksaikkal 
épen az érdeklett köznemességet arról meg­
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győzze, hogy az örökségi eladásból reájok 
haszon nem, de bizonyos kár és romlás kö- 
vetkezhetik; a fentebb leirt mondásait a 
tisztelt bárónak szóról szóra elmondani nem 
tudván, csak azt, hogy hosszas b eszédj ének 
ez volt a veleje s ezeknél ugyan kevesebbet 
nem mondott.

Az 5 -ikre. Mit felelt második alispány. 
ur báró Wesselényi Miklós ur beszédjére? 
nem emlékezhetem, az azonban örömömre és 
vigasztalásomra esett, hogy a bárónak be­
szédje alatt, midőn a kormány ellen beszélt, 
még a kisebb rendű nemesség is, valamint 
mi szinte mindnyájan a kormány név alatt 
felséges koronás királyunkat értvén, több 
ízben és többfelől felkiáltottak a Ml. „a 
nem igaz," „nem való," „ezt nem tesszük 
[fel] a mi jó királyunkról," és az efféle fel­
kiáltásokkal á bárót beszédjében feltartóz­
tattuk annyira, hogy beszédjének rendjét el 
ne tévessze , a mit azelőtt nem cselekedett.

A 6-ikra. Tanúk lehetnek ezen dolog­
ban a közgyűlésen jelen volt számos tekin­
tetes KK. és RR. Nagyon keveset gondolnék, 
a ki a dolgot másképpen merné beszélem. 

•Itten közelebbről jelen valának főtisztelendő 
kanonok és apát ur Schlachta Márton, ezen 
szabad kir. Szathmár-Némethi városának 
követje Soos György tanácsos és Tamássy 
László főesküdt, Mándy Imre, Kovács László, 
Vásárhelyi József táblabirák sat. KeltSzath- 
máron, január 24-íkén 1835. esztendőben, 
Berzenczei Kovács Sándor m. k. több tekin­
tetes megyék táblabirája.;
1 4-ik tanú Me z ő - T e r e mi  V e r e s s y  

S á m ue l  ur,  ezen tekintetes nemes várme­
gye egyik főjegyzője, letett hite. után ha- 
sonlóúl a következendőket vallja:

' Jelen voltain mint 1834-ik esztendő 
deczember 9-kén tekintetes Szathmár várme­
gyének Nagy-Károly mezővárosában tartatott 
közgyűlésen, melyben a követi utasítás te­
kintetéből tanácskozás alá jött V-ik és VUI. 
úrbéri czikkely felett folytatott kölcsönös 
vitatások közben az V-ik úrbéri czikkelyre 
nézve báró Wesselényi Miklós urnák azon 
mérészelt állítására, a mennyire értelmöket 
(mert a szavak felől jót nem állhatok) meg- 
tarthatám, emlékezem, mely szerint azt állí­
totta, hogy minden igaz honfinak ezen czik­

kely t, t. i. a jobbágyok örök áron megváltását 
annyival inkább kell óhajtani és eszközlem, 
minél inkább ezen czikkely lábra, kapása 
egyedüli ut a Magyar H. tanács önkényétől 
való megszabadulásra , mely mostani szerke­
zetünk szerént a jobbágy s urak között 
előforduló minden esetekben oly könnyen és 
kártékonyúl beszövi magát; azt ugyan a kor­
mány nem akarja, mivel azáltal elvesztené 
azon eszközt, melynek segítségével most 
mindég úgy tűnik elő, mint az adózók egye­
düli jóltevője s oltalmazója a nemesek ellen, 
s igy az egymás ellenében álló felek közt a 
bizodalmatlanság magvát táplálja. Mondá to­
vább, hogy e czikkely szembetűnőleg fogná 
emelni a fekvő javak értékét, közelebb hozná 
a jobbágyot az urához és szép alkalmatosság 
nyujtódna szegény s birtoktalan nemes tár­
sunknak is arra, hogy magát a földesúri robot 
alól megmentse, nevezetesen á kormány ellen 
felhozottakra, hogy továbbá a 4-dik kérdő­
pontban előhozott szavakat mondta volna s 
épen azon szavakkal mondotta volna báró 
Wesselényi Miklós ur, nem emlékezem; ha­
nem hogy 9 millió embert emlegetett, bizo­
nyosan tudom. Jut az is eszembe, hogy ezen 
előadásaira báró urnák midőn tekintetes al- 
ispány ur tagadással s pártfogólag válaszolt 
volna, a báró állogatásai támogatásában to­
vább ment, de miképpen tette azt, már nem 
tudom, mivel a sokaság helylyel majd mel­
lette, majd ellene kitörő részvételei jelentgeté- 
seikkel a hallást reám nézve, ki ügyészi he­
lyemen, messze a beszélő bárótól az asztal 
alján ültem, meggátolták. —  Bizonyítom N.- 
Károlyban, 1835. januarius 26-án Veresi Ve- 
resy Sámuel m. k. Szathmár vármegye tiszti 
főügyésze. (P.H.) r

5-ik tanú S z e r d a h e l y i  PálÜr ,  a 
tisztelt megye hasonló tiszti főügyésze meg- 
hiteltetvén, Írásban előadott vallomása —

Az 1-söre. Igenis jelen voltam a kér­
dett 1834-ik esztendei 9-dik deczemberi köz­
gyűlésen.

A 2-ikra. Ezen a közgyűlésen az or­
szággyűlési követek tudósításai következésé­
ben vitatás alá jővén az úrbéri V-ik czik- 
kelynek 2 §-a, minthogy ezen nemes vár­
megye november 10-én tartatott határozása 
szerint ezen tárgyban a felség által kiadott
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resolutióhoz kívánt ragaszkodni és az örö­
kös megválthatásokat, mi az érdeklett úrbé­
ri V-ik czikkely ?-ik §-ban foglaltatik, eltö­
röltetni kívánta, báró Wesselényi Miklós ur 
ezen V-ik czikkely 2-ik §-a mellett nyilat- 
koztatá ki magát; de hogy kinyilatkoztatá­
sát egyenkint minő argumentumokkal támo­
gatta vagy minő kifejezésekkel élt légyen, 
azt mind szó szerint előszámlálni nem tu­
dom, emlékezem azonban bizonyosan a kö- 
vetkezendőkre:

a.) Hogy ezen V-ik czikkely 2-ik §-ból 
k s annak megmaradásából következtette a

jószágok nagyobb értékét b azt is  állította, 
. hogy ha ezen articulus a kegyelmes királyi 

resolutió szerint változódik, és az örökös 
megválthatások meg nem állapíttatnak, egye­
nesen el lesz zárva a birtoktalan nemesség 
is áz urbariális telkeknek és jószágoknak, jól­
lehet ezek még adó alatt nem voltak s jól­
lehet ezeken az ily nemesek laktanak is, 
a tulajdonos földes uraktól lehető megsze- 
rezhetésétől, úgy magyarázván ki magát 
a báró,, hogy az országgyűlésen jelenlévő 
rendek táblája azt világosan e szerint érti. 
Továbbá állította ezen úrbéri V-ik czikkely
2. §-ról, hogy ott mindenkor és minden eset­
re csak a tulajdonos földes urnák akarat- 
jóktól függne az örökös megválthatásokra 
egyezéseket adni vagy nem adni, az adózóknak 
pedig soha sem lenne kénszerítő hatalmok 
arra, hogy a földes urat az ily örökös meg­
válthatásokra, egyezésekre kénteleníthessék.

b.) Azt is állította, hogy az ily örökös 
megválthatások nem is újságok; mert eddig 
is történtek és a kormány nem akadályoz­
tatta, például hozván fel Kecskemét, N.- 
Kőrös s Nyíregyháza városait; ha pedig a 
királyi resolutió fogadtatna e l , úgymond, 
annyit tenne, mint egyenesen kimondani, 
hogy többé egyik földes urnák sem leszeii 
szabad jószágaikban jobbágyainak az úrbéri 
terhek alól örökös megválthatásokat engedni.

c.) Azt is állította, hogy a kormánynak 
egyenes intézete az, hogy az adózóknak sor­
sán s állapotján ne törvények által segétes- 
sen gyökeresen, hanem annak sorsa tovább 
is egyenesen csak a M. K. H. tanács kezei­
ben legyen, hogy úgy módja legyen a kor­
mánynak mindenkor az előforduló egyes ese­

tekben is a földes urat csak rendelései által 
regulázni s hogy igy az adózó mindenkor 
azon állapotba helyheztessék, hogy a maga 
sorsának következett könnyítését nem a föl­
des urának, nem a törvénynek, hanem egye­
dül a kormánynak köszönhesse s igy ez ál­
tal a kormány az adózókat magához vonja, 
a nemességtől pedig elidegenítse.

A 3-ik s 4-ik pontokra: Valamint már 
feljebb is mondám, én minden kifejezéséire 
s szavaira nem emlékezem s annálfogva egész 
meghatározással nem is állíthatom, hogy a
4-ik pontban kérdésbe tett kifejezéseket 
szóról szóra e szerint tette-é? —  hanem 
hogy olyanforma kifejezésekkel és szavak-: 
kai csakugyan élt, annyi bizonyos, sőt né­
mely szavaira is, hogy t. i. 9 millió embert 
s a kormány álorczáját emlegette, tökélete­
sen emlékezem, csakhogy positive nem 
állíthatok, hogy a kérdésbe tett szavakat e 
szerént kötötte-e össze? mint az érdek­
lett pontban előadatik.

Az 5-ik pontra: Hogy beszédének be­
fejezésére tekintetes Űray alispán ur felkelt 
s felségsértéssel feddette volna, azt nem mond­
hatom egész meghatározással, hanem arra 
emlékezem, hogy a kormány ellen tett kife­
jezéseire azt mondotta legyen tisztelt alis­
pán ur, hogy a bárónak beszédje a kormány 
ellen bizodalmatlanságot árulna el, ilyen sér­
tésre pedig a kormány érdemetlen, főképpen 
jelen esetben, midőn éppen a kormány .kí­
vánja constitutiónkat megtartani, mert azon 
felette nagy következések, melyek az úrbéri 
V-ik czikkely 2-ik §*ból erednének, épen a 
constitutió felbontását származtatnák és hogy 
ezen feleletre Uray alispán urnák is felelt 
légyen a báró, az igaz, s magyarázni kívánta 
az előbbi kifejezéseit, de ezen magyarázásra, 
minthogy láttam, hogy már különben is a 
báró princípiumai nem fognak többséget 
nyerni s a megye által 10-ik november alatt 
adott országgyűlési instructió nem fog megvál­
tozni, nem nagyon figyelmeztem, s annálfog- 
va kifejezéseit előszámlálni nem is tudom.

A 6-ra. Jelen lévén a kérdéses gyű­
lésen ezen nemes vármegyének egész tiszti 
kára, mindnyájan tanuk lehetnek, valamint 
szinte a KK. és RR. közül is azokat, kiket



a jegyzőkönyvből név szerint megtudni lehet, 
mindazokat tanuknak nevezhetem.

Melyeknek is hit alatt- letett vallomá­
sára írásban is kiadtam ezen bizonyságtevő 
kinyilatkoztatásomat. Költ Vetésben, 1835 
januárius hónap 23. Szerdahelyi Pál m. k. 
nemes Szathmár vármegyének tiszti főügyé­
sze. (P.H.)

6-ik t a n ú  G u t o r f ö l d i  M a t a y  An­
tal  ur ,  a tisztelt megye első aljegyzője hit 
alatt tett Írásbeli vallomása:

Az 1-sőre. A kérdésbe tett múlt 1884 
esztendei december 9. megkezdett megyei 
közgyűlésen jelen voltam.

2-or. Azon alkalmatossággal áz ország­
gyűlési követi tudósítások olvastatván fel s 
azoknak folytában az úrbéri V-ik czikkely. 
2-ik szakasza vétetvén köztanácskozás alá, 
ámbár a megyei Rendek tökéletes és teljes 
többséggel a múlt évi november 10-ikköz­
gyűlési határozások mellett kívántak vol­
na megmaradni, ragaszkodván e tárgyban 
a felség , által kegyes válaszában kifejtett 
elvekhez s annál fogva a törvényczikkely
2-ik szakaszában említésbe hozott örökös 
megválthatásnak eltörlése mellett nyilatkoz­
tak volna közakarattal, báró Wesselényi Mik­
lós ur a törvény azon szakaszának csor- 
bátlan további megmaradását pártolta; 
hosszas és mondhatom nem egészen orátori 
rendbe szedett beszéde folytában hogy mi­
nő okfőkkel támogatta állítását s állításai­
nak támogatásaiban jelesen minő kifejezések­
kel élt légyen? rendről rendre s egyenkint 
a fentebb említett ok miatt is elszámlálni 
nem tudom; arra mindazonáltal emlékezem, 
hogy ha azon V-ik törvényczikkely a királyi 
válasz értelmében változást szenvedne s az 
örökös megválthatás az alkotandó törvények­
ből kimaradna, állította, hogy azon esetben 
a birtok s birtokkal nem biró nemesség is 
az úrbéri telkeknek, ámbár azok még adózás 
alatt nem léteznek s mindenkor is rajta ne­
mesek laktanak, azon tulajdonosaitól lehető 
megvásárlástól, mint az országosan egybe- 
gyült fő RR, tábláján is állításaként véte­
tett, egyenesen és egyátaljában jövendőre 
elesne, vitatta továbbá, hogy mondott 
czikkely 2-ik szakasza valamint mindenkor 
és minden esetre csak a tulajdonos földes­

urnák egyes akaratjától függesztené fel az 
örökös megváltásban való meg vagy nem 
egyezését; úgy az adózók arra soha is föl­
des uraikat semmi szín és tekintetben nem 
kötelezhetnék, de jelesen az örökös megvált- 
hatás által a fekvő javak értékének is te­
temes mértékben való nagyobbodását érdek­
lette, azt is még megérintvén, hogy az efféle 
örökös megválthatások,, mint Nyíregyházát 
felhozta, nem lennének újságok, holott a ki­
rályi válasz elfogadása esetében a tulajdo­
nosok örökre elzárattatnának jobbágyok­
nak ilyetén örök elszabadíthatásoktól. A 
mennyire továbbá beszédjének irányára em­
lékezetem kihathat, azon állításra még tisz­
tán emlékezem, hogy a kormány az adózó 
népen törvény által nem kiván segíteni, ha­
nem azok sorsokat a M. K. H. tanács inté­
zete alatt kívánja tovább is meghagyatni és 
a magokat előadható egyes esetekben a föl­
desurakkal azután is rendelései folytában 
szabad tetszés szerint bánni, azt óhajtván a 
kormány, hogy sorsának netalán közbejött 
könnyebbülését az adózó néppel nem a tör­
vények jóltévő hatásának, hanem önpárt­
fogásának tulajdoníthassa s az által az adó­
zókat magának mintegy lekötelezvén, a ne­
messég iránt idegenséget gerjeszszen.

A 3-ik és 4-ik pontokban foglalt kér­
dés folytában letett hitem alatt állíthatom, 
miképpen a 4-ik pontba igtatott szóbeli ki­
fejezéseire, hogy azon renddel, mint ottan 
kiírva találtatnak, tette volna azokat, vilá­
gosan és tisztán nem emlékezek, —  emlege­
tett 9 millió embert, emlegetett álorczát, em­
legetett zsir kiszívást, de hogy beszédjének 
kötése épen változatlan rendben, úgy a mint 
kérdésben kitétetett, az lett volna? és 
betű szerént szavai lettek volna mindazok, 
a már fentebb említettem gyengélkedő és 
beteges állapotom akkoriban sem engedhet­
vén az annyira nyomós figyelmet, állítani 
nem merem.

Az 5-ik ponti kérdés folytában, hogy 
tekintetes Uray alispán ur báró Wesselényi 
Miklós urat felségsértéssel feddette volna, 
egész bizonyossággal arra nem emlékezek s 
nem is állíthatom, hanem a kormányra néz­
ve tett kifejezéseire beszédébe vágva, úgy 
jut eszembe, hogy mintegy olyanformán je­
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lentette volna ki magát, miszerint a sértő 
kifejezésekre a kormány akkor, midőn épen 
nemzeti alkotmányunkat épségben megtar­
tani kívánja, teljesen érdemetlen, holott az 
úrbéri V-ik törvényczikk 2-ik szakaszának 
terhes következményeivel nemzeti alkotmá- ; 
nyúnk csaknem gyökerében rázkódtatná meg; 
erre azonban a báró hogy előbbi kifejezéseit 
mi módon magyarázgatta, látván, hogy a 
megyei közönséget a báró minden töreke- 
dései mellett is múlt évi 10-ik novemberi 
közgyűlése határozásától nem mozdíthatja, 
de különben is a már több fertály órákra 
terjedt beszédjének feszültebb hallgatásába 
főkép gyengélkedő egészségemnél fogva bele 
unván s fáradván, mintegy semmi bizonyost 
nem állíthatok.

A 6-ik . pontra nézve általam •/• ide 
mellékelt közgyűlési jelenvoltak neveik ki­
jegyezve legtöbb világosságot nyújthat, az 
abban foglaltak mindnyájan kisebb-nagyobb 
mértékben a környülmények kivánatihoz ké­
pest alkalmatos tanúságot tehetvén.

Mely írásba foglalt hit alatti előadá­
somat nevem aláírásával s élő -pecsétemmel 
is bizonyítom. Nagy-Károlyban, januárius hó­
nap 25-ik napján, 1835-ik esztendőben, ne­
mes Szathmár vármegyének rendszerént való 
első aljegyzője Matay Antal m. k. (P.H.)

7-ik tanú S c h l a c h t a  Má r t o n  
szathmári őrkanonok és Booli apát ur lelkies- 
merete tisztaságára letett hite alatt a követ­
kezendő feleletét adja:

1-re. Igenis jelen voltam tekintetes 
nemes Szathmár vármegyének múlt eszten­
dei december hónap 9-ik napján tartatott köz­
gyűlésén, mert akkoron is a szathmári káp­
talan szokása szerint ezen gyűlésre is en- 
gemet küldött ki.

A 2-ikra. Ezen gyűlésre megjelent bá­
ró Wesselényi Miklós ur nagy tűzzel akar­
ván múlt esztendei november hónap 10-ik 
napján a méltóságos főispán ur ő nagysága 
előlűlése alatt tartatott közgyűlésnek az úr­
béri tárgynak, nevezetesen a nemes jószág 
örökös el nem adhatása iránt hozott határozá­
sát egészen megváltoztatni, de a mennyire a 
nemes vármegye már előre értesítve lett 
volna báró Wesselényi Miklós urnák ellen­
ei veiről, a bárót majd másfél óráig tartott

rimánkodása után, hogy legalább egy-két szót 
mondhasson, nagy lárma között a tekintetes 
ord. v.-ispán Kende Zsigmond ur által ki­
szabott rend szerint, hogy t. i. a várme­
gye követeinek Írásbeli Jelentése olvastassák 
föl és ezután leszen szabad a bárónak szó­
lam; csak azután jöhetett tehát a báró 

'■ur'szóhoz./" ■ -'"v-'
A 3-ikra. Én ugyan negyedik ültem a 

báró úrhoz, de a mennyiben igen nagy és 
sokáig tartott lárma volt, a nagy lárma közt 
sem a báró folyvást beszédjét nem tarthatta, 
sem pedig én beszédjének minden szavait vi­
lágosan nem érthettem, de arról mégis em­
lékezem, hogy a kormányról mintegy meg­
vetéssel és haraggal azt mondotta* hogy nem 
a törvény, hanem inkább önkény szerént szo­
kott bánni. ; \

A 4-ikre. Az alkalommal hallottam, 
hogy,báró Wesselényi Miklós ur szinte nagy 
tűzzel egy beszédet tartván, ily következendő 
szavakat mondott: „a kormány álorczásko- 
dása alatt az úrbéri tárgyakban azért is avat­
kozik, mintha a szegénységet pártolná; azon­
ban 9 millió embernek üstökét tartja, hogy 
zsírját szívhassa, mert valóságos vérszopója,“ 
s több ily hasonló kifejezésekkel az alkalom­
mal úgy élt, de különössn azokra már nem 
emlékezem.

Az 5-ikre. A midőn tekintetes másod 
alispán Uray Bálint ur báró Wesselényi ur­
nák állításait s kifejezéseit kereken a tekin­
tetes vármegye előtt tagadta volna, azt ad­
ván szóval elő, hogy ezen nemes vármegye 
ilyen kifejezésekhez nem szokott és a koro­
nás jó fejedelemhez egész bizodalommal vi­
seltetik, mert koronás fejedelmünk—  mond­
ván —  nekünk mindenkor javunkat, s bol­
dogságunkat akarja, akkoron is, midőn mi 
nem is értjük, arra báró Wesselényi Miklós 
ur azt felelte: v.-ispán ur azt nem érti vagy 
nem akarja érteni, mert akkoron máskép be­
szélne. ’-.v ■:

A 6-ikra. Azon közönséges gyűlésen 
jelenlévő tekintetes KK. és HR. Nagy-Ká- 
roly, januárius 26-án 1835 Schlachta Márton 
mpr. szathmári őrkanonok és Booli apátur.

8-ik tanú Mándy Imre  ur, több te­
kintetes vármegyének táblabirája letett hite 
után hasonlóul vallja: ,
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Az 1-őre. Jelen voltam a kérdett múlt 
esztendő 9. deczemberben N.-Károlyban tar­
tatott közgyűlésén ezen tekintetes nemes 
Szathmár vármegyének, a melyben méltóságos 
báró Wesselényi Miklós ur is megjelent, és 
a melyie egyik diaetaí követ tekintetes Köl­
csey Ferencz ur is haza érkezett s a mondott 
gyűlésben hasonlóképen megjelent.

A 2-ikra. A tisztelt báró ur eleitől fogva 
azon princípiumban lévén , hogy az adózó 
lakosoknak urbariális concessiókat kell adni, 
s igy a szabad adás-vevés jussát meg kellene 

, engedni, hogy igy valóságos tulajdonosi jus­
sokkal bírván, az országhoz azáltal mintegy 
szorosabb kötelekkel hozzákapcsoltatnának és 
a nemze tiséghez jobban hozzáegyenesednének, 
következésképpen az ország védelmét is mint 
tulajdonosi jussokkal és vagyonokkal biró 
hazai lakósok szívesebben teljesítenék.

Ámbár ugyan szavaira s kifejezéseire 
világosan nem emlékezhetem, hanem azoknak 
valóságos értelmök ilyformán tér vissza el­
mémbe, hogy már a paraszt nép elméje a 
mai időkorban nagyon fel lévén világosodva 
s szemeik kinyílva, méltán tartani lehet azon 
paraszt nép kitörésétől és attól, hogy az 1514. 
év elő ne kerüljön; ugyanannak megelő­
zése tekintetéből szükség lenne erántok né­
mely törvény s kedvezésekkel viseltetni. A 
mi pedig az én és tisztelt báró között tör­
tént vitatásokat azon közgyűlésben illeti, azt 
környülállásosan nagyobb világosítás kedvéért 
rövideden előterjesztem.

Miután a szóban forgó gyűlést megelőző 
napon a báró Wesselényi ő nagysága Ká- 
rolyban megjelenni kivánó szándékának, úgy 
diaetaí követ Kölcsey Ferencz ur haza érke­
zésének íb hire közönségesen elterjedett volna, 
s hogy mindkettőjüknek szándékok lenne a 
tekintetes nemes vármegyén a,dolgot oda 
kivinni, hogy a tekintetes vármegyének múlt 
10-ik novemberi közgyűlésben esett megfon­
tolással és férfiúi serénységgel és szellemet- 
len minden ifiui tüzes indulat nélkül készült 
és kijelentés végett az országos követeknek 
fel is küldetett utasítását a nemes várme­
gyével visszahuzassák, hogy azáltal a követ 
urak az ország gyűlése előtti compromissió- 
tól megmenekedhessenek, tehát ón is haj­
nalban felserkenvén, hánytam vetettem nyug­

talankodó, elmémet a felett, hogy ha a tekin­
tetes nemes vármegye a 10-ik novemberi 
instructióját visszahuzandja, a követ urak be­
csületek kéméllése tekintetéből; > mely nagy 
kisebbség háramland azáltal nemcsak közön­
ségesen az egész tekintetes nemes vármegye, 
hanem egyen-egyen mindnyájunkra is , kik 
ottan jelen voltunk. Tehát én két táblabiró 
tiszti társaimmal, tekintetes Kovács Sándor 
és Csabay Antal urakkal azon esetben arra 
határoztuk magunkat, hogy azon netalán 
elfordíthatatlan tetteken nyilvánságos ellen­
mondásunkat a tekintetes nemes vármegye 
jegyzőkönyvébe betétethessük. Továbbá arra 
a gondolatra is jöttem, ismervén a tisztelt 
báró urnák szónoki ékes tehetségét, hatós 
reáb esz élésbeli erejét s széles tudományát s 
ritka talentumát, hogy ha a szabad beszél- 
hetós kinyílt mezejére eljuthat,, azokat a 
mesterségesen összefűzött okoskodásokat és 
logicai közbevezető s több óraperczenetekre 
kinyúló szónoki fogásokat minden előre hoz- 
zákészülés nélkül: egyszerre középszerű el­
mémnek felfogni, annyival kevésbé reá pon­
tonként visszafelelni nem lehetek képes, mire 
nézve feltettem magamban, hogy ha polgári 
alkotmányt tárgyazható anyagokra intézendő 
beszédjének tárgyazatját, *) tehát egy con­
stituti ót tárgyazó beszéddel eleibe törekszem 
kerülni és azáltal előfordulható ellenvetéseit 
megczáfolhatni reméllettem. Ezeknek követ­
kezésében alig mintegy bárom órányi köz 
alatt elhatározásom után az ide mellékelt 
beszédet készítettem, melyet a tisztelt báró 
urnák és többeknek is beszédjeik után reám 
is kerülvén a beszédbéli szabadság, előre ki­
kérvén a tisztelt közönség béketürő kegyes 
engedelmét s figyelmét, a tisztelt báió urnák 
pedig szónoki jeles fontossággal készült, noha 
a sophismáktól nem minden tekintetben ment 
beszédjére írásban felelni tíván<T szándéko­
mat kinyilatkoztattam volna: a tisztelt báró 
ur a sophisma szó kedvetlen érzéseket ger­
jesztő hangzását szóval értésemre adván, én 
a szólás tehetsége reám kerülvén, beburkolt ■ 
sophismájának kimezítelenítését megígértem 
vala, annakutána a kezemben levő írás olva­
sására némelyektől sürgettettem, némelyektől

*) Az eredeti is ily czifra és értelmetlen.
• K ö z l ő i
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pedig gátoltattam a huzamosan félbeszaka- 
datlan lármák és zsibongások közt, melynek 
olvasását egy levelen túl nem folytathatván, 
félbeszakasztottam és a báró ur sophismái 
kifejtegetéséhez ilyenformán kezdtem: t. i. azt 
állítá tehát Nagyságod, hogy mely nagy just 

‘ nyerencj, a magyar birtokos nemes, ha jószágát 
az újonnan , hozandó törvények által örökre 
visszaválthatatlanúl mindenkinek eladhatja, 
ekkor teljesítődik ITae Tit. 9.: „Quia quilibet 
de rebus suis libere disponendi habebit fa­
cultatem, “ melyre én azt feleltem, hogy e 
végre semmi uj törvényhozásra nincs szükség; 
magyar birtokos eddig is szabadon adhatta 
el a maga jószágát; ha tehát mégis törvény 
hozódik, bizonyosan azért fog hozódni, hogy 
annak kötelező erejénél fogva kéntelen legyen 
a magyar birtokos a maga jószágát még 
pedig örökre visszaválthatatlanúl eladni. Mi­
dőn tehát Nagyságod a jószágnak örökösen 
és visszaválthatatlanúl elidegenítését erősíti 
és azt jusnyerésnek állítja lenni, innen 
pattan ki a sophisma , hogy a jus, sőt jó ­
szág örökös elvesztése Nagyságod által nagy 
jus nyerésnek kereszteltetik. A mi pedig az 
igen drága áron eladását illeti a fekvő jó­
szágoknak: azon állítása sem állhat meg 
Nagyságodnak , mert az adásban-vevésben 
nem az eladó szabályozza, hanem a vevő az 
eladandó jószág árát; mert hiában igyekezik 
az eladó nagy áron eladni jószágát, ha a 
vevő nem ád annyit érte , mint az eladó 
szeretné, hogy adj ék. Melyre a tisztelt báró 
ur észrevételem szerént csak annyit felelt, 
hogy azon adás-vevés tárgyában hozandó 
törvény nem fog kényszerítő lenni, úgy te­
hát azon törvény szükség felett való nem 
fog lenni.

A 3-ra és 4-ikre. Azon pontokban ki­
tett szavakat, ha a kitétel szerént mondotta-é, 
arra világosan nem emlékezek mind azért, 
mert már kelletinél huzamosabban és unta- 
tólag nyújtott beszédjével unalomra bád- 
gyasztotta figyelmezésemet s másokét elzsib­
basztotta, mind azért, hogy e jelen körül­
ményekről még ekkor eszmélhetni sem tud­
hatván, nem tettem fel magamban nagy 
tűzzel folytatott beszédjének fonalaira elég 
figyelmet fordítani; annyi bizonyos, hogy 
kormány szavakat emlegetett és 9 millió

embertársunk szerencsétlen állapotját;, de 
hogy a fenséges uralkodó házat ily igen 
borzasztó káromlásokkal illette volna , azt 
meghitelt lelkem esmérete szerént, hogy az 
azt követhető méltó törvényes büntetés 
alapjáúl szolgálhassák vallomásom, nem állít­
hatom. Arra is emlékezem —

Az 5-ikre, de távolabb esvén tőlem a 
feddő, nem tudhatom bizonyosan,' ha tekin­
tetes Uray Bálint v.-ispány ur-é vagy más 
által feddetett meg, a feltüzesedett indulat 
által szerzett zsibongásban ;a történetek ki­
tapasztalására elég világosan el nem jut­
hatván.,

A 6-ra. Azon feljelentő, ki a károlyi 
zavaros gyűlésben is a különös eseteket fi- 
gyelmetesen elméjébe fogni s azokat oly 
környülállásosan előterjeszteni tudta és képes 
volt, bizonyosan alkalmatosabb tanúkat fog 
nálam kevésbé figyelmezőnél kinevezni tudni. 
Ezekben határozódnak az igaz hittel előadott 
tudományomról való vallomásaim, mely költ 
Nagy-Károlyban, január hónap 26. 1835. 
esztendőben. Mándy Imre m. p. tekintetes 
nemes Szathmár vármegyének törvényes táb- 
labirája. (P.H.) /

9-ik t a n ú  B é r  zen  c ze i  K o v á c s  
L á s z l ó  ur, több tekintetes vármegyék táb- 
labirája letett hite után hasonlóúl vallja:

Az '1-ső kérdésre. Jelen voltam.
A 2-ik „ Nem emlékezem, mi­

vel a lárma nagy volt; arra is a báró adott 
okot , mivel a felolvasandó irományt nem 
akarta hagyni felolvasni, míg ő magát ki 
nem beszéli, kemény kifejezés nélkül a báró 
(oh fájdalom) nem tud beszélni pedig.

A 3-ik és 4-ik kérdésben kitett ke­
mény sértő szavakat maga a méltóságos bá­
ró sem tagadja, mert az úgy volt mondva, 
kivévén azon szót „ocsmány", ezt a szót nem 
emlékezem, hogy hallottam volna. .

Az 5-ik. Akkor a méltóságos báró be­
szédje igen olyforma volt, mint azelőtt em­
lékezem, hogy végső beszédjét igy zárta be: 
„Ha tehát tekintetes RR. az V-ik punctumot 
bevettük volna, akkor leesett volna a kor­
mány álorczája, és akkor láttuk volna; meg 
azon fekete ereket, miként híztak meg a 
nemzet zsírján!" Ilyformán volt, talán
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szebb rendben, de a kifejezés erős volt és 
ehhez épen hasonló.

A 6-ikra. Tekintetes Kölcsey Ferencz 
ur mellette ült balfelől, hallgatta jól, mit 
beszélt, tekintetes Luby Károly táblabiró, • 
tekintetes Csabay Antal táblabiró, tekintetes 
Mándy Imre táblabiró, tekintetes Tolnay Imre 
táblabiró és Szűke Károly szolgabiró, tekin­
tetes Luby és Csabay urak az én bal olda­
tomon ültek, én pedig tekintetes Kölcsey 
urral szemben.

Hogy ezek igy lettek legyen, megis­
merem, letett hittel erősítvén. Költ Homo­
kon, februárius 3-án 1835 esztendőben Ber- 
zenczey Kovács László m.pr. táblabiró. (P.H.)

10-ik tanú D o ma h i d y  G e d e o n  ur, 
tekintetes Szathmár vármegye második al­
jegyzője, letett hite után hasonlóul vallja:

Az 1-re. A nevezett Szathmár várme­
gye közgyűlésén jelen voltam.

A 2-ra. Mivel én hivatalbéli köteles­
ségem szerint, midőn a közgyűlések már fo­
lyamatba indulnak, a jelenlévő személye­
ket illő renddel kiszemlélni *s feljegyez­
ni tartozom s ekkor is tartoztam , ezen a 
terem minden szegletében : tett szemlélé­
sem s jegyzésem épen a nevezett báró ur 
beszédje idejében, t. i. se nem épen a gyű­
lés nyiltával, se nem eloszlásakor történvén, 
annyit elfogott figyelmemből, hogy a báró 
ur beszédjét nem mondom hogy nem hallot­
tam (mert azt csak süketnek nem lehete hal­
lani), hanem kétfelé oszlott figyelmem róla 
teljes felfogást magának nem tulajdoníthat 
s következésképpen a nemzeti fenntartásun­
kat fenyegető veszélyeket érdeklő kifejezé­
seit hitem szerint ennyi időre emlékezetem 
meg nem nevezheti. ‘

A 3-ra és 4-ikre. Á  mit a hangos 
szavakból (minthogy ugyanazonságot nem 
állíthatok) megoszlott figyelmem kihúzhatott, 
abból áll: a kormányt nem ragasztotta öszve 
igy „uralkodó kormány14, a mint 3-ik pont­
ban tétetik, hanem csak mint a negyedik 
kérdésben vagyon; a „kormány" s ezen 4-ik 
ponti szavakból s azoknak tartalmából annyit 
tudok és értettem ki; de hogy épen azon

szókkal, mint leirom, mondotta volna a báró 
is, nem állítom, hanem csak az én felfogá-. 
som s szavaiból vett értelmem e volt: „a 
kormány álorczát visel képén s arra vára­
kozik, hogy a kezében lévő 9 millió ember 
által veszélyben forogható oligárchiákat azok 
körmei közül ő szabadítsa k i;“ de( az ocs- 
mány képről s hogy 9 millió ember zsírját 
húzná s őket ellenünk ingerelné s több 
elhúzott szavakról hitem szerént nem em­
lékezem.

Az 5-ikre. Hogy felségsértésért fedte 
volna másod alispány Uray Bálint ur a ne­
vezett bárót, arra egyáltaljában nem emlé­
kezem, sőt felségsértés szó, hogy csak elő 
is fordult volna, nem tudom. Ezen kérdésre 
annyit tudok, hogy másod alispány ur a bá­
rónak 4-ik ponti előadott szavaira székéből 
felállván, annyit mondott: „ezt tagadom," 
melyre a báró ur elmondott szavait ugyan­
azon értelmű szavakkal ismételve mondotta 
el s ugyanazért fogta fel abból a 4-ik kér­
désre irt feleletemben álló értelmeket két­
felé oszlott figyelmem is. M

A 6-ikra.. A mások figyelmét s abból 
származható értelmüket vagy emlékezhető- 
ségüket külsőképpen látni vagy megismerni 
aligha lehet; következőleg ki mint fogta 
fel a kérdett beszédet s szó szerint miként 
s miképp nem emlékezik arra? nem tudha­
tom. Hallani ugyan a beszédet még talán 
az utczán is lehetett, dé leginkább gondo­
lom, hogy megértették s világosabban is 
tudhatják a nevezett báró ur beszédjét azok, 
kik annak tartalmát vagy közbe is vágva vagy 
utána szólva ostromolták, u. m. másod alis­
pány Uray Bálint ur, Kovács Sándor tábla­
biró és Gabányi Sándor alszolgabiró urak. 
Költ Domahidán , 30. januáriusban 1835. 
esztendőben. Domahidy Gedeon m. k. ne­
mes Szathmár vármegyének második aljegy­
zője. (P.H.)

(Folytatása következik.)

Nyomaton K. Papp Miklfcnál Kolozsvárt.


