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AZ ALPERES DEREKAS VÉDELME.
(Folytatás.)

fÉ'J zen magyar szónak . „ k o r m á n  y “ teszen, azt, a mivel valaki valamit véghez 
nincs ugyan irott törvény által el- visz, t. i. a kormányzó a kormányzást. És 

^ h a tá ro zo tt magyarázatja; de van oly' igy itt  három létezik, t.i. a kormányzó mint 
közönségessé vált értelme, mit sen- subjectum; a kormány mint objectum és me- 

t>J ki is, ki e szó felől józanon gon- dium s a kormányzás mint actio és effektus, 
dolkozni tud s akar és anyanyelvét ^smeri, Ez oly világos, hogy megértésére, semmi kü- 
félre nem érthet. ’ lönös belátás nem kell; s hajón és hajón

- Alperes meg van győződve/ hogy a k. kívül akárki is elismerné azon állításnak 
fiscus is meg fog annak alábbi magyarázat- balgatagságát, miszerint az a hajós, ki a 
jában nyugodni s elfogja mint magyarul tu- kormány minémüsége iránt tenné észrevéte- 
dó ismerni, miszerint annak más értelmet lét vagy annak hibás voltára figyelmeztet- 
adni nem is lehet. ne, az a kormányzó hajóskapitány minémüsé- 

Hog\ ezen magyar szó „ k o r m á n y "  géről szólott s az ellen vétkezett, 
teljességgel nem teszi s nem teheti magát Épen igy van ez az állomány (Status) 
a felséget, és' hogy annak egyedül az alább hajójára nézve. Ez is kormányoztatik a kor­
kifejtendő értelme van s más nem is lehet: mány segítségével a kormányzó által. Vala- 
világos az s tagadhatatlan grammaticai, logi- mint a hajó igazgatója vagy kormányzója a 
cai s publicistái okokból. kormányt, ha hibás, ha görbé, ha redves, el- 

Nézzük ezen magyar szót k o r m á n y  vetheti: szintúgy az állomány hajójának kor- 
előbb a m a g y a r  n y e l v  e s m é r e t e  s tu-  mányzója azaz a fejedelem vagy király kor- 
d o m á n y a  szempontjából. ’ mányát, t. i / azon személyeket, kikkel kor- 

Ezen szó „kormány" grammatice ha- mányoz, elvetheti vagyis eltávoztathatja. 
sonhtosság szerint van a hajó azon részé- Valamint hajónál, úgy status vagyakor-, 
ről véve, melylyel az igazgattatik; eszközt mánynál is lehet' igen jó s legjobb kormányzó
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és rósz kormány. Igaz, hogy ekkor a hajó mányzás“ pedig cselekvést teszen: ezen kü- 
mente téved s léte veszedqlmeztetik. lönböző értelmű különböző szavakat egymás- 

Valamint a hajó úgy megy , milyen a sál el-és felcserélni nem szabad. Azért, ki 
kormánya, s csak annak minősége szerint lesz magyarul tud s nem szokott ész nélkül be­
li kormányzás következése .vagy sikere, úgy szélni, az polgári értelemben „kormányt*
országra nézve a fejedelem kezében levő kor­
mánynak minőségétől s cselekvéseitől függ, 
hogy a fejedelem akaratja miként-létesül s 
az állomány hajója miként s merre megy. Mert 
a mi a hajó kormányára nézve annak jó vagy 
rósz, egyenes vagy görbe, ép vagy redves vol­
ta: épen az az állomány hajójára nézve, hogy 
kormánya minő alkotású, kikből áll s cselek­
vései milyenek. És ezen harmadik teszi a hajó 
s állomány kormánya közti azon különbséget, 
hogy amannál minden attól függ, miként van 
az elkészülve és miből? Mert ha jól s jó 
anyagból van alkotva, azzal jó kormányzó a 
hajót bizonyosan jól fogja kormányozni; el­
lenben status hajójának , kormányánál nem­
csak annak minő alkotása (mi a dolog foly­
tatásának rendszerében áll) s nemcsak tag- 

, jainak alkalmas volta jő tekintetbe, hanem 
mivel ezen kormány személyekből áll, tekin­
tetbe jő  azoknak akaratjok s cselekvésök is. 
És ebből következik, hogy ezen kormány 
olykor a kormányzó hozzájárulta s tudta nél-

■ kül, sőt annak ellenére, is tehet s tesz is, 
minek következése az , miszerint a legjobb 
szándékú kormányzó mellett is a kormány­
zásban nem ritkán történik h iba; s az nem 
mindig megy annak akaratja szerint.

így egyenesen a hajó kormányától ha- 
' sonlatosság szerint vett ezen szó „kormány* 

t e l j  e s s é g g e l  n e m  c s e l e k v é s t ,  ha­
nem csak eszközt tesz; nem azt fejezi ki, a 
ki kormányoz, hanem a z t , a mivel a kor­
mányzás történik; s tehát ezen szónak egye­
nesen csak objectiv értelme lehet, nem pedig, 
subjectiv, s azon sem a kormányzó személyét, 
sem annak cselekvését, t. i. a kormányzást, 
hanem kirekesztőleg csak a kormányzónak 
kormányzásra szükséges, de személyekből álló 
eszközeit lehet s kell érteni.

A magyar nyelv sajátsága hozza magá­
val, hogy egy szót két tárgy kifejezésére nem 
használ, s inkább sajátja ez a magyar nyelv­
nek, mint sok másnak.

Ebből következik, hogy mivel „kormány* 
eszközt, „kormányzó* egyes személyt, „kor­

mondván, az alatt sem kormányzót, sem kor­
mányzást és semmi egyebet, hanem egyedül 
azon testületet érti, mely által, mint eszköz 
által, a kormányzó kormányoz vagyis a kor­
mányzás történik.

Alperes (hála az égnek) anyanyelvét 
tudja s azért a feltbb említett egybezavarás 
hibájába nem eshetett és soha nem js e se tt

A kormány vagyis a kormányzás esz­
közei minálunk a dicasteriumokból, kormány­
székekből, tanácsosokból, végrehajtó hatalom 
orgánumaiból s mindezeknek öszveségéből áll.

Világos továbbá józan ész s logikai 
okok következésében, miszerint a kormány­
nak egyedül csak a felebb kifejezett értelme 
lehet s azon magát a felséget érteni nem 
szabad.

Mert ugyanis, kormányzó vagy király 
nem kormányozhatván mások segítsége nél­
kül, s ezen igen nagy számból álló szemé­
lyeket, (kik neki végrehajtói hatalma gya­
korlatában eszközei), nem lehetvén másként 
s közéletben is nem szokván egyébnek, mint 
kormánynak nevezni: józan esi  szerint nem 
lehet megfogni, hogy a k o r m á n y  szó, 
mely minden esetre a kormányzásra használt 
személyeket is teszi (mit bizonyosan a kir. 
fiscus sem fog tagadni) egyszersmind a k i­
rály személyét is tegye s igy a kettő egy 
legyen. Ez valóban oly tan, mi az alperes 
fogalmi tehetségét felülmúlja. Transcenden- 
talisabb lenne ez minden más tudománynál, 
mert ez azt fejezné ki, hogy áltáljában egy, 
mit királyról tagadni sem szabad, sem lehet, 
személyében pedig Isten tudja hány száz 
vagy ezer.

Ki a „kormány* szó alatt nem egyedül 
a kormány tagjait, tanácsosokat s közigaz­
gatásbelieket akarja érteni, az azon vagy 
csak a királyt érti vagy a királyt és igaz­
gatás tagjait együtt.

Hogy nem lehet a királyt egyedül ér­
teni, az azon felül, hogy száz s ezer közül 
egy sem érti, világos abból is, hogy királynak 
felség, koronás fő, uralkodó nevei is vannak,
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s ezen nevek törvény s törvényes szokásban 
alapultak és közéletben használvák. Nem 
szükség, és nem lehet tehát neki m ás, 
minden esetre kétértelmű, sőt —  mint már 

' meg van mutatva — reá nem illő nevet adni. 
És ezt annál kevésbé lehet, mivel a király 
vagy császár vagy fejedelem neven kivűli 
minden más hasonlatosságból vett nevezete 
olyan s olyannak kell lenni, mely reá illik, 
mint a „koronás fő“, ezen nem lehet mást 
érteni, mert csak ő hordja a koronát. „Fel­
ség", m ert ő a felsőség egyetemi pontja, kép­
viselője; „uralkodó", mert ő uralkodik. De a 
„kormány" szó hasonlatosság szerint nem 
illik reá, m ert a „kormány" eszköz; a királyt 
pedig nem szabad eszköznek tekinteni; s ha 
valaki a hajó kormányának hasonlatosságára 
(máshonnan pedig e szavat kölcsönözni nem 
lehet) a királyt nevezné kormánynak, az azt 
fejezné ki, hogy van még 'valaki felette, ki 
vele kormányoz, ki őtet igazgatja, ez pedig 
király képzetével ellenkezik.

Hogy pedig kormány tagjait azaz di- 
casterium s közigazgatásbeliek ■ öszveségét s 
királyt is tegyen a „kormány" szó, ez józan 
ész szerint hasonlólag nem lehet, m ert ugyan­
azon egy szó^ csak olyan több tárgyakat fe­
jezhet ki, melyek egymáshoz s egymás közt 
egyenlők. Ki merhet pedig ily egyenlőséget 
király s tanácsosok, dicasteriumok, _ egy 
szóval a közigazgatásbeliek közt állítani?

Azon kivűl, hogy sem grammatice, sem 
józan ész szerint nem lehet a „kormány" 
szót más, mint a király személyétől megkü­
lönböztetett értelemben venni: annak ezen 
különböztetett értelme az a l k o t má n y o s  
r e n d s z e r  k é p z e t é b ő l  s p o lg á r i  a l k o t ­
má n y u n k  te rm é s z e té b ő l  is önként foly.

Különösen kikéri alperes tisztelt birái 
figyelmét következőkre:

Alkotmányos országban, a király hitet 
tesz le a törvényre, következőleg minden 
törvényáthágás ezen hitnek sértése vagyis 
hitszegés. Már nem borzasztó, sőt vétkes gon­
dolat, hogy a hányszor kormány részéről tör­
vény hágatik által, (minthogy mindenütt tör­
ténik, kétséget nem szenved, s hogy nálunk 
is gyakran történt, számtalan törvények s a 
sérelmek izmos tömege elég bizonyság), mind­

annyiszor s mindannyiért a királyt egy-egy 
hitszegés terhelje ?

Van-e abban lehetség, h o g y  egy  k i ­
r á l y  mi n d e n t ,  mi  tá g a s  o rs z á g á b a n  az 
i g a z g a t á s  k ö r é b e n  tö r t é n ik ,  tu d ja ?  Ha 
pedig minden tettet, minden cselekvést, mi 
különböző dicasteriumok s végrehajtók azaz 
a kormány által tétetik  , a király tettének 
kellene venni, (annak kellene pedig tekinteni, 
hogy ha kormány s király egyet tenne) nem 
oly igazságtalanságot kellene-é egy királynak 
szenvedni, milyen alatt senki sem nyög ? Oly 
hiányok s hibák Íratnának ugyanis az ő ró- 
vására, melyeket mások s az ő tudta s hi- 
hetősen az ő akaratja - ellen tesznek. Hogy 
pedig hibáknak s hiányoknak a közigazgatás 
körében gyakran kell történni, az világos kö­
vetkezése annak, miszerint azon közigazgatás 
számtalan tagjai mind emberek, tehát gyarlók 
s hibázhatók; de ki csak egy jószág vagy ház 

' közigazgatását folytatja is, tudni fogja, hogy a 
, keze alatt levők mennyi hibát tesznek. Nem 

borzasztó volna-e sorsa, ha mindazon hibák 
az ő rovására mennének?

Az sem lehet, hogy egy  k ir á ly  tá g a s  
o r s z á g á b a n  mi n d e n t  m aga teg y en , az 
igazgatásban, uralkodásban eszközei vannak; 
ezen eszközök — mint már fentebb láttuk — 
a tanácsosok, dicasteriumok s minden végre­
hajtók; már ha a „kormány" annyit tenne, 
mint király, úgy minden dicasterium egyenlő 
lenne a fejedelemmel, tehát ugyanazon hata­
lommal s épen azon majestási jussokkal is 
kellene birnia. Ez pedig absurdum s épen 
úgy ellenkezik alkotmányos 01 szág képzetével, 
mint a monarchia létezhetésével. Ha pedig 
nem minden dicasterium annyi hatalmú s 
szint oly jussal biró mint a király —  a min 
senki sem is kételkedik — s mégis a király 

; s kormány egy, ugyanazon tanácsnokoknak és 
dicasteriumokn^k, melyekből a kormány áll, 
némelyének vagy valamelyikének kellene a 
királyhoz hasonló jussal bírónak lennie. Min­
den bizonynyal ezen állítástól is, melynél az 
oszolhatatlan törvényes királyi méltóságra s 
hatalomra nézve veszedelmesebb nem lehet­
ne, minden hív polgár irtózni fog.

P o lg á r i  a l k o t m á n y u n k  s z e lle m é ­
ből is  szint oly világos a kormány és király
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közti különbség, mint n y i l v á n o s  t ö r v é ­
nyekből .

Polgári alkotmányunk legnevezetesebb s 
legsajátságosabb szelleme következő: a, király 
személye szent és sérthetetlen. A neki adott 
hatalom s ebből eredő jussai oszolhatatlanok. 
Á törvényhozás a király s nemzet közt meg 
van osztva, és egyik is a másik nélkül tö r­
vényt nem alkothat. Törvény végrehajtása s 
a közdolgok igazgatása részint egyenesen a 
királyra van bízva, részint önkeblökben és 
saját dolgaikra nézve a törvényhatóságok által 
gyakoroltatik. Ezekre nézve is fel van a ki­
rálynak felvigyázása hagyva. Ellenben a király 
által az egészre nézve gyakorlott végrehajtó 
hatalomnak a törvényhatóságok organumai, 
valamint a törvényhatóságok által gyakorolni 
szokott kebelbeli közigazgatás a király felü- 
gyelése alatt áll s anrfak ahhoz szava van s 
a netalán előforduló törvénytelenségeket ki­
tenni, orvoslásokat parancsolni jussa és kö­
telessége hozza magával: úgy a nemzetnek is 
mind jussa, mind kötelessége, hányszor tör­
vénynyel nem egyező parancsoltatok , mind­
annyiszor előbb törvényhatósagúl felszólam - 
lani s felvilágosítást s kérést egyenesen a ki­
rályhoz intézni, majd pedig országgyűlésen a sé­
relmet országúi előadni s orvoslását eszközölni: 

•Ezen viszony s ezen kölcsönös őrség 
legnevezetesebb kezessége mind a királyi 
szék rendithetetlenségének, mind a nemzeti 
jussok épen maradásának; szóval az egész 
polgári alkotmánynak. De épen ezen viszony­
nak s kölcsönös őrségnek szükséges követ­
kezése az, hogy mivel a nemzetnek jussa és 
kötelessége is sérelmek alkalmával felszólalni 
és egy törvény elleni lépést is el nem nézni, 
el nem hallgatni, másfelől mivel a király 
személye szent és sérthetetlen, s azt az iránta 
viseltetni kellető határtalan tiszteletért hi­
báztatni s róla hibát is feltenni nem szabad: 
tehát lenni kell egy testületnek, melytől a 
sérelmek eredőknek tekintessenek, s ki ellen 
a panaszok intézvék legyenek.

Törvény parancsolja a sérelmek felter­
jesztését s parancsolja azoknak orvoslását. 
1563-ban a felségnek azon kívánságára, mi­
szerint országgyűlés más fontos és t e r h e s  

dolgokéit nniulen esztendőben nem tartatván, 
a három forintnyi dica négy esztendeig folyjon,

az országgyűlése a 3-ik czikkben azt hatá­
rozta, hogy ezen kívánság nemcsak terhelő 
(onerosa), hanem a dicséretes hazai szoká­
sokkal is (laudabili eorum consvetudini) el­
lenkezik ; mivel az országgyűlések nem any- 
nyira dicáért, mint közönséges sérelmek elő­
terjesztéséért s más e hazára nézve szüksé­
ges és hasznos dolgok folytatásáért tartatnak. 
A törvény szavai ezek: „ Q u u m g e n e r a J i s  
R e g n i c o l a r u m  c o n v e n t u s  s i n g u l i s  
a n n i s  n o n  t a m  d i c a e  c a u s a , ' q u a m  
ob  d e c l a r a n d a  p u b l i  ca  g r a v a m i n a ,  
e t  t r a c t a n d a  a l i a  R e g n i  n e g o t i a  ad  
e j u s d e m  b o n u m  e t  q u i e t e m  p e r t i ­
n e n t i a  i nd i c i ,  c e l e b r a r i q u e  s o l e a t ,  
e t g r a v e s  o b s t e n t c a u s a e ,  q u o m  i nus  
R e g n i c o l a e  i p s i  f a c i e n d i s  c r e b r i o ­
r i b u s  e t  m a j o r i b u s  s o l u t i o n i b u s  p a ­
r e s  e s s e  p o s s e n t .  S t a t i b u s  e t  o r d i ­
n i b u s  R e g n i  h a e c  S u a e  M a j e s t a t i  s 
p o s  t u l a t i o  n o n  s o l u m  o n e r o s a ,  ve-  
r u m  e t i a m  l a u d a b i l i  e o r u m  c o n s v e ­
t u d i n i  d e r o g a t u r a  v i d e t u r . "  És azért 
az ország gyűlésének minden vagy legalább 
minden második esztendő végével -leendő tar­
tatását rendelik, melyben §-ó 5-o „ P o s ­
s i n t  s u a s  n e c e s s i t a t e s  e t  g r a v a m i ­
n a  p r o p o n e r e . "

Az 1622. 2-ik czikk 2 -k  cond. az .ad­
digi gravameneknek mindjárt az első diaetán, 
az azután történendő sérelmeknek pedig min- 
denaztkö vető országgyűlésen leendő orvoslását 
rendeli. Melytörvényczikkely az 1659-ik 1-ső 
art. 2-ik conditiója által szóró] szóramegerőiít- 
tetik. ,

Az 1655-ik 49-ik czikk azt mondja: 
hogy minden három évben ország gyűlése ta r­
tassák, mivel a nem tartás esetében mind a 
dicalis contributio megszűnik, mind a haza­
fiak több és nagyobb sérelmekkel terheltet-, 
nek. „Si q u i d e m  c o n v e n t i b u s  R e g n i  
g e n e r a l i b u s  a r t i c u l a r e m  t r i e n n i i  
t e r m i n u m  e x c e d e n t i b u s ,  t a m  di -  
c a l e s  c o n t r i b u t i o n e s ,  b i e n n i i  t a n ­
t u m  t e m p o r e ' d u r a n t e s  c e s s e n t ,  
q u a m  p e r i c u l i s  e t  g r a v a m i n i b u s  
p l u r i b u s  e t  m a j o r i b u s  r e g n i c o l a e  
c i r c u m v e n i a n t u r  e t  a g g r a v e n t u r . "

Az 1715-ki 14-ik t. ez. azt mondja: 
„Si q u i d e m  i p s a  g e n e r a l i u m  C o mi -
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t i o r ú m  c e l e b r a t i o  s a l u t a r e  r e l e ­
v a n d o r u m  r e g n i  g r a v a m i n u m  r e m e ­
d i u m  e s s e t , “ És ugyanezt mondja az 
1733-ik 7-ik t.

Az 179°/,: 13-ik t. ez. a gravamenekről 
igy szól:„C uncta j u s t a  g r a v a mi n a  u n iv e r ­
s o r um S t a t u u m  e t  Or d i n u m Regni ,  i n '  
q u a l i b e t  d i a e t a  ef fect i ve,  e t  i n o mi s s e  
to l la n tu r ."

„ Gravamen “^sérelem  mi egyéb, mint 
kormány elleni panasz? Ha nem létez­
nék oly testület, kiről szólni lehet, mikép 
lehetne a törvény ezen rendeletét teljesíteni? 
A királyról nem lehet szólani, mert a király 
személye sérthetetlen. A kormányról vagy azt 
akármi névvel fejezzék k i , nem mert,j — 
úgymond a kir. fiscus — az egyértelmű a ki- 
rálylyal. Hát miként adassanak elő a sérel­
mek? így mi volna az ország gyűlése is, mely­
nek törvény szerint a gravamenek orvoslása 
egyik fő tárgya.

Ezen szó „Gravamen", mely törvény- 
könyvünkben oly számtalanszor fordul elő, 
már maga szükségképen következteti a „kor­
mány" név alatt éríendő testületet; mert hol 
„Gravamen“= sére lem  van, ott kell annak is 
lenni, ki azon sérelmet okozta s az ellen van 
a panasz s nehézség —: Gravamen — intézve.
A kir. fiscus anticonstitutionalis theoriája 
szerint az ország 'mindég maga a király ellen 
lenne kéntelen panaszkodni s azt lenne kén- 
telen hibáztatni. Ez a királyi méltóság meg­
semmisítésére czélzó út, vagy pedig kéntelen 
lenne az ország minden sérelmeket hallgatva 
tűrni. Ez absolutismusra vezető út. E kettő 
pedig polgári alkotmányunkkal egyenlőn el­
lenkezik. Ki tehát bármelyiket is a kettő 
közül — az arra vezető útat követvén'— lé- 
tesítni akarja, az polgári alkotmányunkat 
akarja felforgatni; a ki pedig ezt akarja s 
ezt teszi, az valódi notorius.

Azt tenni vagy megengedni, mit törvény 
tilt, polgári bűn, de nem kisebb, polgári bűn 
azt megakadályozni vagy megtiltani, mii tör­
vény parancsol. Sőt ez nagyobb bűn, mint 
az előbbeni, mert amaz csak azon roszat 
eszközli, hogy a törvény áthágatik ; ez pedig 
ugyanezt, s azon felül azon erkölcsi roszat 

' is következteti, miszerint más vagy mábok 
kötelességöket nem teljesíthetik. Ennélfogva

szint oly absurdum, milyen bűnös dolog azt,  
mit törvény parancsol, hogy t. i. a gravame­
nek felterjesztessenek , megakadályozni, ső t 
eltiltani az által, hogy a kormány a királylyal 
egyértelműnek tétetik, s hogy következőleg 
az erről nem szólhatás arra is ki terjesztetik, 
mert nem szólhatván kormányról, nem lehet 
szólani sérelemről is; mivel nem lehet sére­
lem vitatás tárgya a nélkül, hogy azok szerzői 
ne em lítessenek s oda ne értessenek. ■

Vagy talán azt mondja a kir. fiscus, 
hogy teheti ezt országgyűlés, de egyes sze­
mély nem. De hát az országgyűlési nyilat­
kozások nem egyesek beszédéből alakulnak-é?
S az országgyűlésen beszélők legnagyobb ré ­
sze nem a törvényhatóságok gyűlésein történt 
egyes vitatások s azokból alkotott utasítások 
következésében beszél-é? Válhat-é nálunk 
valami országgyűlési tanácskozás s határozat 
tárgyává, miről törvényhatósági gyűlésekben 
beszélni ne lehessen?

Gravamenek létezéséből's azoknak,tör­
vény parancsolta felterjesztéséből s orvoslá­
sából vont ezen felebbi természetes követ­
keztetéseken kivül, nyilvánosan is ki van —  
még pedig számos törvényünkben —  a kor­
mány létezése s annak a felség személyétőli 
megkülönböztetése fejezve.

Nem mesterkélt vagy erőltetett magya­
rázatokból, hanem irott törvényeink világos 
szavaiból lehet és kell ezt átlátni.

Bajosan lehet alkotmányos ország, mely­
nek irott törvényei világosabb, tisztább ada­
tokat nyújtanának kormánynak, még pedig 
felelősség terhe alatti kormánynak felállítá­
sáról s létezéséről és annak kötelességéről s 
hatósága köréről is, mint a miénk.

Minél fogva bátran meri állítani az al­
peres, hogy ha . létezik valahol törvények; 
nyomán kormány, úgy hazánk az, hol annak 
létezni kell.

Még Sz. István első könyve 7-ik feje­
zetében kifejti, mi szükséges királynak jó és ■ 
bölcs férfiak tanácsával élni. Tehát tanács­
adók és tanácsosok szükségét féjtvén1 ki, a 
tanácsosok létezését bizonyítja.

Ily. tanácsosok és tisztviselők, kiket a 
király az ország kormányzása eszközéül hasz­
nált, s kinek öszvesége a király cselekvési 
körébe tartozó közdolgok igazgatását kezelte
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s folytatta, Szent István után is mindenkor 
létezett. Valamint hogy képzelni sem lehet 
királyt s ország igazgatását ily testület vagy 
testületek nélkül; nemcsak országot, de még 
egy jószág vagy ház igazgatását sem lehetvén 
folytatni ,oly személyek nélkül, kik a rende­
léseket végbe viszik _s némelyeket magok 
fejektől tesznek. , -

Nem említvén más régi törvényeket s 
eseteket, csak azt hozzuk fel, miszerint -1-ső 
Mátyás bizonyosan egy volt azon magyar ki­
rályok közül, kik királyi tisztöket a lehető­
ségig magok személyesen folytatták, mégis
6-ik Decretuma bevezetése 2-ik §-ban ezt 
mondja: „ c o r d i  s e m p e r  h a b u i m u s ,  u t  

e a  s i n o r d i n a t i o n e s  e t  p e r d i t o s  ab-  
u s i o n e s ,  q u a e  i n  h o c  R e g n o  p r a e d e ­
c e s s o r u m  n o s t r o r u m  s e r e n i s s i m o ­
r u m  D o m i  n o r u m  R e g u m ,  e t  n o s t r a  
e t i a m  t e m p e s t a t e ,  h a c t e n u s  . v e r o  . 
p o t i s s i m u m  i a  j u d i c i i s  f u e r u n t ,  ab­
o l e r e  e t  ex s t i n g v e r e . "  Elismeri tehát, 
hogy voltak s uralkodása alatt is történtek 
a közigazgatás minden ágaiban rendetlenségek 
s visszaélések; de ezeket s főkép a törvény­
kezésben történteket nem ismeri el tulajdon 

,v tetteinek, s azoknak orvoslására az ország 
Rendeivel együtt törvényeket hoz.

Hogy mennyire elismertetett, miszerint 
a király, főként midőn nincs jelen az ország­
ban, mások segítsége nélkül a kormányzást 
nem folytathatja, világos az 1483-ik. 10-ik t. 
ezikkből: „ Q u o d  R e g i a m  M a j e s t a t e m  
s i v e  i n ' e x e r c i t u ,  s i v e a l i t e r  e x t r a  
R e g n u m  a g e r e  s i  c o n t i n g a t ,  P a l a t i ­
n u s  ex  o f f i c i o  d e b e t  i n  r e g n o  s e m-  
*per e s s e  l o c u m t e n e n s ,  et  c u m a l i ­
q u i b u s  p e n e s ,  i p s u m  d e p u t a n d i s  
( q u o r u m  t a m e n  i p s e  c a p u t  s u p e r i o r  
es  s e  d e b e t )  o m n i a  f a c e r e  e t  e x e r ­
c e r e ,  q u o d  R e x  i p s e  p o s s e t - e t  d e b e ­
r e t ,  potest, d e m t i s  t a m e n  g r a t i i s ,  e t  
d o n a t i o n i b u s  j i j r i u m  ad  c o r o n a m  
d e v o l u t o r u m ,  p r a e t e r e a  a l i i s  i l l i s ,  
q u a e  d i r e c t e  ad  R e g i a m  D i g n i t a t e m  
ex a n t i q u a  o r d i n a t i o n e  p e r t i n u e ­
r u n t  s e m p e r ."  Kitetszik ebből az is, misze­
rin t Mátyás király is csak egyedül a felségi 
jussokat (Jura Májestatica) ismerte olyaknak, 
.melyeket nevében s helyette más nemgyako­

rolhat; egyebeket pedig olyanoknak,^melyeket 
távollétében a Palatinus mellé rendelendő 
személyekkel vagyis tanácscsal eszközöltethet.

Az 1492. 6-ik czikk azt rendeli, hogy a 
felségnek consiliariusai magyarok legyenek, 
mint az a László király idejében is volt.
Ezt bizonyítja, hogy azon consiliari usokból 
álló testület már azelőtt s László király ide­
jében is létezett.

Ugyanazon év 7-ik czikke pedig azt, 
miszerint a, király a magyar dolgokat „ n o n  
c u m  a l i i s ,  p r a e t e r  q u a m  c u m u n g a ­
r i s  t r a c t e t  c o n s i l i a r i i s . "

Ezen consiliariusok testületének léte­
zése s hatása köre igen világos az 1495.
25-ik ezikkből. Ennek szavai ezek: „E x q u o  
in  a r t i c u l o  108-0 (1492.) d e  D i a e t a  
R e g n i c o l a r u m  c o n f e c t a  n o n  p l a n e  
r e p e r i t u r ,  n e c  a p p a r e t ,  q u a l i s  m o ­
d u s  e t  o r d o  d e b e a t  o b s e r v a r i  i n t e r  
R e g i a m  M a j e s t a t e m  a c  D o m i n o s  
P r a e l a t o s  e t  B a r o n e s ,  C o n s i l i a r i o s -  
q u e  s u a e M a j e s t a t i s  e t  c a e t e r o s  R e ­
g n i c o l a s ,  ad  i p s a m  d i a e t a m  c o n f l u ­
e n te s ."  , 

§. 1-mus. Imo ut plurimum dum ipsi 
Domini Praelati et Barones c a e t e r i q u e  
c o n s i l i a r i i  m a j e s t a t i s  R e g i a e  c o n ­
v e n i u n t ,  totam diem solis verbis conterunt, 
e t absque ulla deliberatione ad invicem se­
parentur." 1

§. 2-us. Quo fit, u t ipsa Diaeta non 
sine gravi eorundem et etiam caeterorum 
Regnicolarum impensa in longum protrahatur 
adeo: ut nobiles mediocres et pauperes taedio 
effecti, vel'discedere, vel autem inanes e t 
superfluas expensas facere, e t sic expensis 
admodum exhausti ad propria tandem cum 
ipsorum damno reverti cogantur.

§. 3-us. Quare pro evitando omni in­
commodo, quod de caetero exinde emergi 
posset, ordinatum est, u t deinceps dum ali­
quam Diaetam per Majestatem Regiam c e ­
l e b r a r e  ve l  a l i a  c o n s i l i a  i n i r e  con­
tinget, Majestas Sua convocatis p r i m u m  Do­
minis Praelatis ct Baronibus, c a e t e r i s q u e  
c o n s i l i a r i i s  s u i s ,  singulis diebus ad lo- ' 
cum ubi Majestas Sua voluerit, cuique ip­
sorum juxta honoris et dignitatis ac status 
condecentiam locum honorificum deputando,



semotis caeteris quibuscunque tractatibus, 
ante omnia causas et rationes et necessi­
tates suas et Regni, propter quas ipsam 
Diaetam fieri iiistituit, eisdem Dominis Prae­
latis et Baronibus consi l iari i sque S u a e  
Maj e s  t a t i s  proponat."

§. 4-tus. Quibus intellectis ipsi quoque 
omissis quibuslibet privatis eoium rebus et 
negotiis, solummodo de his negotiis, quae 
coram eisdem proponentur, cum moderamine 
et gravitate sub silentio tractent, deliberent 
et concludant.

§. 5-us. „Si vero inter ipsos aliqua di­
screpantia oriretur: magi'.ter Janitorem Suae 
Majestatis (qui interesse 'debebit) imposito 
silentio, votum cujuslibet singillatim exquirat, 
ut saltem sic accepto voto singulorum per sen­
tentiam sanioris partis, ad unionem et con­
cordiam reducantur, — sicque adhibita eo­
rundem omni cura, studio et diligentia d i­
a e t a  i p s a  per Majestatem Regiam eo citius 
determinetur, e t negotia pro tempore occur­
rentia facilius concludantur."

c. 6-tus. Regia autem Majestas dum ali­
quam Diaetam instituere voluerit, dignetur ante 
spácium unius integri mensis dominis Praelatis 
et Baronibus ac caeteris Regnicolis terminum 
ipsius Diaetae per litteras suas significare."

Látszik ezen törvényczikkből, hogy a 
praelatusok, ország bárói és consiliariusok 
még az ország gyűlése előtt ülésezvén, ta­
nácskoztak a felség által elejökbe terjesztett 
azon tárgyakról, melyek a felséget s országot 
érdekelték s melyekért maga a Diaeta volt 
egybehíva. Világos ez abból, hogy a hol elől 
magáról a Diaetáról van szó, ott a Regnico- 
lák is meg vannak nevezve ; hol pedig az 
1-ső §-ban azon consiliáriusoknak a praela- 
tusokkal s Regni bárókkal i tanácskozásról 
szól, ott nincsenek a regnicolák említve; vi­
lágos továbbá'abból, hogy ezeknek együtti 
tanácskozásából következteti a 2-ik §-ban, 
hogy maga a Diaeta, i p s a  D i a e t a  minő 
sikerű; világos 3-or abból, hogy a 3-ik §-ban 
ezt mondván: dum aliquam Diaetam per Ma­
j e s t a t e m  Regiam c e l e b r a r e ,  vel alia 
consilia inire continget, Majestas Sua con­
vocatis primum Dominis Praelatis et Baro­
nibus, caeterisque consiliariis suis, egészen 
megkülönbözteti ezeknek tanácskozását a

Diaetától, amazt diaetán kívülre s más tá r­
gyakra is rendelvén.

„ Látszik ezen törvényből, hogy a király 
tanácsosai közé vagyis a tanácsba nevezetes 
dolgokban a Praelatusoknak s Regni Bárók­
nak is meg kellett hivatni, de hogy a con- ' 
siliariusai mindig mellette voltak, kitűnik az 
idézett törvény 6-ik §-ból. Ebben az ország- - 
gyűlésre a Praelatusokat, Regni Bárókat s 
több regnicolákat nevezi megbivandóknak, 
de a consiliariusokat nem, mint különben is 
a felség mellett s jelenlevőket.

1498. 2-ik t. ez. a Juridicumokba az 
ordinarius Bírókon kivül két Praelatust, két 
Bárót és 16 nemest rendel, a felség és ország 
által választandókat.

Ugyanazon éy 7-ik t. czikk azt rendeli, 
hogy azon nevezett 16 nemesből a Regia 
Majestas in negotiis il lis , quae generaliter 
universum Regnum etc. concernere videbun­
tur (tehát nem peres dolgokban) semper 8. 
in  c o n s i l i u m  s u u m  a d m i t t a t .

Hogy az országnak a kormány ezen 
részére nézve törvényeit illetőleg biztossága" 
lehessen, ugyanazon czikk 1-ső §-a ezt mondja: 
„Qui quidem nobiles stricta'fide semper ju ­
rare debebunt, quod omnia in eo i p s o  c o n ­
s i l i o  fideliter et secrete, ac pro communi 
bono , et utilitate hujus Re&ni agent et 
tractabunt."

Ezen törvényezikk által lön a király 
tanácsa ^vagyis kormány — nem felállítva 
ugyan — de határozottabb alakúvá téve.

Még határozottabbá teszi ezt az 1500-ik
10-ik czikk, mely azt mondja, hogy az előb- 
beni czikkben nevezett 16 nemeshez (kiket 
már juratus Assessoroknak mond) a Judici- 
umokban még 4 Praelatus és 4 Báró nevez­
tessék. Hogy ezen együtt már huszonnégy 
tagok közül fele mindig, félévenként változva, 
a király tanácsában jelen legyen; kik a 4-ik 
§-us szerint „ s t r i c t a  f i d e  R e g i a e  M a ­
j e s t a t i  e t  u n i v e r s i s  D o m i n i s  a c R e -  
g n i c o l i s  j u r a r e  s u p e r e o  t e n e b u n ­
t u r ,  q u o d  i p s i  i n  e o d e m  c o n s i l i o  
o m n i a  i p s a ,  q u a e  ad  f i d e l i t a t e m  e t  
i n c r e m e n t u m  R e g i a e  M a j e s t a t i s  ac  
l i b e r t a t e m ,  e t  c o m m u n e  b o n u m  t o ­
t i u s  R e g n i  c a e d e r e  v i d e b u n t u r  (te ­
hát itt is nemcsak peres dolgokról, hanem
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az ország közigazgatásáról van szó) f i d e l i ­
t e r  t r a c t a b u n t . "

. Ugyanezen törvény ismétli azon Jurátus 
Assessoroknak a felség és ország által leendő 
választását; s a négy Praelatus s négy Bá­
róra nézve, is ugyanezt rendeli.

A' 10. §-a azt határozza, hogy mindezek 
minden három évben az országgyűlésén hiva­
talokat letegyék s új választás történjék.

Miután ezen királyi tanács vagyis kor­
mány ily móddal alakítja volt, igen sok tör­
vények rendelik minden magyar dolgokra s 
igazgatási tárgyakra kiterjedő befolyásokat s 
hozzájárultokat.

Mindjárt az 1507. 5-ik t. ez. igy szól: 
„ Qu o d  R e g i a . M a j e s t a s  o m n i a ,  q u a e  
n e g o t i a  h u j u s  R e g n i  c o n c e r n u n t ,  
c u m c o n s i l i o  p r a e f a t o r u m  Domi no-> 
r u m  a s s e s s o r u m  e t  a l i o r u m  s u o r u m  
c o n s i l i a r i o r u m  de  c a e t e r o  f a c i a t , "

Sőt a közigazgatás s kormányzásban befo­
lyások oly igen nagyra kiterjesztetik, miszerint 
§., l-o  „ E t s i q u a e  p r a e t e r  e o r u m  
s c i t u m  f a c é r é t  (t. i . a  k i r á l y ) n u l l i u s  
s i n t  v i g o r i s ,  a t q u e  f i r m i t a t i s . "

‘ Hogy ezen igen nagy befolyási hata­
lommal vissza ne éljenek , csakugyan az 
1507-iki czikk ezt mondja: „Si q u i s  Do­
m i n ó r u m ,  a u t  R e g n i c o l a r u m  (azaz 
akár a Praelatusok s Bárók, akár a nemesek 
közüliek) in  c o n s i l i o  R e g i a e  M a j e s t a -  
t i s ,  c o n t r a  l i b e r t a t e m  e t  c o m m u n e  
b o n u m  a t q u e  s t a t u t a  h u j u s  R e g n i  
p a l a m,  p u b l i c e  e t  t e m e r a r i e  a g e r e ,  
(tehát nemcsak a tanácsadásra, hanem cselek­
vésre is terjed hatásuk köre) a t t e n t a r e t ,  
t a l e m  " t e n e a n t u r  p r a e s c r i p t i  As s e s -  
s o r e s ' i n  g e n e r a l i  D i a e t a  p r o x i m e  
v e n t u r a  u n i v e r s i s  D o m i n i s  P r a e l a ­
t i s  e t B a r o n i b u s  ac  c a e t e r i s  R e g n i ­
c o l i s  e x  n o m i n e  m a n u f e s t a r e ,  q u e m  
i b i  d e m  t a m q u a m  R e i p u b l i c a e ,  l i -  
b e r t a t i s q u e  R e g n i  p r o d i t o r e m  e t  
t u r b a t o r e m ,  i n  r e b u s  e t  p e r s o n a  
j a x t a  s u a  d e m e r i t a  i i d e m  p u n i e n d i  
h a b e a n t  f a c u l t a t e m . "

1518-ban a 4-ik ez. azt rendeli, hogy 
ügyekben, melyekben fegyveres .executiókra 
van szükség, a király az actor vagyis a 
^uumphans rész és a J u r a t u s  a s s e s s o -

r o k  á l t a l  m e g k e r e s t e t v e ,  tartozik az 
executiót megtenni. Ez is példája a tanács 
vagyis a kormány (melynek — mint láttuk — 
az assessorok tagjai voltak) nagy befolyásának.

Ugyanazon' év 5-ik törvényezikkelye 
pedig határozta, miszerint ha a király ezt 
tenni nem akarná, akkor azon assessorok 
felszólítására az executiót a thesaurariusok 
tegyék meg. Ez is nyoma — még pedig éles 
nyoma — törvénykönyvünkben azon assesso­
rok, sőt más tisztviselők kormányzásbani be­
folyásának, tehát a kormány létezésének s 
annak a király személyétőli különbségének.

1519-beö a 39-ik czikk által a fő és 
nemes rendből többek rendeltetnek , kik 
„ a p u d  M a j e s t a t e m  R e g i a m  J u r a t i  
m a n e n t ,  e t  i n  c o n s i l i o  R e g i o  e t  i n.  I 
J u d i c i i s  d e c e r n e n d i s  s i b i  a d s i -  Í 
s t a n t . "  Ezekre bizatik a fiatal király neve- / 
lése, udvarának elrendelése, minden hivatalok y 
adása s elvevése; s hogy ezekben: „cum ' 
M a j e s t a t e  R e g i a  p a r i t e r  a u t h o r i -  / 
t a t e m  h a b e a t ,  e t  g e n e r a l i t e r  s u m ­
ma  o m n i u m  r e r u m  S u a e  M a j e s t a t i s  
e t  R e g n i  a p u d  e o s  m a n e a t , "

Ezen ennyire felhatalmazott s megbí­
zott személyeket is ezen törvény a királyi 
tanács tagjaivá rendeli, azon tanácsnak többi 
tagjait is meghagyván. §. 4. „ C a e t e r o r u m  
e t i a m  D o m i n o r u m  e t  C o n s i l i a r i u m  
l o c o  e t  d i g n i t a t e  i n  c o n s i l i o  M a j e ­
s t a t i s  s u a e  s a l v i s  r e m a n e n t i b u s . "

Megint példa a consilium vagyis kor­
mány a király személyétőli megkülönböztetett 
létezésének s nagy fontosságának.

Az 1559-beli több czikkelyek (2. 3. 4.
5. 6. 7-ik) leírják az ország nyomorúságát s 
mindazon sérelmeket s terheltetéseket, me­
lyek a király tisztviselői által is „ p e r  of­
f i c i a l e s  s u a e  M a j e s t a t i s  t a m  ex­
t r a n e o s  q u a m  u n g a r o s "  tétetnek. Pél­
dája ez is annak, hogy soha sem vétetett 
hazánkban s törvényeink által minden, mi az 
igazgatás körében történt, egyenesen a fel­
ségtől jövőnek. Ezen törvényezikkek, melye­
ket maga első Ferdinánd király erősített meg, 
leirják azon rablásokat, zsarolásokat, melyek 

. a király seregei, katonái, tisztviselői a l’.aza- 
fiakon és a szegény parasztságon (misera 
plebs) elkövettek; megmondják, miszerint ez
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által égyedül a király alattvalói nyomatnak 
el (opprimuntur), s miszerint az ország igy 
elpusztíttatván (regno sic desolato), (ez te- 
szén legalább annyit, mint a fiscus által a l­
peresre fogott z s i r k i h ú z á s  kitétele,) 
ennek legtöbb kárát maga a király vallja, és 
megmondják, hogy mindazáltal „ I s t e n  h a ­
r a g j a  i d é z t e t i k  elő, a z  a l a t t v a ­
l ó  k p e d i g a k i r  á l  y t  ó 1 n a g y  on e l ­
i d e g e n í t i  e t n e k . “

Mindezen bajok és sérelmek meggá­
tolására egy fő módnak ismerve elhatározza 
ugyanazon év 8-ik czikke: „u t  in  p o s t  e- 
r u m  M a j e s t a s  s u a  C a e s a r e a  i n  
r e b u s H u n g a r i c i s  u t i  d i g n e t u r  
C o n s i l i o  u n g a r i c o . "

1569-ben, midőn már a magyar kirá­
lyok ritkán laktak az országban, a 38-ik 
czikkely ily értelemben hozatott• „ I n s t i ­
t u e r u n t  q ü o q u e  SS. e t  0 0 .  u t  q u i a  
R e g n i c o l i s  v a l d e  o n e r o s u m  e s t ,  
n e g o t i a  e t  s u p l i c a t i o n e s  e o r u m  
e x  U n g a r i c o  a d  B e l l i c u m  c o n s i ­
l i u m ,  é t i n  d e  q u a n d o q u e  a d  C a ­
ra e r a s  r e m i t t i ,  M a j e s t a s  C a e s a -  
r e o  R e g i a  d i g n a r e t u r  i n  r e b u s  
f i d e l i u m  s u o r u m  u n g a r  o r u m  u n- 
g a r i c o  u t i  c o n s i l i o . " '

„§. 1. Qua in parte Majestas sua be­
nigne declaravit: quae j u s t i t i a m ,  j u r a ,  
l i b e r t a t e s q u e  R e g n i  c o n c e r n u n t ,  
u n g a r i c o ,  q u a e C a m e r a l i a  i n  C a ­
me  ra,  q u a e  v e r o  B e l l i c a  n e g o t i a  
s u n t  i n  B e 11 i c o c o n s i 1 i o (more 
hactenus observato) t r a c t a r i . "

Világos ebből, hogy a kormánynak kü­
lönböző ágazatai vagy ministeriumok voltak.

A 2-ik §. ezt m ondja: „ac  p r o i n d e  
a d m i n u s  d u o  s ,  v i d e l i c e t  u n u m  
E c c l e s i a s t i c u m ,  a l t e r u m  v e r o  
s e c u l o r .  er a  e x  M a j e s t a t i s  s u a e  
c o n s i l i a r i i s  u n g a r i c i s  a u l a m  
c o n t i n u o  s e q u i  d e b e r e ,  q u o  Ma ­
j e s t a s  e j u s  i l l o r u m  o p e r a  i n  r e ­
b u s  i s t i s u n g a r i c i s  j u s t i t i a m  e t  
j u r a  l i b e r t a t e s q u e  R e g n i  c o n -  
c e r  n e n t i b u s u t i p o s s i t .“

Az 1608. Coronatio előtti 9-ik czikk 
1-ső §-ból is látszik á niagyar cancellariá- 
nak (mely az előbb idézett t. ez. szerint a

magyar fanácsból vagyis kormányból ala­
kult s annak egy része volt) nagy befolyá­
sa, miszerint azt még a majestasi jusok gya­
korlásában sem lehetett a királynak nélkü­
lözni? „ D o n a t i o n e s  a u t e m e t  i n s c r i p ­
t i o n e s  i n  R e g n o  U n g a r i a e ,  e t  p a r ­
t i b u s  é i  a d n e x i s  m o r e  a n t i q u i t u s  
c o n s v e t o  e x p e d i a n t u r . "

„§. 1. N e q u e  a q u o q u a m  n i s i  in 
C a n c e l l a r i a  U n g a r i c a  f u e r i n t  e m a - '  
n a t a e  a c c e p t e n t u r . "

„§. 2. Q u i n  e t i a m  s i  q u a e  e x p e d i ­
r e n t u r ,  t a l e s  i p s o  f a c t o  s i n t  i n v i -  
g o r o s a e ,  n i h i l i q u e  h a b e a n t u r . "

§. 3. P r o u t  e t i a m  si  q u a e  c l a u ­
s u l a e  c o n t r a  a n t i q u a s  R e g n i  C o n s ­
t i t u t i o n e s  i n  a l i q u i b u s  D o n a t i o n i ­
bus  i n s e r t a e  f u i s s e n t ,  n e c  q u i s  u t i  
i l l i s  v e l l e t ,  d e i n c e p s  t o l l a n t u r  a t ­
q u e  e m e n d e n t u r . "

K itetszik 'ebből, miszerint a kormány 
ezen része s a felség mint külön létezők 
vétetnek, mivel feltétetik oly donati óknak is 
a felség általi kiadatása, melyek nem a m a­
gyar cancellaria utján létesültek.

1608. 10. félre nein érthető bizon- 
sággal fejezi ki, hogy a magyar consilium 
mint a közdolgok igazgatásába befolyó testü­
let létezett. Azon törvényezikknek szavai ezek:

„U t o m n i s  Gubernatio dignitasque 
C o n s i l i i  U n g a r i ci, item cancellariae au­
cto ritas, per suam Regiam Majestatem de 
facto restauretur."

.. Hogy a g u b e r n a t i o  szó kormányzást 
tészen, azt csak maga a kir. fiscus sem fog­
ja tagadni, tehát azt sein tagadhatja, hogy 
a consilium, melynek ezen törvény g u b e r -  
n a t i o t ,  k o r m á n y z á s t  tulajdonít, valódi 
k o r m á n y  volt.

Ugyanazon czikk 1-ső §-a „ C a v e a t  
s u a  M a j e s t a s  R e g i a  s u f f i c i e n t e r  
praed ictis statibus et 00. regni, ne externae 
Nationis homines in g u b  e r  n a t i o n e m  Un- 
garicam unquam sese ingerant."

„§. 2. pedig „Neve in rebus ungaricis, 
aliorum quam ungarorum consilio (ex om­
nibus partibus Regni Ungariae, atque etiam 
Sclavoniae ex ordine quoque nobilium, in 
praesenti adhuc Diaeta collecto) juxta Decr.
3. Üladislai Regis art. 7. e t Ludov. i .  art.;'



39. absque Religionis discrimine eadem Ma­
jestas sua utatur."

Mennyire llétezett légyen, már ekkor 
kormány, még pedig nemcsak magyar, ha­
nem más nemzetbeli is, kitetszik ugyanazon 
törvényczikk 3-ik §-ból „Si quis ungarorum 
in negotiis suis ungaris, a l t e r i u s  n a t i o ­
n i s  c o n s i l i a r i  os,  e t  s e c r e t a r i o s  p r o  
e x p e d i t i o n e  s u a  a u  d i r  et ,  eamqueabip­
sis extraheret, eae de facto invigorosae et in­
validae habeantur.

Már oly személyek vagy testületek, 
melyeknek egymástóli külön tetteikről van szó, 
s melyeknek némely tettei erő nélkülieknek, 
tehát olyanoknak vétetnek, melyek nem a fel­
ségtől jönnek, nem különböznek-é a felségtől? 
8 arról vagy azokról szólva, a felség értetik-é?

1608. 18. czikkben kérik az ország 
rendei a felséget, miszerint az országban 
lakjék és hogy Regium hoc in p r o p r i a  
p e r s o n a  administret.

Ez utóbbi kérésre bizonyosan nem volt 
volna szükség, hogy ha a kormányzást — ha 
szinte a kormány által is, mi máskéut nem 
lehet —  személyesen folytatta volna; hogy 
pedig nem folytatta személyesen, az elég 
kézzel fogható bizonysága annak, miszerint 
az administratio Regui vagyis az ország 

igazgatása, kormányzása s még annyival in­
kább annak eszközei, t. i. a konnány a ki­
rály személyével nem tett egyet s nem volt 
egybeolvadva.

■ Ugyanazon czikk §. 1. igy szól: 
„Aut  s i  q ua ndo  r e g i a  M a j e s t a s  id 

f o r t e  ex  c e r t i s , a c  g r a v i b u s  de  c a u s i s  
f a c e r e  non p o s s e t ,  e t  d i u t i u s ,  l o n ­
g i u s  que  a b e s s e t ,  et  t u n c  M a j e s t a s  
s u a  R e g i a  P a l a t i n o  f u t u r o ,  p l e n a ­
r i am ac o m n i m o d a m  p o t e s t a t e m  
a t t r i b u a t ,  R e g n u m i s t u d  c u m - C o n ­
s i l i o  U n g a r i c o  non s e c u s ,  ac s i  i p­
sam et  h i c  re si dere t ,  p l e n a r i e  ac om­
n i m o d e  (more antiquitus solito) r e g e n d i  
ac a d mi n i s t r a n d i . "

Az l(i09-ik 22-ik ez. által a. nemesi 
rendbőli consiliariusok választása s azoknak 
consiliumbani lételök felől hozott törvények 
megerősíttetnek.

1613. 25-ik czikk megerősíti a felebb 
idézett 1608-béli 10-ik-

Szintugy. 1618-beli 8-ik czikk megerő-
- siti -s. ismételi ugyanazon 10-ik czikkelyt; 
valamint a, felebb már látott 9-ik s 18-ik 
czikkelyeit az 1608-ik évnek.

1622-ben már a diploma feltételei közt 
áll mint 3-ik:

„Quod quando de rebus et negotiis 
Regni Ungariae aut Partium ei subjecta­
rum agetur, ea per ungaros tractare et con­
sultare dignabitur, juxta articulos anni 1608
9. et 10. ante Coronationem editos, item 
anni 1559. art. 8 . Nequevetiam Suplicantes 
aut Causantes indigenas Regni intra ambi­
tum ejusdem occurrentes, ad R e g i m e n  et 
jura externa rejicere, protrahere, e t obligare 
patietur, juxta extrema verba articulorum
10. e t 16. ante Coronationem et Decreti 
Ferdinandi anni 1536. art. 41. editi."

Ezen conditioban említve van a R e g i ­
m e n  szó, és nem ugy, mint J u s  hatalom 
vagy cselekvés, mint a hogy az, ugyanazon 
t. ez. elején s l  ső §-ban áll: „Sacratissima 
Caesarea M aj e s t a s  R e g i m e n  (vagyis az 
u r a l k o d á s t ,  k o r m á n y z á s t )  hujus in­
clyti Regni suscipiens" hanem egyenesen azon 
értelemben, mint a mit az alperes a kor­
mány alatt é r t : t. i. a kormányzásra használt 
s megbízott testületet értvén alatta.

Még ezen kivül ugyanazon év 17-ik 
czikkelye által a magyar, consilium s cancél- 
laria felebb említett authoritása megerősít- 
tetikj az 1608. 9. és 10, és az 1608. 8-ik 
czikkelyek megújíttatván.

Az 1630-beli 29-ik czikk ugyanazt' 
rendeli, az előbbeni törvényeket megújítván, 
s ismételi, hogy „ad tractanda e t  d i r i g e n ­
d a  negotia Regni etc. etc. Regnicolarum 
duo Consiliarii penes Dominum aulae Can­
cellarium in aula suae Majestatis continue 
resideant. — "

Az itt  használt tractanda et dirigenda 
szó, mely a n e g o t i a  R e g n i  elébe van 
téve, megint eléggé mutatja, hogy a cancel- 
laria igazgató tanács vagyis kormány volt.

Az 1635. 28-ik ez. által ezen idézett 
törvények végbevitele sürgettetik s határoz­
tatik, §. 1638-ban megint a diploma felté­
telei közt mindjárt a 3-ik helyen olvassuk 
az 1608. 10. s az 1559. 8-ik czikkek meg­
erősítését, valamint azt is, hogy kérő vagy



perlekedő hazafiak idegen kormány s tör­
vény alá ne vonathassanak s azokhoz ne uta- 
síttassanak.

Külön t. czikkben is ,  t. i. ugyanazon 
évi 16-ikban a cancellaria authoritásáról 
szóló minden törvényezikkek megerősíttetnek.

Az 1649. 8-ik czikk §. 2. azt rendeli, 
hogy minden magyar dolgoknak magyar ta ­
nácsosok által folytatásáról szóló 3-ik con- 
ditiója a diplomának cum effectu observetur.

És rendeli azt is, miszerint a felség 
hadi kormányában , in consilio suae Majes­
tatis bellico, duo ad minimum ex consiliariis 
Suis Ungaris, de rebus Ungaricis e t confi­
niorum statu bene informati, , in rebus ipsis 
praecise Ungaris adhibeantur.

Az 1655. 50 ez. 1-ső §-a az előbbení 
törvények megtartását sürgeti, ezt mondja: 
a d  t r a c t a n d a  e t  d i r i g e n d a  n e g o t i a  
R e g n i  a c  R e g n i c o l a r u m  d e  C o n s i ­
l i a r i o r u m  U n g a r o r u m  i n  a u l a  s u a e  
M a j e s t a t i s  p e n e s  D o m i n u m  C a n ­
c e l l a r i u m  s u m p t i b u s  s u a e  M a j e s ­
t a t i s  i n t e r t e n t i o  n e  e d i t i  a r t i c u l i  
e f f e c t i v e  o b s e r v e n t u r .

Ugyanazon czikkely 3-ik §-ban ez van: 
„et quando cunque Legati huc vel illuc mit­
tuntur, id Domino Comiti Palatino, e t p r a e- 
n o t a t i s  C o n s i l i a r i i s  U n g a r i s  tem­
pestive in tim etu r, et innotescat/ Ezen 
czikkből látszik, hogy még a külső dolgokra 
nézve is —  mennyiben Magyarországot il­
letik — a magyar kormánynak befolyás 
adatott, mert az épen idézett 3-ik §-t meg­
előző 2- ik  §. igy szól: „ I n s t r u c t i o n i -  
qu  e l e g a l i  c a e s a r e a e  i n f e r a t u r ,  u t  
o m n i a  n e g o t i a ,  e t  c o n s i l i a  R e g n u m  
h o c  c o n c e r n e n  t i a ,  c u m  L e g a t o  e t  
R e s i d e n t e  U n g a r o  c o m m u n i  v o t o ,  
t r a c t e t  e t  p r o m o v e a t . ”

1659-ben is .a  diploma 3-ik conditiojá- 
ul vagyon mindaz téve, mi a magyar con- 
siliumról s cancellariáról az 1608. 10. s 
1549. 8-ik t. czikkekben van, s melyek — 
mint láttuk — oly nyilván bizonyítják, hogy 
a magyar consilium s cancellaria valódi kor­
mányt alkotó testület.

Ugyanazon év 14-ik art: megújítja s 
megerősíti mindazt, mi a magyar consilia- 
riusokról az 1613. 25. 1630. 29. és 1635.

28. s 1649. 8. által rendeltetett. Ezen 
felebb már látott törvényczikkről ezt mond­
ván: „Non sine damno Regni hactenus inef- 
fectuatos in siio vigore' reliquendus, ac jam 
tandem effectuandos decernunt'R egnicolae/

Az 1681. 4. t. ez. a felebbi törvény- 
czikkeket idézve határozta: „ut pax cum T ur­
eis et omnia negotia Ungarica cum . Consi­
lio Ungarico tractentur et concludantur." 
Megint a 4-ik §-ban parancsoltatik, hogy a 
portához született magyar követ rendeltes­
sék. „Juxta instructionem cum C o n s i l i o  
U n g a r i c a  eidem dandam."

Oly testületet, mint ezen consilium, mely­
nek hozzájárulásáról kellett a felségnek még 
külső hatalmasságoknál lévő követ u tasítását' 
is kidolgozni, talán csak szintúgy lehet kor­
mánynak nevezni, mit más akármikor &s 
akárhol létezettet vagy létezőt?

Ugyanazon évben a 46-ik czikk által 
nyílt háború esetére közönséges felkelés ha- 
tároztatott. ‘ „Aperti duntaxat [belli tempore 
generaliter se et personaliter insurrecturos 
offerunt/ A 47-ik czikk pedig ezt mondja: 
„et p raeter praescriptam aperti e t univer­
salis belli necessitatem, alia adhuc etiam huic 
Regno incommoda et pericula subinde immi­
nere in comperto e s se t/

„§. 1. Ideo Status et 0 0 .  Regni in tali 
quoque casu (semper tamen per Comitem 
Dominum Palatinum ex pleno consilio Unga­
rico dignoscendo) juxta art. 65. 1609. pro
particulari insurrectione -------se reso lvunt/
Vájjon ezen testület, melynek Ítéletétől füg­
gött egy insurrectiónak is létezése, nem volt-é 
valódi nagy fontossággal s befolyással biró 
kormány?

1687. 8-ik törvényezikkely az 1613.
25. — 1605. 28. — 1655. 50. törvényezikke- 
lyek végre nem hajtása káros következéseit 
említvén ő felségének specialis resolutiója s 
te tt ajánlata következésében, a feljebb em­
líte tt törvények megújítása mellett a magyar 
cancellaria auctoritásának fentartására újra 
rendeli, hogy az udvari magyar cancellaria 
melló két magyar consiliarius, indilate tan- 
demque effective instaurentur.

1723-ban a 97-ik törvényczikk által 
á llítta to tt fel a Helytartó Tanács. Hogy ezen 
consilium nem szűnt meg egyenesen a király
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tanácsa vagyis koimányá lenni, látszik ugyan­
azon év 101-ik czikkelyéből: „Praefatum 
consilium a nullo dicasterio aulico, sed sua 
Majestate Sacratissima (tanquam consilium 
Regium) dependebit." Hogy kormányzási szé­
kül állíttatott fel, világos a 102-ik czikkből, 
hol kifejeztetik, miszerint az: „Contra po­
sitivas Patriae Leges, nihil d e t e r m i n e t  
et diaetales conclusiones per eos, quibus 
incumbet, effectui mancipari faciet." — Az 
előbbeni 101-ik czikkely 4-ik §-a azt mondja : 
hogy ezen consilium a szomszédságokat s 
provinciákat illető tárgyakban a felséghez 
intézze jelentéseit, ennek azt adván okául, 
„cum in iisdem Regnis et Provinciis existen- 
tia G u b e r n i a et R e g i m i n a in rebus 
statum publicum concernentibus ad invicem 
non comes pondeant, suae Majestati sacra­
tissimae demissas relationes praestent."

Nincsen-é itt világosan kimondva, hogy 
ő felségének több tartományaira s országaira 
nézve is van kormánya, még pedig melyen, a 
status publicust illető dolgok fordulnak meg? 
És ezeket épen a királyi fiscus által gáncsolt 
R e g i m e n  névvel nevezi s G u b e r n i u  in­
n a k  mondja, mi hogy a Gubernaculum szó 
szerint kormányt tészen: akármely princi- 
pista is tudja.

Ezen consiliumok, a közigazgatás tá r­
gyaira kiterjedő hatása sok tő rvényekből lá t­
ható; mindjárt az 1729-ik l-ő  a consiliumra 
bizza a közmunkák mikénti tétele iránti ren­
delés .adását.

A 2-ik pedig azt mondja: hogy mivel a 
királyi Tábla peres dolgokkal eléggé el vagyon 
foglalva, és mivel medio tempore consilium 
Regium Locumtenentiale erectum, eideinque 
pertractandorum oeconomicorum etiam Regni 
statuum ingredientium negotiorum Provincia 
per publicam legem concredita exstitisset."

§. 2-ik. Hinc memoratum quoque regii 
vectigalis institutionem, et rectificationem 
idem consilium Reg. Locumtenentiale ela­
borabit.

Midőn Mária Theresia 174]-ben meg­
koronáztatott, férjét Ferenczet a nemzet cor- 
regensnek nevezte , de a 4-ik czikk 5-ik 
§-ban ez mondatik: „vi' hujus demum cum 
consensu et annuentia suae Regiae Majesta­
tis sponte et unanimiter oblati corregiminis

Regia' sua serenitas Regni negotia regimi- 
nisque pondus in conformitate Regni legum 
coadministrabit, suprema tamen et praeser­
tim. tit. 4. et 98 partis I ae operis Decr. 
Tripartiti declarata potestas, privilegiorum 
item collatio, et alia jura majestatica, velut 
de Lege Regni, solis legitime coronatis 
Regibus competentia, penes solam coronatam 
Regiam Majestatem permanebunt."

I t t  a R e g i m e n nem azon értelemben 
van téve, mit magyarul a „kormány" szó 
tesz, hanem abban, mit a k o r m á n y z á s  
vagy uralkodás tehetne, t. i. mint cselekvés.
De hogy nem teszi a felség személyét, vilá­
gos; mert ha azt tenné, úgy a pondus R e­
giminis annyit ten n e ,, mint a király terhe.
És ezen „Regimen" szónak a király szemé­
lyétőli különbségét az is m u ta tja , hogy a 
király személyétől meg nem válható maje- 
stási jussokat a Regimentői külön választja, 
ezt Ferenczre is átruházván, amazokat pedig 
egyedül csak a királynak hagyván.

1741. 11. Megint igen tisztán fejezi ki, 
hogy a felségnek magyar dolgokat mind az 
országban, mind az országon kivül magyarok 
által kell folytatnia s folytattatnia: „ q u o d  
n i m i r u m  r e s  e t  n e g o t i a  R e g n i  
t a m  i n t r a ,  q u a m  e x t r a  R e g n u m  
p e r H u n g a r o s  t r a c t a b i t ,  t r a c t a -  
r i q u e  f a c i e t . "

És ezen magyar dolgoknak a z  o r- • 
s z á g o n  k í v ü l r ő l  t Ö r t  é n ő i g a z g a- 
t á s á t i 11 e t ő 1 e g ezt mondja:

„§. 2. á  c p r  o i n d e i n  a u g u s t a  ' 
q u o q u e  A u l  a s u a , i n h i s,  q u a  e a 
c o n c e s s a  s i b i  s u p r e m a  p o t e s t a -  
1 9 ' d e p e n d e n t ,  p r o  a l t i s s i m o  J u ­
d i c i o  R e g i o q u e  m u n e r e  s u o  f i ­
d e l i u m  c o n s i l i a r i o r u m  s u o r u m  
H u n g a r o r u m  o p e r a  e t  c o n s i l i i s  
u t e t u r . "

„§. 3. I m o  d u m  m a g i s  a r d u a  n e ­
g o t i a  p e r t r a c t a n d o  o c c u r r e r i n t ,  
R e g n i  P r i m a l e m  e t  P a l a t i n u m ,  
a l i o s q u e e  R e g n i  P r o c e r i b u s  a c  
R e g n o r u m e t i a m D a l m a t i a e ,  C r o a -  
t i a e e t  S c l a v o n i a e  B a n u m, d u m  
p r a e s e r t i m  d e  r e b u s  s e c u r i t a -  
t e q u e  e o r u n d e m  R e g n o r u m  a g e n ­
d u m  f o r e t , ' i n  a u g u s t a m  s u a m



p r a e s e n t i a m  a d v o c a r i  c u r a b i t ,  
t a l i s  m o d i q u e  n e g o  t i a  c u m  i l l i  s 
c o n f e r e t .11

„§. 4. E t  ad  i p s u m  e t i a m  S t a ­
t u s  M i n i s t e r i u m  n a t i o n e m  h u n -  
g a r a m  a d h i b e r e  d i g n á b i t u r . 11

Kitetszik ebből, hogy még ezen legfőbb 
hatalomnak gyakorlására is, mely a felségi 
jussokban (Jura Majestatica) egyenesen a 
felségnek e n g e d t e t e t t  á l t a l ,  a magyar 
tanácsosoknak azaz cancellariának vagyis a 
kormány egyik részének befolyás s tanács­
adás és munkabeli részvét van engedve; sőt 
nagyon fontos esetekre nézve azon rendes 
kormány-részen, t. i. a cancellárián kivül 
még mint rendkívüli tagoknak az ország 
nagyjainak is hozzájárulta van rendelve.

És a hol a kormányzásban ennyire vesz­
nek részt, s hol a kormányzásra ily elmel- 
lőzhetetlen eszközök vannak törvény által 
rendelve, nincs-é ott kormány? s kormány 
név alatt a felség személyét kell-é érteni?

A z o r s z á g b a n i  i g a z g a t á s r a  
n é z v e  pedig ugyanazon czikk 5-ik §-a: 
, I n t r a  K e g n u m  v e r o  p o l i t i c a  
q u a e v i s , . et -  p u b l i c u m  e j u s d e m  
R e g n i s t a t u m  c o n c e r n e n t i a  n e g o t i a  
s t a b i l i t a  p e r  l e g e s  R e g n i  m o d a l i -  
t a t e ,  m e d i o  R e g i i  L o c u m t e n e n t i a -  
l i s  c o n s i l i i  (in ea, quam art. 101. anni: 
1723. continet activitate, e t independentia 
utique conservandi) ex  p o s t  q u o q u e  r i t e  
p e r t r a c t a r i  f a c i a t . “

Világos ebből, hogy az országos dol­
goknak a helytartó tanács általi folytatására 
nézve az előbbeni törvények lévén meghagy­
va, ezek pedig a consilium gubernatióját s 
dignitását elhatározván, ezt az előbbeni con­
silium helyében s képében létező locum- 
tenentiale consiliumra kiterjesztve is kell 
érteni.

Hogy a régibb consiliumnak csak foly­
tatása s annál nem kevesebb a helytartó ta­
nács, bizonysága annak neve is, L o c u m t e ­
n e n t  i a l e  consilium, locumtenensnek talán 
csak kell kormányzási lefolyással lenni, de 
ha van, ugy a locumtenentiale consiliumnak 
is kell azzal birni és ha bir, ugy kormány­
zási részesnek ia lehet nevezni. Hogy ne le*

T Ö R T  É N É T  7.

hetne tehát kormányzási eszköznek azaz kor­
mánynak mondani?

De világos a közelebb idézett czikk 
ezen szavaiból: „ p e r t r a c ta r i  fa c ie t,"  hogy 
oly dolgokat is, melyeket ezen kormányzási 
eszközök nem magok fejőktől tesznek, a fel­
ség általok téteti, követkézőleg, kik által a 
felség té tetett, azok tesznek, cselekednek, s 
épen ezen tevésök s cselekvésök, a felség 
akaratjával megegyező vagy ellenkező is le­
hetvén: önként foly s practice épen innen 
származik a köztök, és a felség közti kü­
lönbség. .

1790/91. 17-ik czikk minden részében 
megerősítvén, az előbbeni 1741. 11-ket, igy 
szól: J u x t a  d e n i q u e  S t a t u u m  e t  0 0 .  
d e s i d e r i a  e a t e n u s  q u o q ű e ,  u t  t a m  
i n t e r n a  q u a m  e x t e r n a  n e g o t i a ,  i l l a  
q u i d e m  p e r  U n g a r o s ,  h a e c  v e r o c u m  
i n f l u x u  e t i a m  H u n g a r o r u m  p e r t r a c ­
t a n t u r . "

A 18-iknak pedig,ezek szavai: „ Cum 
s a l u s  R e i p u b l i c a e  c i v i u m q u e  f o r ­
t u n a  a f i d e l i  l e g u m  o b s e r v a n t i a ,  e t  
q u a e  h u i c  j u n c t a  e s t ,  r e c t a  e t  ex ­
a c t a  p u b l i c a  a d m i n i s t r a t i o n e ,  pe n -  
d e a t ,  a c  p r o i n d e  i n t e r s i t ,  u t  p a r t e s  
a d m i n i s t r a t i o n i s ' p r o .  c o m m o d o  R e ­
g i s  e t  R e g n i , e x p l e a n t u r ,  s u a  R e g i á  
M a j e s t a s  o r d i n a b i t . "

„§ .1 . Ut in quantam a p u d  Di  c a s t e ­
r i a  H u n g a r i c a  f o r m u l a e  j u r a m e n t i  
o b l i g a t i o  o b s e r v a n d a r u m  r e g n i  l e ­
g u m i n s e r t a  h a u d  f o r e t ,  e a d e m  i n ­
s e r a t u r ,  a c  d e i n c e p s  e o r u n d e m  com­
m e m b r a  a d  l e g e s  q u o q u e  o b s e r v a n ­
d a s  s e s e  f i d e i  j u r a m e n t o  o b s t r i n ­
g a n t ;  v i a  r e g n i c o l i s  s i  q u i s p i a m  
c o n t r a  juratam fidem ageret, et ip s is  
e t ia m  Regni comitiis reliqua inter grava­
mina, quaerimoniam contra talem ponendi in 
salvo relicta.“

Ebben is fel van .téve, hogy azon esz­
közök,, melyekkel a felség kormányoz vagyis 
a kormány tagjai az ország törvényei ellen 
is tehetnek, s ezért határoztatik, miszerint 
azok az ország törvényére is esküt, tegyenek.

És az is világos ezen törvények e sza­
vaiból: „v i a R e g  n i c.o l i  s ------- in  i ps i s
e t i a m  R e g n i  c o m i t i i s  q u a e r i i n o n i *
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am c o n t r a  t a l e m  p o n e n d i  i n s a l v o  
r e l i c t a , "  — miszérint országgyűlésen kivűl 
is lehet a kormány tagjai vagyis a kormány- 
felől szólani; de arra is, hogy a törvény ezen 
rendelete szerint magán az országgyűlésen 
ily tárgy előfordulhasson, kell az országgyű­
lést megelőző vagy az alatt eső közgyűlé­
seken is arról szólhatni, különben soha ilyes­
mi követi utasításba be nem mehetne s or­
szággyűlés tárgyává nem válhatnék.

Mindezen törvényeket megnézvén , ki 
ne lenne kéntelen átlátni s megvallani, hogy 
polgári alkotmányunkban a király személyé­
től megkülönböztetett igazgatási személyek­
nek s testületnek létezése törvények által 
van felállítva.

Ennek következésében az errőli fogalom

s képzet tökéletesen törvény s alkotmány- 
szerű. És azért valamint az alkotmányi rend­
szer átalános ismerete, ugy hazánk alkotmá­
nya s törvényeink tudása nemcsak reá bírták 
alperest, sőt kötelességévé is tették, hogy a 
már annyiszor említett kormányzási eszkö­
zök vagyis az igazgatásra használt királyi 
tisztviselők s azok öszveségének képzetét a 
király személye fogalmától egészen megkü- 

, lönböztesse.
Ezen két fogalomnak egymás tóli meg­

különböztetése s annak valóságban is gyak­
ran nagy különbségbeni létezése minden al­
kotmányos országban szükségessé tette, hogy” 
ezen két különböző fogalom alatti tárgyat 
különböző és saját szavakkal nevezzék.

(Folytatása köretkezik.)

I. RÁKÓCZY GYÖRGY 
fejedelem levelezése 1

K A SSA Y  IS T V Á N N A L  
(1634-1639.)

Az eredeti levelekből 
Közli: Szilágyi Sándor.

XXIX.

1638. Jun. 5.

Az úristen ő felsége stb.

Mi az. úristennek^ szent áldomásából 
im ezelőtt két órával jüttünk ide. Karanse- 
best, Lugast mi voltunk, megnézénk, kiben 
csak azt épétették, az mit pénz nélkül vég­
ben vihettek, még azt sem annyira, az men­
nyire kévántatott és lehetett volna; mely 
végházafc oly helyen vannak, bizonynyal me­
rem kegyelmednek irui, több kárt vallana 
az ország azoknak elvesztésével, mintsem 
Jenővel, (kitől azért az úr isten mindeniket 
oltalmazza); az két helynek csak könnyen 
szűk időben fl. 3500 forintra felmegyen jö­
vedelme, nyolczadfél esztendőtől fogva per- 
cipiálván az gyalog kapitán, könnyen meg- 
computálhatja kegyelmed, mennyire mehetett. 
Mikor Lugas más helyen volna, én minden 
erdei lakóhelyemnél azt szeretném; készségre

s asztaltartására vagyon 600 ház jobbágy 
hozzá; abból egy sem hódol az töröknek. 
Mi tovább nem halászthatjuk, hozzá kell már 

i nyulnunk s minden jövedelmeket épétésekre • 
fordítani; nekünk inkább kell az ország kö­
zönséges javára néznünk, mintsem egy p ri­
vatus személynek hasznára; tudjuk neheztel­
ni fogna, de mi arról nem tehetünk; elég ' 
hasznát vötte eddig. Az kegyelmed levelét 
tegnap reggel 10 órakor vöttük el, az kaj- 
mekám levelét két nap alatt beexpediáljuk; 
azután is vöttük levelét Réti uramnak, azon(í) 
erősiti, hogy az sultanakat is utánna vitték 
császárnak. Mind Váradról s Jenőből s L u­
gason is irják, és hallottuk, hogy ez az mos­
tani vezér Szarvast akarná megépíteni s már 
üt ' ran sok ezer palánkfát s embereket ásó­
val, ’capával gyütöttek volna öszve; kit ha 
meg tanálnak építeni, nyakában kezdenek ül­
ni az hajdúságnak; mit kell azért cseleked­
ni, ha ugyan azt akarná kegyelmed, irja meg 
tetszését, tudhassuk Ibráni uramat tudósí­
tani. Az az Szarvas nem az mi birodalmunk­
ban vagyon, de közel Váradhoz; azelőtt is, 
ju t eszünkben, vala erről tanácskozásunk;

, ugy ju t eszünkben, kegyelmetek azt conclu- 
dálta vala, nem kell megengedni, kiről Ib­
ráni uramnak írattunk volt is. Mikesék 
még Lupulnál vannak, rövid nap meghall­



juk, mit akar velek az vajda; az csehi já ­
szágnak regestumát im kegyelmednek küld­
tük, az publicatoriát minél jobban lehet, csi­
náltassa s irattassa meg s küldje kezünkben, 
hadd küldhessük ki az váradi directornak 
kezében. Mi ngy tudjuk Varsóéi minden fun­
damentumát tudja, őt től(e) is kegyelmed ér- 
tekezhetik; Oda fel az hadakozás semmit 
nem csinál, aligha az dánus is közikben nem 
fog állani az venetusoknak; az lengyelek is 
roszul vannak. Oda fel sok csudák lőttek, 
kin az ember ugyan irtózik csak hallani is. 
Adja Isten, lássuk egészségben kegyelmedet. 
Dátum Barcsa 5. die Junii. Anno 1638.

G. R ákócy m.p.

A l á b b :  Az moldvai vajdának sem 
ártott volna talám Íratni; tudnánk meg, akar­
ja-e reversalisához magát tartanig avagy mit 
akar.
(Az egész levél—  szól Kassainak — I. Rákóczy Gy.

kezével;) ,
(Eredetije a  m. k. kam. levéltárban.)

XXX.

1638. Jun. 5.

Illustrissime Princeps etc. etc.

Kegyelmes uram, Nagyságod Karán-Se- 
besböl íratott levelét alázatosan vettem, az 

.Nagyságod kegyelmes parancsolatja szerént 
az bírákat igen serio- megintettem, hogy az 
inquisitiót ne impediálják; mer hallatlan és 
szokatlan inquisitiónak állatták lenni. Én 
erősb ratióval ez szokatlan inquisitiót nem 
tudtam állatni, hanem azzal convincaltam 
őket, hogy ország előtt proponáltatott ez az 
dolog, ország deliberatuma bocsátotta mind 
az két fél documentumára; az okon a '̂ or­
szág közönséges deliberatiója ellen n í ', / r e -  
luctálhatnak; s talán admittalták is az inqui­
sitiót..

Az mibén az cancellaristák requiraltak, 
örömest instruáltam volna őket, de a /  Nagy­
ságod utolszori parancsolatját értvén, mely­
ben parancsolja nek ik , hogy valaminemü 
utrumot S z ő r ö s  M á t y á s é k  (azaz Rasor 
Mátyásnak pártja) csinálnak, az szerént in- 
quiráljanak, censurámat nekik nem adhattam 
az ellen. Azt mindazáltal megmondottam, hogy 
az mit az ország előtt in scriptis beadtak

Szőrösék, az utrumoknak talám az szerént 
kell lenni és nem tovább, mert az ország is 
az beadott írásnak comprobálására bocsátá 
k i ; s talám az magok irása is nem compre- 
hendálja, hogy arról is inquiráljanak, k i  
m i c s o d a  h i t b e n  v a g y o n  é s  m a g a  
e 11 e n v a 11 j  o n ;, hanem status controver­
sia ez elsőbben: Melyik a z  r  é g i r  e c e p- 
ta  u n i ta r i a |r e l ig io ?  és az kol os  vá r i  p ü s ­
p ö k ,  p l  é b  á n u s  és t ö  bb  p a  p ok  i s a z t  
t a n í t  o t t á k - e ?  K r  i sz t  u s u r u n k  s e ­
g í t s é g ü l  h í v á s á t  p u b l i c e  a v a g y  

' p r i v a t i . m  i n t e r  d i c a l t á k - e ?  é s  e - 
z é r t  p r i  v á l t a k - e  v a l a k i k e t  t i s z ­
t e k  t ő i , j a v a k  t ó l ? K r i s z t u s u r u  n- 
k a t k i k i 11 e 1 1 é k  g y a l á z a t t a l  é s  
k á r  o m l á s s a l ?  Ez okból az régi recepta 
unitaria religio elécitáltatván és az dele­
gatus személyektől unanimi voto concludál- - 
tatván, kettő fog többi között jönni belőle 
k i : avagy az, hogy az kik eddig az unitaria 
religio ellen tanitottanak és uj uuitaria re- 
igiot profiteáltak, törvény szerint jövendő­
ben megbüntetődjenek, avagy pedig eddig 
való errorokat condonálván sub poena el­
végezze az ország, hogy ha valaki ennek 
utánna az feltalált és approbalt recepta uni­
taria religio ellen tanit avagy azt nem vall- '  
ja, tanquam innovator puniatur jure.

Az recepta unitaria religionak elvége­
zése után, az mely privata injuriái vannak 
Szőrös Mátyáséknak, azokat is ugyan Deé- , 
zsen proponálhatják és prosequálhatják.

Az Judaisánsok állapotja már determi­
nálva vagyon, azok ellen inquiráltatni kell 
actor uraiméknak és evocaltatni őket Dézsre 
az articulus szerént.

Az utrumot Nagyságodnak, kegyelmes 
uram, az cancellaristák megírták". Én is ren­
deltem kérdéseket az vallatásra, ha kíván­
tatik.

Török császárt az ur isten minden 
szultánaival és minden hadával oda teleltes­
se és nyaraltassa sok esztendőkig. Szalán- 
czi üramnak az portán az vezér azt mon­
dotta volt, hogy Nagyságod kedvéért collo- 
calták az mostani temesvári pasát Temes­
várra, mint békesség szerető embert; elég 
kevés ideig lehete az szomszédságban. Az 
török csak török, minden cselekedetek azt
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mutatja. Az ur isten Nagyságodat sat. In 
Kolozsvár, die 5-a Junii 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor 
S tephanüs K assai m. p.

P. S. Kegyelmes uram, cancellarista 
uramékat én örömest instruálom,'- csak re- 
quiráljanak; Szőrösók is voltak nálam, azo­
kat is hasonlóképpen, tudván Nagyságodnak 
az Jézus Krisztus tisztelete promotiójában 
való nagy buzgóságát.

J e g y z é s .  Ezen levél i g e n  é r d e ­
k e s  é s  u j  a d a t o k a t  tartalmaz azon ne­
vezetes vallási vitához, mely B e k e  D á n i-• 
e lu n it 'a r . püspök és . S z ő r ö s -  M á t y á s  
(Mathias Rasor) unitárius lelkész között 
előbb a fejérvári gyűlésen 1638, azután pe­
dig Dézsen nagy hévvel folyt. (Lásd Benkő 
Transs. Tóm. II. pag. 224— 225. és Haller 
Gábor kéziratba^ lévő naplóját 1638-ról Ju­
lius 2— 12-ről.)

(Az eredetiből. K.-fejérvári könyvtár Nr. 5. W.
4—155. sz. alatt.)

A z  1 8 4 8 - 9 - i k i

ERDÉLYI HADJÁRAT TÖRTÉNE 
TÉHEZ.

Közli: Ugrón Gábor,

Hadmütételi terv

a Nyárádtövénél táborozó ellenség megtá 
madására.

November '5-én 184S.

1.) A , város déli oldalán a dandárok 
következő rendben állíttatnak fel.

a.) A gróf Lázár Dénes vezérlete alatt 
álló dandár ós a lovasság az ■ ország utjától 
jobbra 3 harczvonalban akkép állíttassák fel, 
hogy az első harczvonalban a honvédzászló­
alj és a lovasság,' a 2-ban a lövészek és a 
harmadikban a láncsások ostrom csapatokban 
(Sturm-Kolonen) álljon.

b.) A Dorsner dandárnok vezérlete alatt 
álló sereg az ut mellett balról szinte három

harczvonalat képez, t. i. az első vonalban 
áll a fegyveres katonaság és a vadászsereg, 
a másodikban Kolosi és Kabós nemzetőrsé­
ge és a harmadikban Endes és Sándor László.

c.) A; Beczman dandárnok vezérlete 
alatt álló sereg a M.-Vásárhelyi nemzetőr­
séggel szinte 3 harczvonalat képez és pedig 
az első vonalat képezi M.-Vásárh. nemzet­
őrség, a másodikat a 2-ik székely sorka­
tonaság és a harmadikat a láncsások.

2.) 2 órakor délután megindulva, a ki­
tűzött irányokban nyomul elő az egész se­
reg, t. i. félszázadban csapatokat (*/2 Comp. 
Colonen) alakítva, mialatt a Beczman dan­
dárnok vezérlete alatt álló sergek a hegye­
ken átvonulva egyenlő magosságban marad­
nak a térségben elévonulókkal.

3.) Az ellenséghez ágyulövésnyi távol­
ságra közelítve, az 1-ső harczvonalak arczra 
fejlődnek és a csatárokat előre küldik; a 2-ik 
és harmadik harczvonalak 200 lépésnyire 
maradva az 1-sőtöl, ostromcsapatokba zár- 
komák és illető útjaikat követik, a 3-dik 
harczvonalak csapatokban maradnak.

4.) A további intézkedés a helyszínen 
a körülményekhez és az ellenség állásához 
és a hely fekvéséhez képest történend meg.

Mindazonáltal utmutafásul szolgál,
1.) hogy a lovasság megtámadása ellen 

a csapatok tőmegbei zárkozásra minden pil­
lanatban készen legyenek.

2.) hogy ha ostromra vezettetik egyik, 
vagy másik testület elé, szorosan együtt 
tartson.

3.) hogy a tisztek mindent elkövesse- , 
nek a rendet csenddel fenntartani és a visz- 
szatérést lehetőleg elhárítani.

4.) hogy végre ha vissza kellenék is min­
den véletlen körülmény miatt vonulni, az 
egész sereg á hegyekre vegye útját. Egyéb­
iránt a visszavonulás irányát a városra kell 
venni.

5.) hogy midőn az ellenséges testületek 
visszaverettek, a lovasság vágjon be.

Qkh Sándob. 
(Eredetije az erdélyi országos muzeum levéltárában.)

Nyomatott K. Papp Miklósnál Kolozsvárt.


