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1837. Esztend. Aprilis 13-kan

itéltetett.

z 1790-ib czikkelynél és UlaszI6

JI-ik Decretuma 3-ik czikkelyén

alapul6 szakadatlan gyakorlatnal, de
maganal e jelen bintet§ gy természeténél
fogva is az alperes altal kozbe tett itélet-
tiltasnak helye nincs;— egyébarant pedig a
C) és D.) alatti taDuvallatasoknak a pert
el6ado Itél6-Mester altal eszkdzlendd meg-
hitelesitése — fennhagyatvan az alperes ré-
szére azutan is a tanuk ellon tehetd kifogasok
— elhatéroztatik.

Az alperes, miutan Verb6czy 2-ik Ré-
szének 66-ik czimje szerént a hivtelenség
blinében azon médén kelletik port folytatni,
mint mas capitalis Itéletekben, a 2-ik Rész
75-ik czimje, valamint Ulaszl6 1-s6 kdnyvének
57-ik és Matyas VI-ik konyve 16-ik czikkjei
szerint pedig Repulsionak is lenne ottan
helye; — az' 1618. 65. czikk szerént tovabba
a rendes és rendkivili perekben is lenne
két Prohibita engedve, — de az 1601. Eszt.

35-ik czikk 2. 'pontjdnal fogva a rendes

. torvény Gtja lenne megallapitva, — s6t az

1723-ik. Eszt. 5-ik czikk is egyedil a rendes
torvény Gtjat kovetni rendelné, — az Ulaszl6
11-ik Torvényének 3-ik czikkje' tovabba a
rendes torvény Utjat ki nem zarnd, — s az
1790. Eszt. 56-ik czikk az 1715-ik 7-ik altal
elvont eféle port rendes birdjanak visszaadna,
— ezen nem reménylett itéletet feljebb vittnek
nyilatkoztatja.
Pro Fisco.

Hogy ezen maésolat a maga eredetijével
mindenekben megegyezd legyen, ezennel bizo-
nyitom. Pesten 1837-ik évi Sz. Gyodrgy ha-
va 18-a4n

B odogh Karoly, a
Tett. Kir. itél6 Téabla
hites Jegyzéje.

Pro Fisco Regio A. Ea, quaejuris
sunt, reservat.

A felperes kir. Fiscusért: A
vadlevél abbeli kitétele, hogy az alperes ne-

mes Szathmar varmegyének 1834-ik esztendei
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Deczember 9-én tartott kdzgydlésében a koz
csend és batorsdg megzavarasara czélzd és
status ellen lazité beszédet mondottJegyen,
tokéletesen bebizonyosodik a C.) ésD.) bet(k
alatt foglalt, s a 7-ik, 13-ik, 23-ik, 25-ik
rendbelieken kivil mar annak rendje szerént
meghitelesitett tandk vallasabol; bizonyosodik
nevezetesen azon gonosz rdgalmazés, melylyel
az alperes minden tiszteletet félretéve, a
Harmas Konyv ll-ik része 3-ik czimje szerint
a koronas fejedelem személyét6l el nem va-
.laszthatd korméanyt vakmerGen .illetni sem-
minek tartotta, és azt, annak torvényes mél-

tosagat lealacsonyité ragalmazasaval gylole- :

tessé tenni, az orszagbelieket részint egymas .
ellen, mindnyéajat pedig az Ggynevezett kor-
many ellen ingerelni, nem iszonyodott; mely

nota-porokben Tiltméanyzéssal (Prohibita) élni
nem lehetne, térvényszeriinkkel nem egyez.

Ketté a tétel (suppositum), melyen az
itélet épil.

Egyik az 1790-ik észt. 56. és Ulaszlo
11-ik torvénykonyvének 3-ik czikkjein ala-
pult szakadatlan gyakorlat.

Méasodik az, hogy a jelén biintet6 por
természetével ellenkezik a Tiltmanyzas.

Sem egyik, sem a masik tétel torvényeink-
b6l nem merittethetik; nem az els6, mivel—

1-6r Ulaszl6 11-ik t. 3-ik agazata Pro-
hibitat nemcsak nem zar el, s6t a mennyi-
ben biztosito levelet s epOrdjitasi tehetséget
is, csak attdl/tagad meg, kit az orszag gyU-
lése marasztott nétaban, mutatja azt, hogy
ezen torvény el6tt birtokbeidli djitas is Ié-

vakmerg tettek, a vadlevélben felhozott tor- Jtézett, kiilonben eranta torvényt hozni gya-

vények altal, az ott kijelelt bintetés terhe
alatt karhoztatnak.

» Az'alperes terh'eltetésére szolgal az is,,
hogy ambér a Pozsonyban ¢sszedllott T ar-
salkodéasi Egyesiletnek karhozatos
czéljatjol tudta; mégis a tapasztalatlan ifiakat
nemcsak jo tanacscsal .vissza nem tartdztatta,
hanem inkabb a kitlizott veszedelmes czél
felé vald sietésre, a kulénben is heves vérii
ifjisagot magasztalé dicséréssel tlizelte és
buzditotta, a mint az E.) F.) G.) H.) alatt a
perhez mellékelt oklevelekbdl *) ezek kitet-
szenek, melyek azt is kétségen kivil teszik,
hogy az alperes az emlitett Tarsalkodasi
Egyesilettel dszvehangzélag munkalkodott.

Az el6adottakkal be lévén az alperes
ellen a vadleVélben kitett hiiségtelenség vétke
bizonyitva, a felhivott tdrvények szerint kér
itéletet, s Ovassal itélet ala bocsatja.

1837. Szent lvanyi terminuson.

Az alperesért: A szathmari gydilés-
ben az alperes &ltal mondottak, a ,kor-
many* nevezetnek értelme, a C) és D))
alatti tanuvallasok érdeme a por velejére
vtartozvén, s erantok adand6 feleletét oda
tartvan fel az alperes: miel6tt lépcsénként!
védelmébe tovabb ereszkedne, megjegyzi, hogy
a kozelebbi itéletben kijelentett elv, mintha

*) Lasd hatrabb illetd helytkon. KozI86.

,vasag lett volna ; — bizonyitja azt, hogy spe-

cifice emlitvén, mik nem szabadok, amit
nem emlit s el nem zéar, s igy Prohibitat is,
mely a novumnal sokkal kevesebb, szabados-
nak nyilatkoztat.

2-or. A nota-porokben is lépcs6nkénti
védelmet elzarni ném lehet. Bizonyitja ezt
az 1556. 24. t. czikk is, mely szerint Bubek
Ferencz és Gyodrgy mind a mellett, hogy or-
szaggy(lés eleibe nem jelenvén meg, makacsok
valanak, mégis csak ,,Juridico processu
contra ipsos facto, servatisque de
jure et Constitutionibus publicis in

hujus modi servari debitis" [téltet-
hettek el. De pedig mi egyéb Juridico
processu, servatisque etc. servari

debitis? mint az, hogy minden formalita-
sok megtartasa mellett folyt le pdre.

3-or. Ha a Harmas Konyv Il-ik részé-
nek 75-jk czikkelye 4-ik s 5-ik 88-ik szerint
nota-pdrokben Repulsionak is van helye:
kétséget nem szenvedhet, hogy Prohibitaval
is lehessen élni.

4-ér. Ulaszlo torvényétbl olts (kivévén
talan a 17rik szézadi szomorU er@szakolt, s
maiglan homaly fedte tdrténeteket) egy nota-
esetet sem ismer a hazg,, melyben az alperes
a Tiltmanyozastdl — ha vele élni kivant —
elmpzdittatott volna. Szakadatlan gyakorlatra
tehat anndl kevésbé lehet hivatkozni, mivel—

5-6r. Ha volnanak is egyes esetek, ezek
a torvényt el nem enyésztethetik, és torvény
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s alkotmény ellen toérvénynyé nem alakul-
hatnak.

A mi pedig az itéletnek 2-ik alapelvét
— mintha aTiltméanyzasilynemi po-
rok természetével ellenkeznék —
illeti, nem latni, miért ellenkezhetnék azzal?
hogy modot nydjt a védelemre? nem, s6t az
ligy természetével ez nagyon is megegyez,
mert védelem nélkil biintetni civilizalt nem-
zeteknél nem lehet. De taldn ellenkeznék a
por természetével azért, minthogy ez forma-
litds? Nem, mert ha a formalitds nem férne
meg ilynemi porok természetével, Ugy a bei-

dézés, a szabad védelem, a birdsagnak teljes.

szambani léte, a kolcsonos' feleletadas, mik
szinte csak formalitdsok; a nota-p6rokben
mind el lennének mell6zend6k, mit pedig
maga a felperes sem fogna helyeselni. A
Prohibita mar csak azért sem zarathatik el,
mivel ez a tablai porokre nézve, melyeknek
csak egy appellatidjok vagyon, pétléka az
appellata kevesebbségének; s ha barmi cse-
kély joszag iranti porben megengedédik a
Prohibita, hol a vadlottnak nemcsak minden
javai, de élete is koveteltetik, megtagadni az
igazsag szentségébe Utkdzne.

Kétséget nem szenvedvén tehéat,-hogy
ilynemu podrékben is helye legyen a Prohi-
bitanak, hogy sziikség esetében vele élhessen,
jog”t feltartja az alperes, s védelmében ha-
ladando, a véadlevelet (Actio) s az lgyeletet
(Institutum) veszi kérdésbe.

Ugyanis karhoztatni akarja a felperes
korona-fiscalis az alperest azért, mivel —
Ggymond — 1834-ik esztend6ben deczember
9-én Szathméar kozgydlésén ingerl6 beszédet
tartott.

Vadjat s kérelmét Verb6czy Harmas
Kényve 1-s6 Készének 13-ik és 14-ik; és az
1723-ik észt. 9-ik torvényczikkekkel torek-
szik istapolni. De —

Barmikép facsartassanak a felhivott
torvények, azokra az alperes ellen felhozott
vadakat alkalmazni a felperes nem képes.

Verb8czy 1-s6 Része 13-ik czikkje fel-
ségsértésr6l csak atalaban szolvan, erre ap-
plicalni nem lehet, felelni is tehat red szik-
ségtelen. -

A 14-ik agazatja Verb6czy 1-s6 Részé-
nek pedig tébb pontokban azon eseteket
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szamlalja el6, melyek hajdan nota-blndknek
tartattak, de kés6bbi legislationk bdlcsen
atallatvan-, hogy azok koz6tt vannak olyan
vétségekis, melyek hiitelenséggel nem bélyegez-
tethetnek, tébb 8§§-ba emlitetteket 1723-ban
a 10, 11, 12. torv. czikkek altal h(telenség
eseteinek sordbol kitorilvén, részint fenyito,
részint hatalmaskodasi, részint jozan kény-
szferinti blintetések ald vetette.

Verbbczy 1-s6 Része 14-ik czikkje szavai:
»olquis impias manus in personam
Principis nostri injecerit, vel Capiti
ejus gladio aut veneno insidiatus
fuerit, sive murum, aut domum, in
qua Princeps ipse exstiterit, violenter
invaserit" felségsértést (crimen laesae ma-
jestatis) targyalnak, a felperes fiscus pedig ily
blinnel maga sem terheli az alperest. Csak
az marad tehat megfejtendd: vajjon a 2-ik
8-ban emlitett hitelenség (néta) valosaggal
létez-é e,jelen esetben vagy sem?

A 2-ik 8 ekép szél: ,Siquis evi-
denter se erigit et opponit contra
Statum publicum Regis et Coronae.

Haec tamen erectis se ipsum
juste defendendo, notam offerre
non intelligitur.”

Verb6czynek ezen szavait egész kiter-
jedésében ismétli az 1723. észt. 9-ik t. ez—
Nem elhangz6 puszta szavak tehat, hanem
nyilvanos physicus erének haszna-
lata fegyveres kézzel s ellenséges
moddali ellenallas a kiraly és ko-
rona jogai ellen sziilhetnek csak hitelen-
ség binét.

Mar pedig az alperes ily ellenszegu-
Iéssel tavolrdl sem vadoltatik, de nem is va-
doltathatik; igy tehat ellene actioja sincsen
a felperes Fiscusnak, s az Ggy-ut is helyte-
lenul vélasztatott.

Igazoljak az alperes ezen allitasat szam-
talan honi térvényeink is.

Zsigmond .1-s6 Decretumanak 20-ik
czikkje: ,Quicunque, quibusvis infi-
delibus facto aut subsidio, expen-
sarumque largitione subvenisse probari
potuerit.1

Matyas 1-s6 Decretumanak 2-ik czikkje:
.evidenter se erigens contra statum
publicum Regis et Coronae,”
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Ulészlé 17-ik konyvének 2-ik czikkje:
»QuUI contra statuta Decretaque Regni pa-
lam.et aperte egerint, decretaque hu-
jusmodi temerario, ausu violare prae-
sumserint  (prout hactenus per plerosque
potentes fieri solitum'est.)*

Az 1514-ik eszt. 14. 34. 35. 36. 39.
47. s tobb torvényczikkelyek altal a felta-
madott parasztok -s vel6k, egyetérték tél-
tetnék el.

Az 1526-ik eszt. 26-ik czikk Verb6czyt
és Zobyt, mint hitleneket proscribalja.

Az 1542-ik eszt. 43-ik czikk é&ltal
Keglevich Péter némely magtalanul kiholtak
varainak elfoglaldsaért, smegintetése utan is
vissza nem, adasaért, és igy a sz. korona,
jogainak s,a beszterczei orszaggy(lésen ho-
zatott torvények vakmerd ellenszegiilte, miatt,
ha-hogy két honap alatt nem jozanodnék
meg, hitlennek jelentetett ki. -

Az 1542. 44. ez. altal Podmanin Raphael,
mint zenebonds proscribaltatott. -

Az 1556-ik eszt. 21-ik czikk azokat,
kik a haramidskodoknak és a békés polgérok
elnyoméinak segédjeik voltak, notoriusoknak
nyilatkoztatta.

Az 1547-ik eszt. 32-ik ez. altal szinte
notoriusoknak neveztettek azok, kik az exe-
quens birdkat megdlnék.

1556. 24. ez. Bubek Ferenczet és Gy6r-
gyot, — 1687. 5. ez. pedig Tokoly Imrét mint
fegyveres kézzeli s tettleges lazaddkat no-
taban marasztjak.

Mindezen tdrvények nyilvanos bizony-
sagai annak, hogy hitelenség biinét nem
szavakkal, hanem tettleges erfsza-
kos, hatalmas s fegyveres kézzeli
ellendllassal lehet csak elkdvetni, a mint
a bécsi békekdtés 23. és 70-ik 88-bol is
lathato.

Hogy ezt mas értelemben nem vehetni
torvényeink jobbitadsa targyaban orszagunk s
tisztelve szeretett Nadora 6 cs. Kkir. fensége
elndksége alatt nagyobbrészint' a fémél-
tosagu Curia tagjaibol allott kildottségnek
22. sz. a. ide kapcsolt munkélatja szinte
tanlja; *) ugyanis az mondatik ebben: per-
fecta ejus notio, et contra delinquentem

*) Lasd hatrabb illeté helyén. KozI16.
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procedendi nonna poenaeque species, eXx po-
sitivis legibus hausta, verbisque
earum expressa sunt sat. casus erectio-
nis sui contra statum publicum Regni et
Regis per articulum 9-um 1723. inter casus,
notam infidelitatis inferentes recensetur qui-
dem, cum tamen factum isthocquod
nonnisi cum hostilitate et vi arma-
ta patrari potest stb. Javallvan tehat
ezen orszagos kildottség, hogy jovend6re az
erectionis eset ne nota, hanem perdu-
ellio legyen, minthogy azt csak fegyveres
er6vel s hatalmaskodva lehet elkd,vetni, két-
séget nem szenved, hogy széért ndtadba esni
nem lehet.

Maga a felperes fiscus is meggy6z6dve
latszik a fel6l lenni, hogy néta actioja a
kérdésben forgd beszédért alaposan nem le-
het, s hogy az (igy-Ut is torvényeink szerint
nem allhat, mert actiojdban a pér koltségeiben
is kéri az alperest elmarasztalni, mit ha noéta
actioja és institutuma alaposan lehetne, min-
den vagyon el fogvan Itéltetni, nem lenne
honnan és mib6l pétolni?

Ha tehat valdban szélott volna is a
szathmari gydlésben az alperes oly formaét,,
a mi figyelmet érdemelhetne, azt nem ily
actioval, s nem ezen ugy-Gtone hanem az
1723-ik eszt. 57-ik t. ez. (tasitdsa szerint
legfeljebb azon gy(lésben nyomon kell vala
megboszulni. ¢

Azonban minthogy a gyarlé emberi elme
azokat, mik nem hetekkel, hdnapokkal az-
el6tt, de csak napokkal, s6t drékkal el6bb
is mondattak, tokéletes biztossaggal el6 nem .
adhatja, a mennyiben a szavaknak (ha bar
némelyekre emlékezhetne is) masképi szer-
kezete, az interpunctioknak valtoztatasa, a
sz0las moédja, a hang alkalmazéasa (mik toke-
letesen nem ut&noztathatnak) sokkal kiilén-
b6z értelmet sziilnének: szilkséges, hogy,a
felperes Fiscus ne tanuk vallasain épitsen,
hanem a gy(lés jegyz6konyvét, mint egyedili
hiteles probat mutassa él6.

Minélfogva a kovetett allitdlagi bln a
vadbeli torvényekre nem alkalmaztathatvan:
mind a helytelendl valasztott lgyeletet (In-
stitutum), mind az alaptalan véadlevelet (actio)
leszallittatni kéri; feltartvdn minden esetre
mind a felperesi tanuk elleni kifogéasainak,
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mind az actoratus ellen lev6 észrevételeinek
el6adhatasat. .

Egyébirant .minthogy sem toéredék iro-
ményokbol, sem puszta masolatokbdl itéletet
hozni nem lehet, sziikség, hogy az F.) G.) H.)
alatti zaradékokat egész kiterjedésokben ig-
tassa a felperes a porhoz.

1837-ik észt. Sz. Martoni Terminuson.

A felperes kir. Fiscusért. Az
alperes jelen pert sz. istvani egész torvény-
szakasz alatt tartéztatvan™ csak annak mdl-
taval adta be fenntebbi szdvaltdsaval, mely-
ben a mint mondja —a per velejére tarto-
zOknak oda tartdsa mellett védelmében ha-
ladandé — az itélettiltasrol ismételt (a per
27-ik lapjan mar eléggé megczéfolt, debiroi
itélet altal is félretétetett) okoskodas utan a
vadlevelet s (igy-Utat veszi kérdésbe, és azt
igyekezik megmutatni, hogy az ellene felho-
zott vadak nem alkalmazhatok a vadlevélbeli
térvényekre. : ‘

Ujabban  figyelmeztetik az —alperes
Ulaszlo I1lik Decretuma 3-ik czikkelyére,,
melynek viladgos tartalma szerint hivtelenség
miatt .vadoltatott és idéztetett, puszta kés-
leltetd kifogasokkal el6 nem &llhat, hanem
az ellene el6adott és prdbakkal tamogatott
vadak aldl kell magat kitisztitani, kilonben
marasztalé Itéletet veends. Egyébarant miket
az alperes ez ttal csak késleltetd, vagy ha-
laszt6 kifogas formaban hoz fel, azok olyanok,
melyek a bintetd per természeténél fogva
egyenesen a per velejére tartoznak a biin-
tetés meghatarozasaval egyltt és egyszers-
mind.

, A mi tehat a kérdéses vadat illeti, az
alperes jelen perbe fogatott nemes Szathmar
varmegye kozgy(lésében a kozcsend és ba-
torsdg megzavarasara intézett és a fejedelmi
méltdsdg alacsonyitasaval allomany (status)
ellen 1azitd6 beszédért, a mi bizonyittatik a
0.) D.) betlik alatt foglalt (a 7-ik 13. 23. és
25-ik rendbelieken kivil) hitelesitett tanuk
valldsukkal. Nevezetesen —

Az akkor orszaggyf(lési tanacskozas
alatt volt Grbéri targyban beszélvén az al-
peres, beszédje folyamataban C.) alatt 3. 9.
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12. 19. 31. 32-ik tanuk vallasa szerint e
kovetkez6ket mondotta: ,,a kormany csaléard
alorczat tévén ocsmany képére, kihizta 9
milli6 ember zsirjat/és mar most csak arra
varakozik, hogy ezen 9 milliét ez altal fel-
ingerelvén, annak kdrmei koziil § szabaditson
ki, és ekkor jaj nekiink, mert szabad embe-
rekbdl rabszolgdkka alacsonyodurik." Megem-
litvén, hogy az ,,ocsmany1 széra nem min-
denik, de arra is csakugyan tobb tand em-
lékezik; — a. 3-ik tan( vallasa szerint azt is
mondotta: ,,bizonyos, hogy a kormany csalard
mesterkedéseivel oda térekedik, hogy majd a
midén 9 milliénak boszuja elleniink feltamad,
kénytelenek legylink a korméany fegyveres
erejének vagyis onkényének olébe vetni ma-
gunkat;8 — a 9-ik tand pedig azt is hozza
adja : ,,az Urbéri 5-ik pont bevételével leesett
volna a kormany alorczaja, és ekkor latszottak
volna meg azon fekete erek, miként hiztak
meg a .nemzet zsirjan." ,

C) alatt 1-s6 tand, Szathmdr varmegye
méasod alispanja vallja, hogy ha nem épen a
fentebb leirt (C.) alatt 4-ik pontbeli) kitétel
szerint ejtette is az alperes szavait, de be-
szédének értelme épen az volt. Ezen tan,
mint alispan, az alperest meg is, szdlitotta
sértd és a kormany ellen ingerl6 kifejezé-
seiért, de 6 azzal sem gondolvan, elébbeni
vakmerd mondasait ismételte, s6t hogy azokat
a jelenvald szamos kdznemesség el6tt még
érthet6bbé s ingerl6bbé tegye, az elfejt tehenet
vette fel hasonlatossagul, melynek hogy teje
legyen, Ujabb taplalatra van sziiksége, és ezen
példazatban a tehén alatt az ad6z6 népet, a
fej6,alatt a kormanyt, az Gjabb taplalat alatt
pedig a nemesség vagyonat értve, magya-
razgatta ki magat.

C.) alatt 2-ik tand, Szathmar varmegye
els6 alispanja az alperesnek kérdéses mon-
dasait kovetkezendd értelmieknek vallja: ,,a
kormany, mely 9 millio6 ember zsirjat elfa-
csart alorczaval szivja, nem akarja, hogy a
nemesség és torvény altal segitsen rajtok,
hanem arra Varakozik, hogy jelen nyomorult
allapotaban ellenlink felingereltessen, és ak-
kor azutan a kormanynal kényszerittessiink
keresni oltalmat, mely sajat vagyonainknak
odaengedésével s nagyobb daldozatokkal, mint
most segiteni lehetne, ragadjon ki benniinket



TORTEN ETI

a veszedelembdl, és akkor jaj nekiink, mert
szabad emberekbdl rabszolgdk lehetlink."
Vallja tovabba: ,hogy a kormény ragalma-
zasaért maésod, alispan altal megszolittatott
alperes el6bbeni mondasait ismételte, és azon
hasonlitassal pétolta, hogy ha az ember a
tehenet fejés altal elsovanyitja, kell neki
valamit vetni, a mitél ismét tejet adjon: a
tehén alatt az ad6z6 népre, a fejés alatt a
kormény tettére és atehén taplalasa alatta
kis nemesség vagyondra czélz6lag magya-
razvan ki magat."

4-ik, 5-ik, 6-ik tanuk valldsa szerint is
az alperes ugy festette le a kormanyt, mint
a ki az addfizet6k és a nemesség kozt a
bizodalmatlansag magvat czafolja, és kinek
egyenes intézete az, hogy az ad6zdkat ma-
gadhoz vonja, a nemességtél pedig elide-
genitse. Az 5-ik tanu azt is vallja, hogy
olyan kifejezésekkel, mint a 4-ik kérdépontban
foglaltatnak, (feljebb el6adottak) élt az alpe-
res; a 6-ik tan( is vildgosan emlékezik a 9
millio ember, &lorcza, zsirkiszivas szavakra,
miképen alkalmaztatta legyen pedig azokat,
a tobbi tanuk el6adjak.

A 10-ik tant kovetkezd értelmet vett
ki az alperes szavaibdl: ,a kormany &lorczat
visel képén, s arra varakozik, hogy a 9 mil-
li6 ember altal veszélyben foroghaté oligar-
chékatazoknak kdérmei kozil 6 szabaditsa ki.“
;A 21-ik tand a kérdéses szavak vagy
beszédrész értelmét ezekben adja.eld: ,a
korméany 9 milli6 embernek elfacsart undok
alorcza alatt zsirjat kihtzvan, arra varakozik,
hogy azoknak kormei kozil 6 szabaditson ki,
de akkor jaj nekiink, mert szabad emberekbél
rabszolgakka alacsonyodunk.*

. 22-ik tan( valldsa szerint mondotta az
alperes: ,,a kormany hogy kegyesnek lat-
szassak, alorczaval fedezvén a maga undok-
sagat, reank haritja az 5-ik torv. czikkely
meg nem adasat, hogy igy a 9 milliokat el-
lenlink felingerelvén, azoknak kdérmei kozill
6, mentsen meg benniinket, és akkor jaj ne-
kiink, mert szabad emberekbdl.rabszolgakka
alacsonyodunk I

27-ik tanG vallasa szerint az alperes
kovctkezend6en nyilatkozott: ,,a kormany
teljességgel nem akarja az 5-ik czikkely
labrakaphatasat, elfacsart alorczat tevén undok
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képére, kihtzta 9 milli6 ember zsirjat, s mar
most csak arra varakozik, hogy ezen 9 mil-
liok zsirja kiszivasa utan azokat elleniink
felingerelvén, annak kérmei kozil & szabadit-
son ki bennilinket, s ekkor a nemeseket (el-%
fogyvan mar azon tehén teje, melyet oly rég
Ota szabadosan Onkény szerint fej) elleniink
forditvan diihét, a rabszolgasagig lealacso-
nyitson. “

29-ik lanu vallja: ,,hogy az alperes a
korméanyt alorczaba burkolva lenni emlegette,
mint a mely magat az adézé nép partfogo-
janak szinleli, s mindig ugy tlnik fel, mint
az adozoknak a nemesi kar ellen védelmezdje,
a hol ellenben épen a kormany nyomorgatja
a szegény addzdkat, és csak arra varakozik,
hogy a szorongatott ad6z6 nép balhiedel-'
méhen — melyb6l azt 'kivetkeztetni nem is
igen lehet — a nemesség ellen kikelvén, a
kormany szabaditsa azt meg, s ekkor a ne-
mesi renddel is szabad kénye szerint ban-
hasson."

30-ik tanu valldsa szerint mondotta az
alperes: ,hogy az uralkod¢ &lorczat visel, és
csak azt akarja, hogy annak a 9 milli6 em-
bernek a zsirjat tolcséren altaltélthesse, hogy
az addzokat annal jobban fejhesse."

A D.) alatti tan0 az alperesnek kér-
déses mondasait kovetkez6kben adja el§: ,,a
kormany a maga képét mintegy &lorcza ala
rejti, melyet ha onnan lerantanank, akkor
latszanék meg csak, hogy azt miért tette? —
nevezetesen, hogy azon 9 milli6 nyomorult
emberek zsirjat kiszivhassa, s igy hasonloul
az oligarchak stb. és ekép az 5-ik Urbéri
czikkely meg nem adasdval a nép az elke-
seredéshdl s kétségbeeséshdl ellenink fel-
lazadvan: kész lesz ugyan a kormany min-
ket azoknak kormei kozz(il kiszabaditani, de
jaj lenne, akkor nekink, mert semmik sem
lennénk egyebek rabszolgaknal."

Mar jéllehet nem mindnyajan a tanuk
ugyanazon renddel adjak el az alperes sza-
vait, a mi igen természetes, mert egyik ko-
zelébb, maésik tavolabb allott & beszél6hoz,
egyik jobban, masik kevéshé figyelmezett a
beszéd folyamatjara: de a fenntebb leirt
meghitelesitett tanuvallatasokbdl (melyekkel
a C) alatt 7-ik, 13-ik és 25-ik meg nem
hitelesitett tanuk vallasa is megegyez6)
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minden esetre tdkéletesen bebizonyosodik,
hogy az alperes beszédje folyamataban a
kormanyt, mely Verb6czy 1l-ik Része 3-ik
czimje 2-ik §-sa vilagos tartalma szerint és
alkotvanyunk természeténél fogva is a feje-
delem személyétél el nem valasztathatik, al-
orcza ala rejtezve, kegyességét szinelve, 9
millio ember zsirja kihuzdjanak, az ad6z6 né-
pet a nemesség ellen' ingerl6nek, és a kor-
many intézeteit oda czélzénak lenni mondotta,
hogy a nyomas altal felingerlett ad6zé nép
a nemesség ellen feltémadvén,, annak kérmei
kozziil a kormany A4ltal kiszabaditandé ne-
messég szabad emberekbdl rabszolgakka ala-
csonyodjon.

Az alperesnek vakmerd réagalmazasain
a kozcsend és batorsdg megzavardsara in-
tézett torekedés és az allomany elleni lazitas
fekete bélyege magokbdl a szavakbél s azok-
nak kozonseges jelentésekbdl egy hallasra
annyira kitlinik, hogy b6vebb magyarazattal
vilagositani épen nem szilkség. Koézcsend és
batorsdg megzavarasara s &llomany eileni
lazitasra alakultabbat nem is lehet gondolni,
mint az Ggynevezett kormanyt, ekép ragal-
mazta, olyannak festette le, kinek minden
czélja az adézd nép s a nemzet zsirja kihu-
zasa, és ki a nemesség torvényes szabadsagait
irigy szemekkel nézvén, csak az alkalmat
varja, hogy ezt légféltébb kincsétdl, torvényes
szdbadsagatdl megfoszthassa. Es ezt tette
az alperes. .

Milyen fondorkod6 indulattol vezérel-
tetett,'és mely karhozatos czélra dolgozott
léegyen pedig az alperes? még b6vebben ki-
tetszik az E.) F.) G.) H.) ad H.) méar fenntebbi
szovaltassal beperesitett oklevelekb6l és az
I.) alatt csatolt tulajdon levelébdl. *) Tudni-
illik mult orszaggydlés ideje alatt Pozsonban
»Tarsalkodasi egyesilet" nevezet alatt dssze-
allvan azoii tarsasag, melynek minden tarsa-
sagos.rendet, a kozcsendet és batorsagot,
torvényes alkotmanyunkat veszélyezteté czclja
ezzel dsszehangzd kovetés és terjesztés vé-
gett Kitlizott karhozatos elvei s intézetei, a
i6méltésaga kir. udvari f6tdrvényszekeknek
azon tarsasag némely tagjai ellen folytatott
felségsértés vétke biintetését kdvetd perekben

*) Lattat6 hatrabb illeté helyén. Kozl6t
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hozatott és K.) alatt olvastathatd*) itéletjeikbdl
eléggé kitetszenek, annak tagjai az akkor
Erdélyorszagban levd alperesnek, mint olyan-
nak, kit kdvetési példaul valasztottak ma-
goknak, levelet irtak, s ebben a H.) alatti
tanuvallas szerint arrol is fogadast tettek,
hogy 6&tet mindenekben partolni akarnék:
mire az alperes 1834-iki September 18-ardl
adott H.) betlihoz mellékelt valasz-levélben
buzditva kérte a Tarsasdg tagjait, hogy ki-
nyilatkoztatott érzéseiket tartsak meg lei-
keikben. Csékhamar kovetkezett Szathmér
varmegyének azon esztendei deczember 9-én
tartatott kozgy(lése, melyben az alperes a
nevezett tarsasaggal mar kezet fogva dolgo-
zott. Milyen hatasa lett legyen ennek a Tar-
sasagra? nyilvdn mutatja az E.) alatt leirt
beszéd, melyet Lovassy Lé&szl6 — ki mar a
K.) alatt megitéltetett — az alperes politicai
tetteinek s torekedéséinek magasztalasara
el6tte tébb ifjak jelenlétokben 1836-ik esz-
tendei januar 29-én és igy mar jelen por
folyta alatt tartott, melyben a kormany tob-
bek kozt torvénytelen Onkényriyel, nemtelen

e er@szakoskodassal, a hiv polgar (ldozésével

ragalmaztatik, és a melyben kdvetkez6 szok
is olvastatnak: ,Mi hisszilk, elj6 az id6, el
kell az id6nek jonni, mid6n ember torpe
onségén' felilemelkedve, meg fogja vetni a
hitvany életet, hol milliék sorsa &ldozatot
kér, vért kiai t.“ — Tovabba: ,Mi a baro
urat szent palydjan meghajthatatlan hivséggel
kovetni fogjuk, s engedje meg, hogy jo s
bal szerencsében osztélyosai legylink, s éltlink
egyik nehéz s szép feladasa legyen megta-
nitani a népet —a 8 millié nemtelent — azon
szomorl leczkére, hogy Wesselényi Miklés
alkotmany, torvény és becsilet Utjan termé-
szeti igazak mellett kiizdve,' 8 milli6 nyo-
matott honosinak szerencséjét eszkdzolni
Ohajtva, alacsony uldézés martalékja Ion sat.*
Es a mar akkor jelen perben all6 alperes
mit tett mindezek halldsara? Ahelyett, hogy
az egyenesen hozza, mint a Tarsasag altal
kovetési példaal valasztotthoz beszélét cs
jelen volt tobb tarsait j6 tanacscsal éltette,
s6t maga példajaval (s az Orvényt6l vissza-
rettentette volna, a kildnben is heves verd,

# irthatd illetd, helyén. . Kozl6,
P's.mi e (Vil m "l jm-y
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tapasztalatlan ifjakat feltett szandékjok mel-
letti allhatatos megmaradasra buzditotta,
melynek térvényes boszudllo kdvetkezései
lettek a K.) alatti Itéletek.

Az alperesnek kormény és minden tar-
sasagi rend elleni fondorkodasban megétalko-
dottsagat bizonyitja tovabba 1836-ik esztendei
deczember 1-s6 napjan Kossuth Lajoshoz irt
I.) bet( alatt olvashaté levele, melyben ezen
nemcsak gunyol6, de valddi karomld sza-
vakkal: ,,Onnek minden lépése bors-
torés volt a német orr ald, s ez he-
lyes volt; sutoljara haséat akarja-e
kenni, s 6rémdét, dobzodd o6romaot
okozni 6n neki? Ez nem lehet, ennek
nem kell lehetni; azért tehat cura
ut valeas!"™ — Amannak tetteit helyeselte,
és olyan tetteit, melyek mar akkor a hivtelen-
ség bélyegét magokon, torvényes kovetkezését
pedig magokban hordoztdk, s az 1715-ik
észt. 7. t. ez. boszujat is megérdemldk.

Az eddig el6adottakbol a kérdéses vét-
ség valdsadga és minémisége vilagos Ilévén,
a mi mar az alperes altal felhozottakat illeti,
azon okoskodas, mintha hivtelenség biinteté-
sének csak akkor lehetne helye, midén a
fejedelem és a korona jussai ellen tettleges
er@szakos és fegyveres kézzeli megtamadas,
vagy ellenszegilés kovettetik el, teljességgel
nem all, és a vadlevélbeli torvények vilagos
rendelése s azokon alapult mindenkori gya-
korlat ellenére anndl is inkdbb nem allhat,’
mennél ’bizonyosabb az, hogy alkotvanyos
hazank toérvényei a fejedelmi méltésagot, ko-
zénséges allomanyt, kodzcsendet és batorsagot
a fondorkoddk ellen minden tekintetb&l min-
den id6ben biztositani kivantak; melynek
"vilagos bizonysaga Sz. Istvan Kkirdly I1l-ik
konyve 53-ik §-a s ebben a fejedelem ragal-
mazoira kimondott rettent§ bintetés. Az
alperes altal allitdsa tdmogatésa végett felhi-
vott 1514.14. és 39-ik czikkelyekben vilagosan
emlittetnek a nemtelenek lazitéi s elcsabitoi
(concitatores et seductores rusticorum.)

Zsigmond kirdly 1-s6 Decretuma 20-ik
§-a azt tartja: ,quicunque quibusvis
infidelibus facto aut subsidio,

ex-
pensa ruinque largitione subve-
nisse, aiit ipsis hospitalitatem

praebuisse probari potuorint, si-
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militer perdant Jura ipsorum pos-
sessionaria universa," azaz a megel6-
z6 szakaszokban emlitett hivtelenség biinte-
tésében marasztaltassanak.

Az 1556-ik 24-ik czikkelynél fogva
Bubek Ferencz és Gyorgy, kik magokat a
fejedelem irdnt engedetleneknek nyilatkoz-
tattak, — declararunt —, az -1587-ik 48-ik
czikkelyben pedig Debreczeni Gyorgy, ki a fe-
jedelem tanacsosit meéltatlansadgokkal illette
és rdgalmazta, hivtelenség biintetésében ma-
rasztaltalak, és ezen ut6bbit kés6bben a
kiralyi kegyelem mentette fel a biintetést6l.
Itt azt fogja talan az alperes mondani, hogy az
utdbb érintett esetben nemcsak a tanacsosok
ragalmazasa s becstelenitése, hanem égyszers-
mind a térvényes szabad oltalom, megsértése
is (consiliariorum sub Diaeta inique facta
diffamatio, nec non salvi conductus violatio,
et pacis fideique publicae turbatio) forgott
fenn; Ggy de a koronas fejedelem személyétdl
el nem valasztathat6 kormany méltésaga kivalt-
képpen s minden id6ben és helyen sza-
bad oltalom alatt a publica fides oltalma
alatt van.

A bécsi  békekdtés 27-ik szakaszéban
vilagosan ott van, hogy a kéz csend és
békesség megzavarasara soha sem-
miféle szin alatt nem tdrekednek
(neque publicae pacis turbationem
in aeternum molientur, vel quovis
exquisiti colore et praetextu at-
tentabunt) és erre kovetkezik a 30-ik
8-ban, hogy a kilénben cselekv6k hivtelenség
blintetésében marasztaltassanak. Mar pedig
nem elég pacis fideique publicae turbatio-e
a nemességet a felség ellen fellazitani, a
kolcsonos bizodalom elszaggatasara és az al-
kotméanyi rendszernek felforgatasara tore-
kedni, s e végett az orszdg torvényhatosa-
gait bejarni?

Az 1687-ik 5-ik czikkelynél fogva To-
kolyi és kovet6i, kik az amnestia utan is
hivségokre-vissza nem tértek, egyenesen Per-
duelliseknek nyilatkoztatnak; az azokkali
levelezés pedig és akarmely kozlekedés (mu-
tua correspondentia aut commercium) hiv-
telenség biintetés terhe alatt tiltatik; s6t az
1715-ik 48-ik- czikkelyben az eféle kozle-
kedés is felségsértésnek nyilatkoztatik.
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Nem all tehat az alperesnek azon al-
litaisa, mintha hivtelenség biintetésének
egyediil a fegyveres kézzeli feltdmadas vagy
ellenszegiilés esetében volna helye, sét inkabb
a fennalld torvények és azoknak értelmében
kovetett gyakorlat szerint, melyek mellett az
orszagos kuldottségi javallat (mely mint jo-
vendd torvényhozasnak kelméje *) a fennallé
torvényt el nem torli, a jovend6re is csak
tanacskozas targyadl szolgalhat) magyaraza-
sara kiereszkedni felesleges lenne, m—fegyveres
kézzeli ellenséges tdmadas mindenkor egye-

nesen mint felségsértés, felség elleni ta-.

madas (crimen laesae Majestatis seu Per-
duellionis) az allomany elleni tdmadasra, a
tarsasagi kozcsend és .batorsdg megzava-
rasara bar akarmely modon intézett nyil-
vanos torekedés és lazitds pedig mint hiv-
telenség vétke tekintetett és boszultatott
meg, és ez ald esik az ,alperes vétsége is.
Ugyanis — -

A mint mar be vanbizonyitva, 6 a koz-
csend, és batorsag megzavarasara intézett s
allomany elleni tdmadasra lazitoé torekedését
nyilvanositotta, midén az Ugynevezett kor-
many ellen annak ragalmazasaval, torvé-
nyes méltdsdga lealacsonyitasaval (in despe-
ctum dignitatis Regiae, mint az 1-s6 Rész
,13-ik czimje magét kifejezi) nyilvan Kkikelt,
azt ugy festvén le, mint a ki az adofizet6k
zsirjat kihGzta és hlzza, azokat az Altal a
nemesség ellen ingerli. A hazafiak el6tt gy(-
I0letessé tenni, ezeket egymas ellen, mind-
nyajat pedig a kormany ellen ingerelni nem
iszonyodott,.melynek hogy tovabbi kovetke-
zései nem lettek, azt egyediil az isteni gond-
viselésnek, a kozcsendre és batorsagra tor-
vényes tisztje szerint felligyel6 f6hatalom
gondoskodasanak kell kdszoénni, és a hazafiak
sziveikben a fejedelem és a haza irant buzgo
tartozott hivségnek lehet tulajdonitani, de ez
az alperesre nézve a vétséget és annak tor-
vényes kovetkezését el nem enyészteti, ki, a
mit csak a béke és kolcsonds bizodalom za-
vardsaban tenni tudott és tehetett, tenni el

*] Ez idészakban folyt, a vita Magyarorszagon
az irodalomban: anyag vagy kelme fogalomszdval
fejeztessék-e ki a materia, objcctum; a vad
ir6ja utobbit hasznalta, kés6bb az élet maskép don-
totte el. Ko6zl6.
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nem mulatott. Ugyis a lazitas tette mar a
széban, helyben, moddban és kérilményben
fekszik, melyek alatt tortént, igy pedig az e
czélban tett (tazas, a helynek szentségével
ellenkezd béketdré czélra intézett torekedés
tettekké, vadbeli blinds tettekké valt, s ha
lazitd szavai az alperesnek a czélzott kovet-
kezést nem eszkozlotték is, botrankoz6 és
vétséges indulatja mégis tetté, a legvakmer6bb
tetté valt; a gyikos sem ejti el*mindenkor
kiszemelt aldozatjat, de a kezd§ tette is elég-
séges vétségének bizonyitasara.

Az alperes altal elkdvetett vétségnek a
vadlo levélben felhivott torvények sudlya ala
esése tehat viladgos lévén, helyteleniil hivat-
kozik az 1723. 57-ik czikkelyre, mely, vala-
mint az abban emlitettek is szélanak a ma-
ganosok kozti becotelenitésrél, és az Altal,
mid6én koztanacskozas helyén torténik, egy-
szersmind a hely szentsége erant tartozott
tiszteletnek is megsértésérél, ugy az ezt he-
venyében kdvet6birsagialis biintetésrél; azon-
ban akar kovetkezett a birsagialis bintetés
a széksértésért, akar nem, azért az illetett
megsértett félnek, legyen az magéanos személy,
vagy a tiszti f6lgyész, keresete fennmarad,
és az a veétséget maga rendes Utjan is meg-
boszulhatja; mert kilénben ha a vétség és
annak minden torvényes kdvetkezése gydilés
multaval elenyészne, kdvetkeznék, hogy sokkal
kdnnyebb sorsa annak, ki méast kdzgy(lésen
becstelenit és jelesen nemtelennek is mond,
avagy netalan istenkdromlast kévetne el,
mint a ki ezeket mésutt akarhol tenné. Az
els6bbnek bintetése Verb6czy Il-ik része
36-ik czimje szerint 200 forint, az utébbi
tobb esztendei fogsagot, s6t halalt is hizhat'
maga utadn: képtelenség volna tehat, hogy
mid6n a koztanacskozas helyén kovettetik el,
csak az 1723. 57. czikkelyei birsagialis biin-
tetéssel fenyittessen, egyébirant gy(Glés mdal-
taval minden tovabbi fenyiték megsziinjon.
Ha tehat az eféle vétségek miném(ségekhez
képest a megsértett egyes tag vagy a tiszti
ligyész altal'megboszultathaték, a mit pedig
tagadni nem lehet: ugyan honnan és mi mo-
don lehetne azt kdvetkeztetni, hogy ha va-
laki koztanacskozas helyén olyat kovet el,
melynek tdrvényes Gton eszkdzlenddé megbo-
szuldsara a kiralyi fiscisnak nemcsak jussa
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van, de az egyszersmind szoros tdrvényes
kotelessége is, épen az ilyen.vétség legyen
ment a térvény altal kiszabott blntetéstdl ?
Ezt bizonyosan senki sem fogja megengedni.

Abbol, hogy a kir. fiscus vadlevelében
az okozott koltségekrdl is emlitést tett, az
alperes altal hazott, er6ltetett kovetkeztetés
figyelmet sem érdemel, Ugy azon kivansag is
minden fundamentom nélkil val6, hogy a Kir.
fiscus ne tanuk vallasdn épitsen, hanem a
gy(lési jegyz6kdényvet mutassa elé: a felpe-
resnek kotelessége a vadat s vétséget bebi-
zonyitani, és abbéli kotelességét teljesitette
is kérdést nem szenved§ torvényes probakkal.

Az alperesnek azon kivansagara, hogy
az F.) G.) H.) alatti oklevelek egész kiter-
jedésekben jelen perhez csatoltassariak, a
felperes megjegyzi, hogy annak sziliksége fenn
nem forog; egyéberant pedig az illet§ ere*
detiek' kozlését ajanlja.

, Végtére miutan az alperes utébbi szo-
véltasa elején a ,kormanyll nevezet értel-
mér6l emlitést teszen, a felperes kiralyi fiscus
fenntebbiek folytdban ezennel 'is megjegyzi,
hogy Verbbczy 1l-ik része 3-ik czimje 2-ik
§-a vilagos tartalma szerint is a kormany
(Imperium et Regimen) a koronas fejedelem
szent személyében és személyével gy egye:
sitve van, hogy amannak képzete ett6l elva-
laszthatatlan, kovetkezéskép mindaz, a mi az
Ugynevezett kormanyrol mondatik, a fejedel-
met kozvetlen érdekli. — Ambar tehat némely
tanuk hitelesitett vallasuk szerint az alispan
altal megszolittatott alperes oda nyilatkozott
legyen, hogy & a fejedelem személyét a kor-
manytol megkildnboézteti; mindazaltal ezen
szinlett és erGltetett kiilonboztetés, mint a
felhivott térvény vildgos tartalméaval és alkot-
manyos rendszeriinkkel egyenesen ellenkezd,
az elkovetett vétség természetén semmit sem
véltoztathat; valamint szinte a kozbéke fel-
zavarésara intézett 1azité cselekedete az al-
peresnek a status elleni vétséget mar magaban
a torvény fenyitéke ald tartozénak teszi; az
er@ltetett kiildnboztetcsnek, melyre hivatkozik,
minden tekintete nélkdl is.

Mindezeknél fogva a kérdéses vad az
alperes ellen tokéletesen be lévén bizonyitva,
s6t az is meg lévén mutatva, hogy az alperes
a K) bet( alatti [téletekkel karhoztatott
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Tarsalkodasi Egyesiilettel szoros 6szvekotte-
tésben volt, és ezzel a koz j6 elémozditasa
szine alatt ugyanazon veszedelmes czélra
munkalkodott; — ide jarulvan L) alatti tu-
lajdon levelével' bébizonyitott vétsége is, a
felperes kir. fiscus vadlevele kovetkezésében
kér végs6 Itéletet, s e végre a pert Ovassal
itélet ala bocsatja. 1837. nov. 15.

Az alperesért: A kozelebbi felpe-
resi szOvaltas kezdetén felhozott azon véadra,
hogy az alperes e pért a Sz. Istvan-tor-
vénykezési id6szak végéig maganal tartotta
Iégyen: nem teheti az alperes, hogy.a felpe-
rest Gjra is a farkasnak barany elleni vadjara
ne emlékeztesse. Emlékezzék meg arrél, hogy
O e pert, melyet az alperes az akkor fennforgott
kérdésben mér itelet ald bocsatott vala, szinte
esztendeig az alperesnek minden moddon és
Utoni sirgetésére, s a'2-ik sz. a. torvényes
intésre sem hajtva, maganal fogva tartotta.
Ne er6lkddjék tehat most az alperest, kinél
a por csak torvény engedte ideig'volt, tot-
vénytelenségrdl vadolni. Ily vadd minden esetre
helytelen'lenne, de annak tétele akarkit in-
kabb megilletne, mint épen a felperest, ki
az alperesre akar alaptalandl oly hibat fogni,
minek elkovetésében & fuldoklasig meriilt.
Torvényszer(i s lépcsénkénti védelméhez
servatis de jure' servandis — ragaszkodnia
van az alperesnek joga, s hogy ett6l meg-
fosztani ne torekedjék a felperes fiscus, az
erdnt Unnepélyes 6vast anndl inkdbb tehet és
teszen , minél bizonyosabb az, hogy eddig
még minden terminuson igtatott replicat
a porbe.

Ezen dvast el6re bocsatvan, a mi a fel-
peresnek kozelebbi szdvaltasat illeti: tavolrol
sem czafolja meg azon allitasat az alperesnek,
hogy nota-porokben Tiltmanyzassal élni lehet
is, szabad is, — Ulaszlo 1l-ik t. k. 3-ik aga-
zatja, melyre a felperes hivatkozik, ,,Prohi-
bitdnak nem hasznalhatasar6l emlitést sem
teszen. De miutan a felperes ebben keresi .
e részbeni istapjat, miért nem koveti annak
rendeletét, mely azt tartja, hogy ha valakit

:notdban kivan elmarasztalni, sziikség, hogy

orszaggy(ilést hirdettessen. Erre ugyan azt
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fogja talan mondani, hogy az kés6bbi torvé-
nyek &ltal megvaltozott, ha igen, s ha azon
torvényt most mar nem él6ének véli, hozza
annyira ragaszkodnia kovetkezetlenség.

, Azt azonban nem fogja'talan tagadnia
felperes, hogy Il-ik Andréas arany bullajanak
2-ik, — Verb6eczy 1-s6 R. 9. — Matyas Il-ik
18. Matyas Ill-ik 2. és 10. Matyas IV. 9. és
10. czikkjeik, — Ulaszl6 diplomajanak 15. §-a,
Ulaszlo 1-s6 11. és 12. —az 1613. 34.—
1618. 14. 1687. 6. czikkjei senkit akar sze-
mélyében, akar vagyonaban nem szokott
torvényes Uton kivil haborgatni nem
engednek; nem fogja tagadhatni, hogy az
1655. 98. — 1681. 37. — 1741. 23. cikke-
lyek a kir. fiscust kereseteire nézve a rendes
és szokott torvény Gtjara Utasitjak; nem fogja
tehat tagadhatni azt is, hogy a fiscus porei-
ben is élni lehessen mindazon G6vésokkal,
melyek a térvénykezési renddel dszve vagy-
nak sz6ve s kotve. ' -

Forma megtartésa biztositja a civilisalt
tarsasdgokban él6 polgarok batorsagat s sza-
badsagat. Még a kevéshé alkotvanyos orsza-
gokban is léteznek cassatorium itél6székek,
melyek csupan a formalitds miképi megtar-
tasat itélvén el, ha az elmulasztatott, az egész
procedirat cassaljak. Nalunk ez ugyanazon
egy bironak, ki a meritumban is itélendd,
korére bizatott, s ugyanazért itt van annak
helye, hogy, a forma iranti szrevételek sor-
jaban, el6terjesztédjenek s lépcs6énként elitél-
tessenek. ' =

Mid6én Verb6eczy Il-ik Rosz 66. czimje
azt mondja: hogy a nota-porok akép folyja-
nak, mint a capitalis sententidt targyazok,
Ulaszlé 1-6 K. 57. és Verb6ezy Il-ik R. 75.
czikkjei szerint pedig a capitalis “ententi-
akban Repulsioval, s6t Névummal is lehet
élni, az 1618: 65. czikk tovabba minden
tablai porokben kivétel s valogatds nélkdl
két prohibitavali élést nyilvan megenged, a
mire az 1556. 24. ez. szavai: ,,Servatis de
jureet|Constitutionibuspublicisin
hujusmodi servari debitis" mutat-
nak,—nem kételkedhetik senki, hogy ettél a
térvény engedte jogtol elzarnia az alperest
jussa a felperesnek nincsen.

Sem nem szabad, sem nem ill6 a fel-
peresnek toérvényiinket fonakul magyarazni.
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Nem szabad, mivel 6 koronas kiralyunk (ki
csak torvényességet akarhat) szent szemé-
lyében szolvan, koteles torvényeinknek f6
6rje lenni?. Nem ill6, mert &tet hivatala
fénye is mar eléggé biztositja, s térvény al-
tal redruhéazott beneficiumok mod felett ha-
talmassa teszk; pedig torvényeketnem a kiilén-
ben is hatalmasnak istapolasa, hanem a gyen-
gébbnek a hatalmas ellen partolasa tekintetéb6l
és az er@shnek hatalma korlatozasara kellé a
szovetségben él6knek hozni.

De meg nem enged6leg feltévén, ne
lennének a felhivott toérvények eléggé vila-
gosak, s maradna irdntok némely kétség fenn,
— azt bizonyosan nem a felperes fiscusnak,
ki kulénben is sok praerogativakkal benefi-
cidltatott, hanem az alperesnek kedvezve
kellenék magyarazni, s ép ezen elvbdl in-
dulva ki, mond4 Modestinus igen bdlcsen:
»Non puto'delenquere eum, qui in
dubiis contra fiscum facile re-
sponderit.”

De hogy az lgyelet és vadlevél elleni
kifogasra térjiink, ugy latszikj hallgatassal
szeretné a felperes ezeket mell6zni, s hihet6leg
érezvén azoknak megczafolasara gyengeségét,
az alperest a por érdemébe hivja. Engedjen
meg azonban, ha az alperes lépcs6zeti tor-
vényes védelmétSl megfosztatni nem kivan.

Azokat tehat, miket a felperes a C,
és D., alatti tanuk valldsaikbol a szathmaéri
gydlésben allitélag mondottakrol felhordott,
feleletadasat kés6bbre fentartvan az alpe-
res, tovabba is az Ugyelet és vadlevél ellen
tett feljebbi kifogasaihoz annyival is inkabb
ragaszkodik, mivel a felperes altal C., és D.,
alatt felhivott, és igy ellene tokéletes bizo-
nyitvanyt tév6 tanuknak (kiknek hitelessé-
gok iranti észrevételeit el6adhatni; jogat
fentartja) s jelesen az 1. 2. 11. 12 és 29.
ugy a D. alatti is azon allitolagi beszédet
a kormany emberei vagyis tanacsosai el-
len intézve lenni vallvan, ha ezek azon be-
széd altal meg lettek volna is sértetve, az
sem ezen Ugyuton, sem az A., alatti vadle-
vél mellett, sem akir. fiscus actoratusa alatt,
hanem egyenesen az 2723. 7-ik czikk 9-ik
pontja szerint legfeljebb azoknak privat ac-
toratusok alatt 200 irtnak megvetelcre inté-
zend6 porrel boszultathatnék meg.
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Mit jelentsen alkotmanyunk szerint a
~kormany" nevezet vagy kit kelljen alatta
érteni? valamint a felperes altal kozelebbi
szovaltasaban felhordott torvények értelme,
s hogy azok mind korilmények kozott s
mily értelemben hozattak? majd mid6én a
meritumra keril a sor, fel fog vilagosittatni.

Az alperesnek azon Aallitdsara, hogy az
orszagos kuldottség munkajanak 22-ik sz. a.
eldmutatott kivonatja szerint nétat csak
fegyveres kézzeli hatalmas ellentallas altal
lehet elkdvetni, azt feleli a felperes kir. fis-
cus, hogy ez csak javaslat, (mely mint jo-
vendd térvényhozésnak kelméje a fenndllo
torvényt el nem. torli, s jovend6re is csak
tanacskozas targyaul szolgalhat) ezért tehat
annak magyarazasara kiéreszkednie felesle-
ges lenne, minhogy — Ugymond — a fenn-
allé torvények és azoknak értelmében kove-
tett gyakorlat szerint a fegyveres' kézzeli
ellenséges tamadas mindenkor egyenesen
mint felségsértés, felség elleni tamadas lenne.

lgaz az, hogy a 22-ik sz. a. Kkivonat
csak javallat, de igaz az is, hogy javallata a
legfényesebb orszagos kuldottségnek, javal-
lata a biraskod6 f6 itél6szék legszamosabb
tagjainak; — javallat, nem Gj toérvény, ha-
nem fennalld torvényeink tokéletesebb kife-
jezése,s rendbe szedése irdnt. Ezen javallat
az* erectiobol eredhet6 nota esetérdl egy
cseppet sem mond tobbet s mast, mint Ver-
béczy I. 14. vagy az 1723: 9. czikk; meg-
hagyta azon javallat ezeknek kifejezését, s
azokbo6l meritvén a szavakat és vilagos ér-
telmet, csak a fiscus favorara sulyosittatni
kivanja azt annyiban, hogy ez utdn ne no-
tdnak, hanem perduellionak neveztes-
sék. Nincsen itten semmi b6vebb magyara-
zatra szilikség; de a vilagos torvények elma-
gyarazasa s félrecsavardsa is szikségtelen,
s minden esetre a felperesnek azon allitasa,
hogy fegyveres kézzeli ellentllas eddig is
felségsértés volt légyen, Uj theoriaja eddigi
torvényeinknek, melyet kereken tagadni elég.

.Nemcsak nem emlit a felperes térvényt,
de nem is létez egész torvénykdnyviinkben,
melylyel azon allitasat is taplalhatna, mintha
a notdhoz nem fegyveres kézzeli ellensze-
gllés kivantatnék, mert legyen csak a fel-
peres fiscus figyelemmel arra, hogy 2-ik
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Andras aranybulldja 31-ik czikkjének a re-,
sistentiarol sz6l6 zaradékat mégcsak az 1687:
4. t. ez. szintette meg, — kovetkezbleg
hogy csak azolta nem szabad hatalmasul el-
lentallani;' azolta mikor hozodott torvény,
hogy ellentallas .nélkil is nétdban lehes-
sen esni? =

Mi legyen az a gyakorlat, melyre ha-
sonlékép hivatkozik a felperes? tudva nincsen;
ha ezeknek egyes eseteit el6adandja, akkor
azokra is megteszi az alperes feleletét.

Ezuttal tehat csak a torvényszer( tor-
-vénykezés Osvényén maradva, az lgyelet és
vadlevél elleni kifogasaihoz tovdbba is ra-
gaszkodik, feltartvdn az actoratus ellen is
lev6 nyomos észrevételeinek a maga' soran
leendd el6adhatasanak torvényes jogat.

Egyébirant a felperesnek azon ajanla-
tat, hogy a beperesitett okirdsoknak erede-
tijét kozolni fogja, elvarja, de tovéabba is
kéri a felperest, hogy provocatumait egész
kiterjedésokben csatolja a perhez. Egyuttal
bejelenti az alperes azt is, hogy 6 is tanuk
vallatdsat szedetni kivéan; s ezek mellett ha
a kir. fiscus semmit sem felelend, az. iigyelet
és vadlevél kérdésében — de csupan csak
ebben, itélet ald bocsatja.

*

A felperes kir. fiscusért: Azon
megjegyzéssel, hogy az alperes jelen pert
december honap 20-ik és igy. ezen terminus-
nak épen legutolsé napjan adta be a Nagysagos
eléadd itélémester Urhoz; a kivant eredeti-
eknek az el6add itélémester ar el6tti kozlé-
sét is Ujabban is ajanlja, egyébirdnt pedig
az alperes altal felhozottaknak a fenntebbie-
ket tévén ellenében, a pert végsd itélet ala
bocsatja.,

Az alperesért: Kozoltettek ugyan
ezen féllel a C.) és D.) alatti tanuszedések
és az i.) alatti levél eredetileg egész terje-
delmokben, de az F.) G.) H.) alatti 6nkényes
vallatdsokat nem téredékben, hanem egész
kiterjedésokben kivanta az alperes a perhez
csatoltatni azért, mivel gyanithatdlag lesz
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azokban olyan, a mi a felperes Kkir. fiscus
keresetét megczafolja. A Kir. fiscus tehat
mint fényes hivatalbeli kotelessége szerint
kozigazsag eszkozl6je, mint a torvények tel-
jeslilésére feligyel8, s mint korona fiscalisa
a korona egyes tagjainak.] és igy az alperes-
nek is tartozott partoldja, de kilénben is az
1805. 5-ik czikk szerint ,ne cum incusa-
tis truncata acta comm unicentur®
erre kotelezett tisztvisel§ tartozik azokat
egész terjedelmokben beadni, &tet tehat erre
biréilag szorittatni kéri.

Az E.) alatti iromany minden alairas és
igy authentia nélkul kozoltetett; —a H.)
melletti provocatum szinte nem eredeti vol-
tdban kozoltetvén, ezek birdi figyelemre nem
méltok.

Egyébirant minthogy az 1723. 26. czikk
szerint (akar articularisnak, akar extraordi-
nariusnak tekintessék ezen pér) a 4-ik &
rendeletéhez képest minden tablai porokre
nézve a torvényes orvoslasokkali élhetés

% (Folytatasa

. RAKOCZY GYORGY

fejedelem levelezése

KASSAY ISTVANNAL
(1634-1639.)

Az eredeti levelekbdl,
Kézli: Szilagyi Sandor.
XV.
i 1636. Januar 17.
Az Uristen 6 felsége minden

ges jokkal aldja meg kegyelmedet.
Az ecsedi dolog miben forgott s mara-
dott, im autentice megkoldtik kegyelmednek
az cancellarius testimonialisaval egyutt, me-
lyeket kegyelmed megolvasvan, ismég kald-
jon vissza, mivel, mint kegyelmed az Cher-
nel uram leveléb6l, s mind az Bogadi Andras
uramébdl, kiket in specie oda kuldtink ke-
gyelmednek, megértheti kegyelmed, hogy pa-
latinus uram ismég brevest akar promulgal-
ni s ki kelletik kuldniink ezeket. Utoljara az
micsoda hir fel6l ir Bogadi‘'uram Klobucsucs-
kinak irt levelében, im aztis magyarra for-

idvossé-
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(remedia Juris) [mindaddig, valamig azok
irant a torvényhoz6 hatalom maskép nem
rendelkezend, megengedtetik ; a felperes nem
lévén képes kés6bbi torvényt felhozni, mely
amazt megvaloztatta volna, miutan az 1792.
16. czikk engedelmével harom kifogést tenni
tokéletes joga lenne az alperesnek; ilyetén
jogdhoz szorosan ragaszkodva, egyedil /az
ugyelet és keresetlevél irant tett ki-
fogasra nézve, és csupan ebben, nem ellenzi
az Itélet ala terjesztést, s tovabbi védelmé-
nek beigtathatdsat feltartvan, tnnepélyesen
ellene mond a felperes részér6l szandékolt
praecipitationak,' mely Verb6czy Prologialis
14-jk czikkje szerint is mostohdja, az igaz-
sagnak.

A felperes kir. fiscusért: Aper-
ben maér eddig mondottakra hivatkozva, végsé
itélet ald bocsatja 9-ik januar 1838.

kovetkezik.)

dittatvan németbdl, kegyelmednek megkuldi
tdk. Chernel uramnak irt palatinus uram le-
velét is oda kildtik kegyelmednek in spe-
cie ; nekink is ir palatinus, azt is oda kld-
tik. Az mely levelét Ibranyi uramnak
Szovétrol kegyelmednek kildtu(w)k volt, ezek-
kel egyitt kildje meg s csaszar 6 felségé-
nek is kegyelmed minutaljon egy levelet bar
1. Feb. kel(j)en_.Szamosujvéaratt, ugyan' most
kikuldenénk. Palatinusnak, cardinalnak, can-
cellariusnak is kell irni; német uraknak is
kénnyd ott fenn titulusat Chernel urammal
inegiratni. Az postankat kegyelmed addig
(talan kimaradt: ne kuildje vissza) hanem
készétesse el az leveleket s kiildje meg téle.
Adja isten stb. Datum Mész6-Szentpéter 17.
die Januarii 1636.

G. BAkécy m.p.

Aldbb szintén I. R Gy.kezével:
Klubucsucski be fog junni révid nap; 6 t6le
is érthetlink az oda fel valé allapatrol.

Kivil méas irassal: 18 Januarii in
Szent P&l redditae. Hora 1 Pomeridiana,
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Kiulczim: Generoso Magistro Ste-
phano Cassai de Colosvar Consiliario intimo
sth. nostro etc. fideli syncere nobis dilecto.

(Az egész levél |. Rakoczy Gyorgy irasa.)

(Eredetije a m. k/kam. levéltarban.)

m e XVI.. » -
7 .1636.; Jan. 22.
Az Ur isten 6 felsége stb.

Horvat Istvannak Budara valé jarasa
im ki fog uram nyilatkozni. Mit irjon 6nodi
udvarbirank  praéfectusunknak, in specie
moda kildtik kegyelmednek; megértheti ke-
gyelmed az dolgot bel6le. Az bezzeg igazan
;az diploma ellen ieszen s mi soha el sem
hihetjik, csaszar 6 felsége palatinus és car-
dindl uramék hirek nélkil is legyen. Okot
semmi torvéntelen utdn nem adtunk; bizony-
Inyal hisszlk, az Gr isten megbiinteti 6ket
érte. Mi innét jo reggel megindulunk s Uj-
varban megyiink; kegyelmed minden dolga-
it- hagyja hatra s siessen hozzank jonni; az
mind convocéltattuk . . . .
............. elkildtiink Kornis uramért is. Ha ez
igy lészen, -igy is kell lenni, mert az cir-
cumstantidk is azt mutatjak, -minél hama-
rabb csaszar 6 felségét meg kell tanéaltat-
Siunk és magunkra kegyelmetekkel egytt
gondot viselnink. Szalanczi uramnak is ir-
tunk az portara és megirtuk az kapikihanak,
itt benn is tisztviselénk altal szorgalmatos
vigyazatban leszlink; még isten kegyelmete-
két hozzénk hozza is, talam kegyelmednek
sem Aart Szaldnczi uramnak imi s instruéini-
Kegyelmed ne késsék, siessen hozzank. Da-
tum Szent-Demeter 22. die Januarii reggel
10 drakor Anno 1636.

G. rRAKéci m .p.

Alédbb szintén a fejedelem ke-
zével: Az o6nodi katonak ha vesztek, az
csak propter forma lehetett, tudjuk csak
hojnap is ujabb levelink érkezik.

KiYUl mas kézzel: 23. Januarii in
Colosvar. Héra 4. matutina antelucana in
Colosvar .... duo gentes, quae bella volunt

Kilczim: Generoso Magistro Stepha-
no Kassai de Golosvar Consiliario intimo stb

nostro etc. Fideli nobis syncere dilecto.
(Az egésft levél, L Rakdczi Gy. ird?a.).
(Eredetije a ip. k, kam- levéltarban.).
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I xvn..
1636. April 4.
Az (r isten 6 felsége stb.

" Gidani ezel6tt fél draval add meg az
kegyelmed levelét, értjiik, hogy kegyelmed ke-
zében leveliinket felszakasztva vitték, melyet
mi kegyelmednek Hatvani nev{i udvarbironktol
kildtiink; de mivel neki sietd§ Gtja volt, azt
adtuk volt instructijaban, oly ember kezé-
ben adja, az ki kegyelmednek hiven meg
fogja adni; 8avagy 9 nap alatt meg fog jon-
ni s meg tudja mondani ki kezében adta.
Ha kegyelmednek tetszenék, j6 volna mind-
jart nyomozni Nagy Péternek ki adta, azt
kénnyen nem is kell hagyni, hanem ki kell
keresnLKegyelmed hivassamindjartNagy Pétert
s értse meg, ki adta kezében, sl6bb el6bblassa
kegyelmed kin fog megakadni. Csérnél uram
itt all el6ttink, kegyelmed ott ne késsék,
jojjon Fejérvarra. Az portai hirnek igaznak
kell lenni. Datum Enyed 4 April Anno,, 1636

G. RAKkoci M. p. -
Kivil méas irdssal: In Thura die
5 Aprilis redditi.
Kilczim: Generoso Magistro Stepha-
no Kassai de Colosvar stb.

m(Azegész levél |. Rakéczi Gy. irdsa.)
(Eredetije a m." k. kamarai levéltarban.)

XVIII.
1637. Jan. 8.
Az (r isten ¢ felsége minden idvossé-
ges jokkal aldja meg kegyelmedet.

Itt Monoran az elmult estve kegyel-
mednek két rendbeli levelét vottik, egyiket
Enyedrdl irta kegyelmed, melybdl értjik

Gidanit mint expedialta kegyelmed, kézben .

............ k in minutis is micsodas ‘quientan-

tiat vegyen Betlen Istvan uramt6l az 7000
forint contentaldsardl; masik levelét kegyel-
med Fejérvarrol irta, Kkibdl értjik Ali csa-
vuznak oda érkezését, ki hogy elérhessiink?
S az szészsag kozott se tanaljon, csak azeért
is Csanddon holnap megvarjuk és vissza is
bocsijuk ugyan onnét, Az mi az vezér csa-
vlzza jovetelét illeti, annak im eleiben Tran-
sert kiildtik az instructioval, hogy egyenesen
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tsak Fogaras felé vigye, mi is nem mulatunk,
hanem besietlink, kegyelmed is instruélja
miképen viselje magat, mi okvetetlen be-
megyiunk Fogarasban 16 avagy 18 die, ke-
gyelmed is akkorra jéjjon onl, az t6bb ta-
nacsurakat is akkorra behivatjuk, ha az bu-
dai vezér embere még méahoz.6. napra érke-
zik Szészsebesben ,ott is egy nap megnyu-
godhatni,’ onnét 5"nap Fogarasban hozhatjak;
Ugron Tamas is tegnapel6tt hajnalban juta
Toldaiagi uramtdl, 26 decembris indult on-
nét el, Markot elStanalta, hétf6n bement 0
is, isten, kegyelmedet Fogarasban hozvan, le-
veleket meglathatja. Egyéaltaldban az kitelén-
ség vitte Betlen Istvan uramat az békesség-
re, adja isten, lassuk egészségben kegyelme-
det. Datum Modriora 8 die januarii; Anno
1637." ’ L ] "

G. Rikeci M.p.

Az monorai tiszttartd nyavalyas vasar-
nap ment volt egy ide Iratott Presaka nevii
faluban az folnagy fidval (kinek szegénynyel
tobb sem volt) hogy,az ott vald asztagban
valé blzankat szemmé tétesse s Okort is
rendeljen innét s onnat is holmink Fejérvar-
ra valé szallitdsara, az oldhok neki téamad-
tanak, magat annyira verték, még az mai
nappal szavat nem vehették, jéllehet talan
meggyégyul,”de az folnagy fia szegény ma

holt meg', mi' 6ket mind megfogattuk
s Fejérvarra kuldtik , kegyelmed instru-
alja az praefectust, mi modon lattasson

torvényt redjok, az Toldaiagi uramnak leve-
leket im most includalva kiildtik, kegyelmed
megolvasvan, kiildje vissza, j6 16tt yolna ir-
nunk s kildeniink, de foglyos volt akkor az
ut szolgéinknak.

Kivil: Ha penig kegyelmednek ugy
fogna tetszeni, hogy masutt varjuk meg az
Yezér emberét, elvarjuk tetszését, de nekiink
inkdbb tetszik Fogarasban.

Kilczim a fejedelmi titkar ke-
zével: Generoso magistro Stephano Kas-
sai de Colosvar, consiliario et prothonotario

nostro etc. fideli nobis sincere dilecto.
(Az egész levél |. Rakdczi Gy. irasa.)
(Eredetije a m. k. kamarai levéltarban.)

LAPOK.

1 GR. KOUNIS ISTVANHOZ
INTEZETI’ LEVELEK.
XVI,

" Méltoséagos grof, ;
kegyes atyatol uram!

' Istennek hala Nagysagod szolgalatara
az Mikes Bogiammal egy”t, ki is Nagysa-
godot alazatoson 1$8§z5nte& friss jO egészség-
ben vagyunk. Holnap innét az egész e tabor
kiindul az Bauatusban, onnat mely felé, még
nem tudodik, ha Havaselféldibe-é vagy Lgn-
dorfejérvar segi®ségire? miy*tlaz pogansag
derekasint és erésen kezdette vivni mar egy
hétt6l fogva. Tovabbra is Nagysagod kegyes

.atyai, gratidiban mindenkoron magampt ajanl -

van maradok holtig
Nagysagodnak ,

Ex castris ad Portam Ferream 1739. 5
Augusti.

igaz, engedelmes, aldzatos szolgaja, fia
GrI. Kornis .Antal mp

P. S. Négyszaz ember marad itten egy
vicze colonellussal egylitt az bagasiaval, mi-

vel csak kdénny(l szerrel mennek.
(Eredetije'a gr. Kornis, levéltarban.)

XVIL.

Méltésagos grof,
kegyes atyam uram |

Tegnap délre én is Istennek hala sze-
rencsésen ide visszaérkeztem és Nagysagod
parancsolatjat is az bemenetelr6l alaza-
toson értettem, s ha Nagysdagod még pa-
rancsolni fog, obligationk szerint el nem
mulatjuk. Istennek hala mindenfeldl jo hi-
reink vadnak ahhoz képest; az Vaskapu
fel6l nem tarthatunk semmit, mivel az er-
déli militia Erdéit messze nem hagyar az
mint maga is O herczegsége beszéltette;
kiijebb pediglen az mi armadank is az
ellenségnek megfelelhet, s reménlem , hogy
Isten & szent felsége el nem héagy bénniin-
ket. Besztercze fel6l pediglen ilyen hirek
vadnak, melyeket id6sb Orban Uram com-
municalt velliinkkhz beszterczéi bird levelibdl,
kinek ia generalis Csernin Uram maga spionjai
levelit communicalta, ugy mint: az muszka ge-
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neralis Felt-Mareschal Minich az armadajaval
négy oranyi foldre volt Hutinhoz és bizonyos
szamu hadat kiildott el6re Hutinnak obsideala-
sara. Az szaraczkir basa pediglen nyolcz ora-
nyi foldre volt Hutinhoz az Neszter vize
mellett; az alatt negyvenezer tatar Lengyel-
orszagban becsapott, de azokat is az muszka
visszaverte, az kozakok is tul fel6l &z Nesz-
ter partjan vadnak. Az moldovai vajda Gyéasz-
vasarrél tizenkétezered magaval Hutinhoz in-
dult. Az fold népe Moldovabdl Erdély feldl
valé hovasokra takarodtak volt az tatarok
elétt, mely miatt is esett az Mez8ségen az
larma. Az torokdk az magok marhajokot ki-
osztottdk az moldovai fold népinek tartasnak
okaért oly conditiéval, hogyha 6k szerencsét-
lendil jarndnak, az marhdk nékiek maradja-
nak. Media, Karansebes és Orséva tajékan
feles torokokot mondottak ugyan, az mint-
hogy az saxok kozil az futraserozasban meg-
nyakaztak, mindazonéaltal még eddig semmi
litkozetjek, az még ottan voltam, nem volt,
kildmben minden 6ran tuddsitast vérok, az
minthogy meghagytam, hogy minden héten
kétszer tuddsitsanak, Ugy Besztercze fel6l is
Orban Elek Uram oda valé bir6 Uramtol
minden héten kétszer vészen tudositast; min-
denekrél pediglen Nagysagod tuddsitani el
nem mulatjuk, “az bemenetelrdl . pediglen
Nagysagod kegyes atyai parancsolatjat fidi
kotelességgel alazatoson elvarom, 6 herczeg-
ségit az Vaskapun tul Bukovaig Kkisirtem és
ottan bucstztam el, ki is Nagysagodot nagy
szeretettel kdszonteti, az mint az szovaib6l
értettem, nem sokaig mulat oda ki, hanem
visszatér. Az agarak velem vadnak, azon ki-
vil még kett6t hoztam az taborrol, hozzank
adtak magokot, ifiak és jo formak. Az nagy
asszony az feleségemmel egyutt, az urfival és
kisasszonynyal Nagysagodot alazatoson ko-
széntetik. En is magamot tovabbra is kegyes
atyai gratidiban ajanlvan holtig maradok

Nagysagodnak

Magyar-Csesztve, 1739. 15. Augusti,
igaz, engedelmes szolgéja, fia

Gr. Kornis Antal m.p.

(Eredetije a gr. Kornis levéltarban.)

LAPOK*

XVIH.

Méltosagos grof,

kegyes atyam uram!

Az mint Magyar- Csesztvér6l irtam
volt Nagysagodnak, én feimentem volt, hogy
méar Hunyad varmegyében dolgom nem Ié-
szen, az bagasiamot is mind lekdlt6ztettem
Yolt, de 15 hujus estve 6 Orakor stapheta
jatt utdnnom, hogy visszaj6jjek postan, az
minthogy 16 hujus estvére ide Hatszegre
visszaérkeztem, de mi okra hivatott légyen &
herczegsége, nem tudom, mert szemben nem
voltam, hanem most megyek. Az tdbor 14hujus
az Marga vizit6l az Vaskapun visszajiittaz her-
czeggel egytt Zajkanyhoz, semmi actusok kiinn
volt, itt is semmi bizonyost az ember nem
tudhat, még magok sem tudjdk mi tévok
legyenek, sem j6, sem rosz hireket nem
hallhatni, de kidlémben, az mint az conjunc-
turdkot latom és beszédeket hallom, az jo
szerencsekhez nem sokat bizhatunk. Az asz-
szonyoknak meghagytam, hogy _egészen el-
késziiljenek és Szebenben menjenek be; ma-
gam is meddig mulatok itten, nem tudom,
hanem bizonyos dolgot ez utan értvén, Nagy-
sdgodot tudositani fili kotelességem szerint
el nem mulatom. Recommendalvan tovabbra
is kegyes atyai gratidiban magamot, marad-
van holtig

Nagysagodnak
/

mHatszeg, 1739. 17. Augusti
igaz,mengedelmes, alazatos szolgdja, fia*
Gr. Kornis Antal m.p.

(Eredetije a gr, Kornis levéltarban.)

Nyomatott K. Papp Miklésnal Kolozsvart.



