
II-DIK ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, 1875. NOVEMBER 14. 33. SZÁM,,

T É K E T I
K.

FELELŐS SZERKESZTŐ 

P A P P IVTIKLÓS.

Megjelenik minden vasárnap. — Előfizetési ár: Félévre 6 f. Egész évre 12. f. — Szerkesztőségi iroda 
Lyceumi nyomda. — Kiadó hivatal: Gr. Teleki Domokos ház nagypiacz.

B. WESSELÉNYI MIKLÓS

H Ű T L E N S E G I  B Ű N P E R E ,
Közli: J a k a b  E lek . 

(Folytatás.)

III.

ELSŐ BÍRÓSÁGI ÍTÉLET ALPERES TILTAKOZÁSA TÁRGYÁBAN.
1837. Esztend. Aprilis 13-kán 

í té l te te t t .
z 1790-ib czikkelynél és Ulászló 
J l-ik  Decretuma 3-ik czikkelyén 
alapuló szakadatlan gyakorlatnál, de 

magánál e jelen büntető ügy természeténél 
fogva is az alperes által közbe te tt itélet- 
tiltásnak helye nincs;— egyébaránt pedig a
C.) és D.) alatti taDuvallatásoknak a pert 
előadó Itélő-Mester által eszközlendő meg- 
hitelesitése — fennhagyatván az alperes ré­
szére azután is a tanuk ellon tehető kifogások
— elhatároztatik.

Az alperes, miután Verbőczy 2-ik Ré­
szének 66-ik czimje szerént a hivtelenség 
bűnében azon módön kelletik pört folytatni, 
mint más capitalis Ítéletekben, a 2-ik Rész 
75-ik czimje, valamint Ulászló I-ső könyvének 
57-ik és Mátyás Vl-ik könyve 16-ik czikkjei 
szerint pedig Repulsionak is lenne ottan 
helye; — az' 1618. 65. czikk szerént továbbá 
a rendes és rendkívüli perekben is lenne 
két Prohibita engedve, — de az 1601. Észt.

35-ik czikk 2. ' pontjánál fogva a rendes 
. törvény útja lenne megállapítva, — sőt az 

1723-ik. Észt. 5-ik czikk is egyedül a rendes 
törvény útját követni rendelné, — az Ulászló 
11-ik Törvényének 3-ik czikkje' továbbá a 
rendes törvény útját ki nem zárná, — s az 
1790. Észt. 56-ik czikk az 1715-ik 7-ik által 
elvont eféle pört rendes birájának visszaadná,
— ezen nem reménylett Ítéletet feljebb vittnek 
nyilatkoztatja.

P ro  Fi sco.
Hogy ezen másolat a maga eredetijével 

mindenekben megegyező legyen, ezennel bizo­
nyítom. Pesten 1837-ik évi Sz. György ha­
va 18-án

B odogh K ároly , a 
Tett. Kir. ítélő Tábla 

hites Jegyzője.

*

P ro  F i s c o  R e g i o  A. Ea, quaejuris 
sunt, reservat.

A f e l p e r e s  ki r .  F i s c u s é r t :  A 
vádlevél abbeli kitétele, hogy az alperes ne­
mes Szathmár vármegyének 1834-ik esztendei
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Deczember 9-én tartott közgyűlésében a köz 
csend és bátorság megzavarására czélzó és 
status ellen lazító beszédet mondott Jegyen, 
tökéletesen bebizonyosodik a C.) és D.) betűk 
alatt foglalt, s a 7-ik, 13-ik, 23-ik, 25-ik 
rendbelieken kivül már annak rendje szerént 
meghitelesített tanúk vallásából; bizonyosodik 
nevezetesen azon gonosz rágalmazás, melylyel 
az alperes minden tiszteletet félretéve, a 
Hármas Könyv Il-ik része 3-ik czímje szerint 
a koronás fejedelem személyétől el nem vá- 

. lasztható kormányt vakmerően . illetni sem­
minek tartotta, és azt, annak törvényes mél­
tóságát lealacsonyító rágalmazásával gyülöle- : 
tessé tenni, az országbelieket részint egymás . 
ellen, mindnyáját pedig az úgynevezett kor­
mány ellen ingerelni, nem iszonyodott; mely 
vakmerő tettek, a vádlevélben felhozott tör­
vények által, az ott kijelelt büntetés terhe 
alatt kárhoztatnak.

„ Az'alperes terh'eltetésére szolgál az is ,, 
hogy ámbár a Pozsonyban összeállott T á r- 
s a l k o d á s i  E g y e s ü l e t n e k  kárhozatos 
czélját jól tudta; mégis a tapasztalatlan ifiakat 
nemcsak jó tanácscsal .vissza nem tartóztatta, 
hanem inkább a kitűzött veszedelmes czél 
felé való sietésre, a különben is heves vérü 
ifjúságot magasztaló dícséréssel tüzelte és 
buzdította, a mint az E.) F.) G.) H.) alatt a 
perhez mellékelt oklevelekből *) ezek kitet­
szenek, melyek azt is kétségen kivül teszik, 
hogy az alperes az említett Társalkodási 
Egyesülettel öszvehangzólag munkálkodott.

Az előadottakkal be lévén az alperes 
ellen a vádleVélben kitett hűségtelenség vétke 
bizonyítva, a felhívott törvények szerint kér 
Ítéletet, s óvással ítélet alá bocsátja.

' ' ' '

1837. Szent Iványi terminuson.
Az a l p e r e s é r t :  A szathmári gyűlés­

ben az alperes által mondottak, a „kor­
mány* nevezetnek értelme, a C.) és D.) 
alatti tanuvallások érdeme a pör velejére 

v tartozván, s erántok adandó feleletét oda 
tartván fel az alperes: mielőtt lépcsőnként! 
védelmébe tovább ereszkedne, megjegyzi, hogy 
a közelebbi ítéletben kijelentett elv, mintha

*) Lásd hátrább illető helyükön. K özlő.

nota-pörökben Tiltmányzással (Prohibita) élni 
nem lehetne, törvényszerünkkel nem egyez.

Kettő a tétel (suppositum), melyen az 
ítélet épül.

E g y i k  az 1790-ik észt. 56. és Ulászló
11-ik törvénykönyvének 3-ik czikkjein ala­
pult szakadatlan gyakorlat.

M á s o d i k  az, hogy a jelén büntető pör 
természetével ellenkezik a Tiltmányzás.

Sem egyik, sem a másik tétel törvényeink­
ből nem meríttethetik; nem az első, mivel—

1-ör Ulászló 11-ik t. 3-ik ágazata Pro- 
hibitát nemcsak nem zár el, sőt a mennyi­
ben biztosító levelet s • pörújítási tehetséget 
is, csak attól/tagad meg, kit az ország gyű­
lése marasztott nótában, mutatja azt,  hogy 
ezen törvény előtt birtokbei öli újítás is lé-

Jtézett, különben eránta törvényt hozni gyá- 
, vaság lett volna ; — bizonyítja azt, hogy spe­
cifice említvén, mik nem szabadok, a m i t  
nem vemlít s el nem zár, s így Prohibitát is, 
mely a nóvumnál sokkal kevesebb, szabados­
nak nyilatkoztat.

2-or. A nota-pörökben is lépcsőnkénti 
védelmet elzárni ném lehet. Bizonyítja ezt 
az 1556. 24. t. czikk is, mely szerint Bubek 
Ferencz és György mind a mellett, hogy or­
szággyűlés eleibe nem jelenvén meg, makacsok 
valának, mégis csak „ J u r i d i c o  p r o c e s s u  
c o n t r a  i p s o s  f a c t o ,  s e r v a t i s q u e  de 
j u r e  e t  C o n s t i t u t i o n i b u s  publ i c i s  in 
h u j u s  modi  s e r v a r i  d e b i t i s "  Ítéltet­
hettek el. De pedig mi egyéb J u r i d i c o  
p r o c e s s u ,  s e r v a t i s q u e  etc. s e r v a r i  
d e b i t i s ?  mint az, hogy minden formálitá- 
sok megtartása mellett folyt le pőre.

3-or. Ha a Hármas Könyv II-ik részé­
nek 75-jk czikkelye 4-ik s 5-ik §§-ik szerint 
nota-pörökben Repulsionak is van helye: 
kétséget nem szenvedhet, hogy Prohibitával 
is lehessen élni.

4-ér. Ulászló törvényétől olts (kivévén 
talán a 17rik századi szomorú erőszakolt, s 
maiglan homály fedte történeteket) egy nota- 
esetet sem ismer a hazg,, melyben az alperes 
a Tiltmányozástól —- ha vele élni kívánt — 
elmpzdíttatott volna. Szakadatlan gyakorlatra 
tehát annál kevésbé lehet hivatkozni, mivel—

5-ör. Ha volnának is egyes esetek, ezek 
a törvényt el nem enyésztethetik, és törvény
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s alkotmány ellen törvénynyé nem alakul­
hatnak.

A mi pedig az ítéletnek 2-ik alapelvét
— m i n t h a  a T i l t m á n y z á s i l y n e m ü  po­
r o k  t e r m é s z e t é v e l  e l l e n k e z n é k  — 
illeti, nem látni, miért ellenkezhetnék azzal? 
hogy módot nyújt a védelemre? nem, sőt az 
ügy természetével ez nagyon is megegyez, 
mert védelem nélkül büntetni civilizált nem­
zeteknél nem lehet. De talán ellenkeznék a 
pör természetével azért, minthogy ez forma­
litás? Nem, mert ha a formalitás nem férne 
meg ilynemü pörök természetével, úgy a bei- 
dézés, a szabad védelem, a bíróságnak teljes. 
számbani léte, a kölcsönös' feleletadás, mik 
szinte csak formalitások; a nota-pörökben 
mind el lennének mellőzendők, mit pedig 
maga a felperes sem fogna helyeselni. A 
Prohibita már csak azért sem zárathatik el, 
mivel ez a táblai pörökre nézve, melyeknek 
csak egy appellatiójok vagyon, pótléka az 
appellata kevesebbségének; s ha bármi cse­
kély jószág iránti pörben megengedődik a 
Prohibita, hol a vádlottnak nemcsak minden 
javai, de élete is követeltetik, megtagadni az 
igazság szentségébe ütközne.

Kétséget nem szenvedvén tehát,-hogy 
ilynemü pörökben is helye legyen a Prohi- 
bitának, hogy szükség esetében vele élhessen, 
jog^t feltartja az alperes, s védelmében ha­
ladandó, a vádlevelet (Actio) s az ügyeletet 
(Institutum) veszi kérdésbe.

Ugyanis kárhoztatni akarja a felperes 
korona-fiscalis az alperest azért, mivel — 
úgymond — 1834-ik esztendőben deczember
9-én Szathmár közgyűlésén ingerlő beszédet 
tartott.

Vádját s kérelmét Verbőczy Hármas 
Könyve 1-ső Készének 13-ik és 14-ik; és az 
1723-ik észt. 9-ik törvényczikkekkel törek­
szik istapolni. De —

Bármikép facsartassanak a felhívott 
törvények, azokra az alperes ellen felhozott 
vádakat alkalmazni a felperes nem képes.

Verbőczy 1-ső Része 13-ik czikkje fel­
ségsértésről csak átalában szólván, erre ap- 
plicálni nem lehet, felelni is tehát reá szük­
ségtelen. -

A 14-ik ágazatja Verbőczy 1-ső Részé­
nek pedig több pontokban azon eseteket

számlálja elő, melyek hajdan nota-bűnöknek 
tarta ttak , de későbbi legislationk bölcsen 
átallátván-, hogy azok között vannak olyan 
vétségekis, melyek hűtelenséggel nem bélyegez­
tethetnek, több §§-ba említetteket 1723-ban 
a 10,' 11, 12. törv. czikkek által hűtelenség 
eseteinek sorából kitörülvén, részint fenyitő, 
részint hatalmaskodási, részint józan kény- 
szferinti büntetések alá vetette.

Verbőczy I-ső Része 14-ik czikkje szavai: 
„ S i q u i s  i m p i a s  m a n u s  i n  p e r s o n a m  
P r i n c i p i s  n o s t r i  i n j e c e r i t ,  vel  Capi t i  
e j u s  g l a d i o  a u t  v e n e n o  i n s i d i a t u s  
f u e r i t ,  s ive  m u r u m ,  a u t  d o m u m,  in 
qua  P r i nc e ps  ipse  exs t i t e r i t ,  violenter  
i n v a s e r i t "  felségsértést (crimen laesae ma­
jestatis) tárgyalnak, a felperes fiscus pedig ily 
bűnnel maga sem terheli az alperest. Csak 
az marad tehát megfejtendő: vájjon a 2-ik 
§-ban említett hűtelenség (nóta) valósággal 
létez-é e,jelen esetben vagy sem?

A 2-ik §. ekép szól: „ S i q u i s  e v i ­
d e n t e r  se  e r i g i t  e t  o p p o n i t  c o n t r a  
S t a t u m  p u b l i c u m  R e g i s  e t  Cor ona e .  
. . . .  H a e c  t a m e n  e r e c t i s  se  i p s u m  
j u s t e  d e f e n d e n d o ,  n o t a m  o f f e r r e  
non  i n t e l l i g i t u r . “

Verbőczynek ezen szavait egész kiter­
jedésében ismétli az 1723. észt. 9-ik t. ez.— 
Nem elhangzó puszta szavak tehát, hanem 
n y i l v á n o s  p h y s i c u s  e r ő n e k  h a s z n á ­
l a t a  f e g y v e r e s  k é z z e l  s e l l e n s é g e s  
m ó d d a l i  e l l e n á l l á s  a k i r á l y  és  ko­
r o n a  j oga i  e l l e n  szülhetnek csak hűtelen­
ség bűnét.

Már pedig az alperes ily ellenszegü­
léssel távolról sem vádoltatik, de nem is vá- 
doltathatik; igy tehát ellene actioja sincsen 
a felperes Fiscusnak, s az űgy-út is helyte­
lenül választatott.

Igazolják az alperes ezen állítását szám­
talan honi törvényeink is.

Zsigmond . 1-ső Decretumának 20-ik 
czikkje: „ Q u i c u n q u e ,  q u i b u s v i s  i n f i ­
d e l i b u s  f a c t o  aut s u b s i d i o ,  e xp e n -  
s a r u m q u e  l a r g i t i o n e  subvenisse probari 
potuerit.11

Mátyás 1-ső Decretumának 2-ik czikkje: 
„ e v i d e n t e r  se  e r i g e n s  contra statum 
publicum Regis et Coronae,“
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Ulászló 17-ik könyvének 2-ik czikkje: 
„Qui contra statuta Decretaque Regni p a ­
l a m . e t  a p e r t e  e g e r i n t ,  decretaque hu­
jusmodi t e m e r a r i o ,  a u s u  v i o l a r e  prae- 
sumserint (prout hactenus per plerosque 
potentes fieri solitum'est.)“

Az 1514-ik eszt. 14. 34. 35. 36. 39. 
j 47. s több törvényczikkelyek által a feltá­

madott parasztok -s velők, egyetértők Ítél­
tetnék el.

Az 1526-ik eszt. 26-ik czikk Verbőczyt 
és Zobyt, mint hűtleneket proscribálja.

Az 1542-ik eszt. 43-ik czikk által 
Keglevich Péter némely magtalanul kiholtak 
várainak elfoglalásáért, smegintetése után is 
vissza nem, adásáért, és igy a sz. korona, 
jogainak s ,a  beszterczei országgyűlésen ho­
zatott törvények vakmerő ellenszegülte, miatt, 
ha-hogy két hónap alatt nem józanodnék 
meg, hűtlennek jelentetett ki. -

Az 1542. 44. ez. által Podmanin Raphael, 
mint zenebonás proscribáltatott. -

Az 1556-ik eszt. 21-ik czikk azokat, 
kik a haramiáskodóknak és a békés polgárok 
elnyomóinak segédjeik voltak, notoriusoknak 
nyilatkoztatta.

Az 1547-ik eszt. 32-ik ez. által szinte 
notoriusoknak neveztettek azok, kik az exe- 
quens bírákat megölnék.

1556. 24. ez. Bubek Ferenczet és Győr- • 
gyöt, — 1687. 5. ez. pedig Tököly Imrét mint 
fegyveres kézzeli s tettleges lázadókat nó­
tában marasztják. .

Mindezen törvények nyilvános bizony­
ságai annak, hogy hűtelenség bűnét nem  
s z a v a k k a l ,  hanem t e t t l e g e s  e r ő s z a ­
kos ,  h a t a l m a s  s f e g y v e r e s  k é z z e l i  
e l l e n á l l á s s a l  lehet csak elkövetni, a mint 
a bécsi békekötés 23. és 70-ik §§-ból is 
látható.

Hogy ezt más értelemben nem vehetni 
' törvényeink jobbítása tárgyában országunk s 

tisztelve szeretett Nádora ő cs. kir. fensége 
elnöksége alatt nagyobbrészint' a főmél- 
tóságu Curia tagjaiból állott küldöttségnek
22. sz. a. ide kapcsolt munkálatja szinte 
tanúja; *) ugyanis az mondatik ebben: per­
fecta ejus notio, et contra delinquentem

*) Lásd hátrább illető helyén. K özlő.

procedendi nonna poenaeque species, e,x po ­
s i t i v i s  l e g i b u s  h a u s t a ,  v e r b i s q u e  
e a r u m  e x p r e s s a  s u n t  sat. casus erectio­
nis sui contra statum publicum Regni et 
Regis per articulum 9-um 1723. inter casus, 
notam infidelitatis inferentes recensetur qui­
dem, cum  t a m e n  f a c t u m  i s t h o c q u o d  
n o n n i s i  cum h o s t i l i t a t e  et vi  a r m a ­
t a  p a t r a r i  p o t e s t  stb. Javallván tehát 
ezen országos küldöttség, hogy jövendőre az : . 
e r e c t i o n i s  e s e t  ne nóta, hanem perdu­
ellio legyen, minthogy azt csak fegyveres 
erővel s hatalmaskodva lehet elkö,vetni, két­
séget nem szenved, hogy szóért nótába esni 
nem lehet.

Maga a felperes fiscus is meggyőződve 
látszik a felől lenni, hogy nóta actioj a a 
kérdésben forgó beszédért alaposan nem le­
het, sí hogy az űgy-út is törvényeink szerint 
nem állhat, mert actiojában a pör költségeiben 
is kéri az alperest elmarasztalni, mit ha nóta 
actioja és institutuma alaposan lehetne, min­
den vagyon el fogván Ítéltetni, nem lenne 
honnan és miből pótolni?

Ha tehát valóban szólott volna is a 
szathmári gyűlésben az alperes oly formát,, 
a mi figyelmet érdemelhetne, azt nem ily 
actioval, s nem ezen ügy-úton •, hanem az 
1723-ik eszt. 57-ik t. ez. útasitása szerint 
legfeljebb azon gyűlésben nyomon kell vala 
megboszulni. •

Azonban minthogy a gyarló emberi elme 
azokat, mik nem hetekkel, hónapokkal az­
előtt , de csak napokkal, sőt órákkal előbb 
is mondattak, tökéletes biztossággal elő nem . 
adhatja, a mennyiben a szavaknak (ha bár 
némelyekre emlékezhetne is) másképi szer­
kezete, az interpunctióknak változtatása, a 
szólás módja, a hang alkalmazása (mik töké­
letesen nem utánoztathatnak) sokkal külön­
böző értelmet szülnének: szükséges, hogy,a 
felperes Fiscus ne tanuk vallásain épitsen, . 
hanem a gyűlés jegyzőkönyvét, mint egyedüli 
hiteles próbát mutassa élő.

Minélfogva a követett állitólagi bűn a 
vádbeli törvényekre nem alkalmaztathatván: 
mind a helytelenül választott ügyeletet (In­
stitutum), mind az alaptalan vádlevelet (actio) 
leszállíttatni kéri; feltartván minden esetre 
mind a felperesi tanuk elleni kifogásainak,
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mind az actoratus ellen levő észrevételeinek 
előadhatását. .

Egyébiránt .minthogy sem töredék iro­
mányokból, sem puszta másolatokból Ítéletet 
hozni nem lehet, szükség, hogy az F.) G.) H.) 
alatti záradékokat egész kiterjedésökben ig- 
tassa a felperes a pörhöz.

1837-ik észt. Sz. Mártoni Terminuson.
A f e l p e r e s  ki r .  F i s c u s é r t .  Az 

alperes jelen pert sz. istváni egész törvény- 
szakasz alatt tartóztatván^ csak annak múl­
tával adta be fenntebbi szóváltásával, mely­
ben a mint mondja — a per velejére tarto­
zóknak oda tartása mellett védelmében ha­
ladandó — az itélettiltásról ismételt (a per 
27-ik lapján már eléggé megczáfolt, debirói 
Ítélet által is félretétetett) okoskodás után a 
vádlevelet s ügy-útat veszi kérdésbe, és azt 
igyekezik megmutatni, hogy az ellene felho­
zott vádak nem alkalmazhatók a vádlevélbeli 
törvényekre. : ‘

Újabban figyelmeztetik az alperes 
Ulászló I l i k  Decretuma 3-ik czikkelyére,, 
melynek világos tartalma szerint hivtelenség 
miatt .vádoltatott és idéztetett, puszta kés­
leltető kifogásokkal elő nem állhat, hanem 
az ellene előadott és próbákkal támogatott 
vádak alól kell magát kitisztítani, különben 
marasztaló Ítéletet veendő. Egyébaránt miket 
az alperes ez úttal csak késleltető, vágy ha­
lasztó kifogás formában hoz fel, azok olyanok, 
melyek a büntető per természeténél fogva 
egyenesen a per velejére tartoznak a bün­
tetés meghatározásával együtt és egyszers­
mind.

, A mi tehát a kérdéses vádat illeti, az 
alperes jelen perbe fogatott nemes Szathmár 
vármegye közgyűlésében a közcsend és bá­
torság megzavarására intézett és a fejedelmi 
méltóság alacsonyításával állomány (status) 
ellen lázító beszédért, a mi bizonyíttatik a
0.) D.) betűk alatt foglalt (a 7-ik 13. 23. és 
25-ik rendbelieken kivül) hitelesített tanuk 
vallásukkal. Nevezetesen —

Az akkor országgyűlési tanácskozás 
alatt volt úrbéri tárgyban beszélvén az al­
peres, beszédje folyamatában C.) alatt 3. 9.

12. 19. 31. 32-ik tanuk vallasa szerint e 
következőket mondotta: „a kormány csalárd 
álorczát tévén ocsmány képére, kihúzta 9 
millió ember zsírját/és már most csak arra 
várakozik, hogy ezen 9 milliót ez által fel­
ingerelvén, annak körmei közül ő szabadítson 
ki, és ekkor jaj nekünk, mert szabad embe­
rekből rabszolgákká alacsonyodurik." Megem­
lítvén, hogy az „ o c s má n y 11 szóra nem min­
denik, de arra is csakugyan több tanú em­
lékezik; — a. 3-ik tanú vallása szerint azt is 
mondotta: „bizonyos, hogy a kormány csalárd 
mesterkedéseivel oda törekedik, hogy majd a 
midőn 9 milliónak boszuja ellenünk feltámad, 
kénytelenek legyünk a kormány fegyveres 
erejének vagyis önkényének ölébe vetni ma­
gunkat;8 — a 9-ik tanú pedig azt is hozzá 
adja : „az úrbéri 5-ik pont bevételével leesett 
volna a kormány álorczája, és ekkor látszottak 
volna meg azon fekete erek, miként híztak 
meg a .nemzet zsírján." ,

C.) alatt 1-ső tanú, Szathmár vármegye 
másod alispánja vallja, hogy ha nem épen a 
fentebb leirt (C.) alatt 4-ik pontbeli) kitétel 
szerint ejtette is az alperes szavait, de be­
szédének értelme épen az volt. Ezen tanú, 
mint alispán, az alperest meg is, szólította 
sértő és a kormány ellen ingerlő kifejezé­
seiért, de ő azzal sem gondolván, elébbeni 
vakmerő mondásait ismételte, sőt hogy azokat 
a jelenvaló számos köznemesség előtt még 
érthetőbbé s ingerlőbbé tegye, az elfejt tehenet 
vette fel hasonlatosságúl, melynek hogy teje 
legyen, újabb táplálatra van szüksége, és ezen 
példázatban a tehén alatt az adózó népet, a 
fejő,alatt a kormányt, az újabb táplálat alatt 
pedig a nemesség vagyonát értve, magya- 
rázgatta ki magat.

C.) alatt 2-ik tanú, Szathmár vármegye 
első alispánja az alperesnek kérdéses mon­
dásait következendő értelmüeknek vallja: „a 
kormány, mely 9 millió ember zsírját elfa­
csart álorczával szívja, nem akarja, hogy a 
nemesség és törvény által segítsen rajtok, 
hanem arra Várakozik, hogy jelen nyomorult 
állapotában ellenünk felingereltessen, és ak­
kor azután a kormánynál kényszeríttessünk 
keresni oltalmat, mely saját vagyonainknak 
odaengedésével s nagyobb áldozatokkal, mint 
most segíteni lehetne, ragadjon ki bennünket
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a veszedelemből, és akkor jaj nekünk, mert 
szabad emberekből rabszolgák lehetünk." 
Vallja továbbá: „hogy a kormány rágalma­
zásáért másod, alispán által megszólíttatott 
alperes előbbeni mondásait ismételte, és azon 
hasonlítással pótolta, hogy ha az ember a 
tehenet fejés által elsoványítja, kell neki 
valamit vetni, a mitől ismét tejet adjon: a 
tehén alatt az adózó népre, a fejés alatt a 
kormány tettére és a tehén táplálása a la tta  
kis nemesség vagyonára czélzólag magya­
rázván ki magát."

4-ik, 5-ik, 6-ik tanuk vallása szerint is 
az alperes ugy festette le a kormányt, mint 
a ki az adófizetők és a nemesség közt a 
bizodalmatlanság magvát czáfolja, és kinek 
egyenes intézete az, hogy az adózókat ma­
gához vonja, a nemességtől pedig elide­
genítse. Az 5-ik tanú azt is vallja, hogy 
olyan kifejezésekkel, mint a 4-ik kérdőpontban 
foglaltatnak, (feljebb előadottak) élt az alpe­
res; a 6-ik tanú is világosan emlékezik a 9 
millió ember, álorcza, zsirkiszívás szavakra, 
miképen alkalmaztatta legyen pedig azokat, 
a többi tanuk előadják.

A 10-ik tanú következő értelmet vett 
ki az alperes szavaiból: „a kormány álorczát 
visel képén, s arra várakozik, hogy a 9 mil­
lió ember által veszélyben forogható oligár- 
chákat azoknak körmei közül 6 szabadítsa ki.“
; A 21-ik tanú a kérdéses szavak vagy 
beszédrész értelmét ezekben adja.elő: „a 
kormány 9 millió embernek elfacsart undok 
álorcza alatt zsírját kihúzván, arra várakozik, 
hogy azoknak körmei közül ő szabadítson ki, 
de akkor jaj nekünk, mert szabad emberekből 
rabszolgákká alacsonyodunk.“

. 22-ik tanú vallása szerint mondotta a z ' 
alperes: „a kormány hogy kegyesnek lát­
szassák, álorczával fedezvén a maga undok- 
ságát, reánk hárítja az 5-ik törv. czikkely 
meg nem adását, hogy igy a 9 milliókat el­
lenünk felingerelvén, azoknak körmei közül 
ő, mentsen meg bennünket, és akkor jaj ne­
künk, mert szabad emberekből. rabszolgákká 
alacsonyodunk 1“

27-ik tanú vallása szerint az alperes 
kövctkezendően nyilatkozott: „a kormány 
teljességgel nem akarja az 5-ik czikkely 
lábrakaphatását, elfacsart álorczát tevén undok

képére, kihúzta 9 millió ember zsírját, s már 
most csak arra várakozik, hogy ezen 9 mil­
liók zsirja kiszívása után azokat ellenünk 
felingerelvén, annak körmei közül ő szabadít­
son ki bennünket, s ekkor a nemeseket (el-1* 
fogyván már azon tehén teje, melyet oly rég 
óta szabadosan önkény szerint fej) ellenünk 
fordítván dühét, a rabszolgaságig lealacso­
nyítson. “

29-ik lanu vallja: „hogy az alperes a 
kormányt álorczába burkolva lenni emlegette, 
mint a mely magát az adózó nép pártfogó­
jának színleli, s mindig úgy tűnik fel, mint 
az adózóknak a nemesi kar ellen védelmezője, 
a hol ellenben épen a kormány nyomorgatja 
a szegény adózókat, és csak arra várakozik, 
hogy a szorongatott adózó nép balhiedel-' 
méhen — melyből azt 'kivetkeztetni nem is 
igen lehet — a nemesség ellen kikelvén, a 
kormány szabadítsa azt meg, s ekkor a ne­
mesi renddel is szabad kénye szerint bán­
hasson."

30-ik tanú vallása szerint mondotta az 
alperes: „hogy az uralkodó álorczát visel, és 
csak azt akarja, hogy annak a 9 millió em­
bernek a zsírját tölcséren általtölthesse, hogy 
az adózókat annál jobban fejhesse."

A D.) alatti tanú az alperesnek kér­
déses mondásait következőkben adja elő: „a 
kormány a maga képét mintegy álorcza alá 
re jti, melyet ha onnan lerántanánk, akkor 
látszanék meg csak, hogy azt miért tette? — 
nevezetesen, hogy azon 9 millió nyomorult 
emberek zsírját kiszívhassa, s igy hasonlóúl 
az oligarchák stb. és ekép az 5-ik úrbéri 
czikkely meg nem adásával a nép az elke­
seredésből s kétségbeesésből ellenünk fel­
lázadván : kész lesz ugyan a kormány min­
ket azoknak körmei közzűl kiszabadítani, de 
jaj lenne, akkor nekünk, mert semmik sem 
lennénk egyebek rabszolgáknál."

Már jóllehet nem mindnyájan a tanuk 
ugyanazon renddel adják elő az alperes sza­
vait, a mi igen természetes, mert egyik kö- 
zelébb, másik távolabb állott á beszélőhöz, 
egyik jobban, másik kevésbé figyelmezett a 
beszéd folyamatjára: de a fenntebb leirt 
meghitelesített tanuvallatásokból (melyekkel 
a C.) alatt 7-ik, 13-ik és 25-ik meg nem 
hitelesített tanuk vallása is megegyező)

\
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minden esetre tökéletesen bebizonyosodik, 
hogy az alperes beszédje folyamatában a 

i kormányt, mely Verbőczy Il-ik Része 3-ik 
czimje 2-ik §-sa világos tartalma szerint és 
alkotványunk természeténél fogva is a feje­
delem személyétől el nem választathatik, ál- 
orczá alá rejtezve, kegyességét színelve, 9 
millió ember zsírja kihuzójának, az adózó né­
pet a nemesség ellen' ingerlőnek, és a kor­
mány intézeteit oda czélzónak lenni mondotta, 
hogy a nyomás által felingerlett adózó nép 

1 a nemesség ellen feltámadván,, annak körmei 
közzűl a kormány által kiszabadítandó ne­
messég szabad emberekből rabszolgákká ala- 
csonyodjon.

Az alperesnek vakmerő rágalmazásain 
a közcsend és bátorság megzavarására in­
tézett törekedés és az állomány elleni lázítás 
fekete bélyege magokból a szavakból s azok­
nak közönséges jelentésekből egy hallásra 
annyira kitűnik, hogy bővebb magyarázattal 
világosítani épen nem szükség. Közcsend és 
bátorság megzavarására s állomány eíleni 
lázításra álakultabbat nem is lehet gondolni, 
mint az úgynevezett kormányt, ekép rágal­
mazta, olyannak festette l e , kinek minden 
czélja az adózó nép s a nemzet zsírja kihú­
zása, és ki a nemesség törvényes szabadságait 
irigy szemekkel nézvén, csak az alkalmat 
várja, hogy ezt lég féltőbb kincsétől, törvényes 
szábadságától megfoszthassa. És ezt tette 
az alperes. .

Milyen fondorkodó indulattól vezérel­
tetett,'és mely kárhozatos czélra dolgozott 
légyen pedig az alperes? még bővebben ki­
tetszik az E.) F.) G.) H.) ad H.) már fenntebbi 
szóváltással beperesített oklevelekből és az 
I.) alatt csatolt tulajdon leveléből. *) Tudni­
illik múlt országgyűlés ideje alatt Pozsonban 
„Társalkodási egyesület" nevezet alatt össze- 
állván azoii társaság, melynek minden társa- 
ságos. rendet, a közcsendet és bátorságot, 
törvényes alkotmányunkat veszélyeztető czclja 
ezzel összehángzó követés és terjesztés vé­
gett kitűzött kárhozatos elvei s intézetei, a 
íőméltóságú kir. udvari főtörvényszékeknek 
azon társaság némely tagjai ellen folytatott 
felségsértés vétke büntetését követő perekben

*) Láttató hátrább illető helyén. K özlőt

hozatott és K.) alatt olvastatható*) itéletjeikből 
eléggé kitetszenek, annak tagjai az akkor 
Erdélyországban levő alperesnek, mint olyan­
nak, kit követési példáúl választottak ma­
goknak, levelet irtak, s ebben a H.) alatti 
tanuvallás szerint arról is fogadást tettek, 
hogy őtet mindenekben pártolni akarnák: 
mire az alperes 1834-iki September 18-áról 
adott H.) betűhöz mellékelt válasz-levélben 
buzdítva kérte a Társaság tagjait, hogy ki­
nyilatkoztatott érzéseiket tartsák meg lei- 
keikben. Csákhamar következett Szathmár 
vármegyének azon esztendei deczember 9-én 
tartatott közgyűlése, melyben a,z alperes a 
nevezett társasággal már kezet fogva dolgo­
zott. Milyen hatása lett legyen ennek a Tár­
saságra? nyilván mutatja az E.) alatt leirt 
beszéd, melyet Lovassy László — ki már a 
K.) alatt megitéltetett — az alperes politicai 
tetteinek s törekedéséinek magasztalására 
előtte több ifjak jelenlétökben 1836-ik esz­
tendei január 29-én és igy már jelen pör 
folyta alatt tartott, melyben a kormány töb­
bek közt törvénytelen önkényriyel, nemtelen

• erőszakoskodással, a hív polgár üldözésével 
rágalmaztatik, és a melyben következő szók 
is olvastatnak: „Mi hisszük, eljő az idő, el 
kell az időnek jönni, midőn ember törpe 
önségén' felülemelkedve, meg fogja vetni a 
hitvány életet, hol milliók sorsa áldozatot 
kér, v é r t  k i á í  t.“ — Továbbá: „Mi a báró 
urat szent pályáján meghajthatatlan hivséggel 
követni fogjuk, s engedje m eg, hogy jó s 
bal szerencsében osztályosai legyünk, s éltünk 
egyik nehéz s szép feladása legyen megta­
nítani a népet — a 8 millió nemtelent — azon 
szomorú leczkére, hogy Wesselényi Miklós 
alkotmány, törvény és becsület útján termé­
szeti igazak mellett küzdve,' 8 millió nyo­
matott honosinak szerencséjét eszközölni 
óhajtva, alacsony üldözés martalékja lön sat.* 
És a már akkor jelen perben álló alperes 
mit tett mindezek hallására? Ahelyett, hogy 
az egyenesen hozzá, mint a Társaság által 
követési példáúl választotthoz beszélőt cs 
jelen volt több társait jó tanácscsal éltette, 
sőt maga példájával üs az örvénytől visszá- 
rettentette volna, a különben is heves verü,

*) irtható illető, hely én. . Közlő,
.! s . .' i ‘ 'J. •• -.( v 'i l  : ■ '' ’■ ü j ■> - y
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tapasztalatlan ifjakat feltett szándékjok mel­
letti állhatatos megmaradásra buzdította, 
melynek törvényes boszuálló következései 
lettek a K.) alatti Ítéletek.

Az alperesnek kormány és minden tár­
sasági rend elleni fondorkodásban megátaJko- 
dottságát bizonyítja továbbá 1836-ik esztendei 
deczember 1-ső napján Kossuth Lajoshoz irt 
I.) betű alatt olvasható levele, melyben ezen 
nemcsak gúnyoló, de valódi káromló sza­
vakkal: „ Önne k  m i n d e n  l é p é s e  bo r s -  
t ö r é s  v o l t  a n é m e t  o r r  a l á ,  s ez he ­
l y e s  v o l t ;  s u t o l j á r a  h a s á t  a k a r j a - e  
k e n n i ,  s ö r ö m ö t ,  d o b z o d ó  ö r ö m ö t  
o k oz n i  ön n e k i ?  Ez n e m l ehe t ,  e nne k  
n e m  k e l l  l e h e t n i ;  a z é r t  t e h á t  c u r a  
u t  v a l e a s ! "  — Amannak tetteit helyeselte, 
és olyan tetteit, melyek már akkor a hivtelen- 
ség bélyegét magokon, törvényes következését 
pedig magokban hordozták, s az 1715-ík 
észt. 7. t. ez. boszuját is megérdemlők.

Az eddig előadottakból a kérdéses vét­
ség valósága és minémüsége világos lévén, 
a mi már az alperes által felhozottakat illeti, 
azon okoskodás, mintha hivtelenség bünteté­
sének csak akkor lehetne helye, midőn a 
fejedelem és a korona jussai ellen tettleges 
erőszakos és fegyveres kézzeli megtámadás, 
vagy ellenszegülés követtetik el, teljességgel 
nem áll, és a vádlevélbeli törvények világos 
rendelése s azokon alapult mindenkori gya­
korlat ellenére annál is inkább nem állhat,' 
mennél ’ bizonyosabb a z , hogy alkotványos 
hazánk törvényei a fejedelmi méltóságot, kö­
zönséges állományt, közcsendet és bátorságot 
a fondorkodók ellen minden tekintetből min­
den időben biztosítani kívánták; melynek 

"világos bizonysága Sz. István király Il-ik 
könyve 53-ik §-a s ebben a fejedelem rágal­
mazóira kimondott rettentő büntetés. Az 
alperes által állítása támogatása végett felhí­
vott 1514.14. és 39-ik czikkelyekben világosan 
említtetnek a nemtelenek lázítói s elcsábítói 
(concitatores et seductores rusticorum.)

Zsigmond király 1-ső Decretuma 20-ik 
§-a azt tartja: „ q u i c u n q u e  q u i b u s v i s  
i n f i d e l i b u s  f a c t o  a u t  s u b s i d i o ,  ex­
p e n s a  r u i n q u e  l a r g i t i o n e  s u b v e ­
n i s s e ,  ai i t  i p s i s  h o s p i t a l i t a t e m  
p raeb u isse  probari p ot uo r i n t ,  si­

m i l i t e r  p e r d a n t  J u r a  i p s o r u m  pos- 
s e s s i o n a r i a  u n i v e r s a , "  azaz a megelő­
ző szakaszokban említett hivtelenség bünte­
tésében marasztaltassanak.

Az 1556-ik 24-ik czikkelynél fogva 
Bubek Ferencz és György, kik magokat a 
fejedelem iránt engedetleneknek nyilatkoz­
tatták, — declararunt —, az -1587-ik 48-ik 
czikkelyben pedig Debreczeni György, ki a fe­
jedelem tanácsosit méltatlanságokkal illette 
és rágalmazta, hivtelenség büntetésében ma­
rasztaltalak, és ezen utóbbit későbben a 
királyi kegyelem mentette fel a büntetéstől. 
Itt azt fogja talán az alperes mondani, hogy az 
utóbb érintett esetben nemcsak a tanácsosok 
rágalmazása s becstelenitése, hanem égyszers-' 
mind a törvényes szabad oltalom, megsértése 
is (consiliariorum sub Diaeta inique facta 
diffamatio, nec non salvi conductus violatio, 
et pacis fideique publicae turbatio) forgott 
fenn; úgy de a koronás fejedelem személyétől 
el nem választatható kormány méltósága kivált­
képpen s minden időben és helyen sza­
bad oltalom alatt a publica fides oltalma 
alatt van.

A bécsi békekötés 27-ik szakaszában 
világosan ott van, hogy a köz  c s e n d  és 
b é k e s s é g  m e g z a v a r á s á r a  s o h a  s e m ­
m i f é l e  s z ín  a l a t t  n e m  t ö r e k e d n e k  
( n e q u e  p u b l i c a e  p a c i s  t u r b a t i o n e m  
in a e t e r n u m  m o l i e n t u r ,  ve l  q u o v i s  
e x q u i s i t i  c o l o r e  e t  p r a e t e x t u  a t ­
t e n t a b u n t )  és erre következik a 30-ik 
§-ban, hogy a különben cselekvők hivtelenség 
büntetésében marasztaltassanak. Már pedig 
nem elég pacis fideique publicae turbatio-e 
a nemességet a felség ellen fellázítani, a 
kölcsönös bizodalom elszaggatására és az al­
kotmányi rendszernek felforgatására töre­
kedni, s e végett az ország törvényhatósá­
gait bejárni?

Az 1687-ik 5-ik czikkelynél fogva Tö- 
kölyi és követői, kik az amnestia után is 
hivségökre-vissza nem tértek, egyenesen Per- 
duelliseknek nyilatkoztatnak; az azokkali 
levelezés pedig és akármely közlekedés (mu­
tua correspondentia aut commercium) hiv­
telenség büntetés terhe alatt tíltatik; sőt az 
1715-ik 48-ik- czikkelyben az eféle közle­
kedés is felségsértésnek nyilatkoztatik.



T Ö R T É N E T I  L A P O K . 1853

Nem áll tehát az alperesnek azon ál­
lítása , mintha hivtelenség büntetésének 
egyedül a fegyveres kézzeli feltámadás vagy 
ellenszegülés esetében volna helye, sőt inkább 
a fennálló törvények és azoknak értelmében 

, követett gyakorlat szerint, melyek mellett az 
országos küldöttségi javallat (mely mint jö­
vendő törvényhozásnak kelméje *) a fennálló 
törvényt el nem törli, a jövendőre is csak 
tanácskozás tárgyáúl szolgálhat) magyarázá- 
sára kiereszkedni felesleges lenne, ■—fegy veres 
kézzeli ellenséges támadás mindenkor egye­
nesen mint felségsértés, felség elleni tá-. 
madás (crimen laesae Majestatis seu Per­
duellionis) az állomány elleni támadásra, a 
társasági közcsend és .bátorság megzava­
rására bár akármely módon intézett nyil­
vános törekedés és lázítás pedig mint hiv­
telenség vétke tekintetett és boszúltatott 
meg, és ez alá esik az , alperes vétsége is. 
Ugyanis — -

A mint már be van bizonyítva, ő a köz­
csend, és bátorság megzavarására intézett s 
állomány elleni támadásra lázító törekedését 
nyilvánosította, midőn az úgynevezett kor­
mány ellen annak rágalmazásával, törvé­
nyes méltósága lealacsonyításával (in despe­
ctum dignitatis Regiae, mint az I-ső Rész 
„13-ik czímje magát kifejezi) nyilván kikelt, 
azt ugy festvén le, mint a ki az adófizetők 
zsírját kihúzta és húzza, azokat az által a 
nemesség ellen ingerli. A hazafiak előtt gyű­
löletessé tenni, ezeket egymás ellen, mind­
nyáját pedig a kormány ellen ingerelni nem 
iszonyodott,.melynek hogy további követke­
zései nem lettek, azt egyedül az isteni gond­
viselésnek, a közcsendre és bátorságra tör­
vényes tisztje szerint felügyelő főhatalom 
gondoskodásának kell köszönni, és a hazafiak 
szíveikben a fejedelem és a haza iránt buzgó 
tartozott hívségnek lehet tulajdonítani, de ez 
az alperesre nézve a vétséget és annak tör­
vényes következését el nem enyészteti, ki, a 
mit csak a béke és kölcsönös bizodalom za­
varásában tenni tudott és tehetett, tenni el

*J Ez időszakban folyt, a vita Magyarországon 
az irodalomban: anyag vagy kelme fogalomszóval 
fejeztessék-e ki a m a t e r i a ,  o b j c c t u m ;  a vád 
irója utóbbit használta, később az élet máskép dön­
tötte el. Közlő.

nem mulatott. Úgyis a lázítás tette már a 
szóban, helyben, módban és körülményben 
fekszik, melyek alatt történt, igy pedig az e 
czélban tett útazás, a helynek szentségével 
ellenkező béketörő czélra intézett törekedés 
tettekké, vádbeli bűnös tettekké vált, s ha 
lázító szavai az alperesnek a czélzott követ­
kezést nem eszközlötték is, botránkozó és 
vétséges indulatja mégis tetté, a legvakmerőbb 
tétté vált; a gyikos sem ejti el‘ mindenkor 
kiszemelt áldozatját, de a kezdő tette is elég­
séges vétségének bizonyítására.

Az alperes által elkövetett vétségnek a 
vádló levélben felhívott törvények súlya alá 
esése tehát világos lévén, helytelenül hivat­
kozik az 1723. 57-ik czikkelyre, mely, vala­
mint az abban említettek is szólanak a ma­
gánosok közti becötelenítésről, és az által, 
midőn köztanácskozás helyén történik, egy­
szersmind a hely szentsége eránt tartozott 
tiszteletnek is megsértéséről, úgy az ezt he­
venyében követőbirságiális büntetésről; azon­
ban akár következett a birságiális büntetés 
a széksértésért, akár n e m, azért az illetett 
megsértett félnek, legyen az magános személy, 
vagy a tiszti főügyész, keresete fennmarad, 
és az a vétséget maga rendes útján is meg- ' 
boszulhatja; mert különben ha a vétség és 
annak minden törvényes következése gyűlés 
múltával elenyészne, következnék, hogy sokkal 
könnyebb sorsa annak, ki mást közgyűlésen 
becstelenít és jelesen nemtelennek is mond, 
avagy netalán istenkáromlást követne el, 
mint a ki ezeket másutt akárhol tenné. Az 
elsőbbnek büntetése Verbőczy Il-ik része
36-ik czímje szerint 200 forint, az utóbbi 
több esztendei fogságot, sőt halált is húzhat' 
maga után: képtelenség volna tehát, hogy 
midőn a köztanácskozás helyén követtetik el, 
csak az 1723. 57. czikkelyei birságiális bün­
tetéssel fenyíttessen, egyébiránt gyűlés múl­
tával minden további fenyíték megszűnjön. 
Ha tehát az eféle vétségek minéműségekhez 
képest a megsértett egyes tag vagy a tiszti 
ügyész által'megboszultathatók, a mit pedig 
tagadni nem lehet: ugyan honnan és mi mó­
don lehetne azt következtetni, hogy ha va­
laki köztanácskozás helyén olyat követ el, 
melynek törvényes úton eszközlendő megbo- 
szulására a királyi fiscúsnak nemcsak jussa
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van, de az egyszersmind szoros törvényes 
kötelessége is, épen az ilyen.vétség legyen 
ment a törvény által kiszabott büntetéstől ? 
Ezt bizonyosan senki sem fogja megengedni.

Abból, hogy a kir. fiscus vádlevelében 
az okozott költségekről is említést tett, áz 
alperes által húzott, erőltetett következtetés 
figyelmet sem érdemel, úgy azon kívánság is 
minden fundamentom nélkül való, hogy á kir. 
fiscus ne tanuk vallásán építsen, hanem a 
gyűlési jegyzőkönyvet mutassa elő: a felpe­
resnek kötelessége a vádat s vétséget bebi­
zonyítani, és abbéli kötelességét teljesítette 
is kérdést nem szenvedő törvényes próbákkal.

Az alperesnek azon kívánságára, hogy 
az F.) G.) H.) alatti oklevelek egész kiter­
jedésekben jelen perhez csatoltassariak, a 
felperes megjegyzi, hogy annak szüksége fenn 
nem forog; egyéberánt pedig az illető ere* 
detiek' közlését ajánlja.

, Végtére miután az alperes utóbbi szó- 
, váltása elején a „kormány11 nevezet értel­

méről említést teszen, a felperes királyi fiscus 
fenntebbiek folytában ezennel 'is megjegyzi, 
hogy Verbőczy Il-ik része 3-ik czímje 2-ik 
§-a világos tartalma szerint is a kormány 
(Imperium et Regimen) a koronás fejedelem 
szent személyében és személyével úgy egye: 
sítve van, hogy amannak képzete ettől elvá­
laszthatatlan, következéskép mindaz, a mi az 
úgynevezett kormányról mondatik, a fejedel­
met közvetlen érdekli. — Ámbár tehát némely 
tanuk hitelesített vallásuk szerint az alispán 
által megszólíttatott alperes oda nyilatkozott 
legyen, hogy ő a fejedelem személyét a kor­
mánytól megkülönbözteti; mindazáltal ezen 
színlett és erőltetett kiilönböztetés, mint a 
felhívott törvény világos tartalmával és alkot­
mányos rendszerünkkel egyenesen ellenkező, 
az elkövetett vétség természetén semmit sem 
változtathat; valamint szinte a közbéke fel­
zavarására intézett lázító cselekedete az al­
peresnek a status elleni vétséget már magában 
a törvény fenyítéke alá tartozónak teszi; az 
erőltetett különböztetcsnek, melyre hivatkozik, 
minden tekintete nélkül is.

Mindezeknél fogva a kérdéses vád az 
alperes ellen tökéletesen be lévén bizonyítva, 
sőt az is meg lévén mutatva, hogy az alperes 
a K.) betű alatti Ítéletekkel kárhoztatott

Társalkodási Egyesülettel szoros öszvekötte- 
tésben volt, és ezzel a köz jó előmozdítása 
színe alatt ugyanazon veszedelmes czélra 
munkálkodott; — ide járulván L) alatti tu­
lajdon levelével' bébizonyított vétsége is, a 
felperes kir. fiscus vádlevele következésében 
kér végső Ítéletet, s e végre a pert óvással 
ítélet alá bocsátja. 1837. nov. 15.

Az a l p e r e s é r t :  A közelebbi felpe­
resi szóváltás kezdetén felhozott azon vádra, 
hogy az alperes e pört a Sz. István-tör- 
vénykezési időszak végéig magánál tartotta 
légyen: nem teheti az alperes, hogy.a felpe­
rest újra is a farkasnak bárány elleni vádjára 
ne emlékeztesse. Emlékezzék meg arról, hogy 
ő e pert, melyet az alperes az akkor fennforgott 
kérdésben már itelet alá bocsátott vala, szinte 
esztendeig az alperesnek minden módon és 
útoni sürgetésére, s a '2 -ik  sz. a. törvényes 
intésre sem hajtva, magánál fogva tartotta. 
Ne erőlködjék tehát most az alperest, kinél 
a pör csak törvény engedte ideig'volt, töt- 
vénytelenségről vádolni. Ily vád minden esetre 
helytelen'lenne, de annak tétele akárkit in­
kább megilletne, mint épen a felperest, ki 
az alperesre akar alaptalanúl oly hibát fogni, 
minek elkövetésében ő fuldoklásig merült. 
Törvényszerű s lépcsőnkénti védelméhez 
servatis de jure' servandis — ragaszkodnia 
van az alperesnek joga, s hogy ettől meg­
fosztani ne törekedjék a felperes fiscus, az 
eránt ünnepélyes óvást annál inkább tehet és 
teszen , minél bizonyosabb a z , hogy eddig 
még minden terminuson igtatott replicát 
a pörbe.

Ezen óvást előre bocsátván, a mi a fel­
peresnek közelebbi szóváltását illeti: távolról 
sem czáfolja meg azon állítását az alperesnek, 
hogy nota-pörökben Tiltmányzással élni lehet 
is, szabad is, — Ulászló Il-ik t. k. 3-ik ága­
zatja, melyre a felperes hivatkozik, „Prohi- 
bitának nem használhatásáról említést sem 
teszen. De miután a felperes ebben keresi . 
e részbeni istápját, miért nem követi annak 
rendeletét, mely azt tartja, hogy ha valakit 

: nótában kiván elmarasztalni, szükség, hogy 
országgyűlést hirdettessen. Erre ugyan azt
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fogja talán mondani, hogy az későbbi törvé­
nyek által megváltozott, ha igen, s ha azon 
törvényt most már nem élőnek véli, hozzá 
annyira ragaszkodnia következetlenség.

, Azt azonban nem fogja'talán tagadnia 
felperes, hogy Il-ik András arany bullájának
2-ik, — Verbőczy I-ső R. 9. — Mátyás Il-ik 
18. Mátyás III-ik 2. és 10. Mátyás IV. 9. és 
10. czikkjeik, — Ulászló diplomájának 15. §-a, 
Ulászló I-ső 11. és 12. — az 1613. 3 4 .— 
1618. 14. 1687. 6. czikkjei senkit akár sze­
mélyében, akár vagyonában nem  s z o k o t t  
t ö r v é n y e s  ú t o n  k i v ü l  háborgatni nem 

. engednek; nem fogja tagadhatni, hogy az 
1655. 98. — 1681. 37. — 1741. 23. c ikke­
lyek a kir. fiscust kereseteire nézve a rendes 
és szokott törvény útjára útasítják; nem fogja 
tehát tagadhatni azt is, hogy a fiscus pörei- 
ben is élni lehessen mindazon óvásokkal, 
melyek a törvénykezési renddel öszve vagy­
nak szőve s kötve. '  -

Forma megtartása biztosítja a civilisált 
társaságokban élő polgárok bátorságát s sza­
badságát. Még a kevésbé alkotványos orszá­
gokban is léteznek cassatorium itélőszékek, 
melyek csupán a formalitás miképi megtar­
tását ítélvén el, ha az elmulasztatott, az egész 
procedúrát cassálják. Nálunk ez ugyanazon 
egy bírónak, ki a meritumban is ítélendő, 
körére bízatott, s ugyanazért i tt  van annak 
helye, hogy, a forma iránti ■ észrevételek sor­
jában, előterjesztődjenek s lépcsőnként elítél­
tessenek. ' ■ ' 

Midőn Verbőczy Il-ik Rósz 66. czimje 
azt mondja: hogy a nota-pörök akép folyja­
nak, mint a capitális sententiát tárgyazók, 
Ulászló I-ő K. 57. és Verbőczy Il-ik R. 75. 
czikkjei szerint pedig a capitalis ^ententi- 
ákban Repulsioval, sőt Nóvummal is lehet 
élni, az 1618: 65. czikk továbbá minden 
táblai pörökben kivétel s válogatás nélkül 
két prohibitávali élést nyilván megenged, a 
mire az 1556. 24. ez. szavai: „ S e r v a t i s  de 
j u r e e t | C o n s t i t u t i o n i b u s p u b l i c i s i n  
h u j u s m o d i  s e r v a r i  d e b i t i s "  mutat­
nak,— nem kételkedhetik senki, hogy ettől a 
törvény engedte jogtól elzárnia az alperest 
jussa a felperesnek nincsen.

Sem nem szabad, sem nem illő a fel­
peresnek törvényünket fonákul magyarázni.

Nem szabad, mivel ő koronás királyunk (ki 
csak törvényességet akarhat) szent szemé­
lyében szólván, köteles törvényeinknek fő 
őrje lenni?. Nem illő, mert őtet hivatala 
fénye is már eléggé biztosítja, s törvény ál­
tal reá ruházott beneficiumok mód felett ha­
talmassá teszk; pedig törvényeket nem a külön­
ben is hatalmasnak istápolása, hanem a gyen­
gébbnek a hatalmas ellen pártolása tekintetéből 
és az erősbnek hatalma korlátozására kellé a 
szövetségben élőknek hozni. .

. De meg nem engedőleg feltévén, ne 
lennének a felhívott törvények eléggé vilá­
gosak, s maradna irántok némely kétség fenn,
— azt bizonyosan nem a felperes fiscusnak, 
ki különben is sok praerogátivákkal benefi- 
ciáltatott, hanem az alperesnek kedvezve 
kellenék magyarázni, s ép ezen elvből in­
dulva ki, mondá Modestinus igen bölcsen: 
„Non p u t o ' d e l e n q u e r e  e u m , q u i  i n  
d u b i i s  c o n t r a  f i s c u m  f a c i l e  r e ­
s p o n d e r i t . "

De hogy az ügyelet és vádlevél elleni 
kifogásra térjünk, ugy látszikj hallgatással 
szeretné a felperes ezeket mellőzni, s hihetőleg 
érezvén azoknak megczáfolására gyengeségét, 
az alperest a pör érdemébe hivja. Engedjen 
meg azonban, ha az alperes lépcsőzeti tör­
vényes védelmétől megfosztatni nem kiván.

Azokat tehát, miket a felperes a C., 
és D., alatti tanuk vallásaikból a szathmári 
gyűlésben állítólag mondottakról felhordott, 
feleletadását későbbre fentartván az alpe­
res, továbbá is az ügyelet és vádlevél ellen 
tett feljebbi kifogásaihoz annyival is inkább 
ragaszkodik, mivel a felperes által C., és D., 
alatt felhívott, és igy ellene tökéletes bizo- • 
nyítványt tévő tanuknak (kiknek hitelessé- 
gök iránti észrevételeit előadhatni; jogát 
fentartja) s jelesen az 1. 2. 11. 12 és 29. 
ugy a D. alatti is azon állítólagi beszédet 
a kormány emberei vagyis tanácsosai el­
len intézve lenni vallván, ha ezek azon be­
széd által meg lettek volna is sértetve, az 
sem ezen ügyúton, sem az A., alatti vádle­
vél mellett, sem a kir. fiscus actoratusa alatt, 
hanem egyenesen az 2723. 7-ik czikk 9-ik 
pontja szerint legfeljebb azoknak privát ac- 
toratusok alatt 200 írtnak megvetelcre inté­
zendő pörrel boszultathatnék meg.
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Mit jelentsen alkotmányunk szerint a 
„ k o r m á n y "  nevezet vagy kit kelljen alatta 
érteni? valamint a felperes által közelebbi 
szóváltásában felhordott törvények értelme, 
s hogy azok minő körülmények között s 
mily értelemben hozattak? majd midőn a 
meritumra kerül a sor, fel fog világosíttatni.

Az alperesnek azon állítására, hogy az 
országos küldöttség munkájának 22-ik sz. a. 
előmutatott kivonatja szerint nótát csak 
fegyveres kézzeli hatalmas ellentállás által 
lehet elkövetni, azt feleli a felperes kir. fis­
cus, hogy ez csak javaslat, (mely mint jö­
vendő törvényhozásnak kelméje a fennálló 
törvényt el nem. törli, s jövendőre is csak 
tanácskozás tárgyául szolgálhat) ezért tehát 
annak magyarázására kiéreszkednie felesle­
ges lenne, minhogy — úgymond — a fenn­
álló törvények és azoknak értelmében köve­
tett gyakorlat szerint a fegyveres' kézzeli 
ellenséges támadás mindenkor egyenesen 
mint felségsértés, felség elleni támadás lenne.

Igaz az, hogy a 22-ik sz. a. kivonat 
csak javallat, de igaz az is, hogy javallata a 
legfényesebb országos küldöttségnek, javal­
lata a bíráskodó fő itélőszék legszámosabb 
tagjainak; — javallat, nem új törvény, ha­
nem fennálló törvényeink tökéletesebb kife­
jezése, s rendbe szedése iránt. Ezen javallat 
az‘ erectioból eredhető nóta esetéről egy 
cseppet sem mond többet s mást, mint Ver- 
bőczy I. 14. vagy az 1723: 9. czikk; meg­
hagyta azon javallat ezeknek kifejezését, s 
azokból merítvén a szavakat és világos ér­
telmet, csak a fiscus favorára sulyosíttatni 
kívánja azt annyiban, hogy ez után ne nó­
tának, hanem p e r d u e 11 i o n a k neveztes­
sék. Nincsen itten semmi bővebb magyará­
zatra szükség; de a világos törvények elma- 
gyarázása s félrecsavarása is szükségtelen, 
s minden esetre a felperesnek azon állítása, 
hogy fegyveres kézzeli ellentállás eddig is 
felségsértés volt légyen, új theoriája eddigi 
törvényeinknek, melyet kereken tagadni elég.

. Nemcsak nem említ a felperes törvényt, 
de nem is létez egész törvénykönyvünkben, 
melylyel azon állítását is táplálhatná, mintha 
a notához nem fegyveres kézzeli ellensze­
gülés kivántatnék, mert legyen csak a fel­
peres fiscus figyelemmel arra, hogy 2-ik

András aranybullája 31-ik czikkjének a re-, 
sistentiáról szóló záradékát mégcsak az 1687:
4. t. ez. szüntette meg, — következőleg 
hogy csak azolta nem szabad hatalmasul el- 
lentállani; '  azolta mikor hozódott törvény, 
hogy ellentállás .nélkül is nótában lehes­
sen esni? ■

Mi legyen az a gyakorlat, melyre ha­
sonlókép hivatkozik a felperes? tudva nincsen; 
ha ezeknek egyes eseteit előadándja, akkor 
azokra is megteszi az alperes feleletét. .

Ezúttal tehát csak a törvényszerű tör- 
-vénykezés ösvényén maradva, az ügyelet és 
vádlevél elleni kifogásaihoz továbbá is ra­
gaszkodik, feltartván az actoratus ellen is 
levő nyomós észrevételeinek a maga' során 
leendő előadhatásának törvényes jogát.

Egyébiránt a felperesnek azon ajánla­
tát, hogy a beperesített okirásoknak erede­
tijét közölni fogja, elvárja, de továbbá is 
kéri a felperest, hogy provocatumait egész 
kiterjedésökben csatolja a perhez. Egyúttal 
bejelenti az alperes azt is, hogy ő is tanuk 
vallatását szedetni kiván ; s ezek mellett ha 
a kir. fiscus semmit sem felelend, az. ügyelet 
és vádlevél kérdésében — de csupán csak 
ebben, ítélet alá bocsátja.

*

A f e l p e r e s  ki r .  f i s c u s é r t :  Azon 
megjegyzéssel, hogy az alperes jelen pert 
december hónap 20-ik és így. ezen terminus­
nak épen legutolsó napján adta be a Nagyságos 
előadó ítélőmester úrhoz; a kívánt eredeti­
eknek az előadó ítélőmester úr előtti közlé­
sét is újabban is ajánlja, egyébiránt pedig 
az alperes által felhozottaknak a fenntebbie- 
ket tévén ellenében, a pert végső ítélet alá 
bocsátja.,

Az a l p e r e s é r t :  Közöltettek ugyan 
ezen féllel a C.) és D.) alatti tanuszedések 
és az í.) alatti levél eredetileg egész terje- 
delmökben, de az F.) G.) H.) alatti önkényes 
vallatásokat nem töredékben, hanem egész 
kiterjedésökben kívánta az alperes a perhez 
csatoltatni azért, mivel gyaníthatólag lesz
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azokban olyan, a mi a felperes kir. fiscus 
keresetét megczáfolja. A kir. fiscus tehát 
mint fényes hivatalbeli kötelessége szerint 
közigazság eszközlője, mint a törvények tel­
jesülésére felügyelő, s mint korona fiscalisa 
a korona egyes tagjainak.] és igy az alperes­
nek is tartozott pártolója, de különben is az 
18Ö5. 5-ik czikk szerint „ne cum  i n c u s a ­
t i s  t r u n c a t a  a c t a  c o mm u n i c e n t u r “ 
erre kötelezett tisztviselő tartozik azokat 
egész terjedelmökben beadni, őtet tehát erre 
biróilag szoríttatni kéri.

Az E.) alatti iromány minden aláírás és 
igy authentia nélkül közöl tetett; — a H.) 
melletti provocatum szinte nem eredeti vol­
tában közöltetvén, ezek bírói figyelemre nem 
méltók.

Egyébiránt minthogy az 1723. 26. czikk 
szerint (akár articularisnak, akár extraordi- 
nariusnak tekintessék ezen pör) a 4 -ik §. 
rendeletéhez képest minden táblai pörökre 
nézve a törvényes orvoslásokkali élhetés 

v (Folytatása

(remedia Juris) [mindaddig, valamig azok 
iránt a törvényhozó hatalom máskép nem 
rendelkezend, megengedtetik ; a felperes nem 
lévén képes későbbi törvényt felhozni, mely 
amazt megváLoztatta volna, miután az 1792. 
16. czikk engedelmével három kifogást tenni 
tökéletes joga lenne az alperesnek; ilyetén 
jogához szorosan ragaszkodva, egyedül /az 
ü g y e l e t  és k e r e s e t l e v é l  iránt tett ki­
fogásra nézve, és csupán ebben, nem ellenzi 
az Ítélet alá terjesztést, s további védelmé­
nek beigtathatását feltartván, ünnepélyesen 
ellene mond a felperes részéről szándékolt 
praecipitationak,' mely Verbőczy Prologialis 
14-jk czikkje szerint is mostohája, az igaz­
ságnak.

A f e l p e r e s  k i r .  f i s c u s é r t :  Aper-  
ben már eddig mondottakra hivatkozva, végső 
Ítélet alá bocsátja 9-ik január 1838.

*

következik.)

I. RAKOCZY GYÖRGY 
fejedelem levelezése 

KASSAY ISTVÁNNAL  
(1634-1639.)

Az eredeti levelekből, ;
Közli: S zilágyi S ándor.

XV.
i 1636. Január 17.

Az úristen ő felsége minden idvössé- 
ges jókkal áldja meg kegyelmedet.

Az ecsedi dolog miben forgott s mara­
dott, im autentice megköldtük kegyelmednek 
az cancellarius testimónialisával együtt, me­
lyeket kegyelmed megolvasván, ismég küld­
jön vissza, m ivel, mint kegyelmed az Cher- 
nel uram leveléből, s mind az Bogádi András 
uraméból, kiket in specie oda küldtünk ke­
gyelmednek, megértheti kegyelmed, hogy pa­
latínus uram ismég brevest akar promulgal- 
ni s ki kelletik küldnünk ezeket. Utoljára az 
micsoda hir felől ir Bogádi'uram Klobucsucs- 
kinak irt levelében, im azt is magyarra for-

dittatván németből, kegyelmednek megküldi 
tűk. Chernel uramnak irt palatinus uram le­
velét is oda küldtük kegyelmednek in spe­
cie ; nekünk is ir palatínus, azt is oda küld­
tük. Az mely levelét Ibrányi uramnak 
Szovátról kegyelmednek küldtü(w)k volt, ezek­
kel együtt küldje meg s császár ő felségé­
nek is kegyelmed minutáljon egy levelet bár
1. Feb. kel (j)en_. Szamos új vára tt, ugyan' most 
kiküldenénk. Palatínusnak, cardinálnak, can- 
cellariusnak is kell irni; német uraknak is 
könnyű ott fenn titulusát Chernel urammal 
inegiratni. Az postánkat kegyelmed addig 
(talán kim aradt: ne küldje vissza) hanem 
készétesse el az leveleket s küldje meg tőle. 
Adja isten stb. Dátum Mésző-Szentpéter 17. 
die Januarii 1636.

G. BA kócy m.p.

Al á b b  s z i n t é n  I. R. G y . k e z é v e l :  
Klubucsucski be fog jünni rövid nap; ő tőle 
is érthetünk az oda fel való állapatról.

K í v ü l  más  í r á s s a l :  18 Januarii in 
Szent Pál redditae. Hora 1 Pomeridiana,
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K ü l c z i m:  Generoso Magistro Ste- 
phano Cassai de Colosvár Consiliario intimo 
stb. nostro etc. fideli syncere nobis dilecto.

(Az egész levél I. Rákóczy György irása.)
(Eredetije a m. k/kam . levéltárban.)

■ ' • XVI.. • -  ;
7 .1636.; Jan. 22.

Az úr isten ő felsége stb.
: Horvát Istvánnak Budára való járása 
im ki fog uram nyilatkozni. Mit irjon ónodi 
udvarbiránk praéfectusunknak, in specie 

■oda küldtük kegyelmednek; megértheti ke­
gyelmed az dolgot belőle. Az bezzeg igazán 

; az diploma ellen íeszen s mi soha el sem 
hihetjük, császár ő felsége palatínus és car- 
dinál uramék hirek nélkül is legyen. Okot 
semmi törvéntelen utón nem adtunk; bizony- 

1 nyal hisszük, az úr isten megbünteti őket 
érte. Mi innét jó reggel megindulunk s Új­
várban megyünk; kegyelmed minden dolga­
it- hagyja hátra s siessen hozzánk jönni; az

■ tanácsurakat is mind convocáltattuk . . . .
.............elküldtünk Kornis uramért is. Ha ez
igy lészen, -igy is kell lenni, mert az cir- 
cumstantiák is azt mutatják, -minél hama­
rább császár ő felségét meg kell tanáltat- 

Siunk és magunkra kegyelmetekkel együtt 
gondot viselnünk. Szalánczi uramnak is ir­
tunk az portára és megírtuk az kapikihának, 
itt benn is tisztviselőnk által szorgalmatos 
vigyázatban leszünk; még isten kegyelmete-

- két hozzánk hozza is, talám kegyelmednek 
sem árt Szalánczi uramnak imi s instruálni- 
Kegyelmed ne késsék, siessen hozzánk. Dá­
tum Szent-Demeter 22. die Januarii reggel 
10 órakor Anno 1636.
' G. R A kóci m .p .

A l á b b  s z i n t é n  a f e j e d e l e m  k e ­
z é v e l :  Az ónodi katonák ha vesztek, az 
csak própter forma lehetett, tudjuk csak 
hojnap is ujabb levelünk érkezik.

KiYÜl  más  kézze l :  23. Januarii in 
Colosvar. Hóra 4. matutina antelucana in 
Colosvar . . . .  duo gentes, quae bella volunt

Kü l c z i m:  Generoso Magistro Stepha- 
no Kassai de Golosvár Consiliario intimo stb 
nostro etc. Fideli nobis syncere dilecto.

(Az egésft levél, L Rákóczi Gy. irá?a.).
(Eredetije a ip. k, kam- levéltárban.).

i xvn..
1636. April 4.

Az úr isten ő felsége stb.

' Gidáni ezelőtt fél órával adá meg az 
kegyelmed levelét, értjük, hogy kegyelmed ke­
zében levelünket felszakasztva vitték, melyet 
mi kegyelmednek Hatvani nevű udvarbirónktól 
küldtünk; de mivel neki siető útja volt, azt 
adtuk volt instructiójában, oly ember kezé­
ben adja, az ki kegyelmednek hiven meg 
fogja adni; 8 avagy 9 nap alatt meg fog jön­
ni s meg tudja mondani ki kezében adta. 
Ha kegyelmednek tetszenék, jó volna mind­
járt nyomozni Nagy Péternek ki adta, azt 
könnyen nem is kell hagyni, hanem ki kell 
keresnLKegyelmed hivassa mindjártNagy Pétert 
s értse meg, ki adta kezében, slőbb előbb lássa , 
kegyelmed kin fog megakadni. Csérnél uram 
itt áll előttünk, kegyelmed ott ne késsék, 
jöjjön Fejérvárra. Az portai hírnek igaznak 
kell lenni. Dátum Enyed 4 April Anno„16 36

G. R A k óci m. p. -
K i v ü l  m á s  í r á s s a l :  In Thura die 

5 Aprilis redditi.

Külcz im:  Generoso Magistro Stepha- , 
no Kassai de Colosvár stb.

■ (Az egész levél I. Rákóczi Gy. irása.)
(Eredetije a m." k. kamarai levéltárban.)

XVIII.

1637. Jan. 8.

Az úr isten ö felsége minden idvössé- 
ges jókkal áldja meg kegyelmedet.

Itt Monorán az elmúlt estve kegyel­
mednek két rendbeli levelét vöttük, egyiket 
Enyedröl irta kegyelmed, melyből értjük 
Gidánit mint expediálta kegyelmed, kézben .
............ k in minutis is micsodás ‘quientan-
tiát vegyen Betlen István uramtól az 7000 
forint contentalásáról; másik levelét kegyel­
med Fej érvárról irta, kiből értjük Ali csa- 
vuznak oda érkezését, ki hogy elérhessünk? 
s az szászság között se tanáljon, csak azért 
is Csanádon holnap megvárjuk és vissza is 
bocsijuk ugyan onnét, Az mi az vezér csa- 
vúzza jövetelét illeti, annak im eleiben Tran- 
sert küldtük az instructióval, hogy egyenesen
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tsak Fogaras felé vigye, mi is nem mulatunk, 1 
hanem besietünk, kegyelmed is instruálja 
miképen viselje magát, mi okvetetlen be­
megyünk Fogarasban 16 avagy 18 die, ke­
gyelmed is akkorra jöjjön o^fl, az több ta­
nácsurakat is akkorra behivatjuk, ha az bu­
dai vezér embere még mához.6. napra érke­
zik Szászsebesben „ott is egy nap megnyu­
godhatni,' onnét 5 "nap Fogarasban hozhatják; 
Ugrón Tamás is tegnapelőtt hajnalban juta 
Toldaiagi uramtól, 26 decembris indult on­
nét el, Markót előtanálta, hétfőn bement ö 
is, isten, kegyelmedet Fogarasban hozván, le­
veleket megláthatja. Egyáltalában az k i telén- 
ség vitte Betlen István uramat az békesség­
re, adja isten, lássuk egészségben kegyelme­
det. Dátum Möriora 8 die januarii; A.nno 
1637.' ’ . '* ■ "

G. R ík ó c i  m.p.

Az monorai tiszttartó nyavalyás vasár­
nap ment volt egy ide Íratott Presaka nevű 
faluban az folnagy fiával (kinek szegénynyel 
több sem volt) hogy , az ott való asztagban 
való búzánkat szemmé tétesse s ökört is 
rendeljen innét s onnat is holmink Fejérvár­
ra való szállítására, az oláhok neki támad- 
tanak, magát annyira verték, még az mai 
nappal szavát nem vehették, jóllehet talán 
meggyógyul,’ de az folnagy fia szegény ma 
holt meg', m i' őket mind megfogattuk 
s Fejérvárra küldtük , kegyelmed instru­
álja az praefectust, mi módon láttasson 
törvényt reájok, az Toldaiagi uramnak leve­
leket im most includálva küldtük, kegyelmed 
megolvasván, küldje vissza, jó lőtt yolna Ír­
nunk s küldenünk, de foglyós volt akkor az 
ut szolgáinknak.

K i v ü l :  Ha penig kegyelmednek ugy 
fogna tetszeni, hogy másutt várjuk meg az 
Yezér emberét, elvárjuk tetszését, de nekünk 
inkább tetszik Fogarasban.

Kü l c z i m  a f e j e d e l m i  t i t k á r  k e ­
z é v e l :  Generoso magistro Stephano Kas­
sai de Colosvar, consiliario et prothonotario 
nostro etc. fideli nobis sincere dilecto.

(Az egész levél I. Rákóczi Gy. írása.)
(Eredetije a m. k. kamarai levéltárban.)

GR. KO UN IS IST V Á N H O Z  
INTÉZETI’ LEVELEK.

XVI. •
' ' Méltóságos gróf, ; 

kegyes atyától uram !

' Istennek hála Nagyságod szolgálatára 
az Mikes Bogiammal egy^t, ki is Nagysá­
godot alázatoson Í$§z5nte& friss jó egészség­
ben vagyunk. Holnap innét az egész • tábor 
kiindul az Báuátusban, onnat mely felé, még 
nem tudódik, ha Havaselföldibe-é vagy Lqn- 
dorfejérvár segi^ségire? rniy t̂l az pogánság 
derekasint és erősen kezdette vívni már egy 
héttől fogva. Továbbra is Nagyságod kegyes 
.atyai, gratiáíban mindenkoron magampt ajánl ­
ván maradok holtig

Nagyságodnak ,

Ex castris ad Portam Ferream 1739. 5 
Augusti.

igaz, engedelmes, alázatos szolgája, fia 
Gr. K o r n is  . A n ta l  m.p.

P. S. Négyszáz ember marad itten egy 
vicze colonellussal együtt az bagasiával, mi­
vel csak könnyű szerrel mennek.

(Eredetije'a gr. Kornis, levéltárban.)

XVII.

Méltóságos gróf, 
kegyes atyám uram I

Tegnap délre én is Istennek hálá sze­
rencsésen ide visszaérkeztem és Nagyságod 
parancsolatját is az bemenetelről aláza­
toson értettem, s ha Nagyságod még pa­
rancsolni fog, obligatiónk szerint el nem 
mulatjuk. Istennek hála mindenfelől jó hí­
reink vadnak ahhoz képest; az Vaskapu 
felől nem tarthatunk semmit, mivel az er- 
déli militia Érdéit messze nem hagyár az 
mint maga is ő herczegsége beszéltette; 
küjebb pediglen az mi armadánk is az 
ellenségnek megfelelhet, s reménlem , hogy 
Isten ő szent felsége el nem hágy bénnün- 
ket. Besztercze felől pediglen ilyen hirek 
vadnak, melyeket üdősb Orbán Uram com- 
municált velünk1 az beszterczéi biró leveliből, 
kinek ia generalis Csernin Uram maga spionjai 
levelit communicálta, ugy m int: az muszka ge-
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neralis Felt-Mareschal Minich az armadájával 
négy órányi földre volt Hutinhoz és bizonyos 
számú hadat küldött előre Hutinnak obsideálá- 
sára. Az szaráczkir basa pediglen nyolcz órá­
nyi földre volt Hutinhoz az Neszter vize 
mellett; az alatt negyvenezer tatár Lengyel- 
országban becsapott, de azokat is az muszka 
visszaverte, az kozákok is túl felől áz Nesz­
ter partján vadnak. Az moldovai vajda Gyász- 

' vásárról tizenkétezered magával Hutinhoz in­
dult. Az föld népe Moldovából Erdély felől 
való hovasokra takarodtak volt az tatárok 
előtt, mely miatt is esett az Mezőségen az 
lárma. Az törökök az magok marhájokot ki­
osztották az moldovai föld népinek tartásnak 
okáért oly conditióval, hogyha ők szerencsét­
lenül járnának, az marhák nékíek maradja­
nak. Media, Karánsebes és Orsóvá tájékán 
feles törökököt mondottak ugyan, az mint­
hogy az saxok közül az futraserozásban meg- 
nyakaztak, mindazonáltal még eddig semmi 
ütközetjek, az még ottan voltam, nem volt, 
külömben minden órán tudósitást várok, az 
minthogy meghagytam, hogy minden héten 
kétszer tudósítsanak, úgy Besztercze felől is 
Orbán Elek Uram oda való biró Uramtól 
minden héten kétszer vészen tudósitást; min­
denekről pediglen Nagyságod tudósitani el 
nem mulatjuk, ’ az bemenetelről . pediglen 
Nagyságod kegyes atyai parancsolatját fiúi 
kötelességgel alázatoson elvárom, ő  herczeg- 
ségit az Vaskapun túl Bukováig kisírtem és 
ottan búcsúztam el, ki is Nagyságodot nagy 
szeretettel köszönteti, az mint az szovaiból 
értettem, nem sokáig mulat oda ki, hanem 
visszatér. Az agarak velem vadnak, azon ki­
vül még kettőt hoztam az táborról, hozzánk 
adták magokot, ifiak és jó formák. Az nagy 
asszony az feleségemmel együtt, az urfival és 
kisasszonynyal Nagyságodot alázatoson kö­
szöntetik. Én is magamot továbbra is kegyes 
atyai gratiáiban ajánlván holtig maradok

Nagyságodnak 

Magyar-Csesztvö, 1739. 15. Augusti, 
igaz, engedelmes szolgája, fia 

Gr. K ornis A ntal  m.p.
(Eredetije a gr. Kornis levéltárban.)

XVIH.

Méltóságos gróf, 

kegyes atyám uram!

Az mint Magyar- Csesztvéről irtam 
volt Nagyságodnak, én feímentem volt, hogy 
már Hunyad vármegyében dolgom nem lé­
szen, az bagasiámot is mind leköltöztettem 
Yolt, de 15 hujus estve 6 órakor stapheta 
jü tt utánnom, hogy visszajöjjek postán, az 
minthogy 16 hujus estvére ide Hátszegre 
visszaérkeztem, de mi okra hivatott légyen ő 
herczegsége, nem tudom, mert szemben nem 
voltam, hanem most megyek. Az tábor 14 hujus 
az Márga vízitől az Vaskapun visszajüttaz her- 
czeggel együtt Zajkányhoz, semmi actusok künn 
volt, itt is semmi bizonyost az ember nem 
tudhat, még magok sem tudják mi tévők 
legyenek, sem jó, sem rósz hireket nem 
hallhatni, de külömben, az mint az conjunc- 
turákot látom és beszédeket hallom, az jó 
szerencsékhez nem sokat bizhatunk. Az asz- 
szonyoknak meghagytam, hogy _ egészen el­
készüljenek és Szebenben menjenek be; ma­
gam is meddig mulatok itten, nem tudom, 
hanem bizonyos dolgot ez után értvén, Nagy­
ságodot tudósitani fiúi kötelességem szerint 
el nem mulatom. Recommendálván továbbra 
is kegyes atyai gratiáiban magamot, marad­
ván holtig

Nagyságodnak
/

■ Hátszeg, 1739. 17. Augusti

igaz,■ engedelmes, alázatos szolgája, fia* 

Gr. K ornis A ntal m.p.

(Eredetije a gr, Kornis levéltárban.)

Nyomatott K. Papp Miklósnál Kolozsvárt.


