3. 1},13

S&CULUM

REVISTADE FILOSOEIE
DIRECTORLUCIANBLACA

ANULII- MART -APR - 1044

Gy Wt o
Fii o h e A
D ol e 1%
_"/7\ ig'} w WA
e



SACULUM

REVISTA DE FILOSOFIE

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
SIBIU, STR. BEDEUS 7

PRETUL UNUI NUMAR LEI 150
ABONAMENT PE UN AN LEI 800
PENTRU INSTITUTH LEI 2000
SASE NUMERE ANUAL

COPERTA DE A. DEMIAN

Inscrisa la Tribunalul Sibiu Nr. 631962



451499

SAECULUM
e |



Organism si societate
de
Lucian Blaga

Existd inc¥ gcoli filosofice, cari aseam#nd fenomenul
wsocietitii umane” cu fenomenul biologic al ,organismului®,
Dupi opiniile puse in circulatie de aceste scoli, societatea
ar fi un ,,organism”, un organism nu la figurat, cici aceasta
n'ar avea decit consecinfe poetice, ci un organism de fapt.

S# ne infelegem asupra termenului de ,organism”.
Doi mari ganditori, unul antic, si celilalt modern, au emis
cat priveste fenomenul biologic al ,organismului* p#reri
pline de urmiri: Aristotel gi Kant. Filosoful grec inte-
legea ,orgamismul® ca produs al unei ,forme", ce lu-'
creazi in materie. Forma energeticd, cu care pe planul
esenfelor organismul se confund¥ interior, a fost pumits
de Aristotel ,,entelehie”, Conceptia aristotelicd a promovat
mult infelegerea organismului ca un intreg rotunjit in sine
gi oarecum suficient siegi. Entelehia e forma care se reali-
zeazd pe sine insdgi, forma in{eleas’ ca putere, ca un
- factor care activeazi liuntric in lucruri, in fiinte, iar nu

dinafard. Din nefericire Aristotel n'a restrins eficienta
acestor ,forme-energii” la domeniul biologic, la organisme,
unde concepfia i§si putea avea cel pufin o aparentd in-
dreptitire. Aristotel vedea asemenea factori finaligti §i in
fenomene pur fizice, cum ar fi de ex. migcarea plane-
telor, sau cum ar fi ciderea unei pietre la pimént. im-
potriva ,formelor* aristotelice devenite ilegitime printr'o
aplicare teoretici abuzivi, s’a produs o reactiune, opor-
tuni pand Ja un punct, in timpul renagterii, cind oameni
ca Lionardo si Galilei au pus temeiurile ,,mecanicei”. in
“scurt timp stiinta mecanicei a cucerit un prestigiu neegalat.
Dela Descartes incoace ideea mecanicistd a inceput a fi
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.utilizat¥ si in domeniu ‘biologic. Animalul §i planta, adic
organismele, sunt privite ca §i cum ar fi ,masgini*, Kant
a voit s& legitimeze ideea mecanicists, si pe plan episte-
mologic, interpretind-o in sensul c# ea ar fi expresia in-
directd a ins#si sructurilor inteligentii umane. Cat privegte
Jumea materiali, Kant socotea ideea mecanicisti, in sens
general, ca fiind singurd de naturd cu adevirat ,gtiinfi-
fica". Totugi Kant a fost destul de critic ca si vazi ci
in cele din urmi ideea mecanicisti nu acopers adecvat
toate fenomenele, gi mai ales nu — fenomenele organice.
fo consecin{s Kant, dupi o ampli completare a analizelor
sale ,critice’ va cere ca ,organismul” si fie privit in
perspectiva conceptului de ,finalitate. Firegte ci el va
atribui acestui concept al ,,finalititii nu atit un rol con-
stilutiv pentru experienta stiintifici, ci mai curnd o opor-
tunitate sub raportul orientdrii noastre subiective in do-
meniul vast al fenomenelor biologice. In orice caz, orga-
nismul nu este, dupd Kant, 0 magini. De fenomenele
organice ne putem apropia numai adoptind conceptul de
wiinalitate interioard", potrivit cireia ,intregul” premerge,
ca idee, pértilor, pi#rtile fiind finalist puse in slujba in--
tregului. Dup& Kant conceptul de ,finalitate” nu este un
element constitutiv al experientei stiintifice, dar acest con=
cept ar avea darul de a ne ciliuzi admirabil intr'un do-
meniu, unde categoriile constitutive ale inteligentii sunt
condamnpate la neputinti. Ar fi fird folos si intrim aici
in toate aminuntele unei astfel de probleme de teoria
cunoagterii. Fapt e c#i dela Kant incoace ,,organismul*” a
fost privit tot mai mult in perspectiva ideei de ,,finali~
tate”, aceasta in ciuda materialismului filosofic. Conceptul
de: ,organism* igi cuceregte astfel incetul cu incetul rolul
de concept sui generis. Oricit de materialistd §i de me-
canicistd ar fi fost biologia in cursul secolului XIX, per-
spectiva ,,finaliti{ii** s'a afirmat, cu voie sau firid. Ba,
s'ar putea chiar spune ci intr'un fel sau altul ideea de
finalitate a fost cele mai adese implicit cuprinsi $i in teo-
riile mecaniciste, chiar in cele mai categorice. Impreju-
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rarea aceasta deosebit de incurajatoare a indemnat pe
Hans Driesch s& dea vechii teorii entelehiale o infifigare
mai ,,criticd” si mai ,stiintifici”, aga cum ea nu o putea
avea in timpurile lui Aristotel. In cadrul ideilor ce ne
preocupd, nu vom atribui totugi incerciirii lui Driesch
decit o insemnitate simptomatics, prin care se ilustreazii
procesul de accentuare crescindi a ideei de ,finalitate”
in Biologie.

Fapt e ci Biologia lucreaz¥, tot mai mult, fie in
forma unei supozifii incongtiente, fie explicit si congtient,
cu o idee despre ,organism*, ce depigeste simpla idee
de ,magina". Ba unii; biologi, de orientare materialists,
fac uz de ideea finalitatii chiar §i atunci cénd ei isi ima-
gineazi, triumfitori, ¢ au izbutit s& o elimine din con-
ceptiile asupra vietii. In realitate structurile viefii nu le
putem gandi fird de categoria ,finalititii. Mecanismele,
cari sunt de sigur prezente in structurile viefii, cer la
randul lor, ele ingile, si fie privite ca fiind integrate intr'o
finalitate. Justificind aplicarea conceptului de finalitate,
nu inten{iondm si ipostazim ,finalismul” numaidecat sub
forma unei entititi metafizice. Avem ins¥ convingerea ci
notfiunea de ,finalitate” e tot aga de indreptititd in gtiinta
Biologiei ca si conceptul mecanicist in Fizicd. Nici mai
indreptititd insd §i nici mai putin indreptititd. Cat pri-
vegte valabilitatea obiectivd a acestor concepte, ea este
un capitol al teoriei cunoagterii i a categoriilor. Deocam-
dat¥ si fixdm acest aspect: fird de implicatul conceptual
al ,finalititii" vieata organici nu poate si devini obiect
de cunoagtere, Toati problematica biologicX este stribi-;
tutd de conceptul ,finalititii”, care ni se pare cel mai
important apriori al biologicului.

In cadrul considerafiunilor generale de mai inainte
putem proceda la o descriere a ,organismului”, oferind
o serie de elemente, care ar putea contribui la stabilirea
unei eventuale definitii. Organismul biologic este o alci-
tuire material¥ finalist, inzestratd cu structuri, organe gi
functiuni, cari colaboreazi dinamic intru conservarea in-
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* tregului. Organismul biologic posedi o mulfime de parti-
cularitifi cari {in de insisi natura sa; organismul se ca:
racterizeazi printr'o anume autonomie fati de lumea care-l
inconjoar#i : el alcituieste un intreg, care tinde s¥ se con-
serve in mediul spatial §i temporal, cu care are legituri
tot finaliste si fati de care el e in stare si reactioneze in
sensul autoconservirii. Organismul se prezint ca o alci-
tuire dinamic#, in stare si asimileze materia dinafari, in
aga fel ca el si se mentind ca un sistem dinamic. Orga-
nismul are limite configurative, in spatiu §i in timp: li-
mitele sale in spatiu sunt demarcatii fajd de mediul fizic,
limitele sale in timp sunt demarcatii fafi de alt organism
sau fati de moarte. Organismul se giseste in statornici
lupti cu mediul fizic i cu moartea., Organismu! individual
are in anume margini ganse de a castiga lupta; Jupta cu
mediul fizic prin reactiuni finaliste, fie prin adapturi, fie
prin pirdsirea mediului, iar lupta impotriva. mortii prin
restauratii, prin multiplicare, prin reproducere. E drept
ci gi cristalele posedi cel putin citeva din aceste insu-
siri, niciodatd ins# intr'un fel atit de accentuat. Cristalele
bunfoard ,cresc” gi ele, dar altfel decit organismele. Sub
acest raport se pare ci forma i limitele configurative ale
cristalelor nu sunt aga de legate de un anume minim si
maxim, ca ale organismelor. Pe urmi cristalele ,,cresc
printr'un fel de acumulare de materie, printr'un proces
central dirijat, dar nu prin ,,asimilarea materiei, adici
nu prin transformarea ei chimicd, De sigur, cristalele se
caracterizeazi i ele printr'o anume tendinii de auto-
conservare, dovadi fenomenele de ,restauratie spontani*,
ce au loc uneori in regaul lor, cind sunt mutilate §i au
la dispozifie materia necesari, dar cristalele nu ,luptid*
pentru autoconservare ca organismele si nu recurg impo-
triva mortii la mijlocul gi subterfugiul inmultirei, al repro-
ducerii. In general, cat priveste aplicarea categoriei ,fina-
litatii” asupra ,,cristalelor”, nu avem suficiente elemente
de apreciere. Vom refine in cele din urmi ci, atat lumea
organismelor, cit si aceea a cristalelor au aspecte dina-
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‘mice §i aspecte statice — dar cat® vreme in regnul or-
ganic domin# coplesitor aspectele dinamice, in regnul cri-
stalelor stipinesc vidit aspectele statice. Cu aceasta am
ingirat, credem, deosebirile menite si zidirniceasci o
-eventuali confuzie intre conceptul de ,,organism* gi acela
-de ,,cristal®. '

Dar si revenim de unde am plecat. Spuneam la
‘inceput ci diversi ganditori au viizut fenomenul ,,socie-
tatii* in lumina conceptului de ,organism*. Pornind dela
.0 simpld metaford de rezonante poetice, dar de-o indo-
ielnicd valabilitate gtiintifick, acesti ganditori au propus o
intreagi sociologie, o sociologie stranie si simplist® in
.acelasi timp, care si-a avut repercusiunile firegti si asupra
conceptiilor filosofice despre isforie. Vom incerca in cele
-ce urmeazi si aritim cit de indoielnici e metafora, pe
-care se intemeiaz® nu numai sociologia biologic&, evolu-
fionistd, ci i acea filosofie a istoriei care vede in ,,s0-
cietate” un fel de organism ,,spiritual”, sau un organism
‘volifional, precum si acele varii conceptii, cari pentru 14-
murirea istoriei”, sau a ,culturii”, recurg la acelasi con-
cept al ,,organismului®.

Am relevat unele imprejuriri si particulariti{i cari
-z4ddrnicesc orice confuzie intre lumea cristalelor gi aceea
a organismelor. Motive mult mai serioase ne indeamni
-s4 ne impotrivim metaforei, care {ine cu orice pre{ si
prefacd ,societatea” intr'un .,organism*. ,Secietatea”, in
forma ei umans, de semnificatie deplini, este, precum
vom arita, un fenomen, care refuzi, printr'o hotirita de-
plsire, analogiile biologice. Opinia aceasta, pe care deo-
camdati o anuntim, nu ne impiedecs si recunoagtem, ck
-existd in adevdr unele forme de convietuire a fiintelor,
cari par a fi ,societifi”, dar cari in fond nu sunt. Ace-
stor forme de convietuire cvasi-socials, §i numai acestora,
1i se potriveste fird doar i poate calificativul de ,orga-
nism*, Anume fenomene de conviefuire cvasi-sociald au
-sedus pe sociologi s# socoteasci si . societatea umani*
-drept ,organism”. O asemenea form# de convietuire, de-o
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. infiitigare cvasi-sociald, este de ex. vieata de stup a albi-
‘nelor, sau ,roiul”. In adevir, albinele (sau furnicile) tréiesc
norganizate” intr'un fel si complex gi foarte precis. Pri-
vind situatia mai de aproape, ni se insinuiazi impresia ci
individul in cadrul unui stup nu este propriu zis un in-
" divid, cit mai mult o ,celuld* intr'un ,organism®, echi-
valentul organismului fiind ,roiul”. Cu alte cuvinte albi-
nele si furnicile se comportd ca ,celulele” intr'un ,orga-
nism*, ,fotregul” dicteazi funcfia pirii, — iar pariile co-
laboreazi, fird goviire, si fird de a fi excesiv preocupate
de autoconservarea lor, pentru mentinerea intregului. Justs.
e numai perspectiva in care ,roiul” ne apare ca un orga-
nism, iar albina izolati numai ca o ,celuld”. Chiar si
ivirea ,generatiilor" e reglementati in sanul stupului, ca
si cum ar fi vorba despre procrearea unui singur individ.
~ Colectivul se reproduce — dénd alte roiuri, pe deplin
- organizate ca atare. Cert lucru, existi forme de couvie-
tuire cvasi-sociald, cari sunt de fapt ,organisme” gi ale
céror unititi componente nu sunt unititi ,autonome”,
deoarece ele au functie ,celulari”.
-+ Se mai constati de sigur si alte moduri de convie-
tuire, fie intre animale, fie intre oameni, cari par a fi:
nsocietdti”, si cari nu sunt decit o prelungire a biologi-
cului, adeseori a biologicului insofit de constiinti sau chiar
‘de spirit. ,Turmele” la animale si unele organiziri omenesgti
in duhul turmei, nu reprezinti propriu zis forme ,sociale®,
ci sunt nigte intocmiri auxiliare ale organismului ca atare.
" Animalele se organizeazi uneori in grupuri, dintr'un in-
teres strict biologic, adici in vederea sporirii posibiliti--
tilor de autoapirare, sau din interese de procreare. Ase-
menea organiziri sunt numai aparent ,sociale, ele con-
stituind in chip evident doar peninsule paradoxale ale
biologicului, chiar i in cazurile cind biologicul este in--
sofit de ,constiin{s”.
Nu credem si ne ingeldm cind afirmim ci majori-
tatea formelor de convietuire ale fiintelor, forme cari prin
rostul lor nu depigesc modul de existen{ in orizontul
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lumii date gi formele cari nu depigesc interesul acestor -
fiinte in vederea auto-conservirii, fie ca grup, fie izolate,
trebuesc luate in seam# numai ca ,organisme”, sau ca.
intocmiri ajutitoare ale organismelor, iar nu ca adevi-- -
rate ,societifi”.

Aceste forme de conviefuire sunt produsele unui
mod specific de a exista, circumscris de exigentele trairp
in lumea datd si pentru auto-conservare. ,Roiul” este in
adevidr un organism, care produce doar iluzia unei socie--
tafi, iar albina izolati este de fapt un ce mutilat, o ce-
luls care ne comunici numai iluzia unui ,individ*, Luand
conceptele in toatd amploarea acceptiei lor, suntem obli-
gati si facem afirmatia ci in lumea albinelor nu exista:
decit un fel de organisme gi de indivizi: acestea sunt.
ncolectivele”, Colectivul luptd pentru existen{l, colectivul:
asimileazi hrana, colectivul se reproduce. Iar cind e vorba
despre ,turme”, vom spune ci animalul fiinfeazd, ce-i
drept, izolat ca individ, cel putin in anume limite. Totugi
forma cvasi-sociald a turmei nu este decit o intocmire '
ajutitoare pusi in serviciul intereselor biologice ale indi-
vizilor, cari se gisesc in turmi.

Condugi de-o anume credint{i despre singularitatea
genului umanl) am vrea si rezervim termenul de ,so-:
cietate” numai pentru designarea formelor de conviefuire-
din lumea umani, Formele de conviefuire umany, desi de-
tipuri foarte felurite, se deosebesc profund, in majoritatea
imens3 a cazurilor, de formele de conviefuire, cari pot fi
numité ,organisme” sau alcituiri auxiliare ale unor orga-
nisme,

Aspirdnd si ridicim conceptul de ,societate” la inil--
{imea semnificatiei, pe care de fapt o are, dar de care
~de obiceiu nu ne dim seama decat vag, vom susiine ci
«societatea” este forma de conviefuire pur umani, in care
se exprimi modul specific de a exista al omului Am

1'A se vedea studiile noastre din #Irilogia cupoasterii® -
o Irilogia culturii”, sau ,Diferentialele divine®.
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":ititat de atitea ori ci omul este o ﬁinfﬁ care, in cali-

tatea sa eminamente umand, existi intr'un anume orizont

'.gi pentru un anume scop; omul ne apare, prin menirea

sa, angajat intr'un mod ontologic care-1 desparte de ani-

~ male, printr'o adeviratiy pripastie: omul existd in ori-
- zontul misterului §i in vederea reveldrii. Rezultatele ace-

stui mod existential sunt creatiunile, plismuirile revela-
torii, ale culturii. Orice creatiune de culturi, dela o poezie
la o0 idee metafizici, dela un gind etic la un mit religios,
este in sine o mici lume, un univers. ,Societatea”, ca
mod superior de conviefuire, specific umani, e suscep-
tibild i ea de-o definitie intr'o atare perspectivi ontolo-
-gicd. Societatea este o formi de conviefuire a indivizilor
umani, sub egida modului de a exista in orizontul miste-
rului si pentru revelare. ,Societatea” este, in ultima ana-
liz&, si in principiul ei cel mai secret, o form3 de con-
vietuire care nu existd numai pentru a exista pur gi simplu;
-ea este o form# de convietuire in vederea producerii unor
wuniversuri spirituale”. Rostul societitii este in principiu
acela de a genera ,cosmosul” pe planul reveldrilor posi-
‘bile in conditii umane. Referindu-ne la alte studii ale
noastre, pe cari le-am publicat in cursul anilor, precizim
cd aceastd ,cosmogenezi” ce se realizeazd in condifti
‘umane, are loc in cadre relative, niciodati absolute. Ca-
.drele in chestiune sunt date de categoriile stilistice, de
provenienti inconstients, fn orice caz rezultatele, in care
se finalizeazi procesul in serviciul ciruia sti ,societatea”,

* suntin primul rind pldsmuirile culturii. Am ajuns cu aceasta

la un punct, unde desprindem diferen{a cea mai hotarita

-dintre un simplu ,organism" si ,societate”. Un organism

'; poate si produci un alt organism analog, prin inmulfire,

-sau reproducere. De asemenea un organism poate si pro-
‘duc3 unelte pentru asigurarea sa. ,Societatea nu are
rostul numai de a se conserva, sau de a produce alte
;societéiti aseminitoare, prin filiatiune: societatea este in
primul rind autoarea unei lumi, in cadre stilistice ; socie-
tatea este creatoare de universuri spirituale. $tim ce sunt
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aceste j universuri”, ca roduri ale societitii: ele sunt reve-
ldri relative ale misterului cosmic. Miturile, operele de
art¥, viziunile metafizice, marile teorii stiintifice, idealurile
etice, sunt tot atdtea universuri spirituale. ,Societatea
are latitudinea si ia misuri de conservare, de asemenea
poate si dea loc unor fenomene de filialiune, dar toate
acestea §i altele la fel sunt aspecte, cari se inteleg dela
sine §i dincolo de care rostul esential al societafii rimane
totusi creatia unei lumi spirituale in cadre stilistice. Dacd
organismul e in toate cazurlle ,entelehial*,')) avindu-3i
scopul in sine, in autorealizare si autoconservare, ,socie-
tatea”, ca fenomen specific uman, este ec-telehiald, avan-
du-gi scopul dincolo de sine, in creatia unui univers stilistic.

Vom incerca acum si surprindem in aceasti per-
pectivd deosebirile dintre ,organism* gi ,societate, Deo-
sebirile sunt asa de multe, ci nu ambitiondm la o ingi-
rare exhaustivi. ‘

«Organismul” trece, atit cit el dureazi, prin varii
transformiri naturale, printre cari cele mai importante sunt
fard indoiald transformirile de o varsti®, Varstele (indi-
ferent cum le denumim §i cum le clasificim) {in de na-
tura ins¥si a ,organismului”, Orice organism biologic care-gi
implinegte nealterat destinul, stribate faze de-o ordine
ireverzibild, cum ar fi: copiliria, junefea, maturitatea, bi-
tranefea. ,Societatea® nu induri numaidecat transformiri
de asemenea naturd. Societatea ,poate” si accepte unele
transformiri de formj si de structuri, susceptibile cel mult -
de a fi designate simbolic prin nume de varste precum
copildrie, maturitate, bitrinefe. Aplicarea acestor termeni
asupra fazelor unei societifi se face la ligurat”, Apa-
rentele particularititilor de varsti, ce le prezinti o socie-
sunt efectul unor atitudini spirituale, nu ceva organic. Si
de aceea aga zisa copilirie, maturitate, bitrinefe, in du-

1) intrebuintdm aici acest termen (entelehial) in acceptia sa pur
filologica. Cat priveste teoria ,entelehiilor (Aristotel, Driesch, si altii),
ca factori metafizici, ca entititi, a se vedea studiul nostru ,Diferen-
tialele divine", unde aratim neajuasurile unei astfel de conceptii.
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~rata unei societéti, nu este in niciun caz aspect al unui
proces ireverzibil.’) In fond schimbirile firegti cele mai
adénci, ce le indurd orice organism, sunt ,varstele®. Cat
priveste ,societatea”, vérstele sunt aparente gi au o semni-
ficatie cu totul sui genmeris, Cele mai importante trans-
formiri ale unei societiti sunt acele de naturi ,sfilistici”.
O societate igi poate schimba infitigarea, structura i con-
figuratia, adoptand articulatia si arhitectonica unui alt stil.

»Organismul” se mai prezintd si ca o configuratie
temporald ; el are o duratd ale c#rei limite pot fi indicate
cu aproximatie §i pe temeiuri statistice. ,Societatea”, cel
putin in principiu, nu posedi o asemenea configuratie
temporald : in principiu ,societatea” are darul perenititii.
Dar tot asa ea poate avea o durati congtient stability si
hot#rnicita. _

In domeniu ,organic®* — fenomenul ,mortii* si al
»inmulfirei”, al ,reproducerii” sunt corelate, si fac parte
din ins#gi natura organismului. Organismul se apird im-
potriva mortii prin reproducere. In general daca orga-
nismul singular e supus mortii, aceasta e numai fiindcd
el are — in principiu — si posibilitatea de a se repro-
duce. Societatea, fiind inzestrati — virtualmente cel putin
cu atributul perenitiii, nu oferd spectacolul mortii si al
reproducerii ca fenomene rezultind din insigi firea ei.
Societatea are latitudine de a-si traduce efectiv, pe plan
real, posibilitatea de a dura nelimitat: prin improspitarea
membrilor. ’

In domeniu organic intdmpinim sub cele mai felurite
chipuri fenomenul reproducerii, al filiatiunei. Procesul in
chestiune are loc pe linia si in cadrul unuia si aceluiagi
otip biologic“. Constatim, neindoios, si in plan social un
fel de filiatiune, dar cand o societate di nagtere altei so-
cietdti — filiatiunea nu e conditionats si dirijatdi de un
»tip*. Societatile, legate intre ele prin filiatie pot si fie,

1) Cf. capitolul: ,,Culturi minora si culturi majord” din ,Ge-
neza metaforei si sensul culturii” (L. Blaga).
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_ ca structurs, aga de deosebite, incit ele s& nu aib% comun
decét raportul dela izvor la derivat. Niciun ,tip generic®
nu stipaneste §i nu conduce aci procesul filiatiei. Si e
firesc si fie aga, cdci procesul filiatiei nu are pe plan so-
cial acelasi rost ca in domeniu organic: filiatia de sens
organic e o intocmire necesard impotriva mortii, cird e
vorba ins& de societate rostul filiatiei variazi dela caz la caz,
jar pericolul mortii intervine aci doar ca o cauzi cu totul
incidentali a fenomenului in discutie.

Un organism poate trii alituri de un alt organism
sau in simbiozi cu alt organism. Dar un organism nu va
permite niciodatd ,interferente” sfrucfurale cu alt orga-
nism, in sensul ca o parte dintr'un organism si faci parte
gi dintr'un alt organism. Aceasti independen{s si imper-
meabilitate structurald in raportul dintre organisme, tfine,
dupi cat se pare, chiar de definifta organismului. Dimpo-
trivd, o .societate” poate si interfereze cu alti ,socie-
tate” in sensul ci un membru al unei societiti poate fi
membru si al altor societati. In cadru sociologic interfe-
renfele structurale sunt nu numai posibile dar si foarte
frecvente.

Un organism e in stare si produci ,unelte i si
transforme mediul natural in vederea unui profit al orga-
pismului. Intre organismul-autor al acestor ,unelte* sgi
transformirile realizate in mediu se constatd o relatie
autoric# §i eventualul profit biologic al autorului. Dar atat.
gituatia devine alta in planul societstii. ,Societatea” poate
si ,producd” universuri spirituale de-o anume infitisare
ostilisticd”, de asemenea ea poate si produci unelte de-un
anume aspect stilistic gi tot aga si efectueze transformiri
in mediu — in acelasi sens stilistic. De remarcat este insi
ci intre ,societate” gi aceste ,produse stilistice” nu exista
numai o relatie ,autorici”.- Iatre ,societate® si produsele
ei stilistice existd totdeauna si asemdndri de structuri
stilisticd”, Si ne gindim numai la aseminirile de struc-
tury stilistici dintre ,cetatea greacid" gi ,arta greacd”,
intre societatea ,medieval4”, ierarhic structurati intr'un
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imperiu piméntesc-ceresc, §i ,catedrala gotici”! Evident
in domeniu biologic functia autorici a unui organism duce
la produse a ciror structurd e dictatd de necesititi strict
biologice. In domeniu sociologic funcfia autorici duce la
produse de-o infitisare sfilisticd, — la produse cari ma-
nifestd cel pufin o partiald, dar adesea chiar integrala,
analogie de structurd ,stilistics” cu societatea ins¥gi

Am relevat in cele de mai inainte citeva din parti-
laritétile distinctive ale ,societ#tii” in raport cu ,orga-
nismul”, Cele aratate zidirnicesc ecvatia doritda de atdtia
filosofi ai istoriei §i de atafia sociologi. Dar deosebirile
dintre societate si ordanism nu sunt numai- de atribute,
de fizionomie §i structurd; deosebirea e chiar de ,mod
ontologic” : organismul existd ,entelehial“ in orizontul
lumii, ce-i este dat, si pentru autoconservare; societatea
existd ec-telehial, in orizontul misterului si pentru revelare.

Deodati cu fenomenul ,societitii* incepe de fapt in
lume o noul ordine ontologics : ,societatea” e forma exte-
rioar§ pe care o ia modul de exisfenti specific uman.
Ea este configuratd si structurati in ultimd analizi pe
temeiul unor adanci func{ii modelatoare, adici pe baza.
acelorasi factori, cari se imprimi si upiversului spiritual.
Cosmosul stilistic este scopul pentru care existi societatea. -
#Organismul“ este fird indoiald un fenomen al naturii, .
pe deplin integrat in ea. ,Societatea” — intru cit mem-
brii ei sunt si ,organisme" —— apartine de sigur si ea, cel
pufin in parte, naturii, dar intru cit societatea tinde spre:
revelarea misterului in cadre stilistice, si intru cét ea in-
sisi e structuratid pe temeiu de categorii stilistice, ea de-
piseste natura, reprezentind fati de aceasta un fenomen
cu des¥vargire nou. Se constatd fira indoials, si existenta.
unor ,societi{i”, cari nulsi au rostul in producerea unui
univers stilistic, gi cari sunt destinate si inlesneascd omului
doar existenfa in orizontul dat gi pentru autoconservare.
Vrednic de refinut e insi ci gi astfel de societdti umane,.
spre deosebire de cvasi-societitile animale, sunt adesea
nstilistic” structurate, purtind o pecete ,istoric®, cata
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vreme cvasi-societiile animale sunt a-temporale, a-stilistice,.
stereotipe. imprejurarea evidenti ci societifile umane, in-
toate formele ei, sunt ,structural” impregnate de categorii
stilistice, chiar gi atunci cind ele sunt doar factori auxi-
liari ai existentii bxologlce, dovedeste indeajuns, cat de-
profund deosebiti e societatea specific umany, de ,con-
_ wietuirea” ca fenomen animal, Uneori convietuirea ani-
mal¥ prezintd structuri foarte complexe, ca la furnici §i
la albine, dar aceste structuri sunt dictate totdeauna de
un finalism interior al fenomenului, catx vreme ,socie-
tatea umani® ni se infitigeazi sub forme dictate de pu-
teri stilistice. Categoriile stilistice, cari sunt expresia con-
ceptuald a acestor puteri, nu sunt de loc aplicabile asupra.
" fenomenelor naturii, ele sunt aplicabile insi asupra unui.
univers spiritual sau asupra creatiilor ,revelatorii” ale ge-
nului uman. De unde urmeazi ci ,societatea umani”, in-
formele ei istorice, este organizarea viefii omenesgti in vir-
tutea i pe temeiul acelorasi potenfe stilistice, cari stau.
la baza unei opere de artd sau a unei viziuni metafizice.
‘Numai aceasti perspectivi pune in justd lumind socie--

tatea umani,
: LUCIAN BLAGA
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Un inteles pentru gandirea filosofica
de
Constantin Noica

E plin de miez un cuvant de spirit al scriitorului
-francez Cocteau: ,Sunt unele cazuri, spune el, cind oglin-
zile ar face bine s reflecteze pufin inainte de a reflecta
imagina”. La prima vedere, e un cuvint rostit, pentru
.citeva doamne. In realitate e un cuvant §i mai prefios
pentru filosofi. Fiindci filosoful vede dintr'odats, aci, in-
doitul sens al notiunii de ,a reflecta” ; observi echivocul
acela, pe care el si toati istoria filosofiei joacd atit de mult.

Ce inseamni a reflecta? A reda, a resfringe imediat,
intocmai unei oglinzi. $i ce mai inseamni a reflecta? A
nu reda imediat, a sta pe gnduri. Aga dar gandirea,
- adicd reflexiunea, e §i una si alta: si oglindire §i refuz
-de oglindire, Acelasi termen inseamni odati instantanei-
tate, reflex si altidatd intarziere, stare pe ginduri, re-
flexiune. Intre reflex, care e aci reflectare, si reflexiune,
care ¢ gandire elaborati, incape toatd istoria filosofiei.
-Si poate ci o vorbi de spirit ca aceasta a lui Cocteau
limuregte mult mai mult asupra filosofiei decat cateva
tomuri groase din bibliotecile de specialitate.

Iats deci dela inceput capetele intre care se migcd
- .gandirea filosofici: pentru unii, lumea trebue redati;
pentru alfii trebue reficuti. Dup# unii, nu e necesar decéit
‘84 ai ochi, ochi pentru idei, vorba lui Platon, ca s& vezi;
dupi altii, e necesar s ai minte, ca sk judeci. Oricat de
putini filosofie ar cunoagte cineva, tot stie ci primii sunt
numifi realigti, adicd vor realitatea aga cum este, ceilalfi
idealigti, adicd pun inainte ideea. $i nu e de crezut ci
realigtii sunt naivi, — cum li se imput¥ uneori. Fiindc) ei
nu spun ci trebue si oglindesti chiar ce {i se arati la

16



prima vedere. Dimpotriva, ei gtiu ci a vedea direct, e un

lucru foarte complicat ¢i de aceea e mnevoie de o serie
intreagi de metode si pregitiri filosofice, spre a avea la
urmi ceva simplu: o intuifie a esenfelor, o viziune ne-
mijlocitd a ceea ce este. Cine a auzit de fenomenologie

{care se declars singurd ,pozitivistd”, dacd nu intotdeauna

realist3), stie cA ea nu e decit aceasti foarte complicath
procedurd spre a ajunge la ceva simplu. Asa fac realigtii
i de aceea sunt si ei filosofi. Dar daci realistii nu sunt
naivi, nu e de crezut nici ci idealigtii, care pun ideea
inainte sunt smintii. Fiindcid ei pornesc dela celilalt sens

.al lui a reflecta — dela a sta pe ganduri — si atunci nu

mai pot oglindi, dar pot construi. Si in timp ce primii
vor si stirgeasci la a vedea lumea asa cum este, ceilalti
vid lumea asa cum a fost ficuti si fie. Unii reflecteazi,

.adicd v#d sensul. Alfii reflecteazs, adici pun sensul

Asta e, la prima vedere, gandirea filosofici: o gin-
dire cu doud capete. Dar m3 gribesc si spun ci e asa

-doar la prima vedere. Pozitii din acestea extreme nu se

intalnesc decat rar. In fapt, géndirea filosoficd a incercat
.intotdeauna sd impace reflectarea cu reflexiunea; reflec-
tarea lucrurilor, cu reflexiunea omului. Cici omul e om
pentruci lumea e lume ¢i filosoful isi da seama de asta.
Iar in oricare filosofie intalnegti, drept ceva caracteristic
filosofiei ins#gi, considerarea lumii firi pardsirea omului,
Orice filosofie — s'a spus pe drept cuvant — e o incer-
care de a giisi o form3 de echilibru a omului cu lumea.
Prima trisiturd adeviiratd a gandirii filosofice e deci: de
a fi o considerare a omului in lume (prin lume, impotriva
lumii, sau fa{3 de lume, in orice caz a omului gi a lumii).
Asa dar o cidutare a ,formulei de echilibru cu lumea®.

Inafari de gandirea filosofici, se vorbegte in genere
de alte trei tipuri: gandirea teologici, gindirea magicy si

-gandirea stiinfifick. Asi voi s& definesc pe un exemplu

extrem de simplu tot ce deosebeste de ele gandirea filo-
sofici. In fond, om §i lnme sunt in toate; dar un anumit
om §i 0 anumitid lume; sau mai de grabd, un abumit ra-
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port intre om gi lume, Propun un exemplu simplu de tot,.
o experien{d de viea{s, o intilnire intre om si ceva al
lumii: o intdlnire intre om §i un céine. Si fie aga greu.
de acceptat pirerea unui filosof contemporan cum cX.
“omul poate avea relafii metafizice cu un ciine? Tovi-
risia lui cu el, intimitatea dintre ei doi poate fi o ade-
virati temd de filosofare. Dar iati acum exemplul:

Am triit fiecare scena intalnirii cu un cdine de care-
fi-e fricd §i cHruia ii e frici de tine. Te uili in ochii lui
si el se uitd in ochii tdi. Te temi si te intorci ca si nu.
sari asupra ta; si se teme si faci Ja fel, ca si nu sari
asupra lui. In momentul acela s'a creat o stare de echi-
libru: esti tu, om, in fafa a ceva al lumii. $i pe améindoi
vd tine fafi in fati ceva originar si adanc: frica.

Cum ar gandi cineva pe plan feologic aceasti si-
tuatie? Ar gandi-o intr'astfel incdt s& iasi din ea. Ar
spune: si eu omul si el céinele, suntem fipturi ale lui
Dumnezeu. Dincolo de teama care ne leagi, e o bunitate: .
care ne uneste. Si fac un gest, va spune e). S¥ arit cai-
nelui ¢i nu-l dusminesc, ci nu am nimic cu el, cum nu:
am nimic cu lumea aceasta, care e a lui Dumnezeu.

Aga e gindirea teologici: incearci si iasi din echi--
librul creat, spre a regisi lumea lui Dumnezeu. Ce face
gandirea magicd ? lese §i ea din echilibru, dar pe o alti
linie. Omul insuflefit de gandirea magica va spune, in fata
ciinelui: existd o for{d a maturii inaintea mea; voiu face
totul ca s# stipinesc aceasti for{i, Cici eu trebue siam
putere asupra lumii §i lumea nu-i aci decat pentru a sta
sub puterea mea.

Aga face gandirea magici. Dar cea gtiinfificd ? Pentru
a treia oar#, cu ea, omul incearcs s% iasi din echilibrul
creat. Omul acela speriat din fata cidinelui speriat va in--
cerca si faci o experien{d de cunoagtere din situatia sa:
se va ridica deasupra ei §i va incerca si infeleagid ce e
spaima, — in celilalt, in chine, sau in sine, om. Va ur-
miéri ,psibologia clipei de spaimi” (stiu chiar o lucrare
cu acest titlu) si va ciuta astfel si afle, s& gtie. Cicilumea.
nu-i e datd decit pentru ca el sé cunoasci.
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Si s& ne intoarcem acum la filosof. Fiecare incerca
si jasd din echilibrul creat: teologul prin dragoste intru
Dumnezeu, magicianul prin putere proprie, omul de stiinti
prin cunoastere. Filosoful ? Filosoful r&méne in echilibrul
creat, El infelege atunci, infricogat cum sti in fata cai-
nelui infricosat, ci §i unul §i celdlalt si el omul gi celilalt
ciinele, sunt fefe ale unei aceleiagi existenfe originare;
" ¢4 amandoi exists, sub semnul fricei. Orisicine gtie c& un
filosof de azi, Heidegger, a f4cut din frici momentul ori-
ginar al existenfii. Si nu spun ci frica descrisi mai sus
e suti la sutd frica din filosofia lui Heidegger. Dar a gisi
sau a regisi exlstenta cu doudl capete, cea in care ceva
este si esti 8i tu, exxstenta ca echilibru intre om si lume
— e filosofia ins¥si. Si de aceea filosoful riméne in acest
echilibru. Nu riméane la propriu, fireste. Dar cind unul
din ei, cdinele sau omul, se ve hotéri si rupi echilibrul
creat, filosoful se va intoarce acasi si-si va transcrie ex-
perienfa asa cum a trdit-o: ca o experien{i de echilibru
injuntrul fiinfei.

Ce caracterizeazi atunci gandirea filosofich inteleas}
ca echilibru, echilibru intre om §i lume? Faptul ci ea
rdmdne la acest echilibru. Rimane la nivelul lui. Toate
celelalte orientiri fundamentale ale omului sunt ruperi de
nivel. Omul vrea si treaci in altceva, sau si se defi-
neasci pe sine drept altceva, Filosofia este acea orientare
in care omul este §i rimane la nivelul lumii. Echilibrul
dintre om §i lume nu e, de aceea, un raport distant, dela
dominator la dominat, ca in magie: nici unul dela obiect
la cuget, cum este in stiintd; este un echilibru de apro-
piere. Ca in teologie; numai ci acolo apropierea intre
om §i lucruri se ficea prin har. Filosofia e o teologie firk
har; o teologie in care omul si lumea i§i consimt unul
altuia, nu pe nivelul lui Dumnezeu ci pe nivelul lor, Fi-
losofia e singura orientare care di omului sensul priefe-
niei cu lumea. Nimeni nu e prieten cu lumea pentru lume.
Doar filosoful este.

Iatd atunci o a doua tr3situri a gandirii filosofice.
Prima era de a fi o gandire de echilibru; a doua e de

2 _ 19



a fi o form# consimtits de echilibru: prietenie. Chiar ad-
versitatea, dusminia, e aci o form# de prietenie largi,
fiindci exprimi interesul omului, ca filosof, pentru celd~
lalt ¢i celelalte. Iar in starea aceasta de prietenie cu lumea
in care se ageazi filosoful, el infelege tot ce nu infeleg
ceilalfi: chiar rdul, chiar uritul lumii. Si teologul intelege
lumea gi o iartd, dar din perspectiva lui Dumnezeu. Fi-
losoful o intelege si iartd din perspectiva omului. Oricine
a trebuit s& simtd asta, daci a cizut peste un filosof
adevirat: cit este ingiduinty, intelegere pentru toate in
prietenia lui.

Dar cine vrea s3 infeleagi cat de adancl este aceasti
dispozitie de prictenie fatd de tot — fatii de tot ce e al
lumii — care insufleteste pe filosof, si se gindeascd putin
ce inseamn3 un secol nefylosofic, aga cum era secolul al
XIX-lea. I perspectiva de acum, secolul al XIX-lea imi
pare tocmai cel in care ,ideile frumoase” s'au supirat, pe
filosofi. ,Noi vrem si fim singure, au spus ideile frumoase,
ideile generoase, iluziile. Daci filosofii nu pot intelege
lumea decdt consimfind la urit §i ru — ii vom da la o
parte §i vom face noi o lume alcituitd numai din ade-
varuri gi frumusefi®. Ce s'a ales de aci, s'a vizut. Uratul
a revenit, odatd cu secolul XX. Dar ce ficeau ideile ace-
stea frumoase 7 Ficeau exact ca un prieten care te mustri:
oNu inteleg cum poti fi prieten in acelasi timp cu mine
si cu omul acela...”. Filosofia ins# aceasta vrea, iar de
aci supidrarea secolului XIX pe ea. Filosoful vrea si fie
prieten gi cu Dumnezeu, §i e prieten §i cu viermii p&-
mantului. Il ofenseazi pe primul? i innobileazi pe cei-
lalti? Nu; aga e prietenia adeviratd, o formi de echi-
libru. Iubesti echilibrul, inainte de a iubi altceva. Egti
prieten gi cu ideile frumoase si cu ideile urdte, pentruck
sunt idei, nu pentrucid sunt frumoase sau urate. Iubegti
ordinea. Prietenia pune totul in ordine.

Iar acum, putem ajunge la uitima tris¥turi a gan-
dirii filosofice. Pornirea aceasta de interes, de prietenie
a filosofului pentru lume, il ficea si vadi ordinea din
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lucruri. Dar care ordine ? Ordinea lduntricd, ordinea adan-
curilor. Asa cum cunosti dinainte reactiile unui prieten
pentruci le cunogti dinfuntru — iar faptul ci le poti cu-
noagte §i anticipa, dovedegte ci reactiile tin de o ordine
anumit¥, ci fac sistem — tot aga cunoagte, sau viseazi
filosoful s& cunoascd §i lumea: din intimitatea ei. El nu
se mulfumeste si inregistreze §i claseze fenomenele lumii;
vrea legea lor liuntrici, legea lor de cregtere, Pentru
gandirea filosoficd, imprietenitd cu lucrurile, lipsits de ele
cum este — iar nu distantatd ca intr'un laborator stiin-
tific — o singurd cunoagtere conteazi: cea a intimitafii.

ta fond, si filosofia e o formi ‘de cunoagtere. Ea
pleacd dela i se intoarce la cunoagtere, oricat vorbeste
despre om, existents, echilibru intre om gi lume. Dar
,pleacd dela cunoagterea obignuiti, rece, dela reflexiunea
‘impersonal3, de un tip ori altul, — spre a ajunge la cu-
noagterea din apropiere, de intimitate, acolo unde grani-
fele intre om gi lucru se pierd in idee gi unde ideile, in-
circate de toati mierea lumii, nu mai las¥ loc nici pentru
abstractiune, ci doar pentru esente.

S% rezumim, atunci. Géindirea filosofici e gandirea
unui raport: raportul dintre om si lume. Dar ce fel de
raport? Un raport de echilibru. Si cum e acest echi-
libru? Unul cald, de prietenie. Si la ce duce experienfa
prieteniei ? La intimitate,la cunoasterea dinduntru.

Stiu, teologia di totul, magia vrea mult, stiin{a poate
ceva. Filosofia nu e nimic din toate acestea. Dar e extra-
ordinar de mult. Si daci iubi{i muzica — pierderile, curge-
rile, cresterile; daci vi place geometria §i rigoarea fird
si vi se impietreasci inima gi mintea; dacd suntefi in
stare de un dram de nebunie §i de un munte de misurd
— veti intalni, cAndva, filosofia.

CONSTANTIN NOICA

Studiul d-lui C. Noica este prelucrarea unei conferinte la Radio,
tinutd in Oct. 1943.
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Natura probabilitatii
de

Nicolae Maérgineanu

Conceptul de probabilitate a suferit in ultima vreme
o radicald revizuire, meniti si aibe importante repercu-
siuni asupra intregului nostru fel de a gandi. In cele ce
urmeazi ne propunem si fixim principalele etape din
evolufia acestui concept, urméind ca intr'un articol viitor
si considerim consecintele ultimei etape asupra logicei
contimporane,

Cosmos si Chaos

Dupi Aristotel si ganditorii antici in general feno-
‘menele naturii se impirfeau in doui mari grupe: feno-
. mene regulate, supuse unei ordine §i accesibile legii §i
- fenomene neregulate, capricioase, lipsite de ordine si deci
inaccesibile legii. Mersul astrelor, ziua ¢i noaptea, vara si
iarna, fluxul si refluxul, ciderea corpurilor grele si inil-
tarea celor usoare, sunt o ilustrare a primei categorii de
fenomene ; sborul fluturilor, miscarea frunzelor in bitaia
vantului, curgerea nivalnici a -visurilor si asa mai de-
parte, sunt o exemplificare a celei de a doua. Totalitatea
primelor fenomene reprezinti Cosmosul; restul rimane in
seama Chaosului. Cosmosul e ordine, Chaosul lipsi de
ordine. lar lipsa de ordine de_sigur,e tot una cu insisi
negatia ordinei. Ea e inténzplare oarbi, inaccesibils la ge-
neralizare §i previziunii, deoarece scap# oricirui deter-
minism,

Obiectul stiintii evident e limitat la Cosmos. Feno-
menele regulate, supuse unei ordine, sunt singurele
accesibile generalizirii si clasificirii. lIar cunoagterea lor
e singura care poate duce la legi. Cici cunoasterea gtiin-
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-fificd urm#regte in primul rdnd prinderea si formularea
acestor legi, singurele in stare si reducd multiplicitatea
la simplitate, necuprinsul la ceea ce poate fi cuprins.
Chaosul rémane inafara gtiintii. El e intimplare puri, care,
prin insigi definifia sa, nu ing#duie nici generalizarea, nici
-clasificarea, deci nici legea.

Lumea se imparte astfel in o lume a gtiinii si una
a non-gtiintii, dupi cum ea e Cosmos, stipinit de lege
sau Chaos care contrazice ordinea gi legea. Avem deci
de a face cu o concepfie eminamente dualists, de un ca-
racter cu totul aparte, ce imparte lumea in doui pirti
bine distincte, una supusi ordinei, determinismului i deci
accesibild stiintii, iar alta lipsitdi de ordine, determinism,
si strdind stiintii,. De o parte avem ordine totald, perfects ;
de cealalti lipsi de orice ordine sau intdmplare oarba.

Numai Cosmos

Aceasti impirfire a lumii in dou#i, una regulati, de-
terminats si supusi legii, alta neregulat, nedeterminats,
nesupus# legii, s'a dovedit cu timpul a fi cu totul fals.
Sborul fluturilor isi are si el legile sale. Atit numai ci
lumea anticd nu le cunogtea. Acelagi lucru e adevirat si
cu celelalte fenomene, pe care ganditorii vechi le atri-
buiau intimplirii oarbe, socotindu-le inafari de legi. Ele
-s'au dovedit a fi guvernate de legi. Chaosul, adeci lipsa
de reguld si determinism, nu existi. El a luat fiin{3 numai
:in mintea vechilor ganditori §i mai persisti la aceia care
nu cunosc legile. El inceteazi insi s¥ mai existe pentru
cei care cunosc legile. Chaosul prin urmare a existat
numai pe plan mintal, in inchipuirea omeneascd; el nu
existi pe plan real, in realitatea obiectivd a lumii. El e,
cu alte cuvinte, una cuignoranta, nestiinfa. Chaosul existi
numai pentru acele fenomene, a ciror regule de produ-
cere nu le cunoastem. Cand aceste regule vor fi cunos-
cute, el va inceta si mai existe. Ceea ce a fost chaos
ieri, nu mai e chaos azi §i ceea ce e azi nu maie miine.
‘Ceea ce e intamplare oarbi pentru omul laic, nu e pentru
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cel de stiinti. Lumea modern¥, incepiand dela Renagtere-
T incoace, ¢ o lume a Cosmosului, anume a Cosmosului
- complet, integral, ce stipaneste tot Universul. Dela o con-
ceptie dualists, care distinge intre Cosmos §i Chaos, ajungem-
astfel la o conceptie monisti si integralisti, in care Cos-
mosul universalizat ocupi si locul Chaosului.

Meritul de a fi inaugurat §i precizat aceasti nouX
atitudine revine la trei ganditori dela inceputul erei mo--
derne, Galilei, Kepler si Newton cu deosebire. Gratie
lui Newton o stiin{4d cel putin, fizica, se conformeazi pe
deplin noului crez. Legile fizice imbraca chiar haina ma-
{tematici, ca supremi expresie a ordinei perfecte, care
stipinegte lumea.

Succesul acestei opere a fost enorm si astfel mo-
‘mentul aristotelic al conceptiei despre ordinea din Uni-
‘vers e inlocuit cu momentul newlfonian, in virtutea ciruia
ordinea stipineste intregul Univers, iar formularea ei
poate fi transpusi in ecuatii matematice.

Criza Cosmosului matematic.
Legile probabilitatii

Succesul operei lui Newton a fost imens., Doctrina.
inaugurat¥ de el a fost pistrati cu sfin{enie veacuri de-a-
rindul, Credinta in universalitatea ordinei a devenit o
adeviratdi dogmi, iar striduin{a oamenilor de gtiin{d s'a
‘limitat la reducerea a cit mai multe fenomene la legi,
avand, bineinfeles, cu tofii convingerea nesirdmutatd cé
' toate fenomenele sunt reductibile la legi, anume la legi

~ exacte, cantitative, formulabile in termeni matematici, mai
mult sau mai pufin complicati. Chestionarea acestei con-
vingeri a devenit o intrebare aproape firi rost. Convin-
gerea devenise cum am spus, dogm4, iar dogmele se admit,.
nu se discuti.

Cu toate acestea o mulfime de fenomene au rdmas.
inafarf de putinfa de a fi cuprinse in legi exacte, desi.
- acest lucru s'a incercat cu tot dinadinsul.

n
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Este adevirat ci aceste fenomene, inaccesibile legilor-
exacte, matematice, nu pireau inafar& de orice reguli.
Ele nu mai sunt Chaos, adeci lipsi de orice ordine, ar-
bitrarul pur, ci Hazard, adeci intimplare supusi unui
determinism sui generis, guvernat de legi speciale, care
nu mai au stringenta legilor exacte, dar nu sunt nici ne-
gatia oricrei exactitifi, ci au o pozitie intermediari, age-
zati intre lipsa de orice reguli gi regula deplind, perfects,
matematicd. Uneori ele sunt mai aproape de un pol, si
zicem cel al exactititii depline, alteori de celdlalt, al non-
regulei, desi in majoritatea cazurilor tind si se ageze tocmai
la pozitia de mijloc. Ele sunt legile hazardului, numite gi

- legi ale probabilitatii. Descoperite de Pascal, Huygens si
Bernoulli, ele au fost aplicate cu succes de Laplace
in astronomie si au revolufionat studiul fenomenelor mi-
croscopice, ajungand si stea azi la baza fizicei contimpo-
rane. Entuziasmat de cercetdrile lui Laplace §i matema-
ticienii grupati in jurul s#u, printre care in deosebi Poisson,
un astronom belgian cu preocupdri sociale, Quetelet, pre-

y conizeazi aplicarea acelorasi legi in domeniul gtiintelor
sociale. Influentat de el si de alfi matematicieni englezi,
preocupati de acelasi nou domeniu al matematicei, Galton

. porneste la aplicarea legilor probabiliti{ii in biologie si
psihologie, iar Pearson desivargeste inceputul. Biometria,.
psihometria, sociometria, sunit creatia sa.

Cateva cuvinte asupra acestor noi legi, pe care se
pare ci se clideste intreaga arhitectonicy a gtiintelor con-
timporane, fie ck e vorba de stiinjele naturii, fie de acele
ale vietii §i spiritului. Dacd o intAmplare oarecare e ob--
servati de mai multe ori, anume de zeci, sute si chiar
mii de ori, atunci constatim ci producerea sa incepe a
se supune anumitor regule, care sunt foarte pufin contu-
rate la inceput, cind numirul observidrilor e mic, dar
care, pe misurd ce numirul observirilor creste, devin tot
mai conturate, pand cind, in cele din urmi, si zicem
la a mia, observare, regulele sunt asa de conturate, incat
oricare altd adiugire de noi observiiri nu le mai schimbi.
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tetizeazd acest punct de vedere. Problema e in acelagi
fel vizutd de Russell si Whitehead in Principia Matema-
ticae, iar pe vremuri de Venn in Logic of Chance si Boole
in Laws of Thought. Pentru o conceptie similari a militat
von Kries. La punctul séu de vedere au ficut interesante
adiugiri Lexis, Meinung gi Sigwart. Mises si Reichenbach:
continui acelagi fir de gandire. O conceplie aseminitoare
a avut §i C. S. Peirce, primul ganditor pragmatist. In
ceea ce priveste origina acestei conceptii, ea merge fird
indoialad la Leibniz, care, in curioasa sa lucrare asupra
modului de alegere a regilor Poloniei, scrisd la 23 ani, a.
spus profetica sa frazd: ,J'ai dit plus d'une fois qu’ il
faudrait une nouvelle espéce de logique, que traiteroit
des degrés de Probabilité”.

Natura hazardudlui

Dar ce este acest hazard, cu legi sui generis, deose-
bite de legile clasice, de exactitate deplin®, accesibile
. ecuatiilor matematice ? Este el un nou fel de ordine, ali-
turi de primul fel, al exactitatii depline, sau este doar o
cunoagtere imperfecti a primului §i singurului fel de or-
dine, care se¢ arati cunoasterii noastre in doul feluri, unul
exact, altul probabil? Cu alle cuvinte, este hazardul o
realitate ontologic3, obiectivd, inafard de noi sau numai
una epistemologic3, subiectivi, in noi? Avem, prin ur-
“mare, de a face cu Cosmos si Hazard, care a luat locul
conceptului de Chaos, sau numai cu notiunea de Cosmos
universalizat, singurul existent, in sine insusi pe deplin
perfect, ordonat, determinat, dar care se reoglindeste in
mintea noastri imperfecti §i numai din cauza imperfec-
tiunii ei, in doui feluri, unul deplin exact, iar altul numai
probabil ?

Rispunsul care a stiruit aproape pani in zilele noa-
stre, fiind incd acceptat de cei mai mul{i, e acela al unui
singur Cosmos, pe care in parte il cunoagtem in mod
exact, prinzindu-l in formule matematice, iar in altd parte
il cunoagtem numai in mod aproximativ, sub perspectiva
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-de simpld probabilitate. Inaugurat acest rispuns de La-
place, el a fost desvoltat de Cournot, a cirui conceptie
despre hazard a fost vdzuti cu simpatic atit de Boole,
cat si de von Kries, precum §i de majoritatea covirgi-
toare a celorlalfi filosofi ai probabilititii. Pe aceeasi linie
se migcd si conceptia lui Poincaré, socotiti ca cea mai
clari si completd formulare despre aceasti nofiune. Si
ne oprim o clipd asupra ei.

Deosebirea dintre legile exacte gi cele de probabili-
tate provine, dup# Poincaré,’) din legitura care existd
intre cauzd si efect, functiune si variabili.

Anume ea depinde in primul rand de proportia
dintre cauzi §i efect sau variabild ¢i functiune. In cazul
legilor zise exacte cauza e egald cu efectul. Proportia lor
e deci aceeasi. O loviturd de un cal putere produce o
migcare de un cal putere, o loviturd de doi cai putere
produce o migcare de doi cai putere gi aga mai departe.
In cazul legilor zise de probabilitate sau hazard aceasti
egalitate dintre cauzi si efect inceteazi. Proportia cauzei
e una si a efectului alta. Cauza de obiceiu e foarte mici,
iar efectul foarte mare. Cauza de fapt e aga de mics incit
nu numai ci nu o bigim in seami, dar nici nu am putea-o
biga in seamsi, chiar de am voi. Efectul in schimb e mare,
foarte mare. El e asa de mare incAt mintea refuzi si-1
atribue unei cauze cu totul prea mici, neputindu-si in-
chipui asa ceva, El apare astfel ca ceva dela sine si din
sine, ca ceva spontan gi liber de orice cauz&; ca ceva
care, in consecin{i, uneori apare gi alteori nu; ca ceva
care e stipan pe sine gi destinul s¥u, deci inafari de
orice determinism §i prevedere. Si presupunem, spune
Poincaré, jocul la ruleti. Bila loviti se misci de mai multe
ori in jurul mesei. Se va opri ea pe rogu sau pe negru?
Cine poate spune! Diferenta de for{i ca ea si treacd dela
negru la rogu sau invers, e asa de mic# incit nimeni nu
o poate sezisa. Ignoranfa omeneasci asupra ei e deplini.
Aceasts mici, infinit de mica for{i, produce totusi efecte

) Calcul des probabilités si Science et Méthode.
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asa de mari! Dup3d cum ea se opreste pe negru sau pe-
rosu, se pierd sau se cistigi zeci si sute de mii. Efecte
asa de mari, dependente de cauze atit de mici, infime,.
care scapi oriclrui control al mintii! Acelasi lucru la lo-
terie. Totalul numerelor se ridicd la milioane. Cagtiga-
toare insid sunt numai citeva. Un anumit numir aduce
milicane, iar cele vecine nimic. Ar fi fost asa de ugor si.
fie cagtigitoare acestea si totusi... O singurd gi infinite-
simali deplasare ar fi schimbat roata norocului. O noui
cauzi mic%, nespus de mici si un efect mare, colosal
de mare!

Scapé aceste dou# cazuri, forta de lovire a bilei gi
pozitia numiirului cistigitor, determinismului ? Evident c&
nu. Dacid numerele sunt un milion, numérul castigitor nu
poate fi un milion §i unul. La fel cu bila, Daci ea nu se-
opreste pe rosu, atunci ea trebue si se opreasci pe negru.
Alta posibilitate nu e. Presupunem ci noi am fi atotstiu-
tori, atotcunosciitori si ci, in consecin{i, am aplica astfel
lovitura bilei incAt ea si se opreascd numai pe rosu ori
numai pe negru sau, eventual, am amesteca astfel urna
incat s& iese un anumit numir. Ar mai fi atunci hazard 7
De sigur c& nu. A juca cu un atare om, cu un sim{ in
plus fati de noi, care, in baza acestui simt, ar putea ho-
tiri, dela amestecare, ciriile noastre si cirfile lui, ar in-
semna, evident, si pierdem la sigur. Iar daci asa ceva

" nu se intampld nici in acest caz, nici in al ruletei si lo-
teriei, aceasta insemneaz& ci un atare om cu un sim{ in
plus, gratie ciruia sd seziseze cauzele mici, nu existi..
Cauzele mici prin urmare scapa tuturor. Prin aceasta pro-
ducerea situatiei castigitoare e ignoratd de. toti. In vir-
tutea acestei unanime ignoriri sansele de cistig ale tuturor-
devin egale. Ele sunt, in ceea ce ne priveste pe noi si
numai pe noi oamenii necunoscitori, produse ale hazar-
dului. Pentru o altd persoani insd, cu un simt{ in plus,
ele ar putea fi perfect determinate, anume tot aga de
determinate cum e de pildi legea forfei sau oricare alti
lege exacti.
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Alteori, spune Poincaré, cauzele fenomenului nu sunt
numai mici, ci §i foarte multe la numir. Ele sunt asa de
multe, incat cuprinderea lor scapd puterilor mintii noastre..
E cazul loteriei cu un milion; e cazul migcirii molecu-
lelor de gaz dela baza legii Boyle-Marriotte; e cazul ero--
rilor accidentale, care scapi ochiului sau instrumentului
si care sunt foarte multe i foarte mici, etc.

In alte cazuri, continui Poincaré, e vorba de legi-
turi foarte rare §i neobignuite intre fenomenme. Un om
merge pe strad3, trece pe langd o casd in constructie,.
ii cade o cdrdmidi in cap si moare. Fenomenul e atribuit
tot hazardului. Si din acelagi motiv ca si mai sus, anume
din ignoranti. In realitate fenomenele naturii se leagh im-
preund §i depind unele de altele. Unele din aceste le--
gaturi sunt foarte frecvente si foarte evidente ; altele, dim-
potrivd, sunt foarte rare si foarte pufin evidente. Cum
mintea noastrd pe toate nu le cuprinde, ea incepe cu
cuprinderea celor mai evidente si mai frecvente, neglijand
pe celealalte. Ea prevede astfel fenomenele supuse pri-
melor feluri de’ legituri si ignoreazi complet pe celelalte.
Din cand in cind insi apare si legitura rari, ignorati,.
Cum legitura nu am cunoscut-o §i nu am previzut-o, ea
ne apare ca ceva bizar, ciudat, nenatural si o atribuim
tot hazardului. .

Hazardul prin urmare, spune Poincaré in concluzie,
e chestie de cupoagtere §i numai de cunoastere sau mai
bine zis de lipsi# de cunoagtere sau ignoranti. El e o
realitate subiectivd, in noi, cu caracter epistemologic, nu
una obiectivi, existentd si inafar® de noi, deci cu caracter
ontologic. Ontologiceste ea nu exista.

Universul statistic

Si totusi, judecind dupi noile cercetiri din fizici,
precum si dupid mersul de veacuri al gandirii din gtiintele
vietii §i ale spiritului, hazardul pare si fie §i o existeufd
obiectivi! Tati ceea ce ne propunem si aritim in acest
subcapitol,
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In dorinta lor de a obiine o cunoagtere cit mai
-exactds a fenomenelor, oamenii de stiint¥ au elaborat o
-gerie de aparate, menite si& completeze si perfectioneze
intuifia simturilor. Se gtie ce repercusiuni importante a
avut asupra mersului §i descoperirilor gtiintifice, descope-
. rirea lunetei sau cea a microscopului ori a aparatului
Roentgen, etc. Desvoltarea stiintii firA intreaga aparaturi
de care ea dispune gi care reprezinta agazicind tehnica
ei, ar fi o imposibilitate. lar perfecfiunea la care aceste
aparate au ajuns in ceea ce privegte prinderea celor mai
mici diferenfe de timp, spatiu sau actiune, proces, con-
-stitue fard indoiald una din mandriile inteligentii umane.

Aparatele de care stiinta se serveste au insi o anu-
mitd susceptibilitate la eroare, dati in insasi constructia
lor, care, oricit de aproape ar fi de perfectiune, nu o
‘poate micicind ajunge pe deplin. In consecin{s interpre-
tarea rezultatelor, pe care aparatele ni le furnizeazi, trebue
ficuti in limita unor anumite foleranfe, dependente de
-erorile intrinsece aparatului §i care de sigur sunt cu atat
‘mai mici, cu cit perfectiunea de inregistrare a aparatelor
e mai mare gi invers. Aceste tolerante sunt ceea ce numim
erorile constante ale rezultatelor, dependente de faptul
cd intre exactitatea deplin® a faptelor mai e inci gol.
Bineinteles ca idealul omului de stiinti este sk reduci la
minimum posibil acest gol gi chiar si-1 excludi, minima-
lizand astfel erorile de inregistrare.

In urmirirea acestui ideal de exactitate a aparatului
la un moment dat s'a ficut o constatare cu totul sur-
prinzitoare. Anume s'a stabilit, cd desi exactitatea de in-
registrare a aparatului este foarte aproape de perfectiune,
lucrind de exemplu, atunci cind e vorba de timp, cu mi-
lionimi de secundi, intre diversele masur#ri, privitoare la
acelagi fenomen, persistd totugi o serie de deosebiri sim-
-fitor mai mari decat toleranfele aparatului respectiv. Asa
de pildd aparatul are tolerante de milionimi de secundi,
‘jar deosebirile dintre diversele m&surdri, care nu pot fi
socotite decat erori, rimén totusi de miimi §i chiar sutimi
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-de secundi. De unde apar aceste erori? Care e origina
lor, din moment ce din aparat nu pot proveni? Cum mai
existy un singur izvor de erori, dependent de fenomenele
misurate ingile, rspunsul evident nu poate fi chutat decat
in aceasti directie. Erorile prin urmare nu mai pot fi
..decat ontologice, de existent{s, nu metodologice, de cu-
noagtere. »
Este cazul si menfionim c3 atari fenomene sunt
-curente in biologie si psihologie, iar in ultima vreme au
-apdrut gi in [izicd, stiinfa exactd prin excelenti.

Faptele au p#rut uluitoare si cum determinarea unor
rezultate nu se face numai pe baze de aparate, ci §i pe
acelea de calcul, care precizeazi si mai de aproape exac-
titatea rezultatelor s'a incercat §i aceasti solujie. Conclu-
ziile au fost aceleasi, Se pare, prin urmare, ci e ceva
eronat, nedeterminat, inexact, in fenomenele ingile. Teoria
- quantelor, inaugurati de Planck, isi are aci originea. Nu
intereseazi aci natura indeterminirii, pe care aceasti
teorie o constatd si formuleazi. Retinem insi faptul in-
determiniirii ca atare, cu mentiunea ci el poate fi consi-
derat azi un.dat stiintific bine stabilit. Heisenberg a in-
cercat si tragi toate concluziile stiintifice gi filosofice, ce
decurg din el, enuniand celebra sa teorie a indeterminis-
mului. .

Noul indeterminism, preconizat de teoria qantelor si
fizica modernd in general, precum §i vechiul indetermi-
nism, susfinut mai de mult in stiintele viefii §i societifii,
de sigur nu insemneazi lipsd de origice determinism, ci
doar lipsa determinismului deplin, absolut. Daci ar fi si
ne folosim de limbajul matematic si si identificim deter-
minismul perfect sau exactitatea deplind cu 1.00, lipsa
-oricirui determinism cu 0.00, iar diversele trepte de de-
terminism parfial cu 0.01... 0.99, atunci, natural, este
locul si spunem c# determinismul partial, statistic, al noii
fizici tinde, in cazul celor mai multe legi, spre unitate, ri-
ménand totusi in altele, mai pufine la numir, la 0.80 si
chiar 0.70, asa cum Eddington, Jeans si alfi fizicieni cred.
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Aceste trepte din urmi devin pur si simplu superioare in-
psihologie, unde majoritatea gradelor de determinism va-
riazi intre 0.60—0.70. Situatia e ceva mai buni in bio--
logie si mai slabi in sociologie.

In ceea ce priveste legile care stipanesc acest de-
terminism partial, este locul si spunem ci ele sunt cele
statistice, de probabilitate. Apirute in legiturd cu evi-
denta treburilor statului gi speculatiile privitoare la jocu--
rile de hazard si erorile de m3surare in astronomie, legile
probabilitatii au fost introduse de Quetelet in gtiintele bio--
logice si sociale, pentru a invada de astidati stiinfele zise
pand acum exacte. Si anume nu numai pe planul pre-
ocupdrilor metodologice, in legdturd cu treptele de adevdr
ale propozitiilor si purificarea lor de erori, ci si pe plan
ontologic, in legdturd cu structura si ordinea insasi a exi--
stenfei.

In conclume, iati cum ideea Cosmos, socotit ca or-
dine gi determinare perfectd, ideald, absoluts, suferi o-
radicald schimbare. Judecat in lumina ultimelor date ale
stiintii, Cosmosul devine, cum ar spune Jeans,!) un Uni-
‘vers statistic, stipanit de o ordine parfiald, guvernaty de
legile probabilitatii si cu diverse trepte de determinare,.
dupd cum e vorba de aspectul fizico-chimic, blO-ChlmlC,
biologic, psihologic sau sociologic.

»
» »

Urmirile noii conceptii despre ordinea si determi-
nismul din Univers asupra stiinfei si gindirii contimporane-
par si fie enorme.

Intre ideea de libertate din etici §i cea a determi-
nirii vointii umane din psihologie apare azi o punte de
legiturd, Determinarea faptelor sufletesti nu e niciodatk.
completd, absoluts, ci doar partiald. Libertatea umani
' poate si fie, prin urmare, nu numai un simplu .joc in
lanturi*, cum aga de plastic a spus Nietzsche,?) ci un joc.

%} The Misterious Univers.
%) Physische Gestalten.
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cu o anumit independents fati de lanturi. Determinismul
sufletesc devine astfel mai compatibil cu ideea de vocatie
g¢i spontanecitate proprie individului.

Deopotrivi poate fi cuprinsi in noua perspectivi de
intelegere .a lucrurilor gi ideea de evolutie emergents, sus-
finutdi de un Morgan sau Alexander. Desfisurarea lucru-
rilor §i viefii in timp nu e jocul unora si acelorasi forte,
ci i 0 emergenti de noi forfe. Aceasti evolutie insi nu
incepe numai cu vieata, cum a crezut Bergson, ci si cu
materia, cuprinzand intregul Univers, care e unul singur,
oricait de multiple ar fi modalititile sale de manifestare.

Indeterminismul, libertatea, emergenta, daci e si ne
orientdm dup# epocala lucrare a lui Alexander, Space,
Time and Deily, mijeste in lumea fizic3, cregte in cea or-
ganici gi ajunge la eflorescents in cea sufleteascd §i so-
ciali. Golul dintre materie si vieati devine astfel indoelnic
si intreaga pozifie a aga ziselor gtiinfe spirituale, cu prin-
cipii ¢i metode opuse celor ale naturii, e serios chestio-
nati, Intre cele dou# categorii de stiinte pare a fi mai de
grabi continuitate decat opozifie, iar punctul de sudur#
e efectuat de stiinfele biologice. De acea exactitate de-
plini in orice caz nu mai poate fi vorba nici in gtiintele
naturii, iar prezenta probabilititii nu poate fi contestatd
nici in gtiinfele spiritului §i poate nici chiar in cele nor-
mative.

Dar asupra acestor lucruri am promis si revenim
intr'un articol viitor, Logica probabilitétfii.

NICOLAE MARGINEANU
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Satul ardelean

Premisele cercetdril lul sociologice
de

George Em. Marica

1. Seminarul de Sociologie al Universititii din Cluj-
Sibiu a intreprins in vara anului 1943 prima sa campanie
monografici. Ea a avut loc in comuna Rau-Birbat (plasa
Pui) din judetul Hunedoara, in cursul lunii Iulie. Nu e
aici locul gi nu e mai ales nici timpul de a expune re-
zultatele obtinute, cu atit mai mult, cu cit aceasti inve-
stigatie nu e inc& incheiati; atitea probleme i ipoteze de
lucry igi agteapts verificarea ¢i adancirea mai departe pe
teren. Deocamdati socotim insi necesar si precizim pre-
supozitiile teoretice si metodice pe care s'au intemeiat
cercetiirile noastre. Cici cred cd nu e nevoie si spun prea
tare ci vechiul empirism de a lisa si ,vorbeasci faptele*
e astizi cu totul depisit; nu se porneste pe teren fir} o
conceptie sociologic, adici firi anumite temeiuri princi-
piale, care ne dau indicatiile necesare cercetirii. Faptele
nu se reveleazi dela sine, ele rispund numai daci sunt
intrebate, jar aceasta presupune si stii ce s& intrebi; che-
stionarea lor se face, deci, dupi un anumit plan, conform
unor date gi criterii puse la dispozitie de sistemul stiintific.

Evident, e vorba de o aparaturid stiintificd supla, ce
. e gata, la randul ei, si profite de invi{imintele cagtigate
in cursul investigatiei, care nu se incipitineazi intr'un
dogmatism rigid, acceptind, in consecinti, necontenit, cind
e cazul, corecturi; dar oricdt de elastic am concepe ra-
portul intre principii §i realitate, cercetarea nu e posibili
fird un fundament teoretic. Aceasti operatie de precizare
a temeiurilor investigatiei noastre e cu atat mai necesary,
cu cat monografia sociologici are la noi un trecut frumos
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de realiz&ri, datoritd activitifii pe acest tirdm a Semina-
rului de Sociologie dela Universitatea din Bucuregti ; astfel
cd monografia sociologichi romaneasci a devenit strdns
legati de opera inaintasilor nogtri §i a profesorului D, Gusti,
inifiatorul gi conducitorul acestei migciri stiintifice, al cirui
sistem a servit ca fundament teoretic al cercetirilor bu-
curestene. Pentrucs, desi am utilizat, fir3 indoiali, expe-
rienta atit de bogatd a monografistilor din Capital3, care,
pe langd cd au deschis calea acestor cercetdri, au pro-
cedat gi la sistematizarea chestionarelor si metodelor uti-
lizate — astfel ci tofi cei care lucreazi in acest domeniu
nu pot si le fie decAt recunoscitori — totusi moi am
pornit dela alte presupozitii, dela un punct de vedere
oarecum diferit, datoritd mai multor imprejuriri.

2. Mai intai, datoritd unei alte concepiii sociologice,
‘avand la bazi o formatie gtiintificA de specialitate deose-
bits. Am pus in centrul preocupirilor noastre problemele
strict sociologice. Punctul nostru de plecare a fost analiza
satului privit ca unitate, a proceselor sociale ce au loc
‘induntrul siu, ca i a raporturilor sale cu alte colectivi-
tati. Numai in al doilea rind ne-am interesat §i de con-
ditionarile viefii sociale: de geografia, biologia si istoria
satului, ca §i de problemele culturale strins legate de cele
sociale, cum sunt credintele si folclorul. Exceptie am facut
numai pentru problemele de psihologie social3, dati fiind
intima conexiune intre aspectul social gi cel psihic ; fiindcj,
fard de considerarea atitudinilor respective, nu poate fi
infeleasd nici semnificatia unei institutii sau a unui obiect,
adici nu poate fi sezisat} insisgi realitatea lor. (De exemplu:
imbricimintea nu si-a pierdut nici astizi la Rau-Barbat,
cu toati origenizarea ei, aspectul de port, cum ne aratd
frecvenia aceloragi modele, ca §i mai ales pistrarea tu-
turor rochiilor; pentru {iranci nu existd problema iegirii
lor din mod4, a demodirii). Ne-am ocupat cu precidere
de problemele noastre proprii, datoritd de sigur si fap-
tului ci nu posedam specialigti, care sd poats desbate cu
competenti aceastd a doua serie de probleme; pe cind
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Seminarul de Sociologie din Bucuresti, posedind mijloace
mai bogate, a avut intre echipieri §i reprezentanti ai dis-
ciplinelor invecinate: geografi, biologi, muzicologi, etc.
Personal, socotesc ch e nevoie, in special in studiul satelor
mai inapoiate, si de colaborarea folcloristilor §i chiar i a
etnologilor, in orice caz de aportul cel putin a unui so-
ciolog cu buni pregitire in domeniul etnologiei, dat fiind
ci in satul vechiu supraviefuiesc atitea forme primitive,
care nu pot fi infelese decAt incadrate pe acest fond.
Chestiunile principale pe care ne-am propus si le
cercetim au fost urmitoarele: 1. Unitatea siteasci. E
satul asupra cdruia ne-am oprit o unitate si, in caz afir-
mativ, ce fel de unitate: unitate integrati sau labila, uni-
tate autarh¥ sau nu, unitate saturati sau unitate dinamici
expansivd, unitate omogend sau eterogens, unitate micd
sau mare, intirziati sau evoluati, veche sau noui, etc. ?
Am ciutat apoi s& desprindem factorii care au putut de-
termina aceasti unitate (economici, bio-psihici, psiho-so-
ciali}. 2. Diferentierea sociali si profesionali siteasch (im-
preuni cu consecintele psihice ale acestei situatii). In
acest cadru am cercetat diferitele grupe §i categorii social-
economice din sat ({iranii sidraci, mijlocasi §i bogati,
etc) servindu-ne atit de tabloul de impuneri gi avere,
cdt si de analiza inrudirilor dintre siteni. 3, Subuni-
titile sitesti: citunele, cetele, intovirigirile, sectele si
in special familiile, subunititile rurale cele mai impor-
tante, cirora §i noi le-am consacrat o atentiec mai mare.
Am urmirit aici situatia cAtorva familii, iar in ce privegte
problema familiei in sat in general (a structurii, functiu-
nilor gi tipurilor ei), am ciutat s& ne cagtigim date atét
prin mijloace directe: observatia viefii familiare §i analiza
atitudinilor relative la familie, cat si indirecte: din cerce-
tarea statisticei natalitafii, ciisitoriilor, concubinajului, ca
¢§i din cercetarea sistemului de transmisiune a averii. 4. Ra-
portul satului cu alte unititi exterioare lui: cu alte sate,
cu oragul sau oragele din jur §i cu statul. Cici satul nu
este si n'a fost o unitate inchisi, ci numai una izolata.
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‘Raporturile satelor intre ele pot fi variate: economice (co-
-munitate de stipinire sau numai hotar comun sau simplu
schimb §i ajutor, etc), de distractie, de incuscrire, etc.
“Cum aceastd din urmi form% de raporturi inter-sitesti e
de mare importan{s, din cauza apropierii pe care-o im-
plici, cum pe de alti parte aveam in aceasti privin{%
material obiectiv suficient (dela 1826 registrul parohiei,
dela 1896 al ofiferului stirii civile), am cercetat aceastd
chestiune de cind se gisesc date, urmirind-o péani in
‘zilele noastre. Pentruci problema de fa{i ni s'a pirut
foarte importanti, am urmirit-o si la alte 12 sate, la dou
dintre care iardsi dela 1826 incoace. Pentru limurirea
raporturilor satului nostru cu oragele ¢i cu lumea mai
largd, am mai utilizat ca izvor de informatie, pe langi
statistica cis#toriilor, §i statistica emigririlor ¢i a imigri-
-rilor, urmirind situatia §i soarta personali a fiecirui caz
in parte.

Inafari de aceste probleme de bazi, am mai urmirit,
~cum aminteam, in maj mici misuri si altele, care, desgi
mai putin sociologice, sunt totusi indispensabile pentru
-infelegerea vietii sitesi: cum sunt chestiunile demografice
(natalitatea, nuptialitatea, mortalitatea, etc.) gi de migcare
a populatiei (emigrdri, imigrdri); apoi cele culturale-
spirituale, in special religiozitatea si atitudinea reli-
.gioas¥, utilizind pentru aceasta atat informatiile preotului,
cit si rispunsurile celor anchetati, cercetind apoi frec-
venta prezenfei populatiei la serviciul divin, ca si existenta
de sectanti sau de fenomene de misticism. Am urmirit gi
4n acest caz problema dincolo de limitele satului nostru,
investigdnd chestiunea sectelor §i in agezirile vecine, unde
am gisit cazuri mai numeroase §i maipregnante. Am mai
chutat si cunoagtem in satul cercetat §i credinfele ma-
-gice, adunand cateva descintece, ca gi folclorul: atat cel
literar-muzical, cit §i cel medical-botanic, mulfumits aju-
torului a doi specialigti striini de echipd. Si pentru aceste
-chestiuni am ciutat si ne extindem investigatiile noastre
§i la satele vecine, atit pentru a avea un punct de com-
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paratie — e de altfel una din trisiturile caracteristice ale
incercirii noastre, c4 ea n'a tins (§i nici n'ar fi putut cu
mijloacele mai modeste pe care le-am avut la dispozifie}:
sii epuizeze intreaga realitate a satului respectiv; in schimb,
problemele pe care le-am urmirit, cel putin parte din ele,.
a ciutat si le studieze si la satele invecinate — cat si
din interesul cunoagterii regiunii, ca si a problemelor ca
atare. Mai ales ci unele din ele, cum erau cele de ordin
folcloristic, nici nu puteau fi bine urmairite la Rau-Barbat,
din cauza culturii folclorice siirace, in curs de disparitie,
cum e, de altfel, pretutindeni in satele mai evoluate. Dar
cu aceasta am atins deja o altd cauzi a opticii diferite
pe care am avut-o noi fajd de gcoala bucuregteani.

3. Si nu se uite ci Ardealul reprezinti regiunea
' roméineasci cu {ir3inimea, in general, cea mai ridicatd si
mai civilizati, lucru ce nu e lipsit de consecinfe pentru
intreaga structur¥ sociali a acestei provincii. De aici, de
sigur, caracterul mai armonic al societi{ii roménegli ar-
delene, intre clasa de sus gsi cea de jos tranzifiile fiind
mai continui. Asa se explici si legitura mai stransi ce-a.
existat in Ardeal intre conducitori si popor. Mul{umiti
prezentei acestei {iirinimi mai instirite, poporul roméin de
aici a reusit, dupi realizarea unititii nationale, si ocupe
intr'un timp relativ scurt un loc de seami in oragele ar-
delene, unde inainte, cu toate c& era poporul majoritar
al tarii, aproape nu avea acces. O {irinime mai avansatd
inseamni ins3 si o {irinime mai organizat¥, capabild si
ia o inifiativd in caz de nevoie; adici o {iridnime care
nu actioneazi numai conform rutinei si tradifiei, ea fiind
animatd i de tendinte si atitudini mai moderne.

Una dintre cele mai impresionante experiente pe care:
am avut-o pe teren — care exemplifici foarte plastic.
starea de lucruri indicatdi — a fost viziunea ogoarelor
unitare din doui sate imediat vecine Raului-Bérbat. Cum
in aceste doui sate, Hobita §i Uric, nu s'a ficut coma-
sarea, astfel ci proprietifile sunt foarte pulverizate, lo-
cuitorii lor, pentru a suplini insuficientele situatiei, cultivi.
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de comun acord pe unele pirti ale hotarului numai anu-
mite plante, iar pe celelalte, iardsi in mod exclusiv, altele.
De aceea, cat vedeai cu ochii pe stinga era numai griu,
pe dreapta numai porumb, in fund cénepi, etc. Satul ar-
delean cunoaste de mult cultura in rotafie, pe tarlale
diferite ; ceea ce presupune oarecare disciplini i capaci-
tate de a-§i auto-ordona vieafa. In asemenea imprejuriri,
evident, problema determinatiei naturale, a mediului geo~-
grafic, capiti o importan{i mai mici, dat fiind ciA omul
reugeste aici, in mai mare misurd decat in satul primitiv,
si domine natura. Apoi, cum un sat mai evoluat e §i un
sat mai urbanizat, nici problema manifestirilor spirituale
proprii nu mai are o importanfi aga mare ca inainte,.
de oarece folclorul in aceste cazuri e mai sirac.

Ori satul ardelean e, firi indoiald, in general, mai
urbanizat decat cel din Vechiul Regat. De altfel, Ardealul
e provincia romfneascd cu structura cea mai citadin¥,
proportional fiind aici mai multe orage §i mai multi ori-
seni decat in vechea tari. E drept ci influenfa oragului
si a culturii majore n'a avut totdeauna aceste consecinte,
ci trebue distins, deci, intre influentd citadind si urba-
nizare. O influen{d mici si inceati a orasului asupra sa-
tului, cum a fost cazul inainte, ce a putut fi astiel deplin
asimilatd, a adus chiar dimpotrivd o fructificare gi, in
consecini¥, o promovare a culturii {irinesti. Dar nici
oragele de odinioard nu aveau forfa de pitrundere de
acum, fiind ele insesi insuflefite de mult spirit rural: ur-
banismul ca 0 nous formuli de vieati n'ajunsese si le
cuprindd in mod integral. (Mai e just apoi, ci aceastd.
urbanizare, desi a inceput mai de mult in Ardeal, a
avut loc mai treptat; cu alte cuvinte, evolufia s'a petrecut-
aici mai organic. Agsa se explici persistenta atitor rimisite
ale vechiului stil rural in provincia transcarpatini, chiar
in regiuni ceva mai evoluate. Astlel aici, de exemplu, pi-
trunderea civilizatiei moderne n'a distrus cu totu! indu-
stria casnich a tesdturilor, bazat® pe cultura cénepii si a
inului, spre deosebire de alte parti mai inapojate ale {rii,
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unde contactul cu produsele industriale a fost catastrofal
pentru {iranul de acolo, care a rimas mai departe pri-
mitiv, dar a sir¥cit in acelagi timp). Ast3zi tnsi ridicarea
nivelului {&rdnesc, civilizarea satelor, implici in mod in-
-contestabil urbanizarea lor.

In orice caz, indiferent de valoarea acestor consi-
deratii, satul cercetat de noi i chiar regiunea din jur nu
.erau de loc bogate in folclor (probabil, datoritd in mare
misurdi — cel pufin pentru regiune — influentelor venite
.dela centrul minier Petrogani). E destul pentru a ne da
seama de aceasta si trecem in judetul imediat vecin din
‘Vechiul Regat, in judetul Gorj. Si se compare in aceasts
privin{i numai portul din regiunea Pui cu cel din judetul
Gorj! Pentru acest motiv, cum am mai spus, problemele
legate de manifestarile spirituale au trecut in investigatia
noastri pe al doilea plan. In schimb, s'au impus — si se
impun totdeauna in asemenea imprejuriri rurale mai evo-
luate — in centrul atentiei cercetitorului: problemele de
.diferentiere si stratificare sociald, de apropiere de pamant,
de schimb si circulatia bunurilor, de mobilitate sociali, de '
circulatie si imprumut de motive, de desorganizare si re-
-organizare sociald, de individualizare §i de urbanizare in
genere; apoi problema natalitiii i a denatalit3tii, a si-
nitatii si a pauperizirii, etc. Aceasti importanti pe care
.0 are contactul cu exteriorul intr'un asemenea tip de sat
‘ne-a determinat pe noi si purtim un interes aga de
mare problemei raporturilor inter-sitesti si a contactelor
.dintre sat §i oras. .

4. Cercetind asemenea safe, suntem in fond in plind
problematici sociologici. Aga se face c# sociologia ruralid
s'a n¥scut tocmai in America, adic in {ara unde nu existd
{irinime, ci fermieri; pe cind satele traditionale sunt de
resortul folcloristului, iar astizi, pentruci nu mai existd sate
care si nu fie pitrunse de influenta civilizatiei moderne,
ele sunt de competenta folcloristului gi a sociologului
impreund. Ceea ce vreau si scot in eviden{id e faptul
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<3 a sosit timpul si introducem gi in cercetarea {ir¥nimii
metoda istoricd, Dac# in studiul primitivilor ca atare spe-
cialigtii nu se mai pot dispensa de aceasti metod%, cum
arati opera nu atit a etnologilor istorizanti mai vechi,
ca Gribner, ci opera mult mai prudenti in aceasti pri-
vin{d §i mai remarcabild a lui Thurnwald, cu atit mai
putin se poate dispensa cercetarea satului de aceastf
perspectivi, Fiindci {&rinimea, cu toati aparenta ei de
atemporahtate, e intim legatd de istorie.

Un sociolog german, Giinther Ipsen, spune chiar ci
{irinimea gi istoria se condifioneazi reciproc. Aceastd
conditionare dublid a {irinimii i a istoriei mondiale s'ar
putea vedea, pe de o parte, in aceea ci toate culturile
superioare ale lumii vechi s'au afirmat numai acolo unde
a existat o {irinime plugars, ea constituind fundamentul
pe care s'au ridicat ele (si invers: aceasta, la rindul eij,
nu s'ar intilni decat acolo unde au avut loc fenomene
istorice de importan{i mondiald sau in locuri care au stat
sub influenta acestora, constituind oarecum rezerva lor
istoricd); pe de altd parte, in faptul ci {ir3nimea plugari
e rezultatul unei descoperiri unice, ea intimplandu-se
intr'un singur loc, in Orientul apropiat, de unde apoi s'a
réspandit la Vest ca i la Est (spre deosebire de agricul-
tura primitivi cu sapa, care a apirut in mod indepen-
dent in mai multe locuri), adicd ea ar fi o unitate isto-
rici reald. Aceasti teorie exprimi, firid indoial, mai ales
situatia din Apusul Europei, unde tirinimea e foarte ur-
‘banizat¥, participAnd' mai de mult la istorie. S& nu se uite
ci firinimea, cu cdt e mai patriarhaldi — cum a atras
atentia acuma de curand si L. Blaga — cu atat e mai mult
dominati de tendinfele vechi, de cele acumulate in faza
preistoricd. De aceea spuneam ci colaborarea etnologilor
la monografia sociologici rurali e absolut indispensabils,
adicd a acelor specialigti care se ocupd cu civilizatiile ce
reprezinti gi astézi, intr'o buni misurd, forme de vieati
preistorice. E just insi ci ceea ce distinge {iranii de
agricultorii primitivi, dindu-le dreptul de a fi socotifi ca
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o categorie aparte, e influenfarea lor de citre o culturd
majorl, altfel spus, de o culturi istorici.

- Dar ficind abstractie de aceastd ipotezd, altfel su-
gestivd, nu se poate contesta ci {irinimea, cu toatd sta-
bilitatea ei, n'a trecut si ea prin anumite faze. Satul evo-
luiazi, e drept, mult mai incet decat orasul, dar ne-
schimbat nu riméane nici el; de un secol incoace trans-
formirile sitesti sunt chiar remarcabile. (E adevirat ins¥
ci nici astizi poate {iridnimea nu participd atdt de voie,
cat de nevoie la vieaja istorici gi acum e mai mult im-
pinsd din spate decit e agent activ), Dar cum {irénimea
e mai rutinari §i mai conservatoare, ea pistreazi si acum
multe din lucrurile §i obiceiurile vechi, asa ¢i un ochiu
atent poate distinge in zilele noastre la {arid — fie in sdnul
aceluiagi sat, fie mai ales in sate sau regiuni diferite —
mai multe forme si chiar stiluri de viea{, ce reprezinti in
acelagi timp varste gi epoci diferite de civilizatie rurali.
Se pot desprinde la {irinimea noastri trei, daci nu si
patru, genuri de vieati: patriarhal, de transitie (cel mai
raspandit), evoluat, iar in Banat se schifeazi deja fermi-
erul modern. De aceea, cu toata lipsa documentelor scrise,
se poate face pe baza acestor relicvii o istorie a viefii
rurale, se poate face, cum zice Stahl, ,arheologie social”,
adici descifra trecutul vietii rurale anonime. In tot cazul,
sociologia rurald, in interesul adevirului, trebue si tind4
la determinarea tipurilor diferite de sate. Ceea ce inseamn#
ci materialul rural trebue tratat si cercetat in mod di-
ferentiat. De aici si necesitatea metodelor diferite, adap-
tate realititii respective.

Recunosc ci pentru analiza satului mai primitiv
trebue procedat altfel decat in analiza satului mai civilizat,
In primul caz, determinarea factorilor naturali (geografici.
si biologici) i umani (istorici-tradifionali) jucAnd un rol mult
mai mare, acestia trebuiesc considerati mai de aproape; dar
numai atata, cit e necesar pentru intelegerea vieiii sociale,
nu in sine §i pentru sine. De aici probabil accentul care
s'a pus de citre scoala dela Bucuresti pe problema ca-
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drelor, adici pe condition#rile vietii sociale. Pe urmi satul
vechiu fiind un sat creator de culturs proprie, investigatia
sociologicd trebue si se opreascd mai mult asupra con-
{inuturilor culturale sitesti, asupra manifestirilor spirituale,
credinfelor si in genere asupra folclorului. Pe cénd satul
evoluat ardelean trebue integrat in mai mare misurd
in ambianfa vietii moderne, el nu poate fi privit in sine,
ci trebue incadrat in regiunea mai largi din care face
parte, Din aceastd cauzi, —ca §i pentru a avea elemente
comparative mai numeroase — citiva membri ai echipei
noastre au cutreerat toati regiunea din jur (plasele Pui
si Petrogani), aducindu-ne date si chiar si ceva material,
iar echipa in intregime a cercetat si ea doud sate din
apropiere. Aceasti prelungire a satului modern dincolo
de hotarele sale, disparitia izoldrii i a autarhiei sale ne-a
indemnat, intre altele, si urmirim unele chestiuni regional.

5. O alti serie de probleme pe care le pune satul
roménesc ardelean, inafard de cele legate de caracterul
siu mai evoluat, sunt acelea relativ la raporturile autoh-
tonilor cu minorititile. Pentruci Ardealul, desi e leaginul
roménismului §i a fost, in acelagi timp, provincia unde
s'a manifestat pentru prima dati in cercuri mai largi con-
stiinfa noastri nationald, totusi aici se gisesc si cele mai
vechi si mai consolidate minoritifi. Ori, e firesc ca intre
acestia 5i Romani si fi existat relatii variate, insofite de
influente reciproce. In satul cercetat de noi, la Rau-Birbat,
ca in genere in judetul Hunedoara (inafari de citeva ex-
ceptii) nu existi {&rani minoritari, Existi ins3 §i mai ales a
existat o clasi de mici proprietari maghiari, o clasi de boer-
nagi, care, fird si fi fost propriu zis fiecare dintre ei bogati,
stipaneau cu tofii, dat fiind num3rul lor insemnat, 10~ 12,
{mai ales daci-l raportim la numirul mic de locuitori ai
agezirii, circa 300) cea mai mare parte din hotarul satului.
{Dintre Roméni n'aveau pimant decat familiile nemegesti,
cici acegtia erau inainte de doui feluri in Rau Birbat i
in genere in regiunea Hunedoara: nobili si iobagi; ti-
ranii romAni nemesi nu se deosebeau insi de ceilalti,
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de iobagi, decat prin faptul ci erau liberi, genul gi ni-
velul lor de vieatd fiind altfel acelagi). In acest caz pro-
blema nafional¥ se incrucigeazi cu cea sociali, raporturile
sitenilor cu proprietarii fiind nu numai raporturi cu clasa
de sus, dar si raporturi cu striinii de neam. A fost pentru
noi una din cele mai frumoase satisfactii si vedem cum
{irinimea roménd, mulfumitd vitalititii ei, reugeste incd
inainte de primul rézboiu mondial s& achizifioneze prin
muncd asprd dar stiruitoare aproape intreg pAméntul
arabil. (A rimas ast¥zi un singur proprietar maghiar care
mai stipéneste aproape 114 jugire). Reforma agrari n'a
avut aici ce si imparts, totul fusese cucerit dinainte f4r¥
niciun sprijin dinafar. E una dintre chestiunile cele mai
bine studiate de echipa noastrd, romanizarea proprietitii
pimantului putind fi urmiritd foarte ugor si in am#nunt,
muliumiti carfii funduare. Evident, aceastd clasi de sus,
care nu era prea bogati ca si poati creia o distanti
mare intre ea gi siteni, nu putea si nu lase unele in-
fluente. Cu atdt mai mult, cu cat aceasti clasi de sus
ficea parte din neamul dominant din punct de vedere
politic. Era deci firesc ca aceastd influen{s s¥ contribue
in larg4 mésurd la procesul de urbanizare a satului.

Dar o influentd maghiars vizibild — datand tot din
timpul dominatiei trecute §i astdzi in curs de disparitie —
s'a exercitat si asupra onomasticei, cum se poate observa
din atitea nume unguresti, din dubletele unguresti, ca si
din accentul maghiar cu care sunt pronunfate unele nume
de botez. Influenf{a maghiari putea si fie didunitoare daci
mai dura, mai ales ci era promovats, dela dualism incoace,
de o politic’ scolard sovind — in sat nu exista inainte
decat gcoald maghiari — fiinded s'ar fi impus cu timpul
si gusturile gi valorile spirituale striine.

Influenta asupra toponimiei e inexistentd. Am cer-
cetat pentru aceasta chiar si hirfile Cir{ii Funduare din
era maghiar® gi n'am gisit nicdiri nicio urmi de topo-
nimie maghiar3, ci numai numele roménesti erau putin
maghiarizate. Ceea ce inseamnd ci pitura bigtinage a fost
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totdeauna cea roméneascd, maghiarimea fiind veniti din:
alte pdrti sau ridicatd tot din sénul roménimii, prin acor-
dare de privilegii si desnationalizarea ei treptati.

E incontestabil ck acest proces de influentd a unei
pituri de sus striine dominante asupra celei de jos au-
tohtone meriti cercetat cu de-a-minuntul atit din punct
de vedere national, cit si din punct de vedere mai larg
sociologic, putdnd constitui o contributie la teoria imitatiei,
ca §i a difuziunii de motive. De altfel, prin disparitia clasei
de sus maghiare din Réu-Birbat, nu s'a terminat definitiv-
cu raporturile intre cele doud popoare acolo. Ungurii
continui si se mentini sub alti formi, in special prin,
infiltralii dela Petrogani, anume, ca meseriagi §i ca ser-
vitori. Numai ci in acest din urmi caz rolurile s’au schimbat,
s'au inversat de-a-dreptul: Romanii sunt de data aceasta
cei bogati, fiind stipanii pAméntului, pe cind Ungurii re-
prezinti existente foarte modeste, de-a-dreptul proletare.

6. Din aceste consideratii sumare in care infifisim
numai cateva probleme principale §i permanente, ficand
cu totul abstractie de cele legate de timp, adici de
momentul cercetirii — exemplu: la Drigus, atuuci cind:
se ficea ancheta monografici, se agita problema dato-
rillor agricole; la Réau Birbat gi pretutindeni astizi, se
pune problema r&zboiului si a consecinfelor sale (in co-
muni sunt 20 de oameni care merg zilnic la Petrogani gi
se intorc seara acas3, fiind angajati la minele de acolo,.
lucru absolut necunoscut inainte, avind avantajul de a fi
scutiti de concentrare) — se poate vedea, cred, suficient.
ce variate §i complexe probleme ne pune realitatea so-
ciali a unui sat. Si acestea diferd simtitor, cel pufin in
am¥nunte, dupid sate si regiuni. De aceea departe de
mine pretentia de a fi pus la dispozifie, prin considera-
tiille de mai sus, o schemd buni pretutindeni, o refet’
universald pentru cercetarea satului ardelean. Pentruci
Ardealul — un lucru care de asemenea nu trebue si fie
trecut cu vederea — e mai variat decit restul tarii, adici
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;e provincia romdneasci unde se gisesc cele mai multiple

. forme de vieafi uman3, diverse atit ca tip, cat si ca
varstd. Aceasta constitue, de altfel, si farmecul lui. Dife-
renfierea complexului social-cultural ardelean are la bazi
mai multe cauze. Mai intii de ordin geografic. Niciieri
in altd parte la noi nu se gisesc atdtea regiunmi naturale,
atatea tari: Tara Hategului, Tara Zaranduiui, Tara Oa-
sului, Tara Chiuarului, etc. Peste diversitatea geografica
s'a agezat cea creati de istorie: prin venirea striinilor.
E firesc ca Roménii ardeleni care locuiesc alituri de Sasi
si fie oarecum altfel decit cei in mijlocul cirora s'au
asezat Ungurii. In sfarsit, in ultima vreme s’a mai addugat
§i diversitatea adusi de importanta crescindi a oragelor:
satele de pe lang¥ orase au un caracter diferit de cele
‘mai pufin influentate de acestea.

Cum vedem, in Transilvania se pot intilni tipuri de
viea{d diverse. De aceea, spectrul rural ardelean e mai
bogat: pe langi diferentiecrea obigauitd a satelor dupi re-
lieful solului (sate de munte, de campie, etc.) si dupi po-
pulajie (cu, sau far3d striini si minoritari), mai intdlnim
aici §i pe aceea dupi nivelul de culturi. Avem, spre
exemplu, regiuni cu sate mai sirace §i mai inapoiate, cum
sunt cele din Muntii Apuseni, dela Pidureni, din Tara
‘Qagului, din Maramures; iar, pe de alti parte, avem tot
aici regiuni cu sate foarte ridicate si civilizate, cum sunt
acelea din jurul Sibiului, Bragovului, din Tara Nasiudului,
de pe Tarnave si valea Muresului, din pirtile Aradului,
Banatului, etc. (Bineinteles — pe langi ca induntrul cate-
goriilor din urmi exist’ tipuri diferite: ce deosebiti sunt,
de exemplu, {iranii din regiunea Sibiului, Marginenii, de
cei de pe valea Muregului — intre aceste extreme sunt
o serie de forme intermediare). In consecintid sociologia
vietii rurale ardelene va trebui, pentru a avea o imagine
completd a realitdfii, si cerceteze toate tipurile de sate
existente: atit cele pur romanegti, cat si cele cu minori-
titi, cele aproape de oras ca i cele izolate, cele de munte
ca si de cAmpie, cele intarziate ca §i cele evoluate, din
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.sudul, din centrul ca gi din nordul Ardealului. Un lucru
.care trebue accentuat pentrucX subsistd si acum prefe-
rinfa pentru anumite sate, in spe{d cele de munte, pe mo-
-tivul ci acestea ar fi mai vechi si mai autohtone. E insi
in interesul nostru si aritim ci si asezirile de pe cAmpie
sunt tot asa de roménesti ca §i celelalte ¢i s& nu ne mai
refugiem in primitivitatea muntilor, ca in vremuri de re-
‘striste. Pentru aceste motive se poate spune ci nu existi
sistem bun in sine de aplicat pe terem, aceasta depinde
de loc si timp. Noi ingine am putut verifica acest fapt
chiar in locul unde am lucrat. Astfel, pentru cercetarea
regiunii imediat vecine, pentru cercetarea Pidurenilor, de
-sigur ci planul nostru de investigatie ar fi trebuit si fie
‘altul sau, in tot cazul, mult modificat. E drept insi ci,
in genmeral, tipul cel mai caracteristic peisagiului sociologic
rural ardelean, astdzi, e satul evoluat, satul pe care I-am avut
.in vedere atunci cind am stabilit aceste temeiuri princi-
piale; dupd cum forma cea mai specifici §i mai ridspin-
ditd de asezare rurald in vechiul regat e satul mai ina-
poiat, ceea ce nu inseamnd insi ci {iréinimea de peste
-Carpati e toatd la fel, ci nu intdlnim §i aici, cum e in
special cazul in regiunea de ses, tipuri mai evoluate. (In
special dela rizboiu incoace, tarinimea olteand, munteani
‘ca ¢i moldoveand din aceste locuri, multumit §i reformei
agrare, e intr'un progres vizibil).

7. Rau-Birbat, cum s'a putut vedea si din cele spuse
pand acum, desi nu se poate zice ci reprezinti tipul cel
‘mai caracteristic de sat ardelean, face parte din aceastd
grupi. Pe langd cid e un sat instdrit, ceea ce n'ar constitui
incd un lucru deosebit, — de acestea se mai gisesc §i
altele in regiunea Pui — e i un sat puternic urbanizat,
constituind aproape o enclavi in aceastd privint4, in re-
giunea sa. La Rau - Birbat nu numai ci se poate minca
aproape ca la oras, dar si interiorul caselor se apropie
de cel al gospodiriilor citadine modeste. (Nu mai vor-
besc ck in fiecare gospodirie instiriti existd magind de
cusut, astfel cii femeile isi confectioneazi singure cele mai
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multe din lucrurile de imbriciminte, in special lingeria)..
Urbanizarea si ridicarea standardului {irdnimii a dus aict
la omogenizarea ei. Astidzi nu se mai face nicio distinctie,.
injuntrul satului, intre oamenii ai ciror inaintagi au fost-
nemegi si intre ceilalfi, provenifi din p#rinti de origine-
iobagd. Satul insi, ca totalitate, pistreazi inci o atitu-
dine distantats fati de satele care av fost pe vremuri io--
bage, mai inapoiate i in genere si mai sirace. Aceasta
ne-o arat¥ putinele incuscriri care se fac cu acele sate,.
fiind preferate mariajurile inter-sitesti numai cu oameni.
din sate reputate ca find si ele nemegesti.

Evident, in asemenea imprejurdri, nu mai poate fi
vorba de port. La femei el a dispirut complet, acestea
aritindu-se in general a fi agentul cel mai activ al urba-
nizirii ; nici bitranele, de altfel, n'au cunoscut portul ve--
chiu romaénesc, ci un fel de port de tranmsifie, de puter-
nici influen{’ major# citadina. Barbatii, e drept, umbla gi
astdzi in straie albe, dar de pe acestea a pierit orice urmi.
de motive sau preocupiri estetice. Vieata a luat acolo un
caracter mai sobru i mai practic, desi nu se poate spune
ci Birbitenii sunt mari oameni de afaceri, cum se vor-
besgte de cei dintr'o comuni vecind (Livadia). A dispirut,,
sau ¢ pe cale de disparifie, magia ca si folclorul, dar si--
tenii nu au cipitat prin aceasta caracteristicele putin sim-
patice ale omului utilitar proaspit. Dimpotrivi, ei sunt si-
acum ospitalieri si prietenogi, Altele sunt consecintele care
trebue si ne dea de gindit ale urbanizirii lor: denata-
litatea. Cele mai multe familii in sat n'au decat doi copii.
pe cind generafia dela sfargitul secolului trecut — am.
vizut aceasta cind am intocmit tabloul rudeniilor din
sat — avea in medie 7—8 copii. Numai doui familii au
astdizi cite 4 copii, ceea ce reprezinti maximum acolo.
Dar nici acestea parci nu sunt bucuroase de ei, in orice.
caz, sunt preocupate si le asigure prin mariajuri o situ-
atie materiald cat mai avantajoasi. Una din mamele pro--
lifice imi marturisea ci preferd si-si mirite fata cu un
fecior care e singur la parin{i, in caz ci nu va putea lua.
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un orisan (funcfionar, meseriag). Atingem cu aceasta o
altd tendin{4, nu tocmai imbucuritoare din punct de ve-
dere national, ce se observi la Rau-Birbat, in special la
fete: dorin{a de a evada dela far, sau cel pufin de a scipa
de rispunderea unei gospodirii mai mari, cum e cea {Ar-
neasci. Lucru incurajat de faptul ci fetele cele mai bogate
s'au miritat, in adevir, cu functionari, cu invi{itori, etc.
Relativa buni stare a locuitorilor acestei comune,
ca si deprinderea lor cu un standard mai ridicat de vieats,
ceea ce i-a ficut mai pretentiosi gi mai comozi, a deter-
minat ca Birbitenii s# nu fie singurii beneficiari ai diso-~
lutiei mogiilor unguresti. Aga s'a ficut ci s’an intins in
hotarul Raului-Barbat si satele vecine. Din totalul de 1960
jugére ¢i 1211 stanjeni cit cuprinde acest hotar, localnicii
nu stipanesc, dupi cum au stabilit in mod exact investi-
gatiile noastre, decédt aproape jumilate, 926 jugire si 1335
stinjeni (aceasta impreund cu institutiile din Rau-Birbat:
scoala, biserica, comuna; ei singuri de fapt numai 562 ju-
gire §i 616 stanjeni). Restul de 1033 jugire si 1476 stanjeni
a fost acaparat de alfii, daci nu totdeauna mai vrednici gt
mai intreprinzitori, in orice caz mai siraci siin deosebi mai
presati de nevoi, de sitenii din Livadia i Valea Lupului.
Dar un nou ethos pare ci incepe si se manifeste
la Riu-Birbat de o bucati de vreme, cum ne arati cul-
tura intinsid de zarzavaturi, pe care o fac mai ales femeile,
de pe urma cirora se aleg cu venituri destul de frumoase,
vanzand aceste produse in satele vecine si chiar si in
oragul Petrogani. Va insemna oare aceastd dinamizare si
o vitalitate mai mare, adicd un numir mai mare de
copii? Altfel, nu va trece mult timp si satul nostru va
fi populat numai de oameni niscufi in celelalte sate ale
comunei politice Rau-Biarbat sau cu descendentii lor, ca
tirani de origine din Hobita, Uric si Serel. In special cu
cei din ultimul sat, cel mai mare citun al comunei, cel
mai primitiv, dar §i cel mai prolific dintre ele. Dar la
aceastd intrebare numai timpul va putea rispunde.

GEORGE EM. MARICA
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COMENTATRTII

Viziunea lumii la poetii englezi

L

Un neam se cunoagte dupi pafosul lui.
{ Nu dupi strimosi, nu dupi trecut.

Toti fiii au périnti, toate neamurile au strimosi. Once trecut e
mare, altfel n'ar mai fi. Intrebati pe un norvegian, se va mira ce gisim
noi la Matei Basarab i Vasile Lupul Washington §i Lincoln sint
pentru american tot aga de mari, daci nu mai mari, ca Ludovic XIV
pentru francez, sau Elisabeta pentru englez. lar toli acestia, pentru
orice romin care se respecti (si mai e pe deasupra si ziarist, dar
cuvéntul constitue un pleonasm, fiindci adeviratul romin nu se naste
poet, ci ziarist) nu sant nimic fa{d de Mihai §i Stefan cel Mare al
nostru,

Patosul e sinceritatea unui neam cu sine insusi. E punctul in
care el devine liric, adicd se bucurd de a fi. Nimic nu face mai fe-
ricit pe german decat a se sti filosof; nimic nu incinti mai mult pe
francez decat un vers frumos (voluptitile plasticei se pot prelungi la
el, ca 5i la Greci, pan3 la curba unei coapse de femeie); nimic nu
mulfumeste mai mult pe englez decat a se gti moral.

Existd adick un patos metafizic si acela e german; un patos
artistic, §i acela e francez; un patos etic, si acela e englez.

Spun eu mai multe in chestiunea aceasta in Fenomenul Englez;
aici, §1 mai ales acum, ingiduje-mi-se si amintesc c# focmai eticul
este ceea ce se neagi de striini englezului, — intr'atat in aprecierea
altora neamurile se vid totdeauna pe ele insele.

Striinul vorbeste totdeauna de ,cant” sau ipocrizia britanici.

Si las ¢i eu tot un striin si vorbeasci in materie. E vorba
de Profesorul italian Camill Pellizzi, unul din cei mai documentati i
probi exegeti ai geniului englez, care la pagina 8 a cirtii sale: En-
gltsh Drama, spune : :

nEnglezul nu e de loc un onctuos ipocrit, ci mai de grab% un
violent ¢i hotirit om de actiune. Cand el a vizut un principiu §i o
linie de actiune, igi d4& drumul ca un nebun; apoi, scopul atins, el
se va ocupa de altceva, cu o varietate §i discontinuitate de actiune
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care totdeauna vor lisa perplex pe latin, gi vor da prilej de ugsoard
ironie"”.

Stricta adeziune la fapt, pragmatismul englezului, il obligi cu
alte cuvinte la o discontinuitate a principiulni moral. Latinul, care e
un animal rafional, nu practic, rigid, nu suplu, fiindci tréiegte in ab-
solutul ideei, nu in relativitatea pitoreascd a faptului, nu poate com-
cepe aceastd discontinuitate a principiului, §i o confundi cu negarea
principiului, cu cilcarea lui, ceea ce intr'adeviir e ipocrizia.

Latinul cand di de o idee se arunc dup# ea ca un nebun,
Merge pani Ia capitul ei. Fiinde# dincolo de idee nu e nimic pentru
dénsul. Anglo-saxonul, cind are o acfiune in mén#, merge pand la
capitul ei, fiindcs dincolo de acfiune nu mai e nimic pentru dansul,
decét izbanda, care e pentru englez actiunea supremi.

Nu e pragmatismul o filosofic a succesului? Nu e vieata pentru
John Dewey sau F. C. S. Schiller, ca gi pentru tofi pragmatigtii dela
scoala din Chicago pani la cea dela Cambridge, o pddure in care
adevirul e calea care te scoate din padure?

To find @ way out, to muddle through, — a iesi din impas, a iest
la liman, nu e marea fapti a englezului §i aproape singura lui filosofie ?

Englezul se realizeazi atat de mult in fapt, ci pentru dansul
pand §i eroismul — suprema fapti a omului — nu e o finalitate. E
numai o etapd, in calea care duce la alte fapte, bunioari sfintenia,
prin care cineva se poate apropia de Dumnezeu, aga precum cu ero-
ismul s'a apropiat numai de supra-om.

Cand spui unui englez cii esti erou, el se descoperi si te in-
treabi: Well, what about next? — Ei si mai departe? Ce ai de gand
s¥ faci de acum inainte ? Fiindci §i de acum inainte problema vietei
nu se pune mai pujin. Depinde de ce vei face de acum inainte ca
sd ajungi in raiu, sau partea opusi. Fiindci §i de acum inainte sunt
‘atatea ispite de biruit, obstacole de trecut, eroul are un intreg uni-
vers de stribitut pini la Dumnezeu.

Pand la Dumnezeu englezul va cultiva fapta ca singura cale de
ajuns la EL

Dat fiindcid o fapti fird principiu nu te duce la Dumnezeu, §i
englezul nu se poate dispensa de marele lui prieten (acel prieten
care dup3 o zicald a sa, ,ori de cite ori are un lucru mare de ficut
pe pimant chiami pe englezii s3i"!); iar un principiu fird fapti e un
principiu fird succes (§i pragmaticul neam nu se poate dispensa de
ratiunea lui de a fi) englezul va ciuta si impace fapta cu principiul,
pe calea magistrald a compromisului.

E marea lui arti, e flantul fermecat cu care cheam! la sine
gerpii pidurei, toate acele lighioane care afin calea omului, si sub
numele inuman de principii, il impiedeci si ajungi la liman. El le
descants, le umanizeazi, le cheami la el si le sileste si se agterne
drumului... .
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In ordinea morali englezul e un mare imblanzitor de serpi.
' Arta de a domestici principiul, cel mai mare dugman al omului;
de a-1 face casnic din s#lbatec §i neomenesc cum e; de a umbla ugor
cu el ca §i cu o sculf, e singura arti razboinicii a englezului, — arta
dupi care dansul incovoae principiul dupd fapti, si face din el arc
cu care repede sigeata cu atit mai departe cu cat a fost mai incordat.

Aceastd viziune de distanti a principiului, e legea artistici a
perspectivei, i nu de geaba englezul e numit artist in materie; acest
fel de a trimete principiul departe, fiindci ai gtiut si-1 {ii cat mai in
urmi, e legea atletici a fandirii (dupi care iei un pas inapoi ca si
faci cinci inainte) si nu de geaba englezul e neamul sportiv prin ex-
celentdi; acest mod de a stipani extremele (fapta si principiull laclalti
e legea politicului, §i nu de geaba englezul, cu avizul chiar al adver-
sarilor, e neamul eminamente politic din lume.

Iar aceasti miestrie se datoreazi acestei ,discontinuiiri a prin-
cipiului din fraza lui Pellizzi, pe care eu as numi-o a doua lege
Newton a englezului, fiiindci e in lumea lui morald ceea ce e legea
gravitifii in lumea fizici, — lege dupi care principiul e o putere de
atraclie ciireia te poti sustrage firi a te supune mai putin.

Un astru poate suferi o eclipss, fird ca aceasta si insemne de
a fi; o relicvd poate fi pusi de o parte ca si te intorci la ea cu si
mai multi fervoare.

Asa pune englezul uneori de o parte principiul, ca si revini la
el cu §i mai mare ardoare. De ce? Fiindcd in el principiul e pururea
prezent si continud s constitue o lege, chiar daci momentan e cilcati.

Englezul e moral nu fiindcd nu calcd legea morali; ci fiindci
ny o uitd niciodata.

Fiindcé si atunci cand greseste, el cauti o jusfificare morald,
ceea ce ¢ tot morali; si atunci cind contrazice un principiu, el nu-t
pierde din vedere, ceea ce e tot o atitudine de principiu.

Principiul e forma existenfiala a englezului. Fapta, e forma exi-
stentiald a principiului.

Latinul poate fi imoral; dar e amoral $i cind e moral.

Englezul poate fi imoral; dar amoral niciodata.

Se poate spune ci francezul cind gregeste face un spirit, adic
un act de inteligen{d; germanul: un sistem filosofic, adicd metafizici;
italianul, un discurs; rusul, o religie; japonezul, harakiri; roméanul, o
zeflemea! Numai englezul face inainte morali. ...

Datele moralititei sale sint prezente si in contradictoriu. En-
glezul ¢ moral chiar atunci cind nu e; el e in morald chiar atunci
cand morala nu mai e in el.

. $i aceasta, inciodats, pe calea care la dansul e o virtuozitate
de neam, si care dela Morley se cheam&: compromisul britanic.
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Compromisul e regele, si humorul e bufonul Iui.

In humor compromisul englez capiti constiinfa de sine.

Daci zimbetul e distan{a ingerului de p&mant, humorul e dis-
- tanta pe care englezul o ia fati de compromisul inerent fiinfei sale.
Aceasti distan{i se umple cu sarcasm, cum se umple cu cerneali
drumaul dela sepie la dugman.

In humor englezul incurci lucrurile ; rade cu non-sens de sine,
-de festele pe care ile joacd existenta, de toate tumbele pe care sub
numele de compromis trebue si le faci pentru a impica principiul
cu fapta si a se mentine la suprafata realului.

Humorul englez e clownul care insofeste, cu hohote st scalam-
-bieli, evolutule atlefilor din areni.

In humor englezul se odihneste de acrobatica viefei; si-o re-
tuseazd chiar, dac dansatorul pe coardi are momente de distractie;
.gi-0 salveazd in zdmbet, dacd aceasta e pe punctul s& cadi de pe ea.

Humorul englez e umbrela in care dansatorul isi potriveste si
asaneazd, daci nu chiar ingroapd, discontinuititile acelea infinite, pe
-coarda intinsd, uneori prea intins3, a principiului.

De aici insugirile hedonice ale humorului englez, dela sangele
rece la inilfimea lui augusti, dela auto-ironie la magistralul dispref
-de lume gi de toate, dela non-sens la teribila lui naivitate.

Humorul e igiena supremi a compromisului britanic.

1L

Daci in acest dispensar al eului britanic compromisul e ban-
- dajat in ironie gi salvat in genialitate, ¢ un compartiment — de data
aceasta al lumei sale ideale — unde compromisul nu mai joacd deloc,
nu mai joacd nici in forma negativdi a humorului.

PutinX istorie ne poate aduce aminte ci marii poeti au apirut
in vieata Angliei numai in momentul cand axa compromisului cu
lumea se rupea, si minunata schelirie a ordinei britanice ameninta si
.se surpe. '

Cand adici Englezul era aruncat in vid.

Cilare pe veacurile 7 i 8, primii mari poefi englezi, Caedmon
_si Cynewulf, apdreau cind Anglo-saxonul, stipin pe lumea lui de
_zei §i neguri, se simfea sdruncinat in barbaria lui eroici de primele
aritiri ale Crucei.

De atunci politica lui lucreazi la un compromis genial intre
piganism si cregtinism, regalitate §i divinitate, Roma si Coroana, popor
si baroni, baroni §i rege; si abia inceput, acest compromis se vede
ameninfat de primele adieri de Reformi (ale veacului XIV). Dela riz-
.boaele cu Franfa la migcarea ,preofilor siraci’; dela tirania Romei

55



la Iollardismul lui Wycliff si insurectia lui Wat Tyler, totul trideazi:
un edificiu care se clatini.

Apare primul poet mare englez: Chaucer, care face spirite pe
socoteala miraculoaselor ,indulgente iesite calde din buzunarul Papei”;.
si salveazi in humorul povestilor sale pipirate {uneori chiar bocca-
cciene) marasmul unui popor care-si pierdea terenul de sub picioare.

Echilibrul se sdruncini si mai mult ca oricind in vieata An-
gliei, atunci cand in veacul 16 Henric VIII rupe definitiv cu Roma §i
trimete la esafod pe Thomas More (Socratele englez) si episcopul
Fischer ; iar capete de suverane si prelafi catolici cad unul dupa altut
sub Elizabeta.

Apare Shakespeare.

‘Shakespeare este refugiul in poezie al unui neam care dintr'o-
datd igi pierde echilibrul asigurat de parghia sinatoasi a compro-
misului.

Toati violen{a iruptiei sale, paradoxala sa genialitate, drama--
tismul inerent operei sale, sint drama unui neam care a cizut de pe
franghia acrobatiei sale. Ca la acrobatul real, o astfel de cidere pro-
duce englezului o stare de ,malaise®, de deprimare §i nesigurantd de
sine. Englezul se simte, odati in vieata lui, ,desamparat"! Haotismul
shakespearian; gustul de ugoari decadentd pe care tofi il incercim
in tovirigia Hamlefilor si Richarzilor sii; barocul pe care Gundolf-
si Schiicking il gisesc la temeliile eroului elizabetan, sant altfel in-
explicabile la un neam vénjos s§i svanturat, care, la aceasti vremede
Renagtere pentru dansul, se afli la varsta de 18 ani a carierei sale
in lume.

In pierderea desechilibrului, neamul acesta parecd se acati des-
perat de ceva. Nu de un pai, ci de ramul inflorit al poeziei. Parfumul
lui tare il face si uite, otrava lui dulce ii di o mourte idealsd. Nar-
cozi. Poezia, aceasta ii di. .

De aceea, domnule Bernard Shaw, elizabetanii dumitale sant,
cum bine griiesti undeva, befi de sange si vorbe,

E betia unei nopti in care cineva a fost omorat, Majestatea Sa
Compromisul | )

Si vie portarul beat, ci bate Macduff in poarta castelului ,ca
la portile jadului”, in zori zilei in care Duncan a fost junghiat in
iatac!....

S4 moard gratuit Cordelia, cu Lear si inefabilul Kent ; si triumfe
Richard III, cu toate monstruozitifile fipturei sale; si piari in neaua
agternutului ei Desdemona, si lago si ranjeascy de-a-pururi; fiindc# vai,
wca fluturii in ména copiilor, sintem in méina zeilor: ne rup aripele
ca si se joace cu noi.

Vieata, in arena cireia, aga de siguri de sine evolua arta echi-
libristului, e acum ,0 scend pe care, bieti actori, venim si ne fan-
dosim o clipd; pe care incepem si ne scincim de cum ap#rem";.
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dela timpul e bani si frdiascd regele un popor plin dé vlagi practici
si adolescents, ghiftuit de continente, ametit de aventurs, la vieafa e
o poveste spusd de un idiot, fdrd sens, fdrd rost, in care Shakespeare
igi ineacd tot amarul filosofiei sale, -avem tot drumul pe care.neamul
englez il parcurge dela compromis pani la poezie.

Shakespeare este transpunerea genialititei engleze de pe planul
echilibrului avut, pe planul desechilibrului dobandit.

Unicitatea sa, paradoxalul sdu, excentricitatea sa de creatie, sant
numai transpunerea pe plan ideal a unicitifei, paradoxului si excen-
tricitifei cu care virtuozul gimnast se simfea pani acum linistit pe:
planul practic al compromisului.

v.

Veacul 17 are o singutd comotie, decapitarea unui rege. E ul-
timul desechilibru pe care il indurd istoria englezi ca urmare la ru-
perea ei de Roma si de triplul compromis intre Coroani, Biserics,
Popor. Trebue sa apari un poet:

Milton — ultimul mare poet — apare pe acest din urmi val
de frimantiri, Paradisul lui este ecoul mai multor paradise terestre
pierdute.

Restaurarea Stuartilor ¢ o restaurare in compromis. Morala,.
religia, regalitatea, parlamentul, capiti teate un diapazon ‘de relati-
vitate comodi ; in sanul armonicei mediocrititi, a unui coﬁventionalv
in care toate nofiunile isi giseau termenul mediu si se pierdeau in
faldurile si jabot-urile parfumate ale Curfei, poezia nu are ce ciuta.
Dryden, singura figurd literards a vremei, e un fascinant mediocru;
ezitarea lui intre clasicism §i romantism, intre Shakespeare §i Boi-
leau, e replica literard la compromisul intre viciu si morald, catoli-
cism i protestantism, despotism si constitufionalism, al Stuarfilor.

Dupd o ultimi trepidatie (Revolufia dela 1689 impotriva ulti-
mului Stuart, Iacob I) compromisul britanic se agterne pe o domnie
lungi (de un veac) sub auspiciile Hanovrienilor care abia gtiu
englezeste, si sub dictonul quieta non movere (in infeles de ,inchide-
gura oamenilor cu bani si vor ticea”) al acelui maestru al oportu-
nismului, Sir Robert Walpole, seful liberalismului englez, care, dela
cruzime la coruplie, nu se di inapoi din fata niciunui mijloc spre a
ocoli principiile, §i a-§i asigura cea mai lungd guvernare din istoria
Marei Britanii.

E veacul compromisului suveran, si e veacul mediocrititii po-
etice. Un poet de prozi, ca i Dryden: Pope, imitator virtuoz al cla-
sicilor greci si francezi; un Addison, care confundj literatura cu sa-
lonul si face din ea locul de intalnire al bunelor maniere ; un Samuel
Johuson, apostol al bunului simt (da, dar cu el nu faci poezie) pontif
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.al canoapelor literare, numai ceva mai genial ca celilalt; si cativa
Aimizi premergitori. )

Nicio culme; niciun vant rece. Trebue si vin& Revolutia fran-
cezi, ea insigi produsul citorva nelinistifi religiosi ai veacului lui
"Walpole, ca'Anglia din nou si fie scoasi din compromis.

Lumea veacului 19, cu multiplicitatea ei de revolutii (religioase,
morale, stiintifice; industriale) este din nou gata de poezie. Poporul en-
glez isi pierde din nou echilibrul, si-gi regiseste romantica in fer-
voarea lui Wordsworth, nebuloasele lui Coleridge, excesele lui Byron,
nebuniile lui Shelley, langorile lui Keats.

In ,stante elegiace” Wordsworth, un om altminteri aga de en-
glez si cum se cade, va ciiuta lumina care niciodatd n'a fost pe mare
.squ uscat; si tot dinsul va vedea actele omului (acele acfe in care
neamul siu exceleazi) ca nigte :

Negre indoieli ale unei fdipturi
Care se miscd in lumi nerealizate,

Intaia oars, dela Shakespeare si Milton, John Bull incepe si
aibe indoeli.

Intdia oard, in vieafa religioasei Anglii, un Shelley, “ingerul
‘inefabil, bate din aripi zadarnice in vid", invectiveazi pe Isus ca pe
un predicator de suburbie; i trage la”'rispundere pe ,Dumnezeul
eroarei umane”.

Keats fixeazi topografia viefei pe alt tiram decat al imperiului
‘britanic, pe un firm oarecare, la care:

Oamenii stau si se aud unii pe alfii gemdnd

Si pand si Byron, cel mai pimintean dintre poetii veacului,

.se va infiora, fiindci :
Acum adie sufletul infinit,
Acum mai mult ca oricdnd ce bine e sd mori,
Sé incetezi fdrd un chin la pieptul nopfei.

Si dela dansii pani la Yeats al zilelor noastre, toti acesti cetii-
{eni ai imperiului vor uita cele patru cincimi din suprafata globului, in
care cu putin compromis ar putea deveni vice-regi sau guvernatori,
si se vor sfarsi in leginuri firi nume dupid-,fara dorului¥, the land
‘of heart’s desire.

The land of heart’s desire.

E numele englez al poeziei. In poezie englezul isi reface im-
periul, In poezie dansul igi recapi ti echilibrul pierdut in lumea prac-
ticului.

Romantismul acestei poezii e necesitatea ei, findci e sensul
de revange al noului echilibru; e mirarea cid o lume se poate inte-
meia §i firi acceptiile imunde ale practicului; e a vedea lumea din
.nou, cand cealalti lume nu se mai vede. Drept care poezia englezi
€ sau romantici sau nu mai e.
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Naturismul ei, e gisirea unei Naturi mai intinse §i bogate ca
-imperiul britanic.

In centrul acestei naturi sti Dumnezeu, contact necesar dupi
.micile abandoniri din lumea realului.

Misticismul ei, sensul profund al morfei {(pe care nu cunosc
.poezie si-1 aibe mai frecvent) e sdparea unui infinit la temeliile im-
periului, cucerirea acestui imperiu in adincime, dup¥ ce politicul 1-a
-nivelat si stipanit in suprafati.

Poezia englezi nu e non-conformism. E non-compromism.

Non-conformismul e atitudine cetebrali lipsa eticului; i en-
-glezul nu e nici cerebral, nici amoral.

"‘De aici lipsa de frondi, reticents, abtinerea poeziei sale dela
argutiile si splendorile formei.

Non-compromismul e — cel putin in cazul de fa{i — un sens
existential, cum am vizut, — de aici: etnicitatea, vitalismul, dramatica
soriginalitate a celei mai pufin asimilabile dintre poezii.

Virtuozititile ei {pe care, dela Shakespeare la Shelley si dela
Blake Ia Gerard Manley Hopkins, nu e poezie pe continent si le
«echivaleze} sint pandantul in ideal al virtuozititilor albione in lumea
.practicului.

Dragos Protopopescu

Valori metafizice in critica noastra literara

In galeria istoricd a criticilor nogtri literari, posteritatea va trebui
-s# giiseasch un loc potrivit si de justi incadrare criticului Pompiliu
Lonstantinescu. Nu intentionim si-1 ,prezentim" aici, desi o reluare
criticy de mai drepte aprecieri s'ar cuveni cel putin pentru studiul
despre ,, Tudor Arghezi“ de acum trei ani. Dar nu ne dim in lituri de-a
face o constatare extrem de interesanti pentru fenomenul critic ro-
.ménesc, cit priveste valorile metafizice, pe care criticul dela ,, Vremea*
i le-a insvflat si pe care, cam dela acest 'studiu incoace, el le mar-
cheazi cu un prea binevenit sim{ critic-filosofic.

Critica impresionisti §i subiectivd de facturi francezs, cu toate
-calitifile i neajunsurile ei, deopotrivi de naturi psihologic3, nu s'a
nascut §i n'a murit odati cu E. Lovinescu. Ea va trdi deapururi si in
literatura roméni cu aceeasi for{s, cu care gi in critici §i in litera-
turd in genere, specia lirici domini impiritia condeiului omenesc.

Nu stim daci in materie de critic Literari roméani aceasti specie
a creiat pand acum vreun model, o summi a genului. Cit priveste
.mai cu seami exigentele lui, poateci ea — specia lirici — nici nu
poate avea o atit de inalty chemare, avand in vedere cumpina intre
Stiin{3 si artsi, intre obiectivitate si subiectivitate, pe care acesta este
.chemat s'o realizeze. Perspectiva aceasta indoelnici ne este sugerati

59



de credinfa fermi ci nu exisid criticd liferard impersonald, oricare ar-
fi eticheta sau formula ei estelicd. Dack asa ceva ar fi cu putin{d,
atunci ea ar trebui si fie produsul cine gtie al cirei magini perfect
pusi la punct intru emiterea unor judeciti de valoare, asa zise obiec-~
tive si impersonale. Un fel de robot critic, din care si dispari orice
inclinatie, orice personalitate si orice insufletire critici. Critica in artid
nu poate fi decit mai mult sau mai putin subiectivd. Personalitatea
criticului se amesteci si trideste in opera critick, asa cum energia ato-
micl, nevizuti ¢i nesimfitd direct, existd in orice aspect al lumii ma--
teriale. El o poate face mai mult cu inima si cu unelte de interpre-
tare mai libere, mai literare ele insele, mai potrivite si faci educatie
esteticd. Se intdmplad in acest caz ci opera sa e cam inconsistentd gi
de cele mai multe ori lipsiti de-o fundamentare capabild si releveze
acel ,dincolo”, cu care marea arti are adanci legituri si ciruia ea ii
rispunde intotdeauna §i fari voia ei, intr'un fel sau altul. Criticul
poate ins¥ si incline mai mult citre directivele minfii si atunci unel-
tele lui de interpretare se ofelesc intr'o rigoare mai stiintifici §i fi-
losofic - analiticd, dar uneori si intr'un foc metafizic.

Cand Pompiliu Constantinescu imbogitea critica roménd cu
studiul siu despre unul din cei mai mari poeti contemporani ai no-
stri, filtrat prin lumina unui univers poetic plin de esente metafizice
de naturd liric — mistici, — el inaugura de fabt un nou mod de-a
face criticid literard romaéneasci. Studiul acesta a utilizat o analizi
critici extrem de bogatd in material si prefigurdari metafizice.

A face critici fesand din judecifile tale de valoare un fundal
spiritual, pe care si se proiecteze viu gi animat, fird dogma §i pe-
danterie, universul poetic al unei opere de art¥, insemneazi si detii
nu numai cheija secretelor creafiunii, ci si organizezi interior, printr'c
forta sintetici §i constructivd, propria ta viziune critica.

Revolutiile critice n'au nimic violent in ele, nu se fac simtite
imediat, dar ele se insinuiazi cu o putere, pe care o generatie lite-
rard o suferd adanc, fird a o descoperi dintru inceput. Nu rezulti de
aci in niciun fel pretentia, pind la un punct absurdi, ci productia
literard are vreo obligatie fafi de directivele ,maestrei” sale. Dim-
potrivi aceasta din urmi, dup¥ cum e dela sine inteles, are ea insdgi
toate obligatiile in raport cu arta gi cu literatura, in care nizuegte
'si punidi ceva ordine, si le tilmiceascX sau si le recreeze din per-
spectiva atat de dificild, dar atat de imbietoare a triirii si intelegerii
lor imanente,

In modul critic reprezentat la noi de Pompiliu Constantinescu
i de cateva alte tinere condee critice, care intr'o zi vor trebui s&-gi
recunoascd maestrul, inclindm a vedea o revolufie critici in sensul
ci, alimentati de un adanc izvor de valorificiri filosofice, fird an-
cord totusi in sisteme filosofice propriu zise, acest gen de critici de--
{ine viitorul in tinira noastrd literaturd.
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Lucian Blaga intr'un esseu din revista Saeculum (Martie - Aprilie
1943) ‘intitulat Critica literard si filosofia, impingand poate prea departe
~fundamentarea filosoficd a criticei literare, obligind-o prea direct si
expres unei discipline in definitiv strdinid de natura ei intimi gi de
finalitatea genului, — a semnalat din vreme cazul lui Pompiliu Con-
stantinescu §i a incurajat osteneala criticei romine pe linia deschisi
-de acest premergitor.

In perspectiva acelorasi orizonturi critice credem a putea ageza,
inci depe acum, opera critici a inc& trei tineri scriitori care, canti-
tativ §i calitativ, au depésit cu mult dimensiunile cronicei §iale esse-
ului in acest gen. E vorba despre  Ovidiu Papadima, Ion Siugariu,
M. Chirnoagi.

Functiunea metafizici a artei este rispicat afirmati de d-1 Pa-
padima in prefata, pe care gi-o semneazi la culegerea sa de ,schite
-de criticd literard” intitulati: Creaforii si lumea lor. ,Cred in arts,
scrie Ovidiu Papadima, numai i numai ca unul din inaltele moduri
ale omului de a rispunde marilor intrebiri ale vietii §i lumii®. Sau
mai departe: ,arta e una din atitudinile existentiale ale omului in
cosmos, unul din modurile lui de a da expresie viziunii sale asupra
lumii". .

Cum altfel decat in perspectiva acestui crez §i a acestei fun-
ctiuni, pe carte o conferd artei, ar fi putut valorifica critic creatiile
acesteia ? Natura metafizicd a artei, pe care intr'o inalty viziune a ei,
Ovidiu Papadima o mirturiseste cu atat elan, obligi si critica la o
iniltare asemidinitoare, la un efort metafizic capabil si valideze uni-
.versul poetic al unei opere literare sau artistice. Fir§ a putea fi con-
turat definitiv, profilul talentului critic al lui Ovidiu Papadima s'a
schifat totugi in céteva linii de for{id in ,Creaforii* sii, pe care a
izbutit de multe ori si-i inconjoare de atmosfera propriei lor viziuni
asupra lumii, la care autorul lor {ine atat de mult.

D-1 lon Siugariu autorul Viefii poeziei din paginile Revistei
Fundatiilor Regale face parte din aceeasi familie de spirite critice.
La fel se poate vorbi si pentru cronicele si studiile sale, de-o intre-
gire a analizei critice §i a cumpinirei pur estetice a unei poezii cu
universul spiritual al acesteia. Motivatia critici a temelor lirice este
si la criticul Ion Siugariu preocupati de sensuri si simboluri meta-
fizice. Judecata si analiza sa au o greutate si o demnitate critici pe
care numai dela prestigii de ordin metafizic o pot castiga. De critica
d-lui M. Chirnoagi, sperim si ne putem ocupa mai pe larg, dupi
ce isi va fi adunat in volum unele studii de mari proportii.

Nu rezulti din cele de mai sus ci critica trebue si plece dela
ideia ci un ,univers poetic* trebue descoperit cu orice pret in ori-
care operi de artd. Cat priveste insid creatiile majore se pare ci nu
existd nici una, din care sensibilitatea metafizics, §i viziunea ei co-
respunzitoare, si poatX lipsi cu_desdvargire. Cert, niciun artist nu
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poate porni cu dinadinsul si .filosofeze", sau si sublimeze teme ar--
tistice in ciiutiri de absolut. Dar nu existi creatie cu adevirat mare,.
care si nu-{i dea impresia unei triiiri bogate a sensurilor vietii, trans-
figurate prin mijloacele artei.

Un univers poetic este un univers liuntric, care irieste cu o
mare for{i de organizare spirituald in toate fibrele unei opere. Uni-
versul poetic face din opetd un intreg, o unitate, o armonie care-gi
rispunde sie insigi. Astfel ,universul poetic* nu poate insemna aliceva:
decit forfd creiatoare surprinsd in propriul ei peisagiu spiritual. A-1des-
coperi, a-1 intui $i a-1 face apoi sX trdiascd cu eviden{i reconstituit
din aparenta lui risipire in atitea fefe si unghiuri ale unei opere de
arti, ni se pare misiunea cea mai grea, dar si cea mai pretioasi a
criticei.

In randurile de fa{i n'am urmirit decat si caracterizim sumar
un aspect nou al criticei noastre literare, atit de premenitd si de
inviorati prin valorile metafizice, ce le cultivd in raport cu menirea,
pe care si-a infeles-o fa{i de arti.

E oricum un proces nou in vieata ei romaneascd si care creste-
sub ochii nostri. A-l1 semnala mai din vreme si a-1 urmiri, astizi
mai mult risipit prin reviste, dar méaine in opere unitare, insemneazi:
a ceti putin in zodiile criticei romanesti.

Melania Livadd

62



RECENSII

Serban Cioculescu: ,Aspecte lirice contemporane” (Ed. Casa
Scoalelor, 1942)

D-1 Serban Cioculescu este unul din criticii nostri cei mai apli-
cati fenomenului poetic, de o formatie cu totul moderni, reputat om-
de gust 5i remarcabil manuitor de condei, incit nu riméane numai un
spectator de indl{ime al literelor contemporane, dar mai mult decat
aceasta, igi taie in istoria literaturii roméane locul siu deosebit de pre--
tios. Adunindu-si in volum cronicele literare, de referin{i poetics,
ce au apirut in mare parte la Revista Fundatiilor Regale de sub di-
rectia d-lui Al. Rosetti, ne di posibilitatea de a aprecia sub unghi
just nu numai poezia timpului, in amplele §i variatele ei desfiguriri,
ci chiar misura unui condei critic atat de distins.

Fiindcd incontestabil perioada contemporani a poeziei noastre
e de o bogitie neintrecutd §i aproape nesperati, orice considerare
critici ce o priveste trebue primiti cu interes avid, aga ci se infe-
lege usor importanta ,Aspectelor lirice contemporane” ale d-lui Cio-
culescu. Au fost cuprinsi in aceste studii critice poeti dintre cei mari
si dintre cei tineri, in numir desi incomplet totusi valabil perspec-
tivelor. Lipsesc un Adrian Maniu, Camil Baltazar, Camil Petrescu,.
amintind numai pe cei care au contribuit serios la fizionomia vremii,
primii doi fiind chiar dintre cei mai insemnati.

»Un fenomen literar netigiduit este obscurizares poeziei lirice",
spune d-1 Cioculescu la inceputul studivlui despre poezia noastri:
ermetici. Si aceastd obscurizare, criticul n'o socoteste ca pe o criz&
trecitoare, ci ii di semificatia mult ampld a unei tendinfe care fine
de valul romantic, ce s'a revirsat de un secol §i jumitate asupra for-
melor culturii. Pentru d-] Serban Cioculescu, aga dar, romantismul
depigeste cadrele stricte ale curentului artistic i filosofic dela ince-
putul veacului trecut, constituindu-se ca un mod de afi al spiritului,
care a dat intiiele semne in preromantism §i care, dupd derivatiile-
realiste, naturaliste sau simbolist- impresioniste, hrinegte incid din
seva sa prodigioasd contemperaneitatea. In aceastd viziune largi, d-1
Cioculescu va remarca in deosebi sursa romantic germani a trei din
poetii nogtri de frunte : Eminescu, Blaga si Philippide. Se poate in-
semnz aici faptul ci desi noua poezie francezi a apelat la vechii ro-
mantici germani, ignorati de contemporanii lor francezi si redesco-
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.perifi abia la trecere de aproape un veac, poezia noastri contem-
porand n'a gustat, in viziunile §i modalitifile tematice, pe Eminescu
{de buni seam3 unul din romanticii germani !), apeland insi la filtrul
lui Nerval, Baudelaire, Rimbaud sau Mallarmé. La randul sju, aceasti
poezie francezi, care se revendici in ultima ori la un Scéve, o Per-
nette du Guillet sau Louise Labé (adoratd de Rilke), le-a gustat in-
direct esenfele obscure gi magice, in alchimia romanticilor germani.
Din jocul puntilor s'a niscut o poetici modern, exprimati cu atita
preciziune si emotie, in 1939, de Thierry Maulnier. D-1 Cioculescu e
tributar numai timpului s¥u, fiindci inainte de aparifia antologiei
prea discutate, in articolele sale critice, prefigura aceeasi conceptie :
poezia obscurd, alchimia verbals, intelectualitatea (meditatia, {i spune
. Maulnier, la cei din veacul XVI), cuprinderea perfectd a corpului si
a sufletului, adici emotia cerebrali si stirile de sentiment filtrate re-
ciproc. Intdi e a cuvintelor, aceasti poezie de tonalitifi, de inteli-
gente suavizate, de vis si luciditate (ironia, la romantici), de sugestii
pure, deduse din laptele noptii. Criticul cere asa dar o poezie ,des-
birati de retorism“; .punerea in valoare, in geografia noastri po-
etici, a continentului moral care este visul”. Poesia e vis (,stare de
-vis®), transfigureazi realitatea, situdndu-se in plan fantastic. Perfecti-
unea artistici §i durabilitatea poeziei sunt garamtate de ,echilibrul
intre addncimea sentimentului §i plasticitatea formei*. Valoarea cu-
vantului: ,Cuvantul si ceea ce se leaga de el (sunet, ritm, armonie) nu
are o autonomie, 0 anarhie lexicali; ci el nu e decat un echivalent
sensibil al unei unde emotionale care existdi in misura in care este
transmisibils", Obscuritatea masurats, la grad magic, si care si nu
inibuse sentimentul, ceeace ar condamna poezia la ,sterilitate su-
perbad”. Pe marginea antologiei poetilor tineri, a d-lui Zaharia Stancu,
subtilul critic noteazd directia poeziei ,citre o mlidiere §i o innoire
neincetatd a expresiei, pentru a crea neintrerupt valori artistice pri-
menite i citre o intensitate de sentiment care si restabileasci pun-
tile cu publicul, rupte“. Iar cind poezia tandri intr¥ in crizi, criticul
conjuri de-a-dreptul pe un poet ce di semne de emotie autentici
(d-1 Virgil Gheorghiu) ,si pund capat experienfei obscuriste, prea
zébovitoare” : ,Numai astfel se va deschide drum nou in poezia con-
temporani”. Rostul ermetismului fiind, spune undeva d-1 Cioculescu,
qnu de a intuneca, prin artificiu verbal, ceea ce este clar, ci de a
pidstra zonei obscure a congtiintei, caracterul ei nebulos”. Simpatia
criticului pentru acest romantism de magie, de mister, de alchimie
metaforics, de extaz liric (in care doza intelectualitifi e sensibil spo-
ritd) e perpetus si ca o dovadi in plus n'ar fi decdt si remarcim
un foarte recent portret ficut de d-1 Cioculescu, in ,Ecoul”, lui Ma-
-urice Scéve.

Vorbind de substanta insisi a poeziei, autorul ,Aspectelor li-
rice contemporane” pune pret mai ales pe acea poezie care ,reali-
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.zeazd atdt de rara intilnire a unui admirabil ideal de arti, cu o fru-
musete etici de aceeasi calitate”. Indepiriand, totugi, ca nepoetici,
moralitatea, nu lipsitd de farmec i ingenuitate — daci ni se permite —,
ce incheie un poem de V. Voiculescu, d-1 Serban Cioculescu o con-
-siderd ca procedeu diundtor poeziei, sugestia primand expresiei
directe.
Oricati ponderatie ar consuma aceasti poeticd, atit de frumos
modernd, si intentiile ei vor rimane ca un bun definitiv castigat dupi
- combustiunea perfects a celor trei ,romantisme”, nu i se poate’trece
totusi cu vederea picatul de a.fi ignorat anume valori de constructie,
anume splendide arhitecturi ale limpiditatii; firi a mai vorbi de o
poezie ce nagte, cu aceeasi forfi de incantatie, din evenimente cu
sens liric, in epopei, in poema epicd. Dacd alchimia culorii, in im-
presionismul plastic, e una din epocele magnifice ale artei, valoarea
.plasticd are i alte mijloace de a se realiza. Tot astfel, viziunea poe-
matici hugoiand din Le Pape, din L'Ane, sau marmoreana puritate
-de sentiment atit de direct exprimat in sonetele lui Michelangelo
- (Sunetul acestor sonete l-am apropia de Oda in metru antic a lui
Eminescu, desi ca substan{i poetici aceasta e profund romantics),
sau infine un Orlando Furioso, spre a rupe citeva din o lume in-
treagi de exemple, nu-s mai puin poezie, cu toate ci frumusefea lor
fine de alte structuri decat o Délie.
Poeme ermetice, ilustrative de gen, alege d.1 Cioculescu din
Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Jon Barbu gi Ion Vinea, patru poeti in
- adevir de prim plan ai epocei: flord bogati. Cu minufie delicati gi
intrebuin{dnd un instrument fin de analizi critici, domnia sa trans-
pune lirismul secret al poemelor in clarurile pe care aceasti analizi
le provoacs. Singur lon Barbu nu trece in studiile speciale, dedicate
- fiecdrui poet in parte, de aceea vom desface citeva din trisiturile
ce tin, dupi criticul nostru, de esenta acestui poet. In prima jumi-
tate, ,Jocul secund" contine ,pasteluri spirituale”, rod al unei ,ex-
periente idealiste’, de un ermetism ce ucide orice spontancitate gi
seacd vina poetului, in procedee pur intelectuale, algebrice, substitu-
tive, observid d-1 Cioculescu, firi a ignora frumusefea de naturi pla-
toniciand a unora din poeziile acestui ciclu, elucidate in mod savant,
printre altii, de d-1 Tudor Vianu. Preferit e ciclul Isarlik, a cirui sub-
stantd ,densi de inspiratie folklorici §i orientald, e mai nutritivi®.
Poetul de ,bogati sevd si de expresie colorati”, ,ingdduind striful-
geriri intuitive“ in jumXtatea ermetics, a . ambifiei transcendente® i
a ,bovarismului literar®, a realizat in ciclul ,Isarlik” si in balada
«Riga Crypto si lapona Enigel”, ,echilibrul dintre mijloacele sale
reale si obiectul viziunii sale poetice*. Evidentiind obscurismul ma-
llarmist al unora din poemele lui Ion Barbu, criticul a neglijat totusi
pe cel pur suprarealist, care imbibd nu numai porfiunea ermetici
propriu zis3, ci §i pe cealalta.
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Este un merit remarcabil al d-lui Cioculescu, de a ne fi dat’
studiul cel mai adecuat despre poezia lui Ion Vinea, mai ales ci:
aceastd operd poetici n'a fost inci adunati in volum. Degi nu se in-
tinde peste 18 pagini, metoda concentrati de analizi a criticului di,.
in studiul amintit, justa misurf a poetului Vinea. ,Compusi din va-
lori negative®, estetica acestui poet refuz§ ,conventionalismul, discur-
sivitatea, nediferen}ierea® si se intrupeazy intr'o poezie lucidi, inte-
lectuald pand la extrema limiti, comprimand toate arcurile sentimen-
tului, Creatia liberd e infranatd, spiritul critic ,mortifici tempera-
mentul activ al producitorului de poezie", consecintd ,primejdioasi"
a negativismului. D-1 Cioculescu recunoagte acestei poezii inteligenta,
ca sursd, insi depigeste acceptia totusi prea ingustd (E. Lovinescu,
notand ,expresiile enigmatice” si ,libertafile faii de punctuatie® le
consideri ca ,mascand firul clar al marei sale inteligente artistice"}
§i relevd aura emolionald, autenticd, ce di in definitiv prestigiul in-
tregei opere a lui lon Vinea. In cadrul poeziei lui Vinea, ,toate rigo-
rile lucidititii artistice nu secituesc virtutea emotivid a sensibilititii®.
Ficand procesul evolufiei artei poetice, dela debuturile adolescente
din Simbolul pani la ultima etap3, d-1 Cioculescu desprinde perpetua
undi emotivd, ce se intelectualizeazi pani aproape de nerecunoastere
pentru o anteni neatentd §i ;neprevenitd, Farmecul si valoarea poe-
ziei Iui Vinea sunt astfel restabilite, in demnitatea lirici. Lamentatia,
sim{irea decdzutd, sentimentul atroce al blazirii, citadinismul reinviat.
in emotii mai pure, de un modernism curdfat de sgurd, iati ce stri-
bate din poemele care, totusi, pronunti un conflict perezolvat intre -
inteligenta artisticd si ,capacitatea emotivd rari” a lui lon Vinea.

Surprinsd in ,Cérticica de seard“ §i in ,Hore", poezia arghe-
ziapd oferi d-lui Serban Cioculescu un climat liric fundamental dife-
rentiat de cele ,intelectualiste”. O substant{s suculents, vie, aromitoare,
incircati de sentiment si ferbinte in incrustarea metaforelor, cireia
criticul ii laudi virtufile de reinoire. Prospetimea lirismului arghezian
striluceste mai cu seami in operele a cidror serie o inaugureazi
.Cirticica de seard” gi isi di poate supremul examen in Fabulele din
La Fontaine, necuprinse in studiile de fati. E si puternic originali, pur
arghezian, poematica acestei serii. Dela linia ingrosatd, morbids, din
«Florile de Mucigai", trecem aici intr'o zonid foarte puri, sinitoass,
de nelinisti panteiste, uneori de picant accent domestic, intimitati
de fervoare metafizici ce se inal{i pe nestiute la un tragic al pre-
simfirilor vaste, cosmice. ,Terapeutici morali”, ,voin{i salutard”,
orispunsul mintuitor nu de naturi interioard, imanents, ci in privirea
interogativi, circulari a cosmului (nedeslugit panteisticd)" spune cri-
ticul, subliniind totodati candoarea formali a acestui stadiu de evo-
lutie. Cat priveste tehnica poeziei argheziene, se observd ,manifes-
tarea bucuriei malificase, de a strica printr'o luxatie versul, cénd i se
pare prea cursiv sau de a-i colora violent substanta, cind tonurile i -
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se par seatbede, cu un cuvant eterogen”. La maximum ajunge simpli~
tatea expresiei in ,Hore", grai ,naiv”, poetul std ,de vorbd cu divi-
nitatea, gospodireste”. Poetul e intr'o stare de-ingenuitate creatoare:
»Orice il impresioneazd, e susceptibil de a se strimuta in act liric.
Buruiana, ca si floarea, licusta si albina, pot fi privite pentru in-
taia oard, cu o candoare sirbitoreascid. Tot ce vedem cu o simtire
genuind nu este oare un miracol ?*. Pe marginea acestei lumi poetice,
d-]1 Cioculescu noteazd: ,A fi artist inseamni a desperechea cuvintele
de prea mulii vreme legitim insofite, ale ciiror cununii s'au vegtejit
de tot si a mniscoci raporturi verbale noui, de aceeasi prospetime ca
si simtirile fragede pe care au si le exprime”. ,Vigurosul bucolism*
si umorul, care nu e decit ,geneza bonomului fabulist, din mai ve-
chiul pamfletar”, sunt scoase la lumina acidi a criticei, de d-1 Cio-
culescu, in modul echilibrat si just.
Paginile inchinate lui Lucian Blaga incep printt'o considerare
a filosofului, opera teoretici atit de masivd fiind impregnati de un
inefabil spirit liric §i mai ales, prin obiective ca §i prin structurs,
deschizdnd perspective necesare ansamblului poetic blagian. Vom face
totusi o vind d-lui Cioculescu, de altfel ca si intregei noastre critici,
rde a fi neglijat permanent valoarea prin excelen{i poematici a dra-
" maturgiei blagiene si orice incercare de a studia poezia lui Blaga se
resimte de aceasti® gravd absen{d. Ni se pare cid for{a de organizare
poetici mai cu seamd aici se releveazd, in cazul poeziei blagiene. :°
«Variand in structurd, dar nu esential”, cum spune exact
criticul, poezia lni Blaga a inceput ca ,sporitoare a tainelor cosmice”;
la modul unui ,mésaj secret”, de metafore fluide, cu sensibil confinut
intelectual, insi intr'o pasti vie, organicd, vechiculand ,sensuri trans-
parente, larg legate ritmic". ,lnsufletirea, ipostazarea elementelor
cosmice ale viefii anorganice” e o coordonati neintrerupts a acestei
poezii, care evoluiazi odati cu ,Pasii Profetului” la animismul uni-
versalizat, in pasteluri de acuitate sensoriald si de impresionism
pictural. Tehnica poeticei blagiene o analizeazi criticul, cu minufia
cunoscuts, in ips#si metafora ca realitate plasticd si ca mod teoretic,
atit de amplu intrepitrunse la Lucian Blaga, incét luciditatea poetului
pare a sta intr'o absconsy si totusi ugor sezisabili teoretizare poe-
ticd, in chiar miezul magic al poemei. D-1 Cioculescu subliniazi, in
aceeagi ordine tehnicd, procedeul poetului, ,permanenta sa deprindete
liricd, de a imbogi{i miturile cu tilmiciri personale®. Motivele ace-
stei poezii sunt spirituale, transcendente, recurgand insi la o -sub-
stan{d materiald, care prin atingere devine magicé si reflecti misterul.
Primitivismul, ca funclie pcetica, il vede criticul un .factor exclusiv
de contact nemijlocit cu misterul cosmic”, asa dar nu tipare reinti-
nerite, ci originare, autentice, foarte pure. Nu poet crestin, nu poet
pigén, explici d. Cioculescu: autorul ,Laudei Somnului” e exclusiv
un cintire} al misterului, al miturilor, al revelatiilor magice. Totul
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se imbrack ins§ de onirism cult, de intelectualifate mistici si acea
dens#i pasti onirici {d-l Cioculescu scrie ,onyrici"} vibreazi in sensul
cu strictefe interior, inciat urechilor prea péiméantene se refuzi.

Ingeniozitate virtuozd, vehementd verbali gi suavitate muzi-
cali afli d-1 Cioculescu la Al. Philippide, poet de inalt prestigiu, desi
cu o sferi de influen{d minim#, dac# nu chiar inexistenti. Criticul
descrie aceasti poezie: problematiziri cosmice, frenetice, tinmeresti,
romantice, insi nu melancolicd, ci robusti. Arhitecturi fini, magick
nu in substanta ci in incheieturile ei propuse la modalititi sugestive.
Impetuozitate. Apropiate Philippide de romantismul german, degi aura
veacului 1-a impregnat de intelectualitate. Sunt la acest poet motive
analog eminesciene, insd tratate mult cerebral, emotia nefiind pur
lirick; intervine inteligenfa amar lucidi. Idealism acuzat cu ostentatie
{d-1 Cioculescu ii spune individualism, adecvat ins¥ numai in misura
significirii de ,neconformism”), Viziune fantastici si rece, romantism
apoi descompus in cel baudelarian,

sDezagregarea elementard®, ,fatalitatea”, ,obsesiile”, ,intem-
peria®, ,monotonia provinciali“, iati elementele — de altiel scoase
in evidenti de intreaga noastri critici — ce caracterizeazi acele
wcompozitii statice®, ,simple®, ,céntece de jale" scurte, intr'o atmo-
sferi dezolantd, ,a marasmului prevestitor de moarte” din poezia
marelui Bacovia. Ce s'ar putea de altfel spune despre poeziile lui
Bacovia, fira si fie obositor de mult §i amarnic de pufin? Cel mai
puternic exemplu de lucrarea ocultd a sugestiei: mecanism niciodats
tradat in resorturile sale intime. Idei ce par cd se destrami atunci
cénd, in fapt, o for{i nevizutd le adunid ca magnetul gi le imprimi
o vibratie denss, cu ecou pand dincolo de suflet, in materialitatea
cea mai stupidi.

nAspectele lirice contemporane” mai cuprind insemnéri critice
despre anume opere din Jon Pillat, Matei Caragiale, V. Voiculescu,
Mihai Celarianu, Virgil Gheorghiu, Demostene Botez, Ion Minulescu
§i phnd la recentele ,Cantice de lume“ ale lui Miron R. Paraschi-
vescu. De asemeni un studiu interesant cu privire la ,Serghei Esenin
gi lirica noastrd tindri“. De remarcat, cu acest prilej, ci inafard de
romantismul german, 3 poefi striini au exercitat o influenff mare
asupra poeziei noastre: Mallarmé, Rilke §i Esenin. Influenta de care
n'a fost capabild poezia lui Goga, prea politicd §i prea putin artistic,
ne-a dat-o in schimb Esenin, care spre deosebire de simin¥torigtii
roméni avea nealterat, adici de purd intuifie estetici, gustul primi-
tivitagii spciale (nu magice); de altfel in acelag grad inalt cu celilalt
primitiv al stepei agreste, Ady.

Pe cat de ,stilat* e stilul critic al d-lui Vladimir Streinul (de-
spre ultima d-sale carte vom referi in Nr. viitor), pe atat de sec, de
ponderat, e cel al d-lui Cioculescu. Atitudinea ,ferm intelectualists*
i-o relevd E. Lovinescu inci dela debuturi. Autoritatea unui astfel de
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stil, care pitrunde incet si sigur in materia analizati, e indiscutabili.
Stil construit prin efort $i vointi, nu fird de latente muzicale, in-
strument pur cerebral, a cirui vocafic se resimte la tot pasul de
anume voluptiti ce transpar. Unei preciziuni tehnice, d-1 Serban Cio-
culescu adaugsd prudenfa in expresie §i chiar in judecata de valoare;
cind pronunti termenul ,senzational”, legat de aparifia indrisneatd
a unui nou poet, revine in fraza urmitoare cu scuze. ,Toxinele*, ce
i le sublinia Lovinescu (in ,Mutatia valorilor estetice”), dau acum un
farmec ciudat, aproape imperceptibil, acestei expresii. Unecori lupta
cu morile de vant: ,critica oficiald" (universitarf), care i inspira
oroare.

1. Negoifescu

Macedonski restaurat de d-1 Tudor Viana

Cu cel de al treilea volum al ,Operelor” lui Alexandru Ma-
cedonski (Fundafia Regald, 1944), pe care d-1 Tudor Vianu le edi-
teazdi cu un savant sim} critic, §i cu o devofiune ce nit se poate ljuda
in deajuns, ne e redatdi aproape in intregime figura atat de insemnati §i
de singulari a poetului simbolist. Fiindc# desi de structuri romantic¥,
Macedonski, din spirit de modernitate si decadentism, a cultivat in
epoca sa de glorie simbolismul, nu pumai in poezie ci §i in prozi.
»Thalassa® e un roman tipic simbolist, unic poate in literatura noa-
strd §i deci cu atit mai mult bogat in cuceriri. Dacd in limba fran-
cezi exibitiile verbale ale autorului erau cu anticipatie istovite, in-
strumentrul crud si incd barbar al limbii noastre oferi sum de po-
sibilitdfi, ca un material ce inci nici nu-g§i cuncaste prea bine vir-
tutile. Asa dar, ,Thalassa®, desi abundi in inegalitéti si, cum spune
d-1 Cilinescu, sfarseste — la capitul celor 200 de pagini — prin a
plictisi, igi are locul siu rezervat in galeria operelor de prozi artis-
tick: ,Poarta Neagri“, .Craii de Curtea Veche", ,Pe cine a iubit
Alissia®, ,Paradisul suspinelor sau ,Aghan“. Am recurs la aceste
considerafii cu toate ci volumul recent apirut e subtiat chiar prin
lipsa romanului ,Thalassa”. fin introducere, insi, d-1 Tudor Vianu
se ocupid pe larg de aceasti oper, reproducind pasagii savuroase
$i analizandu-le,

Volumul contine piese realiste, uneori interioare balzaciene,
alteori fragmente ce amintesc prefiozitatea lui Flaubert, si infine
utopii care se consumi cu interes: neintrerupt personalitatea tioasd
a lui Macedonski se resimte, spectrul siu e prezent. Viziunt de ca-
litate poescd, precum in ,Masca®, se impun ca valori intrate defi-
nitiv in tezaurul literaturii roméne Inci in opera sa deosebit de
prefuiti ,Arta prozatorilor roméni®, d-1 Tudor Vianu il caracteriza
pe Macedonski: ,un scriitor modernist, o congtiin{i esteticd si inte-
lectuals, in care impresiile se intrepitrund uneori ct idei, alteori se
imbind in configurafii pur decorative si in imagine artificioase, chiar
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atunci cand ele sunt provocate de aspectele naturii vii, intr'o limbi
care cultivi neologismul sau recurge la formatii lexicale noi, pe care
gustul estetic nu le poate totdeauna ratifica”.

Si nu se uite, ci chedonskl a fost acela care a inraurit di-
rect pe finul prozator care a fost Dimitrie Anghel §i a cirui operi
ne-ar place s'o veder: restauratd tot de d-1 Tudor Vianu.

I. Negoifescu
N. Petrescu, Primitivii, Organizare, institutii, credinfe, men-
talitate; Bucuresti. Casa Scoalelor, 1944, 506 p.

-Studiul recent al d-lui N. Petrescu asupra ,Primitivilor“ umple
un gol in literatura noastri sociologici §i etnologici. De sigur ci nu
poate fi vorba de a discuta aminuntit in 500 de pagini toate detaliile
unei probleme despre care s'au scris, ‘mai ales in ultimul timp, bi-
blioteci intregi. Dupi cum de asemenea nu poate fi vorba de con-
tributii personale intr'un domeniu in care biblioteca, oricat ar fi de
bogats, e singura sursd de investigatie. E adeviirat c# autorul vor-
beste in prefafi i despre o ,experientd personali", oferitd de indi-
enii americani, dar in cursul lucririi nu /intalnim nicsiri observatii
personale. Studiul se reduce astfel la o fideld rezumare si coordonare.
a izvoarelor streine,. reugind si ne dea intr'o sintezi aspectele prin-
cipale privind organizarea, institutiile, credintele §i mentalitatea po-
poarelor primitive.

Dupi o introducere in care se discuti problema primitivilor
in legiturd cu terminologia, izvoarele i metodele intrebuinfate de di-
feritii cercetitori, se trece direct la elementele organizirii sociale i
politice. Astfel se trateazi diferentierea si erarhia sociali, totemismul,
familia, cdsdtoria, inrudirea, cu variantele pe care le prezinti aceste
fapte sociale la diferitele triburi. Alte capitole privesc justitia, pro-
prietatea, morala, religia, magia i mentalitatea primitivi, pentru a se
ocupa la sfargit cu importanta primitivilor pentru studiul evolutiei ci-
vilizatiei omenesti.

Bogati in informatii serioase §i pusi la curent cu bibliografia
problemei, lucrarea d-lui N. Petrescu, fiind in primul rand o operi
peotru popularizarea stiinfei, ar fi trebuit scris¥ cu mai putine con-
troverse §i ipoteze explicative, prezentind in schimb mai multe fapte
concrete, De asemenea o erarhizare a problemelor si o perspectivd
personald directorie in varietatea problemelor discutate, ar fi ridicat
mult valoarea lucririi. Totugi pentru marele public, care nu.se poate
informa la izvoare streine, studiul d-lui Petrescu va indeplini un real
serviciu cititorului dornic de a cunoagte vieata si sufletul unei impor-
tante pirti din omenire, care desi nu a ajuns si se bucure de bine-
facerile civilizatiei noastre posedd adesea valori culturale superioare.

Gh. Pavelescu
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NOTE

Inci odati Getica. Teologii
profeseaz¥, cat priveste originea
" religiei, o conceptie supranatura-
listd. Ei sustin ci Dzeu s'a revelat
omului dintru inceput si ci, in
consecint¥, forma originard a re-
ligiei n'a putut si fie decit mo-
_ noteistd. Se admite asa dar pentru
inceputuri un monoteism pur ca
insugi presupusul izvor al religio-

zitétii umane. In perspectiva unei.
atari conceptii teologice toate mo-

durile politeiste ale religiei, pe
cari istoricii si etnologii le con-

statd in preistorie, in antichitate .

.si la atitea semintii zise primitive,
n'ar fi decat rezultatul unui pro-
ces de alterare §i de degenerare
a proto - religiei de inspirafie di-
vin&. Dac¥ {inem seama de aceasti
conceptie teologici oficiald cu pri-
vire la originea religiei, ne trans-
punem mai ugor in situafia de a
intelege pasiunea deosebiti, pe
.care unii istorici ai nostri de for-
matie teologici ¢ pun intru inter-

pretarea religiei Daco - Getilor in

_sens monoteist.

S'a intamplat ca intr'un mic
studiu, publicat in aceasti revisti
acu cateva luni, si incercim a
ariita pe temeiul unui examen sti-
listic, si ciliuziti de analogiile po-
sibile cu alte seminfii ariene, ci
nu_e de loc probabil ca religia
daco - getdi si fi fost de naturi

monoteisti §i nici atat de spiri-

- tualistd cum pretinde Vasile Parvan
in ,Getica” sa. Profesorul loan

Coman, care sustine pe urmele
lui_Parvan, dar §i cu contributii
personale teza monoteismului la
Geti, s'a sezisat gi-mi rdspunde
intr'un numir recent al ,Gandirei®.
Mi se reproseaza cd ag fi tratat
chestiunea ‘ca ,poet gi filosof".
Domnul ‘Coman se simte dator
de a interveni in calitate de ,is-
toriograf”. Apreciez gestul pe care
il consider chiar deosebit de bine
venit. Din parte-mi as adiuga
doar ci dansul intervine nu nu-
mai in calitate de istoriograf, ci
si in calitate de ,teolog”. Cici in
pasiunea de largd respiratie pe
cate d-] Coman o pune intru
apirarea tezei monoteismului get,
sim}i ceva din ardoarea credinfei
sale in originea suprapaturali a
religiilor. Dacd pornim dela doc-
trina supranaturalistd, de sigur ci
monoteismul get nu mai pare o
imposibilitate nici chiar in faza
istorici si in circumstantele, la
care pe referim, S# mi-se scuze
insi sinceritatea. ,Supranaturali-
smului®, in forma sa doctrinari, ca-
tihetick, ¢e admite un fabulos in-

_ terventionism, pe cat de incidental

pe atit de atbitrar, i-am adus
cat md priveste, supunere i ofran-
da unei credin{i totale numai
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cind md giseam in clasele pri-
mare. Mai tirziu- niciodatd. (Trans-
naturalismul meu mefafizic este
la egald depiirtare de supranatu-
ralismul teologic si de orice na-
turalism scientist. Iar la expresiile
nsupranaturalismului® recurg nu-
mai cand imbrac ipostaza poetica,
ceea ce este cu totul alti poveste,
cici poeticul igi are infelesurile si
exigenfele sale). Nu-mi face nici

o0 plicere si scot aceste mirtu-

risiri din sfera intimi aunei varste,
dincolo de care de mult am trecut,
din sfera care speram cé poate si
riméni locul lor firesc si definitiv.

Cert, in calitate de istoriograf,
d-! Coman va aduce unele argu-
mente in favoarea tezei monote-
ismului get. D-1 Coman are la in-
demani texte din istoriografia an-

ticd, ce par si pledeze in sensul .’

dorit de d-sa. Cunogteam citatele
§i recunosc cf ele ar fi meritat
si fie aduse in discutie, cdnd am
scris ,Getica“, micul studiu unde
puneam intdia oard problema re-
ligiei gete in perspectivi stilistici.
N'am ficut-o ins#, fiindca binuiam
cd pirerea ce puteams’o am de-
spre asemenea texte spicuite din
istoriografia antic#, se desprinde
dela sine din chiar examenul
ce-l intreprindeam. Textele pe
care se reazimi sustinitorii mo-
noteismului si ai eminentului spi-
ritualism get — nu sunt dispus
si le socot argumente absolute.
Aceste texte mi se par adici sus-
ceptibile de multiple intrepretiri.
Documentul istoric e totdeauna
gata de a accepta diverse tilmi-
ciri gi tAst&lmiciri. Se citeazi astfel
trunchiat o frazi din Herodot,
care cititdi asa pare hot¥ritoare,
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dar care, recititi in contextul ei-
mai amplu, isi pierde caratele con- -
ving#itoare. Cici pasajul in ches-
tiune al lui Herodot este suficient
de confuz si ingiduie si alte exe-
geze decit aceea a lui Rohde, pe
urma ciruia s'au luat Parvan si
unii discipoli. Dar si convenim
ci in adevir textul lui Herodot:
nu ar putea s# fie intrepretat decat
in sensul propus de acesti autori.
Ar putea oare un astfel de text
si fie invocat ca o dovadi sufi-
cienti de ceice sustin ci mono-
teismul get este un fapt istoric
indiscutabil? Si ni se dea voie si
ne indoim, cand atitea alte con-
sideratii se opun. Cate informatii
gregite nu se gisesc in vechea
istoriografie ! {Daci orice text is-
toric cu caracter informativ ar fi-
un argument absoluf, ce-am mai
putea spune atunci in fata faimo-
sului text care vorbeste despre
retragerea populatiei din Dacia pe
timpul lui Aurelian, text pe care-l
fluturd ca un steag tdgiduitorii
continuititii noastre in Dacia?)
Proto-istoria Daciei si problema .
religiei gete nu sunt un domeniu
de specialitate al meu. Personal
am ficut doar o incursiupe. oca-
zionali in acest domeniu, incer-
cand si aduc aci o perspectivd
cu care m'au familiarizat anume
preocupiiri filosofice. Tinutul nu
mi intereseazi — dupi cum par
unii a crede — in m3sura ca si.
intru intr'o discutie mai largs (zilu, .
n’am timp 1), sau in misura de
a rispunde tuturor intimpinirilor
d-lui Coman (ziu, am alte multe
treburi ). Ce aveam de spus in
aceastd chestiune, am spus in stu-
diul meu, asa cum am putut. R4- -



mén la cele afirmate. Viitori cer-
cetitori vor hotiri, daci am avut
sau n'am avut dreptate, fie in in-
tregime, fie in parte. Nu se pri-
bugeste cerul, nici daci n'am avut
de loc dreptate, D-1 Coman isi in-
cheie intampinirile cu aceste cu-
vinte: ,Autorul Geticei stilistice...
adopti fats de religia Getilor me-
toda vestitului Procust: vrea nu
vrea, spiritualismul geto-dactrebue
inghesuit in cosciugu! topografiei
stilistice. E metoda aplicats anul
trecut crestinismului; in definitiv,
daci putem ca si varam pe Isus
Hristos (I} intr'o cutie stilistica,
de ce nu l-am vari i pe Zamolxis
(i) ? Tagada monoteismului si ne-
muririi sufletulni getic (I} e or-
ganic legati de tigada divinitatii
lui Isus Hristos (I). Totul e legat
in sistem“. — Daci d-l Coman
vrea si fie aga, fie asa. Amintesc
totusi ci niciiri in scrierile mele
eu n'am pus in termeni atat de
ostentativi problemele, pe cari
mi-am permis s#le indiccu Igi II
in textul, ce-1 reproduc intocmai
din ‘articolul cu care d.1 Coman
fine s mi ja in primire. Rés-
punsul meu e foarte simplu §i mai
ales foarte scurt: din parte-mi
n'am ficut niciodatd vreo legituri
intre problematica I si problema-
tica Il. Dar daci viitorul va arita
¢} in chestiunea I am, fie §i numai
atatica dreptate ca in chestiunea
I, mi declar deplin satisficut.

L B.

Wundt si Bergson, — Cuprins
de nostalgia paradisului pierdut al
studentiei, d-1 Ridulescu Motru a
publicat intr'un numir recent al
Revistei Fundatiilor Regale un ar-

ticol despre dascilul siu W. Wundt,.
Articolul nu e tocmai aga de lip-
sit de actualitate, cum s'ar pirea:
la intdia vedere. Cici d-1 Motru .
profiti de anume imprejuriri
pentru a vorbi aluziv §i cu stan-
gicii puerile despre sine insusi
§i despre altii. Despre felul siu
si despre felul celuilalt, D-1 Motru
este, printre altele, de pirerea ci
faima genialului Bergson a fost
ca un foc de paie §i conditionati
de strilucirea unor insugiri cari
n'ar avea prea mult de a face cu
filosofia. Cat de altfel se prezints
opera bogata a lui Wundt! A har--
nicului, modestului Wundt {pe
care de altfel il prefueste destul
de just, credem, toati lumea filo-
sofici!). La un moment dat, d-l
Motru se incumeti a face §i o
profefie : va veni o epocy de drep-
tate, cand opera lui Wundt se va

vbucura de-o apreciere neaseminat

mai mare decit a lui Bergson, D-1
Motru nu precizeazi cind va veni
aceasti epoci. Si-i spunem noi:
cind leul va minca fan gi paie
ca boul.

L B

Reconstructia tilosoficd, —
Aga se numeste noul vol. de studii
al d-lui M. Florian apirut in editura.
Casei Scoalelor. Cine are curio-
zitatea de a vedea ce devine fi-
losofia, cind nobilul domeiu in-
cape pe manile unui meseriag, si.
citeascii cartea d-lui Mircea Flo-
rian. D-1 Mircea Florian este un
fel de Rege Midas, dar oarecum-
cu semn contrar. Legenda spune
cl toate lucriirile pe cari le atin-
gea Regele Midas se preficeau
in aur. D-1 Mircea Florian are
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-altd magie : aurul atins de el se
preface in — fier vechiu, sguri,
-drojdie §i rugina.

L B

Erasm al Vlasiei, — Oricine
.gi-ar lua rigazul de a reciti anumite
articole ale d-lui Petru Manoliy,
publicate in cei zece ani din urmi
prin diverse ziare §i reviste, ar
putea si descopere ci, pind nu
demult, prea onestul publicist se
topea de admiratie in fata scrie-
rilor lui Blaga. Cum se explici
oare trecerea sa in tabidra adversi,
trecere pusi atat de spectaculos
in scendi? Tenebrosul proces de
congtiin{i igi are de sigur dedesub-
turile, despre cari deocamdati nu
vom vorbi, fiindcd ne incearcd
inc3 oarecare sfiald in fafa mize-
riilor umane. D-1 Manoliu este fird
indoiald purtitorul ununi tempe-
rament sui generis. E cunoscut
ca un om cu neverosimile incli-
niri enciclopedice, a ciror con-
stiin{d l-a indemnat de altfel si
adopte un celebru si foarte pre-
zumptios pseudonim. El e cumno-
scut si ca un adolescent emina-
mente vioiu. Inclinirile enciclo~
pedice gile-a ratat, deoarece d-sa
de atitea ori a dovedit prin fapte
cd nu este in stare si3 citeascd
nici o carte dela inceput péaoi la
capit. Cat privegte lectura, el e
un rapsod. D-1 Manoliu citeste
.de obiceiu numai un aliniat la
pagina 21, un al doilea la pagina
57 si un ultim aliniat la pagina 183,
cand primele dous nu l-au oste-
nit prea mult. Pe temeiul unei
atari informatii de spicuiald si
méntuiald, dénsul purcede apoi si
nconstruiasc¥”, si si atribuie cele
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mai monstruoase contradictii auto-
rului necitit. Datoritd unei ireme-
diabile superficialitati congenitale,
d-1 Manoliu gi-a ratat aga dar rea-
lele insugiri, ce-l predestinau pen-
tru slujba onorabili de eventual
colaborator la o eventuald Enci-
clopedie romani. Dar vioiciunea
nu si-a ratat-o inci. Numai cat
si voiciunea sa este mai mult de
provenien{i hormonali sau de
alti naturi, decat spirituald. Mul-
tilateralitatea aptitudinilor, rimase
toate in fazi de schitare, ii insufld
adesea cuvinte i atitudini de
oracol, care vrea si fie spiritual-
echivoc, dar care nu izbuteste si
tic decat confuz. Temperamentul
siu fierbe la temperaturi joase,
ca apa in vid. Aptitudini i tem-
perament, impreund, il fac totusi
si aib4 in cultura noastra actuald
ambitii de proportii titaresti. {Dacd
ati sti ce mandru e d-1 Manolia
cand vorbeste despre originea sa !}
Si s'a apucat omul si scrie. $i
scrie, cind poate si cum poate. Du-
pd ce a datla iveald cateva penibile
elucubratii cu pretentii de ,esseuri”
a gisit dintr'odatd ci Blaga e orice
— numai filosof nu! — A mai
trecut catva timp si d-1 Manoliu
ascris o drami. A doua zi Blaga
a incetat de a mai fi dramaturg,
si piesa ,Avram lancu® a devenit
proastd, dupi ce acelagi Manoliy,
cativa ani in urmi acordase ace-
leeasi piese elogii superlative. De
citva timp d-1 Manoliu scrie si
poezii. Suntem siguri ci dupid ce
va fi scris zece poezii, el va de-
creta : Blaga nu e poet!

Dar vedeti, admiratia de odi-
nioari igi are §i ea socofelile ei.
Ea se rizbuni. In Nr. din Febr,



1944 al Revistei Fundatiilor Re-
.gale a apirut aceasti poezioari
.semnati de P, Manoliu.

SFARSIT
Chemins qui ménent nulle part..»
Rainer Maria Rilke
Drumuri ce duc spre niclieri,
Fira de azi, firi de ieri...

Lerul aprins precum un rug,
Nu-mi face semn unde si fug.

Pe spate, gol, trecutul viu
Sta ristignit... Totu-i tarziu!

Mijloc de basm, inimi, tu,
Spune-i acum vietii: Nu!

Primul vers din primul distih
-este luat in chip marturisit din
Rilke, al doilea vers este luat in
<hip nemirturisit din Blaga, (Fi-
cand abstractie de toati factura
poezieil) Cici Blaga a scris candva
aceste versuri, pe cari d-1 Manoliu
e stia odati pe dinafari:

Didinuie un suflet in adieri,
firi azi, fir3 ieri.
{Poezia ,Somn”“ 1926)

Mecanismul psihanalitic al in-
-dividului uman este cumplit ca
fatalitatea in tragedia antici. Ad-
mirafia’ refulatd se rdzbuni. La
poetii-aspiran{i ea se sublimeazi
in formi de ,reminiscente”, ca si
circumscriem cu un eufemism o
fapti de mimetism, vrednici de
alte fiinte. In orice caz d-1 Ma-
noliu, pentru ca nu cumva si-l
binuiasci cineva de reminiscente,
se camufleazi in dosul unor in-
jurituri intermitente la adresa ace-
luia, care s'a obisnuit si-i pri-
veascd sterila agitatie cu un in-
giduitor suras.

Memento

Filosofia ,stiintifica* si ,,sti-
intificii® in filosofie. Nu spun
de sigur o noutate daci afirm ci
la noi oameni cari gandesc sunt
putini, iar oameni cari si gan-
deascdi unitar sunt §i mai pufini;
dezolat de pufini. Aceasta, chiar

in lumea celor ce prin pregitirea

si indeletnicirile lor ar fi chemati
s4 gandeasci, si indeosebi si gan-
deasci unitar. (M3 refer la filo-
sofi — in primul rand la cei ofi-
ciali, — si la teologi).

Chiar in celelalte note tipirite
ajci, aritim, unele cazuri de la-
mentabild incoheren{d de gandire,
de ftristd improvizatie intr'un de-
meniu unde asa ceva n'ar trebui
s se intAmple odatd intr'un secol.
La noi, ele sunt frecvente. Dar
nu sunt numai acestea. Confuziile
de planuri absolut distincte, cari
ar trebui riguros respectate in
specificitatea lor, se intalnesc chiar
la cei ce prin indeletnicirea lor
ar trebui sd tie in primul rand
seama de acea reguld de gaadire
clara et distincta a lui Descartes,
filosoful dela care nu inceteazi
si se reclame. Aga de exemply,
e inadmisibil ca un filosof, fie el
chiar ,stiintific*, si confunde re-
gulat filosofia cu stiinta, planul
stiintific cu planul filosofic. $i to-
tugi asa se intampld. Si anume,
chiar la cei ce afigeazi mai multa
rigoare in studiile lor; si cari,
pentru aceasti pretinsd rigoare,
se considerd .filosofi stiintifici".
Cat de mare e aceasti rigoare,
aceasti pretinsi rigoare, care in
fond nu e decdt o grosierd con-
fuzie, se va vedea indati.

Astfel, in scrisul unuia dintre
filosofii nostri universitari — cand
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spun filosof universitar sau de
catedri, citifi: profesor de filosofie
pentru a nu-l asimila cu filosoful
propriu zis, ce n'are nici o legj-
turd cu catedra — care s'a so-
cotit totdeauna si se considers ca
reprezentant al  filosofiei gtiinti-
fice®, in conceptia sa singuri se-
rioasd si valabili, gisim regulat
expresiile acestea: ,,mefode stiin-
fifice de cercetare”, ,solutionare
stiinfificé a problemelor...", ,ar-
gumentele gtiinfifice*, .pozitia sti-
infificd", ,spiritul gi progresul sti-
infific", etc. etc. Aceasta, unde?
In articolele care se ocupi de dis-
cutiile si polemicile intre filosofi,
articole publicate in doui reviste
de filosofie. E drept, reviste de
filosofie ,stiintifici“, adici se-

rioasd ; nu ca altele, scrise de poeti.

Si ne limurim.

Pentru ce, atunci cand suntem
in filosofie, cand cercetdm sau
discutim probleme filosofice, in
cirti sau reviste de filosofie, si
indrugim mereu: metode stiin-
fifice, solutionare stiinfificd, argu-
mente gtiinfifice, spirit gtiinfific,

etc. ? Stiintific in sus, stiintific in
' jos; stiintific la dreapta, stiintific
la stanga... Pentru ce? Se poate
vorbi cumva de metode filosofice,
solutionare filosoficd, pozitie filo-
soficd, spirit filosofic, in stiin{i?
Cand se cerceteazd probleme de
stiin{d? In carti de stiinta? Daci
ai vorbi de asa ceva cu un om
de stiin{s, acesta ar zambi sau
ti-ar intoarce spatele, vizindu-si
de treabd. Si pe drept cuvant.
Dece atunci se face atita caz de
stiinfd si gtiinfific in filosofie?

Nu gasim decit o singura ex-
plicatie : pentruci filosoful ,stiin-
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tific*, adicd pretins serios si obi-
ectiv, confundi permanent §i in-
tr'un chip regretabil doud lucruri:
cu totul deosebite: stiinti si filo--
sofie. In adevir, la mijloc nu poate

fi decit o confuzie grosolani.

Fiindc# in nici un caz si sub nici
un motiv aceste dou# planuri de-
osebite de preocupiri, aceste doua.
activitdti spirituale specifice: cea
stiintificd si cea filosofici, nu pot
fi confundate, reduse una la cea-
lalta, incilcate mereu. Si inci de
wspecialigti* in filosofie, cari au
tinut totdeauna si faci mare caz
de rigoarea gandirii lor! Ce fel
de rigoare e aceasta, in care doui
planuri deosebite de preocupiri
sunt regulat amestecate si confun-
date? Pentru care filosoful e tot
una cu savantul, si care cere in
filosofie spirit gtiinfific, metode
stiinfifice. .. cand ar trebui ciutate
spirit filosofic, si metode filoso-
fice?... Din dou# una: ori filo-
sofia si stiina sunt activitati deo-
sebite, distincte, specifice §i atunci-
nu trebuiesc confundate; ori sunt
unul §i acelagi lucru, si atunci
pentru ce s& folosim termeni deo-
sebiti pentru a-le denumi?

Si, in orice caz, confuzia acea-
sta n'o mai poti debita intr'o re~
vistd care-si propune limpede,
in programul ei, s# cerceteze fap-
tele de culturi in aga fel, ,incat
lectorul si se poati ridica dela
fenomene la esenfe, dela cunoa-
sterea pur gliinfificd la una filo-
soficd® (sublinierea e a revistef
respective} ; intr'o revistd care
precizeazd fir¥ echivoc ci ,a tre-
cut de mult vremea acelui pozi-
tivism scientist, care, dintr'un ex-
ces de cult al obiectivititii, se
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limita si fack numai constatiri si
.gercetdri erudite”. Asta se poste
spune la ,Revista de Filosofie",
care n'a avut o linie definits, iar
.cand a avut-o s'a orientat in sensul
pozitivismului scientist ascuns sub
formulaechivocide ,filosofie gtiin-
tificd”. Nu sunt posibile ins3 ase-
menea afirmatii intr'o revisti de
«teorie a culturii, care, dupi cum
ati vizut, cere precis si ne ri-
dicim dela fenomene la esenfe,
dela cunoagterea pur gtiinfificd la
cea filosoficd ; intr'o revisti care
-crede si afirm3d limpede ci ,.in
afari de faptele reale, exists ,va-
lori ideale", si isi propune si
-sustie credinfa in valori — una din
.credinfele care fac demnitatea omu-
Iui“, pozitie cu care suntem complet
de acord. Si, mai presus de toate,
nu pofi invoca pentru sprijinul
unei atari confuzii, — cu atit mai
ciudatd cu cdt se produce la un
istoric al filosofiei §i profesor de
logici pe care-1 pretuiesc ca atare,
— nu poti invoca argumente ce
.se potrivesc altfel ca nuca 'n pe-
rete, ale ynui filosof prin exce-
lentd . nestiintific”, liric §i plin
de patos, cum este Nietzsche cu
al siu Pathos der Pathoslosigkeit,
firi nicio legéturi cu acea obiec-
tivitate ,gtiin{ifici”, lipsiti de
-orice patos.

Cum spun, in cultura noastrd
confuziile sunt dominante, i oa-
meni cari si gindeasci unitar sunt
prea putini. Cea mai joas¥ si mai
grosierd, este insd acea ascunsi
sub expresia echivocd de filo-
sofie stiintificd”, adeviratd con-
fradictie in termeni. Pentruci sub
aceastd expresie, cind nu se
ascunde ignoranta sau incapaci-

tdtea de discriminare, identificim
pozitivismul anti-metafizic, scien-
tist, care nu are curajul si se
declare ca atare: si in care noi
vedem una din tigiduirile princi-
pale ale filosofiei — cireia ne pro-
punem s#i-i facem mai de aproape _
anafomia, intr'unstudiu am&nuntit,
bazat pe cazuri din cultura filo-
soficd roméneasci.
N T

Pe cand ,philosophia cogi-
tans*“? — O informatie ce revenea
stiruitor in ziare, mi-a atras atentia
prin felul cum se indesa in pa-
gind, pentru a fi parci anume re-
marcati : ,d-1 conferentiar C. Micu
deschide cursul de Filosofie cu
studentii anului I si Il dela Fa-
cultatea de Teologie.... cu pre-
legerea inaugurald |, Philosophia
militans®.

Marturisesc ci prelegerea acea-
sta, anuntati cu stiruitoare grije
in ziare, m‘a interesat in chip deo-
sebit. Nu numai pentru tema in
sine — oricat acest ,militans”, pus
in coads, s'a cam banalizat de
cand e legat, cand de sociologie,
cand de pedagogie, cand de alt-
ceva; nu numaji peniru persoana
dulceags i mladioasd a conferen-
tiarului, cunoscut cititorilor nogtri
ca un entuziast apologet filosofic.
M'a interesat in chip deosebit si
pentru alt motiv, din care nu
fac un secret. Il desvilui aci. —
Nu de mult, intr'o revista literari
siptiménald, am gisit la rubrica
snote romdnesti” discret strecurati
aceasti informatie: ... lucrarea
d-lui C. Micu (e vorba de o scriere
tip#ritid de ospitaliera ,Casa Scoa-
lelor®, de care ne vom ocupa amé-
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nuntit intr'o cronic critici n. #)
il situeazd pe tdndrul auior printre
cugetdtorii nogltrii cei mai inze-
strafi cu darurile cercetdrii neo-
bosite. D-1 C. Micu e un de tot
atent scrutdtor al fextului filosofic
si un foarte congtiincios elev al
d-lui I P. (Stim! n. r) Ii pre-
vedem o luminoasd carierd in di-
recfia inaltelor strdduinfe cdrorali
s’a dedicat”, De sigur ci ,luminoasa
carierd” incepe, mi-am zis, cu
aceasti prelegere ,militans. E
bine deci si pu pierd prilejul de
a cunoaste mai de aproape pe
upul dintre ,cugetitorii nostri cei
mai inzestrafi cu darurile cerce-
tirii neobosite®.

Pentru toate aceste motive, m'am
dus si ascult prelegerea tandrului
cugetitor, cirvia i s'a ficut cin-
stea 'de a fi chemat in cadrul Fa-
cultitii de Teologie, pentru a con-
tribui de sigur cu luminile sale la
armonizarea teologiei cu filosotia.
Cred potrivit si spun si citito-
rilor cele ce am auzit.

Dupid o prezentare oficiald fi-
cutd de citre decanul Facultatii
respective, care a {inut si subli-
nieze ,calitifile de ganditor si
scriitor® ale proaspitului confe-
rentiar, acesta si-a inceput pre-
legerea, asigurdnd pe ascultitori
ci lecturile sale au fost totdeauna
din domeniul filosofico - teologic,
ceea ce ar justifica prezenfa sa
printre teologi. Nu numai atat. Stu-
diile sale publicate inci cu vreo
12 ani in urmi (cind era cu alte
cuvinte, de vreo 18 ani), studii
care se ocupi cu probleme de fi-
losofie religioasi orientald, dupi
cum ne spune, ca §i ,cercetarea
pasionati a Evangheliilor”, de care
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ne asigurd deschis, dovedesc
pStransul contact” pe care I-a avut:
totdeauna cu problemele teologice.

Dupi  aceasti auto - recoman-
dare, conferentiarul ne anunti c¥
intrd in subiect. Inainte de asta
insd, fine si arate ci pentru d-sa,
Facultatea de teologie ,este vizi-
onard si idealists si totodats con-
servatoare gi refractard”. (sic).
Dupi ce si acest lucru a fost Ii-
murit, trece la subiect: ,Philoso-
phia militans".

Ce-a spus ?

Tin s3 previn pe cititor si nu
se aslepte la o ordine, la o in-
lantuire logici a ideilor acestei.
prelegeri. Asa ceva n'a existat si.
mi-ar fi imposibil s'o introduc eu.
Intr'o lectie care a lisat impresia
ci a fost injghebatd cu o vizibila
grab#, adunandu-se parci cugrebla.
din toate unghiurile memoriei cu-
nostinte complet disparate; in
care sunt citai la un loc Mene-
nius Agripa, Descartes, Sisif (cel
din mitologie), Augustin, Kant,.
Faust si alti filosofi, formand o
adevirati ciulama filosofico-teo-
logica; intr'o astfel de lectie, de
o ordine logici a ideilor, cite au
fost, nu poate fi vorba. Totusi,.
pentru a-i face cunoscut cititorului
cuprinsul prelegerii, mi voi stri-
dui s#-i desprind afirmatiile cari
au constituit ocarecum osatura ei.
Redarea e absolut fidela. lar acolo.
unde fraza afost textual refinuti,
o dau in semnele citirii.

Conferentiarul precizeazs ci , e-
senta contradictorie a spiritului
uman", este un fapt evident. Fafi.
de aceasta, credinfa se prezinti.
ca ,0 sintezi spirituald”.



oPentru a iubi se cere si cu-
nosti’. Nu credin{d oarbi. Cum
putem cunoagte ? ,Ratiunea e sin-~
gura facultate de evadare spre
lumea subrasensibilé". Ea nu se
impacd cu o ,cunoastere instinc-
tivd, iotuitivd®. ,Credinta nu
e chestie de instinct, pentruci
atunci ar fi obignuitd animalelor®.
«Stiinta e rezullatul anticipativ al
ratiunii. Ratiunea nu se las} in-
struiti numai de fapte“. E nevoie
si de credintd, ,asa cum se vede
in cazul ipotezelor”. ,Stiinta este
opera credintei, farad de care munca
noastri ar semina cu aceea a lui
Sisif. Pe de alti parte credinja
este opera stiinfei, adicii a ratiunii.
De aceea ,intre filosofie gi religie
este o stransi legiturd, filosofia
avind un obiectiv speculativ: ce
e lumea, iar religia avind un obi-
ectiv practic : care e scopul lumii®.
Inci Socrates ne-a aritat ci ,fi-
losofia se ocupi cu lumea in-
terni”. Filosoful romdn Petrovici
a ariitat ,intr'o frazd revelatorie”
legaturile dintre filosofie si religie.
Agsa incét e stabilit cd .religia este
o maieoticd a desdvargirii umane”.
Dar si filosofia merge intr’acolo.
{Aici urmeazi o serie de afirmatii
dintre cele maij savuroase. Urmi-
rifi. Redau textuall. ,Filosofia
trebue si satisfacid nevoile de ac-
tiune ale omului. Invafitara filo-
sofului se judecid dupd faptele
sale. Filosoful trebue si triiasci
filosofic. Un om care nu trieste
filosofic nu e persoani, ci individ.
Caracteristica persoanei este de
a fi dezinteresats. Uitarea de sine
e cea dintdi condifie a omului ca
om". (Cred ci apreciati tonul franc,
sinceritatea acestor afirmatii, cu

intelesul cirora atitudinea con-
ferentiarului si a filosofilor ,stiin-
tifici a fost totdeauna desivarsit:
consecventd.) ,Filosoful nu poate
si seizoleze in turnul Jui de fildeg".
Insugi marele filosof Descartes,
dela care pleacid toati filosofia
modern3, a ardtat ci indoiala duce
la credin4d. ,Reductia carteziani
a existentei la cogito, este unul
din cele mai de seami# ade-
viruri filosofice*. Conferentiarul
revine apoi asupra filosofiei, ari-
tand mai de aproape ce este. ,Fi-
losofie facem cu totii, tot aga cum
Monsieur Jourdain ficea prozi
fard si stie. Filosofia e mai po-
pulari decat o binuim. Ea este
cultivarea ideilor generale. Zeii
ins3si (sic) fac intr'un fel filo-
sofie”. Siiardgi: ,Scopul filosofiei
nu e de a servi, ci de a cunoaste
in mod dezinteresat. Filosofia
serveste nevoile de perfectionare
ale omului. Ea sti in slujba va-
lorilor superioare ale spiritului”.
Asa incit ,intre filosofie si cre--
din{2 e un perfect acord”.

Iati redat, pe cit mi-a fost mai
clar cu putint3, confinutul prele-.
gerii dela Teologie. Inci odati:
tot ce e intre semnele citirii, a
fost textual rostit.

Agsa dar, in esentd s'a spus: sti-
infa este opera credintei, iar cre-
dinfa opera’ sgtiintei, (remarcafi
adancimea §i originalitatea refle-
ctiei acesteia filosofice); filosofia
trebue si satisfaci nevoile de ac-
tiune ale omului, si fie adici
wmilitans”, totusi filosofia nu are
scopul de a servi, ci de a cunoa-
ste; filosofia serveste nevoile
omului, aga incat filosoful nu se
poate izola de lume ; filosofia cuiva
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:se judecd dupi faptele sale; filo-
sofia este cunoaglerea purs, de-
zinteresatf, §i e mai populard
decat o binuim, intru cit se ocupi
-cu ideile generale. Ca un fir rogu
— hai si spunem — al intregei
lectii, o apologie a filosofiei ra-
fionaliste in frunte cu Descartes,
ca singura valabili, (dupd cum
spune §i marele ganditor romin
" citat, Petrovici), si afirmatia de
bazi ci .ratiunea este singura fa-
cultate de evadare spre lumea su-
prasensibild”, si unicul mijloc de
cunoagtere. Agsa ci religia e de
acord cu filosofia. In concluzie.

Aceasta se cheami ,philosophia
militans®.

Momentul culminant al prelegerii
acesteia asa de originale, 1-a con-
stituit insd altceva: faptul ci toti
profesorii de teologie prezenti, in
frunte cu decanul, au aplaudat si
au felicitat pe tinXrul cugetitor
conferentiar, care debutase elo-~
giind rationalismul filosofic, pe
Descartes, Kant si pe altii... chiar
in casa teologiei.

(Cred c# amicul meu Nicolae
Balca, singurul care gtie ceva in
acest domeniu, ar fi ras cu hohote,
ori ar fi plecat tunand i fulge-
rand dup# strilucita prelegere).

Dupi toate cele auzite, mi-am
zis: dacd asta insemneazi ,phi-
losophia militans“, atunci avem
dreptul legitim si ne intrebim :
pe cand philosophia cogitans”?...
.Si-am plecat cu convingerea nets,
cd inainte de a fi ,militans®, filo-
sofia trebue categoric si fie...
ncogitans”.

N T
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N. Tatu. — Cititorii nogtri
gi-aduc aminte de unele concluzii
la care s'a oprit distinsul nostru
colaborator N. Tatu, in nigte Note
publicate in aceastf revisti, D-1
Tatu ajunsese anume la incheierea
ci pentru a afirma despre un autor
roman cu un nume larg pus in
circulatie, c& e un al doilea Des-
cartes i cd deschide epocd in
filosofia contimporani, inseamni
sau si fii lipsit cu totul de inte-
ligents, sau si fii interesat. In
afard de aceasti alternativi, nu
existi alegere. Inliuntrul ei, ale-
gere la discretie.

Era un mod de a vedea, pe care
d-l Tatu gi-a ingdduit a-1 arita,
intr'o form3 corectd si temperati
ca expresie; adici intr'o formi
cu totul deosebitid de a preopi-
nentilor sii.

Ceea ce cititorii nogtri nu cu-
nosc incd, este reactiunea prin
care s'a rispuns acelor note cri-
tice. Cititorii igi vor inchipui poate
cd cei stréngi in chingile critice,
au ciutat si arate falsitatea acestui
mod de a vedea si a aprecierilor
d-lui Tatu; san c# au replicat in
acelagi ton insultitor, in acelasi
stil repezit cum au ficut-o in alte
imprejurdri; sau in sfarsit, cd au
ticut pur §i simplu. Erau acestea
tot atatea modalititi de a rdspunde.
S'ar fi putut alege una din ele.
Asas'ar fi intamplat, de sigur, dacd
personalitatea in discutie n'ar fi
fost ceea ce intAmplitor este. Dar
pentrucd este ceea ce este, lucru-
rile s'au petrecut cu totul altfel.
Si iatd cum: pentrucd d-1 Tatu
n'a fost de acord cu laudele su-

-perlative ale celor doi corifei ai

elogiului, el a suferit unele con-



.secinte, cari au produs stupoare
in cercurile, cari au aflat despre
.aceastd ispravd.

Mirturisim ci au ne 'nchipuiam
ci admiratia e obligatorie. Trebue
si constatim acum, dupi cele in-
tamplate ci mne-am ingelat; ci

‘ .modul de a vedea al celor doi

_entuziagti portretigti - admiratori
este singurul ingdduit; ci el este
in acelagi timp si modul de a se
vedea al celui super - elogiat.

R R

Critica literard si sinceri~
tatea poetilor. — De cand o anu-
mitd poezie (uneori licrimoasd si
cu efect uluitor la sezitori lite-
rare, alteori plind de sunetul sterp
al unui scut imaginar) a napidit
publicatiile noastre, — o parte a
criticei literare tinere, pentru le-
gitimarea acestei noi rodnicii,
cultivi un nou criteriu de apre-
~ ciere: sinceritatea. Lisdind la o
parte tot ceea ce ar fi rezultatul
unei munci organizate, pirisind
instrumentele fine, — critici im-
provizati se gribesc a constata,
cu respiratia precipitati a des-
coperitorului de comori, extraor-
dinara sinceritate, identitatea per-
fectd dintre realitatea poeziilor si
cea de toate zilele. Vieata particu-
lari a poetului este ridicatd pe
planul intdi, criticul simfindu-se
obligat a sublinia acele versuri
care nu lasi nicio indoiald ci au
fost scrise cu sufletul la guri, in
plini experient{d empirici.

Acum céiteva decenii, Georges
Duhamel a scris impotriva unor
astfel de poeti reprosandu-le cele
doud calitifi capitale: modestia

si sinceritatea. Astizi situatia se
prezinti intru cétva altfel.
Intr'adeviir, poetii de azi nu

" mai sunt modesti, ei au viizut ci

in “calitatea lor de subiect nu mai
pot rimine modesti. Ei n'au de-
venit poeti ,par incapacité pour
d’autres destinées“, ci derivand
literar o prea bogati activitate
practici, ficdnd ,un sonet din fie-
care acliune frumoasd"”. Riticiti
intre lucrurile lumii, ca 'ntr'o
fermd stridind populati cu viefu-
itoare domestice, ei se vid ascul-
tati de oritdnii si cornute, incon-
jurati de toate limbile Turnului
Babel. Dar dacd sunt mai pufini
modesti ca odinioars, intrind prin

~curti strdine, ei au rdmas, in

schimb, tot atat de sinceri. Rea-
litatea fipd in juru-le si in ei, iar
organele lor sfargesc prin a im-
prumuta functiunea salvatoare a
vecinului celui mai apropiat. De
aceea, ei vorbesc pe limba pe-
stritelor gaini, ldcrimeazd inex-
presiv ca noii ndscuti din pisica
sau utilizeazd tulnicul bovinelor.
Pe de alti parte, masa e masi,
lampa rdméne lampd, i orice stare
sufleteascd se traduce prin dor.
Pentrucd nu cred in niciun fel de
mutatii, ei persistd a scrie latrei-
zeci de ani cum scriau si Ja 14,
pragul maturititii lor fiind in jural
acestei varste. Mai mult chiar: in
dispretul lor pentru tot ce {ine
de variat, distinct, individual, —
ei s'au infeles si scriu cu totii la
fel. Douszeci de poeti tineri co-
mit o poezie de ridzboiu identici,
si alfi o sutd canti Ardealul in
acelasi mod (bineinteles, cu mo-
dificarile geografice de rigoare).
Aceasta e realitatea, si stim ci nu
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se poate face nimic, deoarece orice
rezervi se dovedeste inoperants
pentru flaciul, altfel frumos si
sidnitos, care se simte .ales" si
trambiteze prin timp. .

Riméne atunci si examinim
situatia celorlalfi, a criticilor. Ace-
stia sunt §i ei aproape tofi poeti,
cirora, Ja o anumiti ori, li se
ingreuiazi versul, acrindu-se. In
momentul acela situatia si poezia
lor devine cronici (ambele accep-
tiuni ale cuvéantului). Nu se poate
insi niciodati preciza acest mo-
ment crucial.

De cele mai multe ori célcand
in ambele imperii, ei se silueteazi
deasupra . granifei nestatornice,
ilustrind un superb joc de pi-
cioare care ne zid#rniceste orice
incercare de a le stabili pozitia.
In misura in care, in poezie, spun
lucrurilor pe nume, ei izbutesc,
in critici, a nu le circumscrie,
«La culture est ce qui reste lors-
qu'on a oublié toutes les choses
apprises” a spus cineva. Ei bine,
oamenii acegtia, altfel cu foarte
multi {inere de minte, par a fi
uitat definitiv tot ce-au citit in-
tampléitor, sau a fost siliti sé ,to-
ceasc” in liceu. Pentru ei, poetul
e o simpli oglindi prin care se
plimbi lucrurile lumii, §i tot ce
li se pare cd tine de datoria lor
este de a remarca onest ci ima-
ginile nu sunt siluite, diformate.
Nimic nu ne indreptiteste si pre-
supunem c#, in strifundurile lor,
ei ar bdnui functia revelatoare a
limbajului, §i c&, un pic mai sus
ar sti c& actul de cunoagtere pro-
priu zis este in expresia poeticll.
Ei stiu numai daci o poezie e
sincerd sau nu, daci poetul ex-
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primé sentimentul pe care l-a: -

avut sau realitatea pe care a vi-
zut-o. Despre posibilitatea de tran-
spunere a poetului in situafia cu--
tirui sau cutirui sentiment, des-
pre distanfa, plind de varii ne-
cunoscute, care trebue si se in--
sinueze, in cazul cunoagterii po-
etice, intre senzatie $i aperceptie,.
nu vor si audi nimic, niciodati.

Ori, atat sinceritatea poetilor
cat si prostia criticilor de a-i a-
precia ca atare, trebue condam--
nati atunci cdnd nu e insofity si
depidsitdi de calititi mai proprii
poeziei si criticei. Cici poetul nu
se conformeazi realititii, ci situ-
iazd inainiea oricdrei experienfe
o realitate proprie, ,Der Dichter
ist der Erfinder der Symptome a
priori...* {Novalis). lar menirea
criticului nu este aceea de a le-
gitima cu orice pret poezia oca-
zionald, ci de a valorifica suge--
stiile pe care le ocazioneazi o

poezie.
Stefan Aug. Doinas

D. Pompiliu Constantinescu.
¢i timerii. — Intr'un articol, apirut
in ,Vremea” d-l1 Pompiliu Con-
stantinescu lua recent pozitie fafi
de problema devenitd acutd, a ti-
nerilor intelectuali, care iau si
condeiul in méani. Criticul i acuza
de inculturd: bruma de informa-
tie culeasd mai mult din aer le:
di veleitatea si se exprime intru
folosul obgtesc.. . S'a niscut astfel
o prozi neserioasi, lipsitd, in pri-
mul rand, de gravitatea, demni-
tatea preocupirilor inchinate spi-
ritului. Cei care au reactionat,
probabil fiindcd se simfau vizati
de articolul in chestie, au adus.



scuze §i acuze: ei scriu pe ge-
nunchi, intre dou# alergituri, ru-
pand din vieata frenetici semnifi-
catiile si redandu-le aceleiagi vieti
ultramoderne, gribite, avansate
pand pe muchia de sabie a ulti-
mei ore. E aici un gidism de
proasti calitate, din care s'a scos
tocmai farmecul meditatiei. Vina
o poarts, dupi acestia, epoca de
frimantiri, trepidatia indicibild a
actualitiiii, rizboiul l... In ,Fapta”
directorul foii, care converseazi
in aceeasi irezistibild actualitate,
insd cu veninul i talentul care
justific¥, le-a luat apiirarea dom-
nilor tineri, ce se consumi in-
deosebi la pagina a doua a gaze-
telor.

Fenomenul e insi ingrijoritor.

Nepregitirea cea mai vasti gi aerul |

cel mai important, care ii acuzi
pe atitia din proaspetii, cruzi ma-
nuitori de pand (cu aciditifi de
varstd), au invadat tiparul. Ce-i
drept, cititorul zilelor noastre e
cele mai adesea el insugi fugar al
paginilor devorate pe apucate, nu
inseamnd ins¥ catugi de pufin ci
datoria generatiei acesteia ar fi
sé producd spanacul ce saturd
orice pantec... Intelectualul vre-
mii noastre decade si viitorul se
umple de nori negri, pe care el
insugi ii adun, printr'o lipsi de
cunostingi gravd. S'au mai dat
semnale si acela al lui Julien
Benda, purtat cu atét risunet acum
vreo trei decenii, tot dezertarea
intelectualitdtii o acuza. Si ni se
pare cd o vind de ciipitai e aceea
a gubredelor temeiuri cari stau
la baza educatiei moderne. Un

americanism oribil ne-a indepértat -

de structurile antice ale culturii

6.

clasice, care au nutrit' cu umani-
tate toate generatiile gloriilor insi
nu prea dep#rtate in trecut. S'a
incercat reinvierea demnelor tra-
ditii, in timpul din urmi, prin
clasicizarea spiritului sportiv. Atat
nu e insé deajuns. Si grozivia
evenimentelor se resimte de toat}
grava absentX a gustului pur de
intelectualitate, care a stat la baza
civilizatiei. i

1. Negoifescu

Inflatie filosofica, — De sigur
sporirea preocupirilor filosofice,
in cultura noastrd, este un semn
bun. Ea indreptiteste toate spe-
rantele ci incepem si intrim intr'o
fazi de maturitate culturali. Re-
percusiunile pe care o asemenea
maturizare le implici sint nume-
roase §i de naturi sX contribue
la desvoltarea acelui spirit auto-
critic care poate aduce cu sine
depigirea unor neajunsuri de care
suferim, Orientarea istorici a spi~

" ritului nafional a trezit in noi

congtiinta de sine ; prin ea ne-am
format ca ,nafiune® din popor
ce eram inainte. Orientarea filoso-
fic va avea ins# o misiune dubli,
ea va adanci §i mai mult aceastd
cunogting{i de sine, dar cu eaim-
preund se va putes desvolta gi
spiritul critic atat de necesar rea-
lizdrii forfelor noastre creatoare.

latd ins3, ci t(ﬁmai in aceasty
directiec se semnaleazi primejdia
inceputului nostru de orientare
filosofica, ce nu se desfigoars din
picate, in totdeauna in conditii/
optime. Astfel, de cétiva ani in-
coace se semnaleazi o adevirati
inflatie a scrisului filosofic, deo-
sebit de ingrijoritoare nu atat

83



pentru sporirea acestor produse
mult peste capacitatea noastri nor-
mali de creafie, cit mai ales
pentru devaloarea pe care .o poate
insemna un asemenea . proces. E
deajuns si urmirim nu publica-
tiille periodice, ci chiar si cele
cotidiene, pentru a ne convinge
cu cati candoare, daci nu inso-
len{d se practics, la noi, de tofi
nechematii, filosofia, parci am
trii in plin¥ perioadd eroici, in
care amatori de filosofie mai mult
sau mai putin doctd ar asculta §i
acum de vechiul indemn al lui
Heliade ,scriti, baieti, scriti!" Se
teoretizeazd mult, peste limita in-
giduitd si indeletnicirea aceasta
e sustinuti de cele mai multe ori
de persoane nepregitite pentru
aceastd dificild sarcinX.

Pericolul cel mai mare il pre-

zintd totugi nu acestia cari in fond °

nu fac de cat si intrefini con-
fuziile intr'o vreme atit de pri-
elnici diversiunilor, ci to}i acei
cari cu aer grav, dar fird com-

" petentd reald riistilmicesc drep- -

turile unei vocatiuni care negresit
existd. Acestia lucrezi in fond
la falimentul filosofiei nationale,
a unei filosofii pe care o dorim
si de care depinde viitorul evo-
lutiei noastre spirituale. Cici nu
odati teoreticienii au pregitit de-
stinele poporului lor, ori cat de
ciudat ar suna o asemenea afir-
matie pentru timpanul unui ba-
naos.

;Riul trebue decineapirat curmat
cat mai este timp. El trebue star-
pit dela ridicini, dela origini,
Noi credem ci una din cauzele
acestui rdu, std in spiritul invi-
{imantului nostru, filosofic, unde

84

greutatea parci nu se mai puae
pe asimilarea si distingerea nofi-
unilor, ci mai ales pe un indo-
ielnic talent de expunere. Din
chiar gura unui membru al co-
misiilor de examene de capacitate
am putut afla, ingrozit, de pro-
portiile pe care le-a luat ignoranta
infumuratdi a unor candidati la
filosofie, cari confundau cunogtinfa
cu verbalismul. Remedierea situ-
atiei nu poate veni astfel decit
dela o drastici reformi, aplicati
nu pe plaoul legiferdrii, ci mai
ales in spiritul de vigilen{a al Uni-
versitatilor. Fireste, vremurile nu
sunt cele mai potrivite pentru
asemenea operatiuni. Intr'un timp
cand din pricina obligatiilor mi~
litare impuse de rizboiu, Facul-
titile noastre se transformi in
pensionate de domnigoare, este
firesc si sufere in primul rand,
invitimantul filosofic, care nece-
sitd ast¥zi mai mult ca niciodatd
urgente m3suri de restrictie. Daci
invifimintul va deveni din nou
riguros in scurt timp va dispirea
si aceastd dubioasi flord, care
abuzeazi de o toleran{i excesivi, -
profitind intr'un mod revoltitor
de mizeriile vremii.

V. L

ConstantinNoica, — D-1Con-
stantin Noica este ca ganditor si
pregitire filosoficd incontestabil
unul din fruntagii generatiei sale. -

Dotat cu un admirabil spirit de
" pitrundere a ideilor §i cu o sub-
stanfiald energie creatoare, d-l

Constantin Noica este nu numai
unul dintre putinii nostri mono-
grafigti filosofici — in intelesul
cel mai inalt al cuvantului — dar



, st unul dintre tinerii ganditori cu
' cele mai largi posibilititi de vi-
.ziune proprie. Clar i pitrunzitor

domnia sa detine intr'un stil cald

si plin de subtllltitl. idei, cari,
- trddand in acelasi timp origina-
litate si serioasi informatie filo-
sofick, se constitue de pe acum
intr'o opery foarte bogath.

Cu toate acestea d-1 Constantin

Noica a fost oprit si participe la
un concurs universitar pentru ocu~
parea unei’ ‘conferinte de Filosofia
Culturii, pe motivul c& nu ar

‘avea lucriri de specialitate ! In-

semndm acest fapt despre care in
viitor cindva se va vorbi ca de-
spre o ,datd neagrd" in istoria
filosofiei rcmanesti.

R R
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REZUMATE IN LIMBI STRAINE

RIASSUNTI IN LINGUA ITALIANA / RESUMES EN FRANCAIS
INHALTSANGABE IN DEUTSCHER SPRACHE

Organismo e societa
&
Lucian Blaga

Vi sono ancora delle scuole filosofiche, le quali assomigliano
il fenomeno della ,societd umana® al fenomeno biologico dell’ ,orga-
nismo*. Secondo le opinioni messe in circolazione da queste scuole,
la societd sarebbe un ,organismo”, organismo non in senso figurato,
perche cid avrebbe soltanto delle consequenze poetiche, ma un orga-
nismo in fatto. '

Partendo da una semplice metafora con risonanze poetiche, ma
di una dubitabile valabilita scientifica, parecchi pensatori proposero
un’ intera sociologia, una sociologia strana e semplicista allo stesso
tempo, che ebbe naturali ripercussioni anche sulle concezioni filoso-
fiche della storia. Cercheremo di mostrare in seguito quanto sia dubi-
tabile la metafora, sulla quale si fonda non solo la sociologia biolo-
evoluzionistica, ma anche quella filosofia dela storia che vede nella
wsocietd” una specie di organismo ,spirituale”, oppure un organismo
volitivo, nonche le varie concezioni, le quali, per schiarire la ,storia”
o la ,cultura®, ricorrono allo stesso concetto dell’ ,organismo“.

Motivi -molto serii ci inducono ad opporci alla metaiora, la
quale vuole ad ogni costo trasformare la .societad* in un ,organismo”.
La ,societi, nella sua forma umana e con pieno significato, ¢, come
di mostreremo, un fenomeno che rifiuta, categoricamente oltrepassate,
le analogie biologiche. Tale opinione, che per ora segnaliamo, non ci
impedisce di riconoscere che veramente vi sono alcune forme di co-
esistenza degli esseri, che sembrino essere ,societd”, ma in realta non
lo sono. A queste forme di coesistenza quasi-sociale, e solo a queste,
pud essere senz'altro adatto la qualifica di ,organismo“. Certi feno-
meni di coesistenza quasi-sociale hanno indotto i sociologi a consi-
derare anche la ,societi umana“ quale .organismo*. Una tale forma
di coesistenza, con aspetto quasi-sociale, ¢ per es., la vita alveare
delle api, oppure lo ,sciame”. Infatti, le api (o le formiche) vivono
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sOrganizzate” in un sistema complesso e molto preciso alla volta, Ora,

~esaminando la situazione pitt da vicino, ci si insinua l'impressione
-che lindividuo appartenente ad uno ‘sciame non & un individuo pro-
‘priamente detto, bensi una ,cellula* in un ,organismo". ,L'intero”
impone la funzione della parte, mentre le parti collaborano, senza
-esitazione e senza essere eccessivamente preoccupate della loro auto-
conservazione, al mantenimento dell'intero. Giusta ¢ soltanto la pro-
spettiva in cui lo ,sciame" ci apparisce quale organismo, mentre 'ape
-isolata solo quale ,cellula”. '

* Non pensiamo sbagliare affermando clie la maggior parte delle
forme di coesistenza degli esseri, — forme che per la loro ragione
d'essere non oltrepassano il modo d'esistenza nell'orizzonte del mondo
dato e le forme che non oltrepassano l'interesse di questi esseri in
vista dell'autoconservazione, sia in gruppo sia isolate, — debbono
essere prese in considerazione unicamente quali ,organismi“ ossia
-quali formazioni ausiliarie degli organismi, e non quali vere ,societa".

Guidati da una certa opinione sulla singolarita del genere
-umano, vorremmo riservare il termine di ,societa” per le sole forme
.di coesistenza nel mondo umano. Per quanto abbiano tipi variatissimi, le
forme i coesistenza umana si distinguono profondamente nell'immensa
~maggioranza dei casi, dalle forme di coesistenza che possono essere
chiamate ,organismi" ovvero formazioni ausiliarie di alcuni organismi.
Mirando ad innalzare il concetto di ,societa® all'altezza del
-significato, che infatti lo ha, ma di cui di solito non ci rendiamo
conto che vagamente, noi sosterremo che la ,societd” ¢ la forma di
coesistenza puramente umana, in cui si esprime il modo specifico di
esistere dell'uomo. Spesse volte abbiamo dimostrato che 1'uomo &
un'essere che nella sua qualita eminentemente umana, esiste in un
certo orizzonte e per un certo scopo; per la sua missione, l'uomo ci
.apparisce come impegnato in un modo ontologico che lo separa dagli
animali per un vero abisso: l'uomo esiste nell'orizzonte del mistero
e in vista della rivelazione. I risultati di questo modo esistenziale
-sono le creazioni, le plasmazioni rivelatrici, della cultura. Ogni crea-
zione di cultura, da una poesia ad una idea metafisica, da un pen-
siero etico ad un mito religioso, & in s¢ stessa un piccolo mondo,
un universo. La ,societa”, quale modo superiore di convivenza, speci-
ficamente umana, & suscettibile essa pure di una definizione in una
~tale prospettiva ontologica. La societa ¢ una forma di convivenza degli
individui umani, sotto I'egide del modo di esistere nell‘orizzonte del
nristero e per la rivelazione. La ,societa”, nell'ultima analisi e nel
suo principio pilt segreto, & una forma di convivenza che non esiste
-soltanto per esistere semplicemente; essa ¢ una forma di convivenza
in vista di produrre alcuni ,universi spirituali". La ragione d'essere
della societa & in principio quella di generare il ,,cosmos” sul piano
«delle rivelazioni possibili in condizioni umane. Riferendoci ad altri nostri
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studi, che abbiamo publicati durante gli anni, precisiamo che quest
ncosmogenesi” che si realizza in condizioni umane ha luogo in quadri
relativi, mai assoluti. I quadri in questione sono dati dalle categorie
stilistiche, di provenienza incosciente, In ogni caso, i risultati nei quali.
si finalizza il processo al servizio di cui sta la ,societa“, sono in
primo luogo le plasmazioni della cultura. Con cid siamo arrivati ad
un punto dove risulta con evidenza la piu categorica differenza tra.
un ,organismo” semplice e la ,societd”. Un organismo pud produrre
un altro organismo analogo, per moltiplicazione o riproduzione. Si-
milmente, un organismo pud produrre degli strumenti per la propria
conservazione. La ,societd” non ha soltanto la missione di conser-
varsi ovvero di produrre altre societa simili, per filiazione: la societa
¢ prima di tutto l'autrice di un mondo, in quadri stilistici; la societa
€ creatrice di universi spirituali. Noi sappiamo che cosa sono questi
»universi”, quali frutti della societa: essi sono rivelazioni relative del
mistero cosmico. I miti, le opere d'arte, le visioni metafisiche, le grandi
teorie scientifiche, gli ideali etici, sono altrettanti universi spirituali.
La ,societa” ha la latitudine di prendere delle misure di conserva-
zione, essa pud ugualmente dar luogo ad alcuni fenomeni di filiazione,
ma tutti questi ed altri simili sono degli aspetti, i quali s'intendono
da sé e oltre i quali il senso essenziale della societa rimane malgrado
cid la creazione di un mondo spirituale in quadri stilistici. Se Yorga-
nismo, in tutti i casi, & .entelechiale”, avendo lo scopo in s& stesso,
nell'autorealizzazione e nell’autoconservazione, la ,societd“, quale fe-
nomeno specificamente umano, & ec-telechiale, avendo lo scopo oltre
sé stesso, nella creazione di un universo stilistico.

~ Cercheremo ora di sorprendere in questa prospettiva le diffe-
renze tra I',organismo” e la ,societa”. Il numero delle differenze &
cosi grande che non abbimo la pretesadi farne un elenco esauriente.

L' organismo” passa, tanto che dura, attraverso varie trasfor-
mazioni paturali, tra cui le pit importanti sono senza dubbio le tras-
formazioni di ,.eta”. Le eta (indifferente la loro denominazione e cla-
sificazione) fanno parie della natura stessa dell',organismo“. Ogni
organismo biologico che riempie inalterato il suo destino percorre
delle fasi di un ordine incontrovertibile, quali sarebbero : l'infanzia,
la giovinezza, la maturita, la vecchiaia. La ,societd® non subisce sol-
tanto delle trasformazioni di tale natura. La societd .pud" accettare
alcune trasformazioni di forma e di struttura, suscettibili, al pid,.
d'essere designate simbolicamente per nomi di eta, cioé infanzia, ma-
turitd, vecchiaia. L'applicazione di questi termini alle fasi di una so-
cieta si fa al ,figurato”.

L', organismo" si presenta pure quale una configurazione tem--
poranea; esso ha una durata le cui limite possono essere indicate con
approssimazione e su basi statistiche. La ,societd”, almeno in prin-
cipio, non possiede una tale configurazione temporanea: in principio-
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la ,societd” ha il dono della perenniti. Ma essa pud avere ugual--
mente una durata consapevolmente stabilita e limitata.

Nel dominio ,organico® — il fenomeno della ,morte” e della
wmoltiplicazione”, della ,riproduzione” sono correlalivi e fanno parte
della natura stessa dell'organismo. L'organismo si difende comtro la
morte per il tramite della riproduzione. Generalmente, se 1'organismo
singolare ¢ sottomesso alla morte, cid & soltanto perché esso ha — in
principio — anche la possibilitd di riprodursi. La societd, essendo
dotata — almeno virtualmente — coll’attributo della perenita, non ofire
la spettacolo della morte e della riproduzione come fenomeni risul-
tanti della sua natura stessa. La societa ha la latitudine di tradurre-
su piano reale, la sua possibilita di durare in modo illimitato: per il
rinfrescare dei suoi membri.

Un organismo & capace di produrre degli ,strumenti" e di
trasformare 1'ambiente naturale in vista di un profitto dell'organismo.
Tra l'organismo-autore di questi ,strumenti” e le trasformazioni rea-
lizzate nell'ambiente si constata una relazione autorica e l'eventuale
profitto biologico dell'autore. E non di pit. La situazione diventa
tutt'altrz nel piano della societi. La ,sociela” pud ,produrre degli
universi spirifuali di un certo aspetto ,stilistico”; essa pud ugualmente
produrre degli strumenti di un certo aspetto stilistico e effetuare alla
volta delle trasformazioni nell'ambiente — nello stesso senso stilistico.

'¢ da notare perd che tra la ,societd e questi ,prodotti stilistici*
non esiste soltanto una relazione ,autorica”. Tra la ,societd” e i suoi
prodotti stilistici esistono sempre anche delle somiglianze di ,struttura.
stilistica”. Basta pensare alle sole somiglianze di struttura stilistica
tra la ,cittd greca” e l',arte greca”, tra la societa ,medioevale”, gerar-
chicamente strutturata in imperio terrestre-celestiale, e la ,cattedrale
gotica” | Evidentemente, nel dominio biologico la funzione autorica di
un organismo porta a prodotti, la cui la struttura & dettata da ne-
cessiti strettamente biologiche. Nel dominio sociologico la funzione
autorica porta a prodotti di un aspetto stilistico — a prodotti che
manifestano per lo meno una parziale, ma spesse volte persino inte-
grale, analogia di struttura ,stilistica® con la societd stessa.

Abbiamo rilevato in questo riassunto soltanto qualche parti-
colarita distintiva della ,societd in rapporto col il ,organismo®, di
cui parliamo nel nostro articolo. La nostra dimostrazione rende vana.
I'equazione desiderata da tanti filosofi della storia e da tanti sociologi.
Ma le differenze tra la societd e l'organismo non sono soltanto di
attributi, di fisionomia e di struttura ; la differenza & proprio di ,,modo
ontologico®: I'organismo esiste entelechialmente nell’orizzonte del mondo
che gli ¢ dato e per l'auioeconservazione ; la societa esiste ec-telechial-
mente, nell'orizzonte -del mistero e per la rivelazione.
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Ein Sinn fiir das philosophische Denken

Constantin Noica

In diesem Aufsatz versucht der Verfasser die ganz besonderen
“Eigentiimlichkeiten des philosophischen Denkens aufzuweisen. Er geht
“von einem geistreichen Spruch des franzésischen Schriftstellers Cocteaun
-aus, der einmal behauptet hat, dass es viel verniinftier wire, wenn
die Spiegel, bevor sie etwas reflektieren, dariiber etwas reflektieren
-wiirden. Die Aufgabe der Philosophie ist die Reflexion in diesem
doppelten Sinne, d. h. einmal als Wiedergabe, dann als fjberlegung.
Das fiihrt zu den beiden Hauptrichtungen der Philosophie, zum Rea-
‘lismus und Idealismus. Der Realismus gibt die Dinge so wieder, wie
er sie sieht; der Idealismus dagegen konstruiert sie: setzt die Idee
voraus. Die Reflexion der einen besteht darin, dass sie den Sinn
sehen, die Reflexion der anderen, dass sie den Sinn Setzen.

Dieser Unterschied ist aber nur scheinbar, denn im  Grunde
ist die Philosophie ganz einheitlich. Das philosophische Denken hat
immer versucht, die Reflektierung mit der Reflexion, die Wiedergabe
‘mit der Uberlegung zu versshnen. Es handelt sich hier um die Wieder-
gabe {Reflektierung) der Dinge und um die Reflexion (Uberlegung) der
Menschen.!) Jede Philosophie ist, in letzter Hinsicht, ein Versuch,
-eine Form des Gleichgewichtes des Menschen mit der Welt zu finden.
Das begreift man am besten, wenn man die Stellung der Philosophie
mit der Stellung der Theologie, der Magie und der Wissenschaft ver-
gleicht. Der Verfasser bringt diesbeziiglich folgendes Beispiel: Der
Mensch begegnet einem Hund und hat Angst vor ihm. Der Hund
-fiirchtet sich ebenfalls vor dem Menschen. Jeder fiirchtet, dass der
andere auf ihn springt und ihm etwas Boses zufiigt. Fiic diese Situa-
tion ist also die Angst charakteristisch.

Wie wiirde nun ein Theologe handeln ? Er wiirde versuchen,
aus dieser Situation herauszugehen, indem er z. B. erfassen wiirde,
dass alle beide, sowohl der Hund wie auch der Mensch, von Gott
erschaffene Wesen sind. Jenseits der Angst, die sie jetzt verbindet,
‘besteht eine Liebe, die sie vereint.

Im Sinne der Magie wiirde der Mensch ebenfalls versuchen,
.aus der Situation herauszukommen, aber auf andere Weise. Der
Magiker wiirde sich sagen, dass es auch eine Kraft der Natur gibt,
die stirker ist als er. Diese muss er infolgedessen besitzen, um damit
.die Lage zu beherrschen.

Welches ist nun die wissenschaftliche Haltung? Der Wissen-
schaftler wiirde diesen Augenblick der Angst fiir sein Studium aus-

1) Die Wiedergabe dieser Niiancen in der deutschen $prache ist viel schwieriger
wie in der ruménischen.

90



]

:zuniitzen, alles genau zu beobachten, um dann etwa iiber die Psycho-
logie des Angstmomentes nachzudenken.

. Jeder hat in seiner Art ein Gleichgewicht aufzustellen versucht.
Der Theologe durch die Liebe zu Gott, der Magiker durch eigene
Kraft, der Wissenschaftler durch Erkenntnis. Was wiirde der Phi-
Josoph tun? Er wiirde ebenfalls ein Gleichgewicht aufzustellen ver-
suchen, und zwar ohne dass er aus der Situation heraus zu springen
versucht, denn er betrachtet das Gleichgewicht als etwas zwischen
ihm und der Welt Bestehendes. Und selbst wenn einer derselben,
der Hund oder der Mensch, dieses Gleichgewicht stéren wiirden,
wird der Philosoph zu Hause sein inneres Erlebnis beschreiben.

Das Charakteristische des philosophischen Denkens besteht
-eben ‘darin, dass es die Situation nicht verldsst. Das Gleichgewicht
zwischen Mensch und Welt ist keine distanzierte Beziehung von
Herscher und Beherrschtem wie etwa in der Magie, auch keine di-
rekte durch das Denken wie in der Wissenschaft, sondern eine der
Anniherung. Es ist diesbeziiglich eine Art Theologie, aber ohne Gnade.

Aus diesem Beispiel kann man die besonderen Merkmale des
philosophischen Denkens ersehen. Die Philosophie ist zunéichst Gleich-
gewicht, dann ist sie Ann#herung, Anniherung ohne Vermittlung.
Das auch in empirischer Hinsicht; die Erfahrung selbst hat gezeigt,
-wie sehr die Philosophie Verstindnis und Nachsicht bedeutet. Das
kann man aber am besten begreifen, wenn man das XIX. Jahrhundert
betrachtet, ein unphilosophisches Jahrhundert, dem die .schénen
Ideen* davongelaufen sind. Das hat auch das Héssliche des XX. Jahr-
‘hunderts vorbereitet.

Die Theologie gibt alles, die Magie ist anspruchsvoll und
méchte vieles erreichen, die Wissenschaft kann etwas. Die Philosophie
hat nichts von all dem. Sie ist aber viel mehr. Wenn man die Musik
liebt — die Verluste, Gewinne und das Wachstum; wenn man die
Geometrie gern hat und die Strenge, ohne Herz und Sinn zu ver-
bittern, wenn man bereit, ist eine kleine Tollheit zu begehen und
Gebirge in Bewegung zu setzen, ja dann wird man, nach der Meinung
.des Verfassers, einmal sicher der Philosophie begegnen.

Nature de la probabilité
par
N. Mdrgineanu

Le concept de probabilité a subi derniérement une radicale
révision destinée a avoir d'importantes répercussions sur l'ensemble
de notre pensée. Ce sont les principales étapes évolutives de ce
«concept que l'auteur se propose d'analyser.
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Selon Aristote et les autres philosophes antiques, les phéno-
ménes de la nature se divisent généralement en deux grands groupes:
phénoménes réguliers, sujets 4 un ordre et accesibles a la loi, et
phénoménes irréguliers, capricieux, privés d’ordre et par conséquent
inaccesibles & la loi. Les premiers représentent le Cosmos, les der-
niers le Chaos.

On a démontré depuis lors que cette division du monde en
deux partis, 'une réguliére, déterminée et sujette a la loi, J'autre
irréguliere, indéterminée et non sujette a la loi, était fausse. Le vol
des papillons a lui aussi ses lois, que le monde antique ne connais-
sait point. On peut dire la méme chose des autres phénoménes, que
les penseurs anciens considéraient tout & fait accidentels et hors des
lois. En réalité ils sont gouvernés par des lois. Le Chaos, c'est-a-dire
le manque de régles et de déterminisme, n'existe pas. Il équivaut
a l'ignorance et non a la réalité. C'est le mérite de Kepler, de Ga-
lilei et notamment de Newton d'avoir proclamé l'universalité du dé- -
terminisme et de la loi.

Cependant un grande nombre de phénoménes se sont montrés
réfractaires aux lois exactes. Puisque ces phénomeénes ne semblaient
toutefois étre hors de toute régle, ils ne pouvaient plus étre attribués
au Chaos, c’est-a-dire au manque de tout ordre, au pur arbitraire,
mais au Hasard, i savoir & un accident sujet lui aussi & un déter-
minisme sui generis, gouverné par des lois spéciales, a caractére sta-
tistique. Elles n'ont plus la rigueur des lois exactes, mais elles ne
sont aucunement la négation de toute exactité, ayant en revanche
une position intermédiaire, entre le manque de toute régle et la régle
compléte, parfaite. Elles sont les lois du hasard, nommées aussi lois
de la probabilité. Découvertes par Pascal, Huygens et Bernoulli, elles
ont été appliquées avec succeés par Laplace et Poisson en astronomie,
par Quetelet, suivi par Galton et Pearson dans les sciences de la vie
et dans les sciences sociales.

Mais qu'est-ce que c'est que cet hasard, qui a des lois sui
generis, différentes des lois classiques, d'exactité compléte, accesibles
aux équations mathématiques? Est-ce une nouvelle sorte d'ordre, i
coté de la premiére, de l'exactité compléte, ou bien seulement une
connaissance imparfaite de la premiére et de la seule sorte? Les
théoriciens de la probabilité du dernier siécle et des deux premiéres
dizaines du nétre, en commencant avec Laplace, Cournot, Boole et
terminant avec Poincaré, ont opté pour la dernidre solution. Le hasard
est donc un probléme uniquement de copnaissance, ou plutdt de
manque de connaissance, ou d'ignorance. II est une réalité subjective,
en nous-mémes, i caractére épisthémologique, et non pas une objec-
tive et hors de nous-mémes, a caractére ontologique. Ontologiquement
il n'existe pas.
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Toutefois, en temant compte de recherches les plus récentes
en physique et de l'évolution séculaire de la pensée dans les sciences
de la vie et de l'esprit, le hasard parait étre aussi une réalité ob-
ective. L'auteur analyse de plus prés la thése de l'indéterminisme
de la physique nouvelle et insiste surtout sur la théorie de Planck,
de Heisenberg, etc.; il montre en méme temps qu'il y a eu toujours
un tel indéterminisme dans les sciences de la vie et de l'esprit.
Considéré a la lumiére des derniéres données de la sciences, le
Cosmos devient, comme dirait Jeans, un Univers statistique, dominé
pat un ordre partiel, que gouvernent les lois de la probabilité et ayant
différents degrés de détermination, selon qu'il s’agit de 'aspect physico-
chimique, bio-chimique, biologique, psychologique ou sociologique

Le village transylvain

poar

George Em. Marica

Le Séminaire de Sociologie de 'Université de Cluj-Sibiu a
organisé sa premiére enquéte monographique a la campagne, dans
le village de Rau-Birbat du département de Hunedoara. Les pro-
blémes suivants ont été étudiés en premier lieu: 1. L'unité villageoise.
En quelle mesure le village est-il une unité¢, quelle unité et quels
sont les facteurs qui la déterminent ? 2. La différenciation sociale a
l'intérieur da village. 3. Les sous-unités rurales |hameaux, associations,
sectes, familles), dont on a étudié spécialement la structure de la
famille et de ses types principaux. 4. Les rapports du village avec
d'autres collectivités : autres villages, le bourg, la ville et I'Etat.

En second lieu on a étudié les problémes démographiques du
village, ceux qui se référent au mouvement de la population, ainsi
que le folklore local. De méme, d'une fagon tout a fait subsidiaire,
on s'est préaccupé des conditions géographiques, biclogiques et histo-
riques de la vie rurale. L'attention de 1'équipe a été moindre sur les
dernjers problémes, d'une part faute des spécialistes (géographes,
folkloristes, etc.), d'autre part, et surtout, 3 cause de considération

. d'ordre théorique. Rau-Birbat, et généralement le village transylvain
d'aujourd’hui, est un village plus évolué, largement pénéiré des in-
fluences urbaines et moins traditionnel. Or, un tel village est moins
déterminé par la nature, et sa civilisation folklorique est plus réduite.
Voila pourquoi les problémes qu'il faut examiner dans ces circon-
stances différent sensiblement de ceux du village ancien; ce sont
des problemes de sociologie rurale proprement dite, a savoir: les
problémes de différenciation et de stratification sociales, d’appro-
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priation de la terre, d'échange et de circulation des biens, de mo--
bilit¢ sociale, d'individualisation, de circulation et emprunt des motifs,.
d'urbanisation en général, enfin le probléme de la natalité, de la
dénatalité, de la santé publique, du paupérisme, etc. Bien entendu,.
, ce schéma se référe au village transylvain plus civilisé.

Une autre série de problémes que la monographie du village:
transylvain doit se poser est celle des rapports des autochtones avec
les minorités. Dans le village enquété il n'y a pas des paysans mi--
norifaires ; mais il y a eu une classe de petits propriétaires hongrois,.
qui possédaient auparavant presque tous les champs cultivés du
village. Aujourd’hui leur réle est & peu prés fini; déja avant la pre--
miére guerre mondiale ils avaient vendu leurs terres aux braves et
persévérants paysans roumains. Leur influence sur la vie des paysans.
et de leur onomastique est également en cours de disparition. En
revanche, l'examen des chartes topographiques prouve que la domi-
nation hongroise n'a pas laissé absolument aucune trace dans la
toponymie. Cela signifie que la classe dominante hongroise, a été..
historiquement, ultérieure, superposée.
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