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Despre permanenta preistoriei
de

Lucian Bluéa

Am vorbit candva, in unul din studiile noastre, mai
pe larg, despre cultura minori si cultura major4.") Aritam
atunci ci cele dou tipuri de cultur¥, atarnj, fiecare in felul
siu, de structuri specifice ale omului, care le creiazi, si
determinam aceste structuri in functie de varsta copiliriei
si de varsta maturititii, améandoud intelese ca varste adop-
tive ale colectivitifilor umane, creatoare de culturi. Cei ce
se intereseazi mai de aproape de problemele, ce suntem pe
cale de a le aborda in acest articol, sunt sfatuifi si faci
o legiturd si cu acele considerafiuni, pe cari nu le putem
repeta, nici micar in parte, aici. Atrigeam odinioard
luarea aminte ci denumind cultura, cind minord, cand
majord, nu facem o categorici distinclie de valoare, ci
o distinctie mai vértos de structurd, $i mai spuneam ci,
intru cat ne priveste, apreciem cu mult entuziasm si cul-
turile minore. Fiecare tip de culturi isi are calititile si
deficien{ele, avantajele si desavantajele. Inainte de toate
durabilitatea lor diferd impresionant §i aceasta chiar din
pricina naturii lor. O culturd minors, niscuti din ne-
curmat¥ improvizalie si spontaneitate, ca si dintr'o totals
lipsi a vointei indreptate spre perenitate, are sanse, tocmai
ea, si dureze in statica ei vie, multe, multe mii de ani.
Cati vreme o culturi major#, n#scutf se pare prinfre
altele si din setea de a iniringe §i de a intrece un spatiu
abordabil si un timp vizibil, este, tocmai prin dinamica
ei, mult mai expusd catastrofelor si pieirii, De sigur ci

*) Geneza metaforei si sensul culturii, 1937, ed. Fund. Regale.
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simplele sanse de durabilitate nu sunt simptome ale valorii,
in sens absolut. Se poate chiar afirma ci riscul tragediei,
al catastrofei, pe care o culturid majorj il ia asupra ei, are
darul de a-i spori mimbul.

Sunt insi i alte puncte de vedere din care s'ar
putea privi, comparativ, cultura minord §i cultura majori.
Cultura minord {ine pe om mult mai aproape de naturi,
cati vreme cultura majord mai curdnd depirteazi pe om
si-1 instriineazi de randuielile Firei. Neap#rat ci pornind
dela asemenea comnsiderente filosofice, vom susi{ine ci e
greu de stiut daci avantajele spirituale ale unei culturi
majore nu sunt cucerite in cele din urmi cu preful unor
desavantagii, care le {ine cump#ni, Problema e in orice
caz foarte complicatd si nu inteniionim de loc s’o solu-
{iondm in paginile de fa{d. Cert e c# popoarele, cari au
culturd majord privesc peste umir culturile minore. Dar
tot atat de sigur e, ci si popoarele cu culturd minorj,
. bine statorniciti, opun o rezisten}i categoricd de a li se
substitui o culturi majors, care nu este pe linia interioars
a sufletului lor. Repulsia gi distantarea are loc deci intr'o
atmosferd de perfectd reciprocitate.

In legaturd cu problematica culturii minore §i a cul-
turii majore ne intAmpind ins¥ si o altd problemi de
foarte palpitant interes. Istoria in general se imparte,
dupid cum se stie, in doud mari compartimente: in pre-
istorie i in istorie propriu zisi. Intrebarea in ce consistd
‘pre-istoria §i in ce consistd istoria propriu zisi, are multe
fete comune cu problema la care ne refeream adineaori,
adecd cu problema distinctiei dintre cultura majora gi cul-
tura minori. Suntem de pdrerea ci o distinclie intre
pre-istorie i istorie propriu zisi, nu se poate face pe
baza unor datiri meschine, cum ar fi de ex. aparifia do-
cumentului scris. Cei mai mulfi istoriografi opereazi inci,
e drept, cu acest criteriu conventional, din care a evadat
de mult orice sens. Aparifia scrierii e un simptom sus-
ceptibil de diverse interpretiri, dar nu poate fi ridicatd
la valoare de criteriu diferential intre pre-istorie si istorie
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in sine. Nu ne vom opri nici asupra conceptiei cu-
rente, evolufionist-progresisti, asupra pre-istoriei, care
este indeobgte cunoscuti. In perspectiva acestei conceptii,
care umblid ca banul, pre-istoria este considerati doar ca
o_fazi pregdtifoare a istoriei,.ca o _tind4 a istoriei. Pre-
{storia apare, sub unghiu evolutionist-progresist, de sigur
grav depreciatd, intru cat e socotitd ca o simpld fazi de
mijiri spirituale si de injghebidri biologic-naturiste. Trebue
si amintim, faji de modul curent de a vedea pre-istoria,
ci romanticii o intelegeau cu totul altfel. Fiard de a ceda
exagerdrilor romantismului, e cazul si precizim de pe
acum ci noi vom privi atdt pre-istoria, cét i istoria in
lumina propriilor lor structuri, prin ceea ce ni se va
deschide drumul spre unele rezultate si concluzii, ce di-
ferd binisor de cele in circulatie. Si vedem insi, cel
putin pentru a informa intru catva pe cititorii neinitiati
in aceastid problem#, cum infeleg unii autori mai vechi
si mai noui, s exalfe pre-istoria.

Filosoful italian Vico este cel dintdi ganditor care
indrumi atentia asupra faptelor spirituale deosebit de im-
portante, ce ar fi avut loc in faza aurorald a omenirii.
Pe urmi romanticul Schelling desvolti ideile vichiene
acordand pre-istoriei proportii si 0 importan{i exceptionald.
Schelling distinge timpul ,istoriei” de timpul pre-istoric.
Deosebirea dintre aceste timpuri nu e numai subiectiv,
conditionatd de gradul de cunoastere si de documentare,
ce le putem avea cu privire la ele. Existda dupi Schel-
ling o deosebire esen}iald intre aceste ,timpuri®, chiar in
natura lor. Astfel timpul pre-istoric se caracterizeazi prin
procese specifice, adénci gi luntrice, apartinnd constiintei
umane. In timpul pre-istoric are loc o crizi a constiinfei
umane, o crizi, care se precipitd in felurite mitologii.
Procesele sunt foarte complexe si stau sub imperiul unei
necesiti{i mai presus de vointa arbitrard a omului. Aceste
procese cari igi gdsesc expresia in crearea mitologiilor
dau ca rezultat final diferenfierea omenirii in popoare.
Timpul isforic incepe numai dupd faptul implinit al dife-

5



rentierii omenirii in popoare. Mitologia apare asa dar
pentru istorie ca un ,gata-ficut”, ca un ce apartinind
trecutului. Mitologia umple acel spafiu intunecos, acel
wchronos &dilos” cum ii ziceau Grecii, care premerge
inceputurilor istorice. Timpul pre-istoric si timpul istoric
ar fi deci, dups Schelling, dominate de principii calitativ
diferite. Miretia vedeniilor mitologice si monumentalitatea
artei corespunzitoare lor, strivechile monumente babi-
loniene gi egiptene, nu pot si fie inchipuite, dupid pirerea
lui Schelling, ca produse ale intdmplirii. Schelling soco-
teste si anume culturi arhaice, de naturi monumentald,
* deci majore, la ,pre- -istorie”. Acest\lucru frebiie si-l re-
tmem, “fiindcd e un’ punct ‘de _vedere care astizi nu se
mai poate sﬁst{ne in ici un caz. Dar s vedem ce vrea
“§% ne spund Schelling « despre ‘principiul constitutiv al tim-
pului pre-istoric. Daci popoarele arhaice au gasit drumul
spre arta lor, magnifici in toate privinfele, faptul ar
constitui, dup# Schelling o dovadi ci aci a intervenit un
factor, dacid nu identic, cel putin similar aceluia ce s'a
declarat mai tarziu in ,revelatia divini”. In aceasti or-
dine de idei Schelling va susiine ci piganismul nu re-
prezintd un moment negativ sau gol fafi de revelatia di-
vind, ci un moment pozitiv. Mitologia este un analogon
al revelatiei divine. Mitologia se datoregte unui proces de
congtiintd alimentat de inspirafii divine. Numai astfel s'ar
putea infelege produsele cu totul excepiionale ale acelui
chronos adilos, sau ale timpului pre-istoric. Dupd Schel-
ling mitologia este meniti si pregiteasc revelatia divina,
- ce are loc in religille mari. Schelling intelege asa dar
"mitul ca apanaj al pre-istoriei, dar el inglobeazi pre-
_istoriei gi culturile mari arhaice (babilonian3, egipteans,
etc). Mitul este socotit de Schelling ca un produs al
unui analogon al revelatiei divine. De aci convingerea
lui Schelling ci mitul este un fapt primar, iar istoria un
- derivat. Nu istoria unui popor hotireste mitologia ace-
stuia, cum s'a crezut umeori, ci mitologia unui popor
hotiregte istoria unui popor. De unde ar urma ci istoria
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unui popor este fundati in pre-istoria sa. Mitologia de-
vine destinul unui popor., Deodati cu mitologia zeilor
apartinind Inzilor i Grecilor, afirmi Schelling, a fost dati
prin anticipatie i toatd istoria lor., Un popor nu are li-
bertatea de a-si alege, dupi plac, imaginile mitologice,
de a le accepta sau de a le refuza. Aci domini o severi
necesitate, de care este stipaniti constiinfa umani. Mitul
ia in posesie congtiinfa uman}, stirnind in ea procese,
ce duc la diferentieri etnice si la fapte istorice. Schzlling
susfine ci inchiegarea unei mitologii este un semn cj in
congtiinfa umani au izbucnit anumite puteri divine. Apro-
pierea ce o face Schelling intre ivirea mitologiei i reve-
latia divini se clarifici prin aceea c&, in ambele, inifiativa
ar aparfine puterii divine. Se va recunoaste ci mnici o
alts formuld n'a acordat vreodati mitului o mai inaltd
demnitate. Mitul nu este, spune filosoful, numai imagine
umani referitoare la zeitdfi si divinitate, mitul este el
insugi semnul unei invazii divine in om. Cum pre-istoria
se caracterizeazi ca timp, in care ia fiin{d mitul, pre-
istoria este, dupd Schelling, locul unei invazii divine in
constiinfa umand, prin ceea ce pre-istoria e ridicati
aproape la rangal momentelor supreme de revelatie di-
vind, care dupi opinii teologice se manifestd uneori in
istorie (adici in intemeetorii marilor religii). Exaltarea ca-
litativAi a pre-istoriei are loc astfel intr'o perspec-
tivd filosofici-teologici, pe care chiar in principiul ei fun-
damental noi o combatem. Pirerile lui Schelling despre
pre-istorie (gi istorie) implic3, evident, conceptia despre
o pretinsi revelafie divind, cu care pe plan metafizic
noi — dupi cum se stie — ne gisim in desacord.

In legiturd cu problema pre-istoriei este de interes
si ne ocupim insi mai ales de conceptia unui filosof
contimporan. Si anume de conceptia lui L. Klages. Opera
capitald a lui Klages se intituleazi: ,Spiritul ca adversar
al sufletului®. E un titlu care rezumi in fond conceptia
filosoficid a lui Klages. Se gtie ci antichitatea greacs, dar
§i evul mediu cregtin, ca si filosofia idealistd romantici,

7



din preajma anului 1800, fac o distinctie intre trei sub-
stante, din cari ar fi alcituiti fiinfa umani: corp, suflet,
spirit. La Greci, ca si in evul mediu, ca si in timpul roman-
tismului, cele trei substanfe sunt intelese ca §i cum s'ar
suprapune armonic, in trei etaje; jos corpul, la mijloc
sufletul, iar sus spiritul. In timpul veacului al XIX-lea
aceastd tripartifie a cam fost datd wuitdrii, vorbindu-se
doar despre corp de o parte gi suflet de alta parte, fird
a se mai opera o distinclie neti intre suflet si spirit.
Klages vrea si reia in chip foarte categoric vechea tri-
‘partifie : corp, suflet, spirit, dar cit privegte raportul
dintre acestea Klages profeseazi idei cu totul originale.
Dupa Klages spiritul nu se suprapune armonic ca al
treilea etaj, asupra corpului §i sufletului, ci este ceva se-
parat, cu atitudini, si tendinti adverse corpului si sufle-
tului. Iar corpul si sufletul, nu sunt etaje, ci numai doud
aspecte polare ale unei singure uniti{i ,vieata". Corpul
gi sufletul ar fi termeni corelativi ai celulei biologice. Am
avea aga dar de o parte ,vieata® (celula biologicd) cu
cele doud momente corelative ale ei: corpul si sufletul,
si ,spiritul” de alti parte, ca un ce separat. Spiritul pi-
trunde ,vieafa ca o pani, avind tendinfa si despartd
corpul de suflet, adici si desanimeze corpul §i s& dema~
terializeze sufletul, pentru ca pe aceasti cale si distrugi
in cele din urmi insigi vieata. Spiritul ar fi asa dar un
adversar ireductibil al vietii, Dar ce este spiritul §i ce
este sufletul, dupi conceptia lui Klages? Spiritul este in
_ primul rand inteligent, care uzeazi de concepte abstracte,
spiritul este actul gandirei si al hotiririi de vointa, el
este autorul faptelor deliberate. Sufletul este triirea in
www{“{ Orice pornire
emotivi ridicatd din impirilia organicului aparfine sufle-
‘tului. Spiritul judeci §i hotireste, catid vreme sufletul se
atageazi, palpitind, la imaginile vizute. Spiritul ca su-
biect al actelor de gandire are nevoie de vieafs, ca s&
se sprijineasci pe ea. Spiritul ar fi deci o existentd pa-
razitard, catid vreme sufletul si-ajunge siesi neavand ne-
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voie de spirit ca si tr¥iascid. Spiritul cu alte cuvinte este-
un intrus. Dar de ce spunem toate aceste lucruri ? Fiindci.
in lumina acestei conceptii filosofice Klages susfine unele
idei foarte curioase despre ,istorie" si ,pre-istorie®.

Procesul istoric al omenirei ii apare lui Klages ca
o lupti progresivd si triumfitoare a ,spiritului" impotriva
nvietii”, si se va incheia prin distrugerea celei din urmai.
Antichitatea, crestinismul gi idealismul filosofic au pretuit
mai presus de toate spiritul ca supraetaj armonic agezat
peste corp si suflet. Klages, care vede in spirit un cate-
goric adversar al vietii, va proceda la o grav3 risturnare
de valori. Cici el prefuieste mai presus de toate vieafa,
cu aspectele sale corelative: corpul-sufletul, si repudiazi
spiritul. Personal, Klages adord principiul vital. In per-
spectiva aceasta el va afirma ci sufletul este ,triire mi-
ticd“, iar spiritul cunoastere intelectuald prin concepte
rafionale. Sufletul triieste in vedenii §i imagini insufletite.
Cum Klages pretuieste mai mult sufletul st repudiazi spi-
ritul, el va adera mai mult la mit, decit la stiin{d. In lu-
mina acestei conceptii Klages va face elogiul omului pre-
istoric, stipanit de suflet, iar nu de spirit. Intr'unul din
volumele operei sale capitale, intitulat ,Das Weltbild des
Pelasgertums" adic#: ,Viziunea cosmici a omului pelasigic®,
Klages desvoltd aceste idei despre omul pre-istoric, pe
care dupi indicatiile legendelor grecesti, el il numeste om
de tip pelasgic”. Legendele grecesti vorbesc despre pe-
lasgi ca despre autohtonii p#mantului grecesc. Sub un-
ghiu social Pelasgii trebue si fi fost organizati dupi ran-
duieli matriarhale si de altfel ei trebue s fi triit in rit-
muri cosmice si atagati pimantului. Isforia esfe, dupi
Klages, un proces de decadenfd, in care triumfi tot mai
mult spiritul, care odati si odati va distruge vieafa.

Conceptia lui Klages, e de sigur tulburitoare, In lu-
cririle noastre am supus unei critici sub diverse aspecte
conceptia sa filosofici, in consecintd si concepfia sa despre
omul pelasgic sau pre-isforic. Ludwig Klages deplaseazi
accentul axiologic dela istorie — asupra pre-istoriei. Noi
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. nu avem mnevoie de aceasti exaltare a pre-istoriei, dar
. nici de deprecierea pre-istoriei in sensul evolutionismului
. pozitivist. Vom privi pre-istoria in lumina propriilor sale
structuri, §i istoria de asemenea. lar pentru a arita
deosebirea de structur¥, e suficient si radicalizdm dis-
tincfia ce am ficut-o alti dati intre culturi minord si
culturf majori. In preistorie oamenii creiazi, se organi-
zeazi ¢i se manifesti tehnic — in virtutea structurilor
proprii copilariei. In istoria propriu zisi oamenii creiazi,
se organizeazi si se manifestd tehnic in virtutea struc-
turilor proprii maturitatii. In pre-istorie varsta adoptivd
a oamenilor, a colectivititii, este copildria, in istorie varsta
. adoptivy este maturitatea. Acest punct de vedere deschide
o perspectivid mai justi pentru judecarea pre-istoriei, care
‘nu trebue nici exaltatd, nici depreciata.

Acu vreo cifiva ani am avut prilejul de a vorbi la
Academia Roméni despre satul romainesc, in lumina
acestor idei, ce ni le formulasem incia de pe atunci cu
privire la cultura minord. Cineva ne-a reprogat intr'o re-
vistd cd felul cum am prezentat satul romasesc, intr'o
geogralie mitologics, ca centru cosmic, cu produse deter-
minate de unele structuri ale copiliriei, ar corespunde
mai mult satului dacic pre-istoric, decat satului roménesc
actual. Criticul avea fird indoiald dreptate, numai cit noi
ingine ne-am ingrijit si spunem, chiar in acel discurs, cid
' dorim si stabilim un tip de culturs, si si delimitim ideea
© de ,sat* ca atare. Pentru a preveni orice neintelegere,
addugam ci astizi sunt pufine sate care corespund in-
tocrmai definifiei pe care o propumeam. Pentru a ajunge
la stabilirea tipului de culturi minori eram oarecum ne-
voiti si ne intoarcem gi si plasim satul departe in pre-
istorie. Cand stabilim ,tipuri® — procedeul este absolut
indreptifit. Daci am fi luat pe rdnd toate satele actuale
§i le-am fi examinat infifigarea, n'am fi putut si ajungem
la niciun rezultat. Intuifia me-a sfituit s& operim altfel.
Intuitia ne-a spus ci nu trebue neapirat si facem studii
de interes statistic, de sociologie rurald, pentru ca si
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ajungem la o definifie a safului-idee. $i am ales drumul
mai simplu, dar mai rodnic, pe care l-am ales. Am in-
cercat si ne transpunem in amintirile din copiliria pe
care am petrecut-o la sat §i si limurim ce insemna
pentru no! saful, atunci. Recunoagtem ci astfel deplasam
satul spre pre-istorie, dar aceasta era singura cale si
obtinem descrierea unui tip aparte de culturd. Dela
discursul nostru la Academia Romin4 am mai avut ocazia
si ne gindim asupra acestor lucruri. Nimic nu ne-a
putut insi indupleca s renun{im la cele doui tipuri de
culturd, unul al culturii minore, celdlalt al culturii majore,
Ingaduim ci termenii distinctiei ne obligi si nme in-
toarcem hotirit pAn% in pre-istorie. Mirturisim ins% ci
ne face o deosebitd plicere si ne intoarcem pani in
pre-istorie, pe care mu suntem deloc dispusi si o sub-
pretuim. Dupi ce ai trdit ani mulfi in striindtate, incon-
jurat de tot ce civilizalia moderni poate oferi omului, si
reiai contactul cu satul din r3s#ritul sau sudestul euro-
pean, ai dintr'odats sentimentul unei deplasiri prin veacuri,
pani in pre-istorie. De altfel chiar cercetitorii artei
noastre populare ne spun ci de pildi geometrismul drept-
liniar al acestei arte are o continuitate inapoi in timp
pani in mileniul doi sau trei inainte de Hristos. Acest
geometirism este de aproape inrudit cu acela al culturii
pre-istorice de tip Halstatt, care printr'o ramificatie a
pitruns si in {inuturi vechi grecesti pe la anul 1000 in.
de Hristos. Arheologii ¢i istoricii me spun ci ciobanul
nostru se imbraci aproximativ ca si civbanul dac. Olarii
din cutare sat de munte, unde este lut bun de ars, lu-
creazi probabil la fel cum se lucra §i acu douid-trei mii
de ani, In general tot felul de a fi, ritmul viefii, modul \
de a gandi, felul de a se purta, diverse acte, dela acela
al aratului pan3 la actul aproape ritual al mancatului,
proprii siteanului, fac impresia unui stil statornicit de mii
de ani. Atragem luarea aminte asupra unor caracteri-
stice milenare ale descantecelor noastre de vraji. Anumite
formule trebue si aibi o vechime de mii de ani. In pri-
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vinfa aceasta ne poate servi ca un punct de reper un
vechiu document literar german dinainte de anul 1000,
Ne referim la asa numitele Merseburger Zauberspriiche
(descantecele dela Merseburg), care cuprind formule ca
si descintecele ce se mai gisesc §i astizi in satele noastre.
Formule ca ,si se adune os la os, singe la sange, etc.”,
— se utilizau evident i acu o mie de ani, i deci si acu
trei mii de ani. Dar daci este aga, de ce oare arheologii,
etnografii si istoricii nu rostesc concluzia in toati nudi-
tatea ei ? Concluzia ce se impune §i de care nu injelegem
si ne ferim. Nu cumva satul, aga cum il stim, in trisi-
'turile sale esenfiale, este reprezentantul pre-istoriei in
\lumea noastrd istorici? De termenul ,pre-istorie” se
leagd incd unele sensuri, ce i le-au conferit progresismul
secolului trecut, si ca atare termenul ar designa stiri,
cari n'ar trebui si fie, oarecum o inapoiere rusinoasi.
Noi nu legdm insi de preistorie aceste sensuri pejorative.
Si de aceea nu ne sfiim s3 spunem situatiei pe nume.
.- Satul este in esenfd ,pre-istorie”. Acest punct de reper
odati fixat, putem si procedim si la unele retusiri.
Afirm¥m aga dar ci satul este in esen{d ,pre-istorie”.
Ceea ce inseamni ci satul, asa cum il gtim, poate avea
si unele aspecte si structuri, cari nu sunt ,pre-istorie”.
Si ludm in cercetare tot satul mostru. Istoricii afirma ci
poporul roménesc este printre toate popoarele din preajmi
cel dintdi care a trecut la crestinism. Cregtinismul era
ins¥, aga cum el s'a organizat ca biserici, un fenomen
de istorie propiu zis. Satul stri-roménesc, adoptand
crestinismul, nu gi-a. insugit oare cu aceasta o struc-
tura care-l scoate din pre-istorie ? Pirerea noastri este ci
acest lucru nu s'a intdmplat. Dimpotriva, cregtinismul a
fost adaptat la stilul viefii pre-istorice. Siteanul nu va
gandi pe Dumnezeu abstract, dogmatic, filosofic, aga cum
il defineste gandirea bizantind, ci intr'un fel mitologic,
adecd pre-istoric. Satul roménesc gi-a insusit multe din
motivele cari constituesc patrimoniul marei culturi bizan-
tine, ce era istorie in sensul deplin al cuvantului, dar cul-
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tura aceasta istoricd a fost asimilaty stilului pre-istoric al
satelor. Cine urmireste colectiile de literaturid folclorici,
se lamuregte de grabi cu privire la un proces, asupra ci-
ruia nu trebue si ne facem iluzii. Nici Dumnezeu, nici
Isus Hristos, nici Maica Domnului nu sunt pentru siteni
subiecte de meditatie dogmatici-filosofici, ci motive de
mitizare adeseori foarte liberi. Nu devine Maica Dom-
nului uneori o zeitd a fertilititii? Descantecul nu anga-
jeazi persoanele trinitdfii si pe toti sfintii in slujba unei
magii arhaice 7 Ne-am obignuit si interpretim asemenea
aspecte ca resturi vagi, ca ecouri din alte vremuri, §i nu
am procedat cum s'ar fi cuvenit la o radicali intelegere
a situafiei, care este de fapt in nucleul ei intim, puternic
si permanent eficient, pre-istorie, pre-istorie care con-
verteste la graiul si la formele ei, motive de culturid ca-
. zute dintr'o zoni superioari. Inrauriri de tot soiul au
trecut, necurmat, din istoria ce avea loc in regiunea noa-
strd, asupra viefii de sat, dar toate au fost potrivite unor
moduri pre-istorice. Satul risiritean ilustreazi la perfectie
formidabila putere de asimilare pe care o are pre-istoria.

Opiniile curente ne-au obignuit aga de mult s vedem
pre-istoria ca o etapd depisiti, ce premerge istoriei, in
cit ne-au ficut cu neputin{i si observdm pre-istoria care
continul, care e contimporani cu istoria. Aceasti pre-
istorie, reprezinti insi un nucleu de viea{i si de spirit,
care cu modurile sale, opune o rezisten{i istoriei, §i in

mare parte preface in sensul substantei sale, motivele cu .

care istoria o alimenteazi. Din moment ce constatim re-
zistenta, continuarea pre-istoriei §i contemporaneitatea ei
cu istoria, ne vedem pe un drum care ar putea si ris-
toarne unele perspective indeobste acceptate. Ne ispi-
teste intrebarea daci pre-istoria nu este o permanenti in-
destructibils a vietii umane? Nu cumva pre-istoria si is-
toria pot si fie paralele §i sa coexiste realizind intre ele

fel si fel de raporturi, cari variazd dupid imprejuriri si

timpuri? Avem convingerea ci da. Pre-istoria si istoria
sunt in general prea ap#sat privite sub unghiu temporal
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in relatia lor de succesiune. Ca un treptat suig, din par-
tea evolulionismului progresist, sau ca o treptati deca-
den{d — din partea unor ganditori romantici, Dar pre-istoria
si istoria le putem privi si in raporturile lor posibile de
permanentd coexistenti. Fard indoiald ci pre-istoria poate
" exista si ea a existat realmente atitea mii de ani §i fird
istorie. Cu aceasta n'am istovit inci toate fefele problemei.
Rimane si vedem in deosebi daci istoria, la randul ei,
poate si existe firi de pre-istorie. Nu cumva pre-istoria
reprezinti o substanf{d din care se alimenteazi neincetat
“istoria? Avem suficiente motive si argumente si credem
ci pre-istoria coexisti necurmat, in felurite chipuri, cu
istoria. Pre-istoria poate fi nu numai indestructibild in
felul ei, ci gi foarte necesard pentru fiinfarea unei istorii.
Cititorii cari isi amintesc considerafiunle ce le-am ficut
altidatd asupra satului, ca agezare cu structuri fizice gi
spirituale specifice, cu cosmocentrismul siu, cu geografia
sa mitologici, cu gindirea sa mitici ¢i magics, isi pot da
seama acum ci satul autentic, infeles ca un fenomen ori-
ginar, inseamn# prin prezenta sa intr'un cdmp istoric o
persisten{i reald, vie, a pre-istoriei. Inci odati: satul aga
cum il vedem, este in esenfd pre-istorie. Nu trebue na-
tural si ne lisim coplesiti de aceastd impresie de esenti,
in misurd de a nu vedea gsialte fete ale realitdfii sitesti,
La sat se intAmpl3 de sute de ani, si de mai mult, pro-
cese cari trideazd gi anume raporturi posibile intre is-
torie §i pre-istorie. Influenfele de naturi istorici sunt aci
la sat — sau respinse, instinctiv boicotate ca nigte cor-
puri striine, sau, cind sunt acceptate, ele sunt total
asimilate unor moduri si structuri proprii satului. In satul
rusesc chiar si magina a fost integratd in spirit magic,
ardtindu-i-se un entuziasm si o iubire ca unei fiinte vii
si miraculoase. Aceasta este cel pufin situatia in satul au-
tentic din risiritul sau sud-estul european. In apus situ-
afia e binigsor alta. Acolo se pare ci vieafa istoricd a co-
coplesit tipul pre-istoric, incat satul e tot mai mult asi-
milat orasului, sau mai precis modurilor de viea{i istorici.
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Satul este acolo mai curand istorie rimas3 in urm3, decat
pre-istorie, fireste {ird ca anume structuri pre-istorice si
se fi stins cu totul. Gisegti astfel sate, care au pistrat
aspectele unui gotic embrionar, sau sate cu costume baroc
si rococo, sau sate biedermeier. Avem de-a face in atari
cazuri cu faze istorice muzeale. Arhaicul pre-istoric este
substituit in mare parte prin forme confectionate in cursul
istoriei.

In raporturile sale foarte diverse cu istoria, pre-istoria
poate si indure astfel felurite reductii. Cazul se petrece,
o repetidm, mai ales in apusul Europei. Acolo accentul
vizibil al viefii s’a mutat asa de mult spre modurile de
existenti istorici, incat a putut si apari teoria, dictati
evident numai de circumstante locale, ci satul, cu cultura si
civilizatia sa, e un rezervoriu de sedimente de culturd si
civilizatie de tip major-istoric. Teoria, care prezinta satul cu
cultura sa, ca ,versunkenmes Kulturgut”, ca rezervor de
sedimente culturale provenite din vieaia de oras, din
epoci trecute, — nu este insi valabili pentru satul ade-
virat care se giseste in risdritul §i sud-estul european,
si care sat este de fapt un rezistent promontoriu al pre-
istoriei papa in zilele noastre, cel pufin prin structurile
sale esenfiale.

Procesul de disparifie a pre-istoriei vizibile — din
regiunile apusene ale Europei — pu inseamni insi o
totald disparitie, sau: moarte. Cu cat procesul e mai
vadit, cu atit acolo pre-istoria se refugiazi din orizontul
spectaculos in sub-constientul oamenilor, de unde, ea isi
reclam¥d permanent drepturile, Fenomenul se remarci in
deosebi in epoci, cind vieata istorici, de tip extrem,
pare a se instipani cu exclusivitate. Tocmai in asemenea
timpuri se produce o reacfiune a pre-istoriei refugiate in
subcongtientul oamenilor. Iat3 bun#oar3 epoca rococo-ului,
in partea primi a veacului XVIIL. E o epoci de suprem
rafinament al vietii de tip istoric, in apus. Ori tocmai
atunci se produce, dupid cum lesne se constati, o reac-
fiune a puterilor reculate in subconstient, adici o eva-
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-ziune din .istorie® — spre pre-istorie. Ce alt ar putea si
fie pasiunea pentru idilele pastorale ale rococo-ului? Dar
sentimentalismul cu accente evanghelice, al lui Rousseau,
care vrea o intoarcere la maturd? S'ar zice ci pre-istoria
surghiuniti in subcongtient vrea s3 respire. Pre-istoria
{inutd sub presiune cauti o supapi. Si de atunci eva-
ziunile europeanului in pre-istorie se tin lan}, sub diverse
infatisdri. Asa sub forma unei pasiuni pentru naturj si
pentru spargerea formelor prea grele gi prea incircate,
in timpul faimosului Sturm und Drang, in preromantismul
german, apoi in felurite chipuri in timpul romantismului,
si de atunci necontenit. Cu cat civilizatia de natura
istorici a luat propor{ii in detrimentul pre-istoriei, cu
atit pre-istoria din sub-congtient reactioneazi mai
violent. Radicalismul reacfiunii, setea de evadare in
pre-istorie, se remarc3 izbitor in ultimele decenii ale
veacului trecut, cAnd un poet de rafinate si silbatice
extaze ca Rimbaud piariseste Europa, anulandu-se ca
personaj istoric. El gi-a gisit vadul in pre-istorie, undeva
in inima Africei, prin Abisinia. Fenomenul acesta s'a
produs apoi aproape cu intentia de a da un exemplu,
de a face o demonstratie, in cazul pictorului Gauguin,
care evadeazi in Oceania, in Tahiti, triind acolo printre
autohtoni, in plind pre-istorie. In ultimii doudzeci si cinci
"de ani, sau in secolul nostru, chiar dela inceput, Europa
apuseani a fost invadati in arti, in danms, in muzici, in
plastici, de sigur si in poezie, de cultura pre-istorici a
Africei. Acest africanism, de proportiile ciruia inci nici
nu ne dim bine seama, nu este decadt reactiunea pre-
istoriei, refugiate in subconstient, impotriva excesului de
_civilizatie istorici. In acelagi sens intrepretim si tot acel
interes, crescind, ce s'a aritat din partea generatiilor
mai recente triirii in naturi. Fenomene de acest fel, si
multe altele, cari li s'ar putea alitura, dovedesc un fapt
ciruia din parte-ne i-am da aproape expresie de prin-
cipiu: pre-istoria este 0 permanen{d umani, siin rapor-
turile sale cu ,istoria“, ea stie totdeauna si-si afirme
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drepturile imprescriptibile. Cand pre-istoria incepe s#-
dispari din orizontul vizibil, din peisajul, din agezimintele,
din comportamentul, din credinjele omului, substituiti
fiind de modurile istorice, ea — pre-isforia — se_ascunde
in_subconstient, de unde se ridicX cu intermitente pentru ;
mmilibru impotriva ,istoriei”. Acest principiu
al permanentei pre-istoriei, poate fi desigur invocat si in
defavoarea teoriei amintite a lui Klages, care crede ci
oSpiritul®, ca adversar al viefii, al sufletului, va putea
cindva si distrugd vieaja — sufletul. Chiar dac¥ am ad-
mite ci uneori spiritul ca exponent al ,istoriei” poate lua
o directie cu totul potrivnicd sufletului (ca exponent al
pre-istoriei) — pre-istoria, cu adincimile i complexitatea
sa, pre-istoria ca permanenf{id umand, reacfioneazd tot-
deauna in vederea restabilirei unei cumpene mai drepte.

LUCIAN BLAGA



“Umanismul, vesnica reintoarcere

de
Zevedei Barbu

Un impas

Am ajuns, in considerafiunile noastre asupra filoso-
fiei culturii, la 0 mare nedumerire. Unii dintre cetitori,
care au urmirit atent expunerea de pani aici, poate au
si formulat-o deja. Nedumerirea ne-o di modul de apli-
care a conceptului dialectic in istoricitatea fenomenului
cultural. Si anume, descriind cele doui cicluri dialectice,
am ajuns la urmitoarele concluziuni: se observi in existenfa
teoretici a istoriei europene o sticcesiune intre doui va-
lori antetetice (religioasa si stiintifics) si una sintetici (me-
tafizicd), ceea ce insemneazi o succesiune intre med:ievalism,
epoca moderni §i romantism. Pe planul existenfei prac-
tice, se intampli o succesiune intre valorile antitetice: po-
liticA i economic3 si valoarea sintetici, moralt. Am spus
ci succesiunea intre cele trei momente se face din nevoia
de integritate a existenfei. Aceasta insemneazi ¢i o va-
loare, fie teoretici, fie practici, nu poate satisface prin-
cipiul integral al existenfei. De aceea o hegemonie a unei
valori, amenin{ind integritatea existentei, duce cu nece-
sitate la rasturnarea éi gi la inlocuirea cu alta. Insi unde
se iveste dificultatea ?

In baza conceptului dialectic, aceastf migcare se
infelege pe deplin in ceea ce priveste primele doud mo-
mente, adic3, miscarea dela valoarea tezica la valoarea
antitetici, deoarece acestea pot fi judecate ca fiind par-
tiale fatd de existen{s. Insi conceptul dialectic se inde-
plineste in al treilea moment, in sintezi, care cuprinde
esential primele douid momente, deci cuprinde principiul
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integral al existenfei istorice. Concluziunea ar fi limpede:
Cu momentul Il se inchide conceptul dialectic, deci se
inchide in acelasi timp, — mufatis mutandi — si istoria
existentei.

Implicatele acestei judecati, care din cele spuse pani
aici, pare inevitabild, sunt de cea mai mare importanti.
Consideradnd timpul nostru ca o realizare a valorilor sin-
tetice, noi am stdvilit in acest punct, mersul istoriei.
Astfel, desi ne-am ferit pAnd acum si acordim istoriei
un scop determinat de o idee ocarecare, totusi nu ne
putem feri in deajuns de perspectiva teleologald. Cici daci
istoria se opreste la momentele sintetice ale conceptului
dialectic, daci aceste momente sintetice sunt reprezentate
la noi prin valoarea metalizic, pe plan teoretic si va-
loarea morali, pe plan practic, atunci sensul istoriei nu
poate fi altul, decit realizarea metafizicului §i a mora-
lului, adicd tocmai valorile, pe cari prezentul le pretinde
dominante. In felul acesta, ajungem la o judecati care
imprumuti o aparen{i extrem de subiectivd, dand, in
acelagi timp, omului actual o nemaipomeniti ingamfare :
Acest om se vede eroul ales, prin care istoria isi sfar-
seste povestea, intrupindu-se in cele mai inalte idealuri.
Astfel, zorniindu-gi zalele trufiei sale, omul va putea
oricind cilca peste florile perfectiunii din raiu.

A face din timpul t3u, sau din sistemul tiu coada
veacului este un elementar procedeu filosofic. Istoria
sistemelor filosofice ne sti la dispozitiune. Totusi nu avem
posibilitatea §i nici pretentiunea si procedim la fel. Con-
vingerea noastrd rimine nestrdmutats, ci# epoca actuald
este meniti si realizeze, intr'un accentuat grad, valoarea
metalizici, pe plan teoretic §i valoarea morala, pe plan
practic, adici, doui valori ce se manifestd sintetic fafa
de valorile care au predominat anterior. Insi de aici nu
decurge ci facem din metafizic §i moral scopuri ultime
ale istoriei. Aceasta o spunem pentru aceia care ar fi
aplicafi si ne atribue intentiunea de a face din metafizic
si moral substanfa existentei. Sub acest raport, ne simf{im
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datori si spunem ci nu pledim nici pentru metafizicism,
nici nu suferim de vreun optimism moral. Daci omul
actual trebue si se manifeste cu predilectie ca fiin{i meta-
fizicd si morald, pe firul istoriei, nu dim de loc mai
pufine sanse si se manifeste, in acelagi fel si ca fiin{s
stiinfific §i religioas#, sau pe alt plan, ca fiin{d politici
si economici. Depinde de necesititile de desfigurare
ale existentei. Deci ar [i cu totul nejusiificatd o revoltd
a omului de stiinii, sau a credinciosului fati de gandu-
rile expuse de noi aici. Noi facem din metafizic si moral
momente ale istoriei, momente prin care se realizeazi
omul actual. Momentele de realizare ins#, pot fi multiple,
cu alte cuvinte, omul se poate méntui si prin religios sau
stiintific.

In acest caz, trebue si aritim modul in care not
vedem aplicarea dialecticei in istorie. Ne indepirtim
pufin de intelesul obignuit al conceptului dialectic si mai
ales de infelesul pe care Hegel a gtiut si i-l1 dea, apli-
candu-l la fenomenul istoric. Pretenfiunea originard a
perspectivei hegeliene a fost JAmuriti: prin conceptul dia-
lectic Hegel a voit si cuprindad devenirea pur §i simplu,
Insi trecdnd dela pretentiune la lucru, si-a permis o li-
cen{d prin excelenti filosofici. Si anume, in a sa Isforie
«a Filosofiei, 2] vede toate sistemele de gandire cum_ se
inlintuesc dialectic pand cénd se revarsa de-a-valma, ca
fluviile in mare, in sistemul siu. Aici apele spiritului
devin stititoare. Dacd procesul s'ar fi intAmplat numai
pe acest plan, poate conseciniele nu ar fi fost atit de
grave, Hegel insd procedeazi la fel pe plan metafizic.
Intreaga existen{d nu este decdt un efort de realizare a
ideii. Orice far&miturd a lumii are misiunea si ajungi in
idee, care este existenta in formi dialecticd. Aici se re-
pauzeazi. Astlfel conceptul dialectic, la Hegel, desem-
neazi devenirea, insi devenirea pdni la el, pand in
sistemul siu. Mai la vale vom reveni asupra acestei dis-
crete insuficiente a gandirii hegeliene, deocamdats con-
statim : pani la sistemul sju, devenirea a silit conceptul
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dialectic si se modeleze dupi sine; cu sistemul siu. ince-
pand, conceptul dialectic a oprit devenirea in formele
sale. De aceasti gregeald dorim si scipam.

Desi ne-am ficut o preocupare centrali din posi-
bilitatea de a da o form3 obiectivi fenomenului istoric,
totusi accentele, in aceasti activitate, cad altfel decat in
gandirea hegeliand. Suferind mai putin de ni#zuinta logi-
stic de care Hegel s'a aritat stipanit prin influenta unei
lungi epoci anterioare, noi vom pistra permanent ca
termen originar i esenfial, devenirea. Aceasta provine
dintr'o simpli intuifie a fenomenului cuitural. Astfel, con-
ceptul dialectic va primi semnificaliuni noui in ceea ce
priveste functiunea sa. Ceea ce se chiami sintez3 in con-
ceptul dialectic, nu va putea insemna nicicind o formi
inchisd a devenirii. Realitatea culturald, in desfisurarea
ei ne invali ci sintezele nu pot fi nicicind altceva, decat
simple momente in care ajunge spiritul prin anumite efor-
turi, dela care apoi plecim mai departe. Cand am vorbit,
in ciclurile dialectice descrise, de anumite valori sintetice,
ne-am dat seama ci aceste valori indeplinesc anumite
necesitifi ale existenfei, necesitifi care sunt si ele la
randul lor depisite de nouile posibilitati de devénire.
Deci sintezele sunt definite numai ca functiuni ale unui
intreg care se desfisoard §i nicidecum ca forme ultime
care pot determina definitiv aceastd desfigurare. Vom
incerca o lamurire a acestor afirmatiuni.

Fata de realitatea originard care este devenirea, sgi
cireia i-am dat o formi dialecticd, cbservim un proces
interesant cu referire la conceptul dialectic. Numim acest
proces degenerare a sintezelor. Ne gribim si atragem
atenfiunea ci infelesul cuvantului degenerare trebueste
privit cu anumite rezerve. Sunt unele momente, in care
stipanirea unei valori sintetice d4 aparenta ci principiul
existenfei este satisficut. Totusi, dupd o epoci oarecare,
valoarea sintetici cedeazi unei valori, care, in ciclul dia-
lectic, se numegte tezi. Si de aici mai departe urmeazi
antiteza ca in cele din urmi si apard din nou valoarea
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sintetici. Acest fenomen nu poate insemna altceva, decat
ci valoarea sinteticd gi-a indeplinit rolul s¥u fatd de exi-
stents, rol care este in esent3 istoric. Noi am numit, pe
planul existenfei teoretice, metafizicul ca valoare sintetici.
Ficand abstractiune de necesititile momentului, in lumina
celor de mai sus, putem spune ci metafizicul apare pe
planul principal, ori de cite ori omul simte nevoia si
zideascd temelia unei noui lumi, ori de cate ori este
nevoit si construiasci cu avansuri de epoci istorice, liniile
simple cari marchiazi posibilitatile sale de a fi. Deci va-
loarea metafizici ca moment sintetic al conceptului dia-
lectic indeplineste fati de existentd rolul determinator de
campuri, pe cari se poate clidi o nou# viziune asupra
lumii, Accentuim din nou ci# acest rol este esenfial
istoric. La inceputul oricirei lumi apare hegemonia va-
lorii metafizice. Dup# ce aceastid lucrare, care stabilegte
planul, a fost efectuatd, urmeazi cu necesitate constructia
existenfei prin hegemonia celorlalte valori: religioass si
stiintific3.

Ne grabim si addugim cid prin o astfel de con-
cepfiune asupra istoricitdii fenomenului cultural, nu ne
gandim cAtugi de pufin si condamnim fiinfa umani la
vesnici stare pe loc, printr'o desperati reintoarcere la
aceleasi momente. Suntem de pirere ci ciclurile dialec-
tice se repet3, insi aceasti repetifiune revine numai din
punct de vedere formal, adici, numai in ceeea ce pri-
veste funcfiunea pe care o indeplinegte diferitele valori
fata de existentd. Existd insd o diferentd de planuri.
Aceasta insemneazi ci tripticul dialectic este vesnic, dar
realizarea sa pretinde o migcare pe diferite planuri.

Afirmatiunile de mai sus se desprind dintr'o reali-
tate mai profundi, pe care ne-am bazat studiul nostru
asupra fenomenului cultural §i pe care trebue s'o spunem
explicit in acest loc. Considerim valorile din care am
facut momente ale ciclului dialectic, ca forme esenfiale,
in care s'a cristalizat fenomenul cultural. Céand, in urma
unei analize fenomenologice, am descifrat semnificatia
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esentiald a acestor valori, am ficut aceasta cu convin-
gerea ci descifrim semnificatia ultimi, precum si rosturile
integrale ale fenomenului cultural. Din acest motiv, am
ciutat legile devenirii culturale tocmai in esenta sa, adic
in modul de succesiune a acestor valori. Din cele de mai
sus se desprind concluziuni menite si aducd importante
13muriri.

*
» L

Se ingeald cei care se gribesc si creadd, conside-
rind gandurile noastre exprimate inainte de acest capitol,
ci, pledind pentru metalizic §i moral, am manifesta o
dusminie fati de alte valori ale spiritului, sau mai mult,
cd am nega dreptul la vieai a altor valori, Considerim
momentul stiintific, momentul religios, cel economic gi
politic tot atdt de necesare existenfei ca §i momentul
metafizic si moral. Numai ci misiunea lor este alta, care
nu se poate impume timpului §i epocii, pe care omul
actual este chemat si o realizeze. Deci, afirm¥m eterni-
tatea fenomenului religios sau fenomenului stiintific, insd
aceasts eternitate derivd numai din rolul siu formal fati
de existen{sd. Pentruci nu e greu de infeles, ci chiar
daci omul pistreazi ca central existenfei fenomenul reli-
gios, acest fenomen isi schimbi confinuturile dela epoci
la epocid. Existd fenomen religios atat la primitivi, cat si
la medievali, moderni, sau contemporani. Dar, una este
stringenta fenomenului religios al tabului si totemului din
lumea primitivului, alta este religia puterii, alta religia
umilin{ii ¢i a mortii si cu totul alta religia ratiunii a Revo-
lufiei franceze, sau religia muncii, care se cere insciumati
in prezent. Deci existd o permanenti a fenomenului reli-
gios, insd trebue si recunoastem, ci aceasti permanenti
existd numai in esen}a sa ca valoare spiritual¥. Care este
aceasty esenti, am definit-o atunci cdnd am vorbit de
ciclul dialectic teoretic. Acum accentu¥m c¥ aceasti esenti
nu serveste decat ca tensiune care determini ca feno-
menul religios s§ devini o realitate istoricd, adeci si
apard diferitele religiuni. De aici se vede cat e de absurdi
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pretentiunea unora de a se zigidui in credinta unei re-
ligii unice revelate. De altfel, fird si facem critica religiei,
trebue si recunoagtem c# aci punem degetul pe un punct
extrem de sensibil al fenomenului religios. Cici, vorbim
de istoricitatea unui fenomen, care vrea si se indepirteze
atat de mult de concret si relativ, incat si refuze esen-
tial istoricitatea, Fiecare religie face o gravd confuzie
intre esenta fenomenului religios si realitatea sa materiali.
Fiecare religie se crede pe sine cea aleasd, deci cea
eterni gi adevirats. Aceasta insemneazi ci nu se vede
ca o intrupare istoricA a unei esente spirituale necesare
existenfei. Astfel nu e lipsit de interes spectacolul in care
se vede, cum, infuntrul aceleiasi lumi, fiecare religie se
considery unici, E mai mult decat paradoxal, e grotesc
chiar, si asisii la o luptd intre ,mai multe unice” pe
acelasi plan i in aceeasi lume,

Pentru omul stiinfei pozilivate de astizi e bine si
spunem ci privim in aceeagi perspectivi fenomenul gti-
intific. Adec# il privim ca un fenomen necesar existentii,
care ia diferite forme, in diferite lumi culturale. Esentialul
este ci nizuinia spiritului spre empirie si spre verificarea
afirmatiunilor prin fapte existd in fiecare culturd. Altfel
evoluiazi aceasti direcfiune in cultura antici, aitfel in
Evul Mediu si altfel la moderni, sau contemporani, Aceasta
depinde de valoarea dominantd a epocilor respective si
de locul, pe care-1 ocupd fenomenul gtiinific in diferitele
siructuri culturale mai sus amintite.

Prin toate cele spuse pani aici, am voit si demon-
strdm un fapt esential. Diferitele valori, pe cari noi le-am
desemnat ca momente ale evolufiei dialectice, revin pe
firul evolufiei fenomenului cultural, Este adevirat, ci
aceste valori, ca momente ale conceptului dialectic, pot
da aparenta ci descriu, prin ciclurile lor, lumi inchise.
Ins¥ prin aceastd aparen{i, evolufia nu este citusi de
putin opritd. Evolufia, fiind nervul intim al existentei,
determind chiar §i anumite momente, pe cari noi le-am
investit cu funcfiuni sintetice fa{a de fenomenul cultural,
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si devind cu timpul insuficiente, Acest proces este cu-
prins sub numele de degenerare a sintezelor gi prin el
am dat o tehnicd mai vie §i mai incipitoare aplicirii
conceptului dialectic in istoricitatea fenomenului cultural.

Acelasi si altul

Ramanem datori cu o imagine integrald a evolutiei
fenomenului cultural. Am v#zut cum hegemonia unei
apumite valori descrie 0 anumitd epoci in istoria exi-
stenfei. Astfel hegemonia valorii religioase descrie epoca
acoperitid aproximativ de ceea ce se numeste, in istorie,
Ev Mediu, hegemonia valorii stiintifice descrie, tot cu
atdta aproximatie, epoca Renagterii gi contemporani pani
la romantism §i hegemonia valorii metafizice incearcd si
descrie epoca actuald. Odati acest ciclu terminat, apare
un al doilea, compus din aceleagi valori insi care se
aplicd altor confinuturi. Noile continuturi determind noui
dimensiuni de congtiintd, incdt fac din acest nou ciclu,
un alt nivel al existen{ei. Intre nivelul descris de primul
ciclu al culturii europene si al doilea, deocamdati nu
putemn spune decit, cd se pot stabili paralelisme formale.
De fapt cele doua niveluri ale existentfei pot fi inchipuite,
cu multi dreptate, ca doui lumi suprapuse. Imaginea
care ar fi in stare sd redea istoricitatea fenomenului cul-
tural, nu poate fi alta, decdt un sistem etajat. Etajele
luate in sine descriu intreguri, adecd, lumi inchise. Ace-
leagi etaje, luate ca pérti, nu sunt decdt niveluri sau
planuri ale existenfei. Astfel existenfa se clideste pe sine
in etaje. Distanfa dela un etaj la altul reprezinti nu
numai o indepirtare de punctul de bazi, dar §i un spor
de existenti, Cind am spus cid etajele luate in sine pot
constitui lumi inchise, ne-am gindit ci acest spor de exi-
stentd poate merge atit de departe, incét sa dea existenfei
caracterul eterogen de modulatiuni calitative. Astfel nu
este de mirare cA acum céteva decenii, L. Briihl, si-a
inchipuit spiritualitatea primitivd ca o lume cu totul
aparte, sub niciun pret reductibild la lumea -civilizatului
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european. E aici in discutie, fir¥ indoiald, problema spo-
rului de existent{i castigat dela un punct al istoriei la alt
punct. In cele ce urmeazi, vom vedea, ci la indeméni
cu imaginea nivelelor de existen{%, nivele intre care se
pot stabili paralelisme formale, vom putea descoperi in
evolutia spirituali a omului aceleagi tendinte fundamen-
tale. Deocamdati si urmirim mai deaproape cum se in-
tampld evolufia fenomenului cultural.

Functiunea istoricd a valorilor

Fixim in céteva cuvinte funcliunile pe cari le inde-
plinegte fiecare valoare in structura existentei. Recu-
noagtem c3 prin aceasta revenim asupra unor idei expuse
deja mai inainte. Ins§ pentru cele ce urmeazi, gisim
aceastd revenire necesari. Urmirind o altd ordine de
idei, de astidati incepem cu valoarea metafizici. Aceasti
valoare isi indeplineste functiunea ei esenfiald la inceputul
unei noui structuri, sau unui nou nivel de existentd. Meta-
fizicul este prin excelenti inzestrat cu o munci de avant-
gard3, prin care se construesc bazele unei lumi, sau unei
posibilitdfi de a fi a omului. In unul din studiile noastre
anierioare, am aratat ci, din punctul nostru de vedere,
nu putem face o radicali deosebire intre valoarea meta-
fizicd si valoarea estetici. Aceasta din motivul ci, atat
metafizicul, cat gi arta mare — mai ales poezia — prin
puterea lor vizionar3, servesc acelasi moment al existentei:
momentul de plim3dire si articulatiune al unei noui lumi.
In baza acestor constatiri, am schimbat un important
accent in definitia care se poate da metalizicii. Conce-
pand-o ca o viziune a posibiliti{ilor de a fi ale omului,
i-am dat o tendin{i spre viitor, nu spre trecut, cum se
obisnueste in multe cazuri. Astfel metafizica precum si
poezia, din sentizi a posteriori a actelor spiritului uman
devine sintezi a priori. Aceasti pagnici vecinitate cu
poezia se va vedea §i mai tarziu, cind vom constata nu
pumai inrudirea darului poetic cu cel metafizic, in su-
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fletul omenesc, dar gi coexistenfa permanenti a celor
doui momente, in diferitele epoci istorice.

Limitele unei lumi fiind odati creiate, urmeazi o
elaborare in3duntrul acestor limite. Astfel, unele afirma-
fiuni, unele rezultate, constituindu-se in evidente i certi-
tudini puternice, pot fi proiectate pe un plan absolut.
Aici silssluiesc inceputurile oricirei valori religioase.
Spiritul uman manifesty nevoia elementarid de a proiecta
dincolo de intdmplarea in timpul concret, diferitele crea-
tiuni ale sale. Aceasti proiectare devine cu timpul o
structurf de adeviruri, cireia omul sfarseste prin a i se
inchina. Structura de adeviruri devine detinitoarea sen-
timentului de certitudine absolutid a omului: devine Dum-
nezeu care. diinuind, pazeste cu dragoste gi urd concretul
existeniei. Reiese de aici limpede n3zuinta religicasi a
omului, prin cedarea drepturilor sale asupra actelor co-
mise §i prin punerea acestor acte sub tutela unei con-
stiinte strdine. Insd tot de aici se simte gi relativitatea
acestui act, in ceea ce priveste continuturile prin care se
poate indeplini o astfel de activitate, depinzind in ultima
analizd de nivelul la care se intdmpli. )

De acceasi necesitate se bucurd i momertul stiin-
fific. Existd o permanenti nizuin{i a omului de a se
apropia de empirie si de a-§i supune propriile sale afir-
matiuni controlului acestei empirii. Aceasta este functi-
unea fenomenului stiintific,c El insemneazid elaborarea
cadrelor largi de existen{d, strifulgerate prin metalfizic,
la lumina vie a intdmplarilor determinate in spatiu si
timp. Pozitivistii zic, la lumina faptelor. Noi repetim un
termen generic §i spunem in lumina empiriei. Prin aceasta
existen{a se concretizeazd. Conceptul dialectic astfel se
implinegte prin succesiunea momentelor sale.

Dubla functiune a sintezelor

In acest punct, dupi ce am descris pe scurt func-
tiunea existentiald a valorilor, trebue si evidentiem un
lucru important, privitor la valoarea metafizica. Altadati

27



am i spus cam in termenii urmatori: acordim metafizi-
cului o functiune de sintezi a priori, inainte de a fi o
sintezi a posteriori, adeci o altfel de funcfiune decat
aceea pe care i-0 acordi multid lume, mai ales dela Aristot
incoace. E locul si precizim ci metalizicul ca valoare
sinteticd se bucuri de o dubly funcfiune. Ca sintezi a
priori a actelor spiritului uman, metafizicul se plaseazi la
inceputul unei culturi sau unei lumi §i aruncd un con
de lumini asupra posibilitdtilor de desvoltare ale spiritului.
Acest moment inifial caracterizeazi metafizicul printr'o neo-
bignuitd eruptiune vizionard. Spatfiile indicate de aceast3
activitate raman intr'o atmosferd vaga de posibilitate puri,
Urmeazi momentul de elaborare induntru! acestor cadre,
oferit de religios §i stiintificc. Momentul terminal, cel de
sintezd a posteriori, constituie ceea ce se crede in mod
obignuit despre metalizici si anume, ci ea trage unitimele
concluziuni mai ales din datele stiintei. Pentru unii, acest
moment metafizic este cu mult mai important. Adeseori
momentul prim este exclus. Pentru noi, ambele momente
sunt egal de necesare. Mai mult, putem spune ci nici-
odatd o veritabild metafizicA nu se poate opri numai la
unul, pentruci o metalizicd, care construeste din rezul-
tatele stiintei omenesti nu se poate opri niciodati la aceea
ce oferd pur §i simplu aceste rezultate, Ea merge mai
departe, aruncind conul siu de lumind asupra viitorului,
prin viziuni. Astlel, metafizicul este totdeauna un sfargit
de lume si inceputul alteia.

Sunt diferite realiziri metafizice care accentuiazi
primul moment, precum suat altele care realizeazi cu
predileciie pe al doilea. Cum le putem deosebi? Mo-
mentul de sintezi a priori este totdeauna mai inrudit cu
poezia. Al doilea e mai inrudit cu stiinfa. Primul moment
este fard indoiald mai constructiv. E! inal{f impunitoare
palate, considerand mai pulin materialul §i mai ales cal-
culdnd mai putin soliditatea terenului pe care aceste
palate sunt asezate. Al doilea di o temelie viguroasj,
pentru o clidire modesti. Romanticii germani apartin mai
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mult primului moment gi alegind intre exemple, Spinoza
si Descartes apartin mai mult ultimului.

Ciclurile umaniste

E de notat ci o valoare a spiritului nu-§i poate in-
deplini misiunea fa{i de existenta din orice pozifiune s'ar
afla in structura existentei. Adevirata misiune a oricirei
valori este pe deplin satisficutd pumai atunci cind se
exercitd, un timp oarecare, o hegemonie a ei asupra exi-
stentei. Istoria ne inva{i c& niciodati structura existentei
teoretice, sau practice nu oferd un echilibru compus
dintr'o participare egald a tuturor valorilor. Totdeauna
existd o ierarhie, care presupune valoare dominanti si
valori subordonate. In acest fapt consti mnervul dialectic
al existentei istorice. Hegemonia unei valori poate si
ducid la o stringen{d atdt de accentuats, incit si se faci
un salt in valoarea contrari. Acest proces a fost prelung
discutat pani aici, incAt deocamdati ne oprim la consta-
tarea, cid migcarea in salturi este singura migcare ordo-
nat¥ in vieaia spiritului. De aceea considerim una dintre
cele mai mari descoperiri introducerea conceptului dia-
lectic in fenomenul istoric. Vom urmiéri mai deaproape
cum se petrece acest proces de trecere dela o ierarhie
de valori la alta. Prin aceasta vom aduce lumini si asupra
modului de inldnfuire a diferitelor epoci cuiturale. Ca
intotdeauna, §i de astidati me vom opri la istoria culturii
europene,

O hegemonie a unei valori, prin faptul ci satisface
numaij parfial principiile existentei, la un anumit punct,
provoaci in mod obligator o crizi. Fenomenul de crizy
nu insemneazi altceva decit ci existenta, declarindu-se
partial satisfacutd, cautid alte forme de manifestare. Existd
un fenomen care e in stare si cuprindi integral o epoci
de crizi si acest fenomen se numeste, in cultura euro-
peand, umanism. In lumina celor de mai sus si in lumina
lui reald, umanismul nu poate insemna altceva, decdt ci
nemulfumirea se declar in numele omului. Cu alte cuvinte,
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criza insemneazi ci omul nu si-a(gésit o formul¥ teore-
tica, niciuna practici. Formula veche este nesatisficitoare,
intru cat cuprinde numai partial fiinfa umani, Se pretinde
deci o formuld noud. Astfel ,umanismul este un proces
de cdutare a unei formule de existenti care si cuprindi
integral aspiratiunile omului, oferind un cosmos, in care
si se simtd pe deplin incadrat. ",

Dar o formuli nu se poate gisi, decat penfru omul
momentului, pentrucd dupi o epocl, aceasti formuli
apare nesatisficitoare. Aceasta din motivul, ci, injuntrul
culturii, se intampl4d procesul de hegemonie a unei valori,
care, la randul siu, se declari partiald fati de exigentele
existeniei. Pe de altdi parte, ins3si existenta sporeste,
migcindu-se pe firul istoriei, incdt o formuld veche nu o
mai poate satisface. Deci, se impune o nouid crizi care
duce la o nou# ierarhie de valori. In decursul istoriei se
constatd un fapt precis: ori de céte ori se intimpld o
noud restructuralizare a existenfei, apare o epoci de
umanism. Astiel, epocile de umanism au o repetitie regu-
lats, ele coincid cu epocile de crizi ale existenfei. In
conceptia noastrd, umanismul prezinti regularitatea, pe
care ne-o di succesiunea momentelor conceptului dia-
lectic. Sunt o mul{iime de importante procese care se
petrec premergitor §i posterior oricdrui umanism.

Fenomenologia umanismului

Orice epocid incepe printr'o noud formuli dati exi-
stentei, formula provenita dintr'o noui structurare a valo-
rilor. Intreaga structuri se manifestd impregnati de va-
loarea dominantd, insi dominatiunea unei valori nu poate
rispunde decit un timp determinat problemelor puse de
existen{s. Aceastd dominatiune, veniti ca o necesitate,
rezolvi la inceput, in chip adecuat, toate necesititile con-
crete ale existentei. Chiar dela inceput dominafiunea unei
valori are o tendin{d certd: si devini absolutistd, adici,
s4 substituie principiu! existentei integrale. In acest mo-
ment, rdspunsurile date de ea problemelor pe cari le
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pune existenfa nu mai prezinti caracter adecuat. Ris-
punsurile se constituiesc intr'o structurd deasupra con-
cretului. Aceastd structuri manifestd un caracter abstract,
din motivul c4 ‘contine o serie de probleme obtinute
printr'o derivatiune formali. Avem astlel planul proble-
melor necesare si concrete ale existenteisi planul proble-
melor derivate formal ale culturii, supuse sub domnia
unei valori partiale. In acest punct, se iveste un fenomen
in deajuns de cunoscut, intalnit mai ales sub numele de
formalism.

Criza existentei este in mod necesar precedati de
simptomul patologic al formalismului cultural. In acest
punct, putem infelege cu mai multy usurin{i ideile dis-
cutate in capitolul precedent. Cici revolta se intampli
impotriva acestei situatiuni formaliste a culturii, intru cat
ea, devenind o structurd autonomi, nu mai poate cores-
punde concretiunii existentei, prin problemele obtinute pe
cale de derivajiune formali. Revolta se face in numele
acestei concretiuni, care inseamnid o nou# pozifiune isto-
rici a omului. Aceasti revolts, in numele omului este cu-
prinsi de ceea ce noi am numit umanism.

*®
» »

Prima epoc# reald de umanism, care apare in istoria
culturii europene, este crestinismul. Prin cregtinism omul
isi pretinde un nou cosmos, in care si se simtd mai
adecvat integrat. Din punct de vedere istoric, nu este
lipsit de importan{d si se stie ci faza cregtind apare in
culmea unui accentuat formalism, la care a ajuns cultura
antici. Acest formalism este cunoscut sub numele de epoca
alexandrini, Asupra spiritului alexandrin nu vom stirui
deocamdatsd decat cu o simpld propozifiune: el este o
bogati recoltd de flori artificiale obtinuti pe urmele cul-
turii antice, in special a culturii egiptene §i grecesti.

Omul actual eticheteaza foarte usor crestinismul ca
un moment prin excelentd religios, Marturisim ci, gan-
dind la sursi aceastd epocd, nu ni se pare atat de evi-
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dent acest epitet. Faptul pentru care cregtinismul a invins
ca moment religios, in cultura european, necesiti o se-
rioasi explicatie. Mai intdi, e de notat ci orice umanism
apdrut in mijlocul unei crize de existen{i, nu insemneazi
altceva decat strigitul de alarmi al omului. E! nu con-
tine esenfial sensuri, ci ciutare dupa sensuri. Omul cauti
un rispuns corespunzitor noii sale pozitiuni istorice. Mai
mult decat ciutare, umanismul insemneazi o incordare
disperatd pentru o noui incadrare cosmici a omului.
Mostenind o terminologie din limbajul religios, putem
spune, ci problema fundamentald a umanismului este
mdntuirea. Céci acest termen nu insemneazi altceva decét
nizuinta de realizare integrali a omului, de eliminare a
unor rupturi induntrul existentei, dintre ceea ce era si
fie i ceea ce este, dintre vis §i realitate. Mantuirea in-
semneazi lipsa de deosebire dintre omul din raiu si omul
alungat.

#»3i de voiu striga, cine mi va auzi dintre cetele
ingeresti" 7 Aceasta este fraza cea mai caracteristica setei
de mantuire provocati de orice umanism. Dup3 cele dis-
cutate pani aici, mirturisim ci ne gisim in situatiunea
de a da un r3spuns acestei fatale intrebdri. Sensul in care .
se rezolvi o astfel de stare tensorici ne este explicatd
de tehnica dialecticd, aplicati la fenomenul cultural. In-
gerii mAntuitori nu vin dupid bunul lor plac. In inima
istoriei, existd o ordine a aparitiunii, Insi dupid aceastd
preliminari descriere a inceputurilor oricirui umanism si
revenim la cregtinism.

Epoca alexandrind reprezinti un formalism al cul-
turii grecesti §i egiptene, Cultura greceasci in ultima ei
fazi manifestd o vaditi tendinti spre valoarea stiingifici.
Este deajuns si amintim relativismul sofigtilor, sensua-
lismul epecureilor etc. Cultura egipteani a manifestat in-
continuu aceastid directiune spre empirie. Acest fapt face
ca formalismul alexandrin si fie prin excelen{s de naturi
stiintifics. Nu amintim decadt nenumiratele sisteme stiin-
tifice care coloreazi alexandrinismul, ca si dovedim acest
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lucru. Valoarea stiintificd si-a implantat amprentele in
intreg spiritul acestei epoci. Astlel, fazele ultime ale
lumii antice dovedesc un extraordinar simt de relativitate.
Acest relativism este exprimat mai ales de structura Im-
periului roman. Aici, cele mai caracteristice aspecte sunt
provocate de confruntarea unei nenumdirate serii de re-
ligii, deci nu numai de un polideism, ci si de un poli-
fideism, de confruntarea unor serii de moravuri, care au
adus la relativizarea lor pand la decddere si in ultima
apalizi, de confruntarea unei serii intregi de culturi. Iata
cum aceasti epoci, prin simtul relativului, al empiriei si
concretului, destiinuegte in esentd tutela valorii gtiintifice,

Crestinismul apare ca o ripostd la aceasti atmo-
sfera. El demonstreazi simful absolutului. Acest sim{ al
absolutului, necesar existentei, nu putea fi servit mai bine
de nimic altceva decit de un monoteism. Fati de peisajul
antic, in care omul era o entitate relativi, depinzind de
mulfimea unor neamuri si semintii §i mai ales de clasa
sociali, crestinismul manifestd simful absolutului, prin omul
unic, unul §i acelagi, egal in faia unui Dumnezeu unic.
Se cere deci construcfia unei noi formule de existents,
care si cuprindd omul astfel conceput; si cuprindi pe
toti oamenii ca fiinfe egale. Aici se manifestd o nouj ca-
racteristici a umanismului §i anume ideea egalitar si de
solidaritate umani. Deoarece aceste idei apar{in mai mult
planului existenfei practice, nu ne ocupidm deocamdati
de ele. Amintim doar ci izvoresc in faza umanisti din
faptul simplu ci aici se pune problema unei formule care
si cuprindid omul integral. ‘

Acestea sunt condifiunile care ne arati nu numai
de ce crestinismul este o religie, dar §i de ce este o re-
ligie astfel structurata. Aici se vede cum un fapt spiri-
tual este determinat, in aparitia si structura sa, de condi-
tiunile istorice ale existentei, Cici, in acel moment, sensul
evolutiei necesare se gisea tocmai pe aceste linii. Cu
alte cuvinte, in acea direclie se intrezirea mantuirea,
ceea ce inseamnd, salvarea existentei din ghiarele forma-
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lismului alexandrin, care avea la bazi relativismul excesiv,
provocat de autarhia stiintificului. Momentul cerea o re-
ligie si religia ascultitoare si-a ocupat locul.

Ultimile concluziuni sunt limpezi. Crestinismul este
un fapt determinat de structura istorici a existenfei. S'a
intAmplat atunci o revelafie ? Fir4 indoialX ci da. Numai
cd insdisi aceastd revelafie a fost pretinsi de momentul
istoricc. Omul isi pretindea propria sa incadrare intr'c
lume absolutd a adevirurilor. Urmind riguros perspec-
tiva deschisi prin aceste consideratiuni, se vede ci Isus
Hristos chiar dacid nu era sfint, ar fi fost consfiniit de
momentul istoric. Omul a fost sfint. Aceasta nu ne im-
piedici s¥ credem in urmitoarele : crestinismul, fiind produs-
istoric, este cu necesitate un fapt istoric.

Valoarea religioasd, prin dominajiunea ei a creiat
epoca Evului Mediu. Pani in cele mai mici gesturi ale
sale, omul medieval a fost coplesit de ispita absolutului.
S'au creiat pretutindeni cruciade: Cruciade ale spiritului
dupi adevirul unic, cruciade ale luptitorilor pentru mor-
mantul unic, cruciade ale femeilor pentru castitate, cru-
ciade ale politicului pentru cetatea lui Dumnezeu, cru-
ciade ale gtiinfei pentru piatra filosofald etc. La inceput,
valoarea religioasi a rdspuns unor probleme concrete ale
existeniei. Ea s'a aratat tdmiduitoare. Cruciadele insi au
obosit sufletul, innegrind pamintul cu morti ¢i desiluzii.
Astfel ci stringenta valorii religioase sfargeste printr'un
nou formalism, numit de astadati scolasticism. Prin sco-
lasticism, cultura medievald formeazi o structurd abstract,
in care problemele nu mai rispund nevoilor existentei,
ci se nasc dintr'o derivatiune formali. Existenta intrd
intr'o accentuatd crizi. Ea se simte partial derivati din
ideia de absoiut si eternitate.

In aceastd situafiune istorici apare ca a doua epocid
de umanism european, Renagsterea. Rupt din vechea struc-
turd a Evului Mediu, omul isi cauti o noui structuri
mai incipitoare. Problema mantuirii apare si de astidat3
pe planul principal. Ca directivi, Renasterea apare prin
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excelentd ca o eruptiune artisticd. Cel putin astfel ii place
istoriei s o redea. Din punctul nostru de vedere, o astfel
de interpretare este foarte apropiatd de adevir. Arta
aratd o importantd sete de individual, o posibilitate de
realizare a personaliti{ii concrete, E aici fari indoiali, o
risbunare impotriva absolutului medieval si o posibilitate
de descitusare din formalismul scolastic.

Interpretind mai adecuat, Renagterea e o epoci de
riscolire. Sensurile nouii structuri nu s'au putut constitui
limpezi dela inceput. Mantuirea a fost ciutati pe diferite
tarAmuri. Nici metafizicul nu a fost scutit de a fi chemat
in ajutorul omului. Giordano Bruno e un strilucit exemplu,
ins3, in munca sa, el riméane totusi un izolat, cici spiritul
vremii evoluiazi cu pagi tot mai siguri spre valoarea sti-
in{ificd. Omul isi cautd o nou3 formuld a existentei, pe
un tirdm dugman valorii religioase. Stiinta evului mediu,
din serviioare a religiei, se insciuneazi ca domnitoare.
Acest fapt aduce patosul faptelor, simful empiriei si un
accentuat sentiment de relativitate. Epoca moderni sti
sub tutela tenomenului stiinfific, Din tendinta si metoda
spiritului spre unul se deslintuie o putere contrari; ten-
dinta i metoda spiritului spre — multiplu. — Analiza devine
calea regald spre adevir, mai mult, analiza devine vraja
spiritului contimporan. Ea nu se mul{umeste numai cu
multiplul oferit de percepfia simturilor. Din retini, analiza
trece in creier, devine mecanismul intim al acestui im-
portant centru si in cele din urmi, metoda preferata a
spiritului. Sinteza insisi este un concept construit sub
hegemonia spiritului analitic. Ea intireste si mai mult
simful exterioritafii datelor. Sinteza este o adunare.

A insira dovezi ci epoca moderni este caracterizati
prin suprematia fenomenului stiintific, a ne plimba prin
toate descoperirile, a dovedi ci acum s'au pus baze celei
mai aufentice formule stiinfifice prin pozitivism, a urmairi
filosofia care in fapt devine servitoarea stiinfei, incepand
cu empirismul englez §i culmindnd in criticism, intocmai
cum in Evul Mediu a servit religia si multe alte aspecte,
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ni se par lucruri de prisos intelegerii ideii pe care o des-
voltim. Avem via impresie ci ne invértim intre evidente.
Intreaga epoci modernd se caracterizeazi printr'un veri-
tabil patos al descoperirii realititii concrete care, pornind
dela considerarea faptelor si teoria acestor fapte, a ajuns
la tehnica actuali.

Fenomenul cel mai important oferit de epoca mo-
derni este fundamentarea esentiald a valorii stiinfifice,
Vom ad#uga la cele spuse in alte locuri, ci fenomenul
intim al acestei valori nu este pur §i simplu nizuinta
spre concret. Aceastd nizuin{d se dovedeste in egald ma-
surd pe planul estetic §i destul de viguros si pe planul
metafizic. Importanti este tendinfa spre empirie si pozi-
fiunea analitici a acestei tendinfe, adic¥, multiplicarea
prin disecare. Acesta este fenomenul, din care decurg
toate caracteristicele esentiale ale valorii stiintifice. Lucrul
se dovedegte mai ales prin faza ultim3 a stiinfificului, $i
anume, nu e greu de observat, ci formalismul la care se
ajunge prin hegemonia stiinfificului este provocat de arti-
ficiile aduse de pozifiunea analitici. Acest nou [ormalism
stirneste una din cele mai acute crize ale existentei.
Intru cat chiar faza actuald a culturii triieste unele puncte
in deplini crizd, vom incerca o analizi mai detailati a
acestui de al treilea formalism, indicAndu-i cAt mai multe
simptome.

*
» -

Acum o jumitate de secol, cind E. Boutroux, dintr'o
examinare filosoficd a situafiei, a denunfat caracterul con-
tingent al legilor naturii, cu toatd faima la care s'a ridicat
aceastid tez#, nimeni incid nu a putut presimii adeviratele
perspective deschise in acest loc. Totul a fost inteles ca
un inceput de relativitate a conceptelor stiintifice. Astizi
este usor de constatat ci importanfa lui Boutroux consts
nu atdt in faptul de a fi legitimat o situajie actuald a
conceptelor stiintifice, printr'o sintezi de date ale trecu-
tului, ci mai mult intr'o previziune: spiritul ifilosofic al
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susnumitului ganditor a dat presimtirea zonei in care vor
aluneca conceptele stiintifice.

In strAnsi vecinidtate cu teza lui Boutroux, din mij-
locul taramului stiintific, apar perspective curioase. Mate-
maticianul Einstein nu face decit si dea o formi de
sistem, sau mai bine zis, de structurd spirituald unor serii
de idei, care au impanzit cercetirile stiintifice ale tim-
pului siu. Exprimat in forma sa cea mai simpld, pozi-
f{iunea einsteinianid sustine ci orice enunt al cunoasterii
stiinfifice e determinat de un sistem empiric oarecare.
Cu alte cuvinte: valabilitatea stiintificd a conceptelor este
relativd la sistemul empiric din care aceste concepte fac
parte.

Nimeni mai bine decat Einstein nu gi-a dat seama de
adeviratul caracter al valorii stiinifice, atunci cind a fost
in pragul de a formula teoria relativititii. Caci pe cand
tofi fizicienii se chinuiau si explice bizara experien{i a
lui Michelson, prin principiile fizicei; ca o gtiin{a deja
stabiliti, Einstein are o esire, care multora le-a piarut
atunci extrem de curagioasi. Astizi se vede ci genialul
fizician a procedat conform caracterului intim al stiintei,
deci pare mai putin curagios. i anume, Einstein ajutat
de ipoteza lui Lorenz, inliturd principiile fizicei clasice
si pleacd dela faptul constatat de Michelson. Cu alte cu-
vinte, Einstein ia drept principiu un fapt: experienta lui
Michelson. Astfel ajunge la propozifiunea devenitd cen-
tralda gandirii stiintifice relativiste: Raza de luminid nu se
poate propaga in anumite sisteme, decdt cu o anumitd
vitezd. Dar important pentru lucrurile discutate aici nu
este aceasty propozijiune, menitd si linisteascd agitatia
multor fizicieni, ci faptul de a se lua o experien{id drept
principiu.

Curajul lui Einstein consti in a recunoaste o ul-
timi pozifiune a stiintificului, fiindcd acceptdndu-se expe-
rienfa ca punct de ménecare si datd fiind multiplicitatea
acestei experienfe se acordi stiinfei o esen{d pur rela-
tivistd, adicd, tocmai ceea ce propuneam noi altidati ca
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un caracter fundamental al valorii stiintifice. Judecand
lucrurile aici, la ridicina lor, se poate vedea ci relati~
vismul actual are cu totul altd nuanti decat relativismul
in genere. El nu se confundi nici cu perspectivismul
biologic, nici cu subiectivismul epistemologic, nici cu
istoricitatea lucrurilor. Relativismul sgtiinfific insemneazi
autonomia ideii de experiment, sau de fapt. Aceasta insem-
neazi ci diferitele structuri empirice devin centre auto-
nome si definesc ele ingile injuntrul lor, valabilitatea
conceptelor stiinfifice. Deci, s'a declarat in acest loc o
maximi autonomie a pozitiunii analitice fatad de realitate.

Aici apare formalismul stiinjific. Analiza, sau mai
corect, atitudinea analitici devine acfiune facuta de dragul
ei. Ea ajunge la o serie de probleme desvoltate formal
fird si se mai {ind seama de interesele integrale ale exi-
stenfei. Formalismul este atat de accentuat, incét stiinfa
a intrat de-a-binelea in faza de crizi. Astfel, printr'o
subtili analizi a regiunii intraatomare, vestitul fizician
Heisenberg distruge conceptul clasic de migcare. Din nou
se renun{i la principii in numele experientei, din nou un
renunt la absolut in favorul relativului, prin faptul c& se
ia drept principiu experienta. Pe plan filosofic, Heisenberg
este primul care devine constient de noua pozitiune a
stiinfei. El declari fenomenul experiential ca o structurd
care determini insisi esen{a fenomenului stiinjific, ca un
spafiu care hotireste valabilitatea conceptelor cu care
opereazi stiinfa. Astlel ajunge el si formuleze ci con-
ceptul de migcare, in lumea subatomard, este gi un re-
zultat al observatiei, prin urmare al experimentului. In
aceiagi ordine de idei, nu cu mult mai tarziu, fizicianul
de Broglie ajunge si distrugs, tot in urma experimentului,
milenarele concepte ale fizicei de obiect §i de materie.

Se vorbeste in stiinta pozitivi, de o nemaipomenits
crizd a teoriei. Firi indoiali ci diagnosticul este just.
Conceptele vechi care ofereau o interpretare unitari a
naturii, au fost distruse, in lumina nouilor descoperiri fap-
tice. S'au aflat mai multe lumi (microcosmos, macro-
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cosmos) dup3 care conceptele nu s'au putut acomoda
perfect; s'au aflat o serie de fapte, pentru care concep-
tele nu sunt potrivite ; s'au descoperit o altd serie de
fapte, care au fost luate drept principii, etc. Aceasts si-
tuatiune dusd pe ultimile pozitiuni, arati cum faptele,
necoordonate de principii, nivilesc tumultuos. Nivi-
lirea aratf un caracter discontinuu i in ultima apalizi
un extrem spirit de relativilate. Aici a dus autonomia
pozifiunii analitice. Astfel, relativitatea este fructul copt
al valorii stiintifice care nu mai pretinde sevd dela ar-
borele viefii. Dimpotriva, el omoars, adeci distruge tocmai
stiinta. Un nou formalism bate la portile spiritului. Acest
formalism provine din autonomia ideii de analizi. El
arati cd experimentul care determind fapte, este mai
real decat principiul sau ideea. Insd acest lucru il putea
crede A. Comte, care dorea si scape stiinfa de anumite
principii invechite, de anumite idola, noi ins3, cei de azi,
care stim cum se determini un fapt, care stim ci in rezul-
tatele unei experienfe ficute in inima empiriei cu cele
mai perfecte aparate tehnice, intrd cel pufin atita spirit
cati materie, mitul faptului, al acestui fapt pur, desghiocat
de principii nu mai prezint} interes. Real si concret este
in aceeagi misurd faptul §i teoria. O desparfire si o ciu-
tare a faptului pur insemneazi o atitudine pur formali
fatd de acest real concret. Dar stiinta trebuia si ajungi
la aceastd fazi bitrind a sa, Numim formalismul stiinific,
manierd experimentalisti, sau mania analizei.

In a doua jumitate a sec, XIX spiritul analitic a
arborat drapelul de cuceritor si stipdnitor al intregii
existen{e. In arti pe aceast} cale, s'a ajuns, prin asa nu-
mita metodi a rafinamentului, la purismul estetic. Astfel
se fundamenteazi valoarea estetici pe anumite date stre-
curate, obfinute dupd o benedictind trudd a spiritului
analitic. Mai ales in curentul ermetist povestea faptului
pur s'a extins la poezia pur3, sau la arta purd. Nu ne
ocupim mai am¥nuntit de personalitifi, nici de idei, in
aceastd directie, deoarece spiritul modern triieste in buni
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parte sub acecastd atmosferd. Arta purd este un ultim de-
rivat rafinat si debil fatd de nevoile integrale ale existentei,
obfinut prin forfa analitici a spiritului.

In filosofie, spiritul analitic a ajuns la rezultate im-
punitoare. E sulicient si amintim curentul fenomenologic.
Structura intim3 a acestui curent aratid ci problematica
filosolicd se compune dintr'o t{esituri extrem de rafinati
de derivate obtinute pe cale analiticd. Derivatele se nu-
mesc esente. Aici formalismul este evident. Fenomeno-
logismul, prin forfa sa formali de derivatiune a proble-
melor, nu este altceva decAt un nou scolasticism,

Fazele prin care se manifestd formalismul epocei
contemporane sunt multiple. Ne rezervim dreptul de a
le trata in toate consecintele lor, in alti parte. Deocam-
dati revenim la ideea centrald §i accentudm, ci orice
epocid se termin¥ printr'un formalism. Formalismul im-
bracid haina valorii dominante. Ast¥zi triim ultimmele faze
ale epocei contemporane, deci ale formalismului gtiintific.
Pe planul existenjei practice, cine nu se impiedici la
fiecare pas de formalismul vietii burgheze? De mult se
vorbeste de formalismul institutiilor, de formalismul con-
venientelor, de formalismul reformelor, etc. Sufletul
omului modern a devenit o pipuse in mainile unor forme
stringente,

Un strilucit poet al generatiei tinere, M. Beniuc a
desvoltat candva intr'un eseu intitulat: ,Exigeniele tim-
pului* o interesant¥ idee. Vorbind de derivatele puris-
mului poetic, de cele ale fenomenologiei precum si de
cele ale analizei stiintifice, aminteste distanta ce se nagte
intre existenfa integrald si aceste epifenomene ale spi-
ritului. Autorul recurge la o imagine cu caracter politic,
vorbind de furia maselor care nu mai pot ajunge la in-
telegerea 'unor astfel de situatiuni. Masele au r&mas pe
dinafara unei structuri existenfiale, spune poetul si prin
aceasta el vrea si justifice un gest politic numit revolta
masei. Noi spunem ceva mai mult: aceasts structurd teo-
retici a divorfat de existen{d, Analiza devenind extremi
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a ajuns la derivarea unei problematici formale, sugrumand
intregul concret al existenfei. Acest fapt justifici revolta
masei §i ceva mai mult: revolta existenfei insisi in nu-
mele salvirii sale,

Neoumanismul

Din nou problema maéntuirii este pe primul plan..
Omul isi cauti o noud structuri care si-i cuprindi in-
tegral fiinta. $i de astidatd epoca gi-a regisit numele,
pentruci se vorbegte inci de multi vreme de un neo-
umanism. Propriu zis neo-umanismul este o problemd in
aparenti veche, Pornegte dela romanticii germani gi in
special dela Goethe. Inc3 dela inceput, pozitiunea acestui
neo-umanism este limpede. Prin el se cauti o formuli a
omului integral. Nu importd motivirile cari i s'au adus
initial §i care, in cele mai adese cazuri, se pronuntau ca
o reabilitare a sentimentului fati de rafionalismul sec.
Important este ci romanticii sunt primii care sesizeazd o
crizi a existenfei, crizd nelichidati nici pani in zilele
noastre. Astfel acest curent se desfisoari cu o vigoare
ce a adus una dintre cele mai accentuate turburiri ini-
vntrul existentei. In problema méntuirii de astidati insi
solutia este alta. Neo-umanismul se definegte ca un mic
pas de caracter sintetic in istoricitatea fenomenului
cultural,

Nu dela inceput solufia crizei este clari gi aceasta
provine in prima linie din faptul c# insisi criza s'a de-
clarat succesiv. De altfel, in epoca in care curentul neo-
umanist isi ageazd pietrele de temelie, criza existenfei
nici nu se declarase decadt numai pe anumite planuri i
acolo intr'un mod discret. Totugi, marile spirite o prind
in acest punct inifial §i intrezirindu-i proportiile, arunci
o formuld pentru o noud structurd a existentei. Este in-
teresant de constatat ci primele formule au fost elabo-
rate in domeniul artei. Acest fapt dovedeste inciodati
cid functiunea existenfiald a artei se desvolty major pe
dimensiunea viziunii.
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Inci in forma sa inifiald, neo-umanismul se mani-
festd ca o reactiune impotriva spiritului analitic,. Nu mai
.amintim de ura lui Goethe fati de fizica timpului siu,
nu mai amintim ciocnirea dintre ganditorii romantici gi
Kant, nici eforturile filosofilor de a gisi o alti metodd
decat cea analitici pe care si se bazeze cunoagterea
omeneascid. Formalismul gtiinfific mai sus amintit, care in
fapt s'a declarat ca for{a istorici mult mai tarziu, e adul-
mecat de gandirea romantici. Astizi, constatind criza la
care a dus acest formalism, nu putem decit si dim
-dreptate reacfiunii romantice.

‘ Pe misuri ce lucrurile s'au limpezit, valoarea me-

tafizici a devenit valoarea epocii romantice: Insi de
astidatd noua valoare nu evoluiazi in purd contradictie
cu valoarea stiintifici, fiindci astfel ar fi decidzut in re-
ligios. Ea se manifestd ca o sintezi intre religios si stiin-
tific. Valoarea metafizicd oferd formula unei existente
unitare, salvati de exterioritatea si inspdimantitoarea re-
lativitate in care o aruncase stiintificul si in acelagi timp
revenind, prin simtul intregului si al absolutului spre va-
loarea religioas, E de notat insd ci valoarea metalizicy,
pistrand simful absolutului, di acestui concept un in-
teles deosebit decdt cel acordat de religie, sau stiin{i.
Acest absolut nu insemneazi nici obiectivitate stiintifica
si nici imuabilitate religioasi. Absolutul metafizic nu-i
altceva decat realizarea intregului, a cosmosului pornind
din inima wunei congtiinfe, Posibilitatea intregului, este
expresia simpl3, care acoperi nuan{a metafizici a abso-
lutului. Metafizicul pastreazi deasemenea multiplul, indi-
vidualul, insi nu-l lasi in purd exterioritate unul fati de
altul, ci il leagd esential.

In ultima vreme problematica crizei s'a inmulit.
Se trambifeazi peste tot necesitatea unui nou umanism.
Deoarece la spatele epocei actuale sti valoarea gti-
intificd, nelichidati inc#, acest mou umanism manifestd
o adevirati spaimi fajs de rezultatele valorii stiin-
tifice. O literaturd intreags, mai ales in Franfa, si-a
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stabilit un inalt scop dia a salva omul ca valoare in-
tegrald din ghiarele stiinfei si in special din ghiarele ma-
sinismului §i ale tehnicei. Aceste spirite simt corect numai
grosso modo, pentruci nu masinismul 'nici tehnica ame-
nintd omul ci spiritul niscut din dominanfa exagerati a
valorii gtiintifice. Acest spirit l-a ficut pe om sclavul
faptului si al experimentului. Si s'a mai addugat si altceva :
criza existentei ce s'a declarat mai ‘ales de citeva de-
cenii, a lipsit existenta de cadre largi de desvoitare, cu
alte cuvinte, a lipsit omul de incadrare in linia unor
idealuri. Maginismul §i tehnica, ca rezultate ale stiintei,
nu sunt amenin{itoare decdt atunci cand sunt luate ca
idealuri integrale. Aceasti stare este fatald in epoca de
rigaroas§ hegemonie a sgtiintificului. Insi injuntrul unei
existente cu idealuri largi, tehnica si maginismul devin
sclavele omului. In aceasti stare, sunt admirabile instru-
mente ale existenfei.

Cei ce se revoltd impotriva tehnicei deobiceiu mai
fac incd o gresald. Ei se revoltd impotriva stiinfei ca
atare. Susfindnd aici necesitatea unei valori metafizice,
finem si accentuiim cd nu suntem cétusi de putin de
aceastd pidrere. Stiinfa este o valoare necesari. Hege-
monia ei este insi de caracter istoric. Deocamdati ea se
va retrage pe al doilea plan, nu ca posibilitate de reali-
zare, ci ca importanti iniuntrul existentei. Va apare din
nou cu aceeagi vigoare in altjy structuri existenfiald. In
momentul de fa{i, valoarea metafizici este chemati si-gi
indeplineasc dubla ei funcfiune : si incheie o lume gi si
deschidi alta.

O nouid lume

Pentru a inldtura orice suspiciune de rea intenfiune
e bine si amintim cititorului ci ideea vecinicei reintoar-
ceri nu ne apartine citusi de putin. Temelia acestei idei
a fost pusi din antichitate, iar in timpurile mai noui,
Nietzsche este acela care s'a folosit in largid masuri de
ea, dindu-i o noud formi. Considerim aceasti idee ge-
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neral3, ca bun comun in istoria culturii. Totusi,o istorie
a ideii vegnicei reintoarceri nu ar fi cu totul lipsitd de
interes. Noi nu sim{im lipsa unei astfel de intreprinderi
decat intr'o foarte micd misuri: in m3sura in care ne
putem lamuri propria noastrd pozifiune,

La baza ideii vegnicei reintoarceri st una dintre
cele mai rudimentare forme de gandire omeneascd si
anume, judecata prin analogie, De aceea, cea mai obig-
nuitd expresie a acestei idei este reintoarcerea ciclicd.
Aceasta insemneazi ci o lume, descriind un ciclu de
evenimente, dispare si se naste alta, care descrie acelasi
ciclu. O formi mai deosebitds o did Goethe acestei idei
¢i anume, forma spiralei : lucrurile se repeti insi descriu
un urcug, aga incit gisim pe ,acelasi”, dar la diferite ni-
vele, Nietzsche manifestdi o adeviratd pasiune peniru
aceasti idee. Dragostea pentru ea este mai mult de ordin
artistic, fiindcd sub alte raporturi, ideea vegnicei rein-
toarceri se poiriveste cu sistemul siu de gindire, ca
nuca in perete, La Nietzsche vegnica reintoarcere este ba-
zatd pe un mit gtiinfific §i anume, pe mitul atomilor, sau
mai precis, pe numirul limitat de atomi in univers. Dat
fiind acest numir limitat, Nietzsche presupune, ficind un
elementar calcul de probabilitate, ci e imposibil ca struc-
turarea atomilor in forme si fie vegnic alta: ci se va
ajunge la repetifia anumitor forme. De aici vesnica re-
intoarcere, Dar Nietzsche nu crede intr'o repetifie de
lumi. ci intr'o repetifie ginditi in cel mai concret mod.
Orice mic gest, orice intamplare se va repeta aidoma.
Chiar momentul in care Zarathustra povesteste mitul vesg-
nicei reintoarceri, peste veacuri se va repeta exact in
aceeasi formai.

In forma in care am expus ideea vesnicei reintoar-
ceri, vorbind de conceptiunea noastr, se pot gisi esen-
tiale pirfi din toate cele expuse mai sus. Exista §i la noi
anumite cicluri cari descriu intreguri ce se numesc lumi.
Ciclurile sunt descrise de valorile culturii. Insid desi am
fixat canoane acestor cicluri, prin conceptul dialectic,
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totusi, nu putem spune ci valorile ca monete ale ciclului
se repetd totdeauna in aceessi ordine, O lume culturald
se manifestd saturatd prin realizarea unor trei monete:
religios, stiinfific si metafizic, pe planul existentei teore-
tice §i politic, economic §i moral, pe planul existentei
practice. In a doua lume, ordinea poate fi alta. Impor-
tant este cd se respectid legile conceptului dialectic, adici,
o valoare care este tezi intr'un ciclu poate deveni anti-
teza in altul. Sintezele nu se pot schimba.

Pe de alta parte, ciclurile nu se pot repeta la acelagi
nivel, asa cd aici intervine §i viziunea lui Goethe, Inche-
indu-se o lume, se naste alta, in care valorile mai sus
amintite vor indeplini aceleasi funcliuni, dar aplicate
asupra unor alte continuturi gi mai ales, intr'un alt cidmp
de existenti, astfel cd vesnica reintoarcere expusd de noi
se bazeazi pe principiul paralelismelor formale. Lucrurile
devin cu usurin{d injelese, dacd ne gandim la fragmentul
de istorie pe care l-am privit in considerafiunile de mai
sus. Cultura european# a descris un ciclu dialectic, prin
religiosul medieval, stiin{ificul renagterii §i modern §i me-
tafizicul romantic. Suntem in momentul de fa{i.la sfar-
situl unei lumi. Valoarea metafizicului ins¥% are dubla
misiune de-a incheia sintetic o lume §i a deschide pers-
pective pentru alta. Timpul nostru trieste atmosfera de
plimidire a unei noui forme de existen{s. In aceasti lu-
crare accentul cade pe viziune, deci la locul de frunte
sti fantezia artistului §i puterea de arhitect a metafizi-
cianului. Insd dupi ce cadrele vor fi creiate, pe acest nou
nivel de existentd, va apare actiunea celorlalte valori
pentru intregire, Vor fi anumite adeviruri pe cari reli-
giosul tinde si le absolutizeze si altele, pe care gtiini-
ficul, si le relativizeze si empirizeze. Deci, in acest nou
cadru, apare din nou funcfiunea de absolutizare a reli-
giosului §i cea de relativizare, empirizare §i fructificare
practici, in sensul tehnic §i utilitarist al cuvantului, rea-
lizati de stiinfificc. Noua lume se va supune acelorasi
functiuni. De aici rdsare paralelismul formal. Insi vegnica
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reintoarcere la noi are un inteles si mai concret. Este
vorba de revenirea epocilor de crizi ale existentei cu-
prinse sub termenul de umanism. Umanismul este sem-
nalul de alarmi injuntrul existentei. El revine periodic
dupd funcfiunea autarhicid a fiecdrei valori. In aceastd
epoci, omul isi cautd un nou centru de existen{d de
unde si-gi poatd gisi o formuld mai incipitoare, Si astfel
istoria se improspiteazi cu noi puteri in fiecare epocd
de umanism. Ea apuci drumul unor noui forme in nu-
mele omului.

Undeva Nietzsche marturiseste cu entuziasm ci in
momentul in care a descoperit ideea vegnicei reintoar-
ceri, se afla la Silz Maria, la nu stiu cite mii de metri
deasupra mirii si mult ,deasupra tuturor lucrurilor pi-
mantesti”. Curioasi lege a istoriei, descoperitd in aceasti
regiune defrisati de omenesc! Poate din acest motiv
.teoria a suferit o justificare savantd, tocmai din partea
anti-gtiintificului Nietsche. Prin vegnica reintoarcere a
um anismujui, sim{im cum stim inplantati pAnd la glesne
in piméint. Ea ¢ norma istoriei, izvoriti din pura intui-
fiune a concretului: legea regener#rii existentei in nu-
mele viefii, legea posibilititilor omului de a se realiza

concref,
ZEVEDEI BARBU
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Cultura si mentalitate primitiva
de

Gh. Pavelescu

Cultura europeani a triit pand aproape de a doua
jumitate a veacului trecut mai mult intr'un cerc inchis-
reducandu-se la studiul si contemplarea momentelor de
inflorire istorici ce s'au succedat pe continentul european
din antichitatea greco-latini §i pAni in evul contimporan.
Exceptie fac cercetirile unor pasionati arheologi, preisto-
ricieni §i orientalisti din a doua jumitate a veacuiui trecut,
(I Fr. Champollion, G. Maspero, S. Reinach, L. Frobenius)
care au impins ceva mai departe originile acestei culturi
prometeice. In special in ultimile decenii ale veacului
trecut datoritid exploratorilor si misionarilor, care au stri-
bitut in numir tot mai remarcabil pimanturile necunos-
cute ale celorlalte continente, lumea europeani ajunge la
convingerea cd alituri de cultura ei existid si alte culturi,
care desi infloresc in peisajele exotice sunt si ele produse
ale genului uman. O lume intreagi de popoare asa zise
primitive, silbatice, necivilizate sau naturale — numite
astfel pentruci triiau mai aproape de conditiile din mitul
paradisului — se oferi aproape pe neasteptate curiozitatii
spiritului gtiinfific ale veacului trecut. Ca o urmare a
acestui fapt au luat nagtere o mulfime de stiinte si dis-
cipline comparative: etnologia, antropologia — cu ten-
dinta de a explica evolujia omului pe ambele sale laturi:
fizicd ¢i psihicA — sociologia, filosofia istoriei, morfologia
culturii 3. a. Bastian, Waitz, Topinard, Tylor, Frazer,
Frobenius §i Thurnwald reprezintd doar culmile acestor
striduinte.

Primii cercetitori care au ficut cunostin{i cu popoa-
rele primitive s'au gisit insd in fafa unei lumi deosebits
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de a noastri, prezentind un aspect ciudat nu numai in
ceea ce priveste obiceiurile i credinfele, dar §i in felul
de a acliona, de a gandi §i de a se comporta faf{d de anu-
mite situatii sau realititi date. In entuziasmul lor de primi
cercetitori ai unei lumi neb3nuite era firesc si cadi in
anumite simplificiri si si reducd la un numitor comun o
realitate extrem de complexi. Astfel gcoala antropologici
englezd in frunte cu Tylor imprumutand o teorie, care
tocmai atunci ficea striluciti carierd in stiinfele naturale, -
— evolutionismul, — a ciutat si explice lucrurile in mod
rafional, agezdnd intr'o linie fictivi de evolufie lineari
toate popoarele incepand dela cele primitive pani la cele
civilizate de astdzi. Tylor credea ci omenirea trece prin
faze inevitabile de culturd caracterizate prin anumite ten-
dinte fundamentale ale sufletului uman. In acest sens ex-
plica el mentalitatea popoarelor primitive prin teoria ani-
mismului, adicd prin tendinta omului de a insuflefi na-
tura si de a explica totul prin interventia spiritelor ce
populeazi universul.

Explicaia animistd acceptatd la inceput de intreaga
scoald antropologicid englezd (Lang, Frazer), precum gi de
alte gcoli, cum este cea dela Leipzig (Peschel, Ratzel,
Schurtz), iar in cele din urmi chiar in interpretarea mito-
logiei popoarelor de inaltd culturd (W. Mannhardt, E.
Rhode, H. Oldenberg) nu a putut mulfumi mult timp
stiinfa etnologicd. Mai tarziu teoria lui Tylor a fost com-
pletatd prin teoria vrijii ca izvor al mitologiei, sustinuti
in special de R. R. Marett. Unii din reprezentantii socio-
logismului francez (H. Hubert si M. Mauss) au accentuat
si dangii importanta magiei pentru infelegerea gandirii
primitive, Lévy-Bruhl se numird de asemenea prinfre acei
cari au gisit insuficientd teoria animista.

Cel care a ficut insi acestei teorii o critici in sens
kantian a fost fenomenologul german E. Cassirer in lu-
crarea ,Filosofia formelor simbolice” (1925). Cassirer spune
ci la baza teoriei animiste se giseste o premisd falsi care
afirmi cid particularitatea lumii primitive constid in aceea
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ci reduce lumea extern3 la cea interni sau proiecteazi
lumea dinliuntru inafar3, insuflefind natura. Cassirer sus-
{ine ci orice conceptie despre lume implici o desbatere
intre eu ca subiect si realitate, ca obiect, dar aceasta nu
insemneazi c3 eul gi realitatea sunt date de-a-gata, ci
fiecare conceplie stabileste din nou raporturile dintre ele.
Cassirer vrea si spuni ci nici gindirea primitivd, numiti
de el mitic, nu lucreazi cu concepte de-a-gata. E absurd
si sustinem cd eul si realitatea exterioard ar apirea dela
inceput in mintea primitivului ca doui entitifi autonome
gi deci primitivul are dela inceput conceptul de eu doiat
cu cel de sullet cdruia i-ar asimila lumea exterioari.
Realitatea pare si fie alta. Cu cit pitrundem mai mult in
gandirea primitivilor ne dim seama c3 pentru ei conceptul
de suflet este fluid si elastic, gisindu-se in orice existenti
fizicd. Numai foarte tarziu gi dupd multe ocolisuri se des-
prinde din conceptul de suflet conceptul eului, al per-
soanei sau personalitifii. Natural ci acest proces extrem
de lung nu este un act de reflexie sau de contemplare,
ci din actiunea omului porneste realizarea eului, lumea
subiectivd se obiectiveazi. Cassirer susiine ci la un con-
" cept filosofic despre eu se poate ajunge numai atunci cand
eul igi limiteazi atotputernicia pe care in stadiul magic
si-o atribue in raport cu lucrurile. De sigur, obiec{iunea
Iui Cassirer este intemeiati numai intru cat animismul ar
fi considerat drept prima fazi a gandirii primitive. Cer-
cetirile ulterioare lui Tylor dovedesc ins3d ci animismul
nu este punctul inifial in evolutia gandirii omenesti. De
altfel animismul sub diferitele sale forme este departe de
a constitui apanajul exclusiv al primitivilor. El este mai
de grabd o tendin{i fundamentald a sufletului omenesc
in genere.

Am amintit c3 printre cei nemulfumifi de rezultatele
gcoalei antropologice este §i Lévy-Brubl. Pornind dela
metoda comparativd a lui Tylor, dar facand ucenicie si
la scoala lui E. Durkheim, care gisise alituri de animism
un alt numitor comun pentru gindirea primitivi, ,repre-
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zentirile colective”, Lévy-Bruhl reface pe plan tocmai
opus teoria gcoalei engleze. Tylor, dupi cum se stie, sus-
finea principiul identita{ii naturii omenesti din toate epo-
cile si la toate popoarele — deosebirea dintre ele fiind
numai graduald —, Lévy-Bruhl susfine din contr3 ci intre
primitiv §i omul civilizat este o pripastie peste care nu
se poate trece. Deci o deosebire de structurd. Lumea spi-
rituald a primitivului, zice Lévy-Bruhl, se deosebegte de
lumea omului de culturd prin insusi substratul siu inte-
fectual. Ea posedi o logicd sui generis in care principiul
identitatii si al contradictiei nu au rostul si valabilitatea
pe care le au in logica omului de culturd. El formuleaz)
chiar un principiu universal pentru aceastd mentalitate,
legea participatiei, care desi se manifestd in timp si spatiu,
este mai presus de ele, Datorit acestei legi, un lucru
poate si fie el insugi, dar in acelagi timp poate si fie si
altceva decit el insugi. De asemenea, in cadrul categoriei
cantitifii, intregul este egal cu partea, sau in categoria
calitatii, obiectul este egal cu atributul. Legea participatiei
a fost formulati si de E. Cassirer, sub numele de prin-
cipiul coincidenfei termenilor corelativi. Gandirea primitiva
se mai caracterizeazi dupd Lévy-Bruhl printr'o aversiune
fatd de operatiile discursive, prin absenfa reflexiei §i con-
trolului experientiei, prin prezenfa puternici a elementului
afectiv in legaturd cu categoria supranaturalului, ceea ce-1
face si o numeascd misticd §i prelogicd.

Teza lui Lévy-Bruhl despre o mentalitate primitiv
cu atributul de ,prelogicid”, cu toatf bogitia materialului
etnologic de care s'a inconjurat, nu s'a putut bucura prea
mult de glorie. Lévy-Bruh! a fost unul din putinii etno-
logi-sociologi ai veacului al XX-lea care nu si-a intemeiat
teoriile pe constatiri personale ficute in lumea primiti-
vilor. In vieata lui n'a studiat nici micar un singur trib,
ci tot materialul cu care gi-a clidit imensa operd a fost
extras din insemnirile diferitilor misionari, exploratori, di-
versi cercetitori — mai mult sau mai pufin demni dein-
credere — care nu prezentau lucrurile decat in aspectul
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lor exterior, fird semnificatia pe care o au in lumea pri-
mitivilor, pentru a nu mai vorbi de interpretarea gregiti
a’ faptelor proveniti din necunoasterea suficientd a lim-
bilor indigene. E adevirat ci si Tylor intrebuinfase cu
cateva decenii in urmi informatiile misionarilor i cilito-
rilor, dar propunea pentru verificarea lor criteriul ,recu-
renfei”. ,Dacd doi vizitatori, spune el, aparfinand la na-
fiuni deosebite, s& zicem un Mohamedan din evul mediu
si un Englez din zilele nostre, sunt de acord in ceea ce
povestesc despre arta, miturile, sau riturile aseméanitoare
la popoarele pe care le-au vizitat, aceasta nu se poate
datori coincidentii sau hazardului si nici unei fraude. Po-
sibilitatea unei mistificiri congtiente sau incongtiente poate
~ adesea dispirea prin aceea ci in doui localititi diferite,
acelasi fapt saul aproape acelagi, a fost constatat de
doi martori, dintre care primul a trdit cu un secol ina-
inte de al doilea, pe care la rdndul lui nu a auzit nici-
odatd vorbindu-se de primul”. (La civilisation primitive,
1905, I, p. 11). Desi astizi ne apare destul de complicati
si curioasd metoda propusi de Tylor, cici in loc ca cer-
cetitorul si meargi personal pe teren pentru a culege si
verifica datele, i se recomandi si astepte o suti de ani
pani va trece din intdmplare un alt cercetitor si con-
firme aceleasi date, totusi mult mai surprinzitor este pentru
veacul al XX-lea procedeul de cabinet al lui Lévy-Bruhl.

De aceea nu e de mirare ci cercetitori ca R. Allier,
O. Leroy, P. W. Schmidt, Malinowski si altii, care au
studiat ani intregi vieata triburilor primitive si-au dat re-
pede seama ci teoria de cabinet a lui Lévy-Bruhl este
departe de a corespunde realititii. Concluziile ce se des-
prind din studiile lor arati ci mentalitatea primitivi este
tot atat de logica cdt §i a noastri. Ea trebue insi privita
pentru sine §i prin elementele de continut de care dis-
pune. Dacid gandirea primitivi opereazi cu concepte care
sunt in sine irationale (ideea magici, mana, totem, tabu)
nu urmeazi ci aceastd gandire e si ea irafionala sau pre-
logica, daci nu voim si c3dem in greseala de a atribui
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subiectului calititile obiectului. De altfel in evolufia gan-
dirii europene au apirut numeroase concepte irafionale
'— e suficient si amintim dogma trinitafii — fird si-i
treaci cuiva prin minte si numeasci pe autorii lor si pe
cei care opereazi cu ele primitivi, sau ,prelogici®.?) Gre-
seala lui Lévy-Bruhl este de a fi neglijat un element esen-
tial al sufletului primitiv, elementul magic, desi i-a con-
statat prezenta. Elementul magic este esenta comuni care
produce identitatea intre termenii corelativi (subiect-
obiect, obiect-calitate, intreg-parte}, desi pe planul feno-
menalitdtii ei apar si pentru primitivi, ca si pentru noi
deosebiti, Partea nu este intotdeauna egald cu totul si
calitatea cu obiectul, decat atunci cdnd aceste elemente
sunt stribitute de un al treilea de naturi magici prin
intermed'ul ciruia se produce identitatea. Acest agent
magic, care stribate fluidic toate lucrurile in anumite con-
ditii, poartd nume deosebit la fiecare popor, dar e cu-
noscut mai ales sub cel melanezian de mana. Cercetand
mai de aproape materialul de gandire al primitivilor, ca-
tegoriile cu care opereazi se poate constata ci mintea
primitivilor se deosebeste de cea a omului civilizat numai
prin elementele sale de continut, nu §i prin functiile lo-
gice. ,In materialul cu care opereazi gandirea logici,
spune Lucian Blaga, avem latitudinea de a amesteca fel
de fel de elemente sau complexe ,irafionale”, firi ca prin
aceasta gandirea si se altereze sub raport logic... Mintea
primitivului este articulatd de aceeasi logici si este in-
zestrati cu aproximativ aceleasi functii categoriale ca si
mintea civilizatului, dar primitivul opereaz4 materialmente
incomparabil mai frecvent decat civilizatul cu conceptul
irafional in sine al puterii sau al substanfei magice".

') In ceea ce priveste raportul dintre gindire §i conceptele ira-
tionale cf. studiul lui L. Blaga, Eonul dogmatic, in special capitolul
~Gindirea prelogici §i dogma® (p. 111—123), in care face intiia orj
1a noi o judicioas criticd teoriei lui L.-Bruhl. Problema a fost reluaty
§i trataté de acelasi autor pe un plan mult mai desvoltat in lucrarea
«Despre gandirea magici®, 1941.

52



{(Despre gandirea magici, p. 103—105). De altfel daci
gandirea primitivd ar fi fost ,funciional” prelogics, ea
n'ar i putut deveni inteligibild pentru noi, iar primitivii, la
randul lor, ar fi fost sortifi s& nu poatid pisi niciodatd
scara civilizatiei, Cercetirile mai recente asupra culturilor
primitive ne prezinti insi un bogat siinteresant material,
care poate servi europenilor lectii de modestie. E sufi- -
cient s& amintim cercetirile lui Frobenius asupra sufle-
tului african.

Dar cu toate criticile ce i s'au adus, Lévy-Bruhl si-a
pastrat cu indaritnicie ideea fundamentald pini la moarte.
Totusi in ultimele sale lucriri aduce anumite completari
de detaliu datorita mai ales cercetirilor lui Malinowski,
Thurnwaldt, Pritschard, g. a. de o neindoelnici autoritate,
Iar in prefata ultimei lucriri ,Experien{a mistica® (1938)
precizeazi ci infrebuinfarea termenului de ,primitiv” este
pur convenfionali si ci ,primitivii nu sunt, nici mai mult
nici mai pufin primitivi decat noi”. Singure moravurile si
institutiile lor sunt considerate inferioare sau intarziate
fatd de ale noastre. Ei sunt apoi mai aproape de condi-
tiille umane originare gi reprezinta in lumea actuald ceea ce
au fost strimosii nostri mai indepirtafi. Aceasta insi nu
este decat conceptia gcoalei engleze, enunfatd de Tylor
sub influenta evolutionismului acum o jumitate de veac,
conceptlie pe care Lévy Bruhl a combitut-o toatd vieata
sfarsind prin a o accepta partial. ‘

Am amintit c& prima gregeald care l-a dus pe Lévy-
Bruhl la concluzii false a fost caracterul de cabinet al so-
ciologiei sale, iar in al doilea rand lipsa de apreciere su-
ficientd a elementului magic din gindirea primitivi. La
acestea adiugim un al treilea motiv: intrebuintarea gre-
sitd a metodei comparative. De sigur, dacd Lévy-Bruhl a
comparat mentalitatea omului primitiv, asa cum a fost
descrisdé de primii cercetitori cu cea a omului civilizat,
contrastul dintre ele a apirut in mod vidit. Lévy-Bruhl
a uitat insd ci a pretinde primitivului si gandeascd la
fel cu omul civilizat este mult mai exagerat decit a pre-
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tinde Francezilor si gindeascid conform ideilor clare si
distincte ale lui Descartes sau Germanilor conform cate-
goriilor lui Kante. Se gtie ci ceea ce numim noi astdzi
gandire filosoficd si stiinfificd este rezultatul eforturilor
individuale ale cAtorva capete ginditoare ce se pot nu-
mira pe degete, (Platon, Aristotel, Descartes, Spinoza,
Newton, Leibnitz, Kant, §. a.), care formeazi o linie evo-
lutivd de gandire individuald, la care marile mul{imi nu
participd decat foarte tirziu si intr'un mod cu totul pasiv.
Alituri insi de aceasti linie existi o gandire care s'ar
putea numi colectivd, evoludnd pe un ritm continuu, dar
mult mai incet. Pentru a da un exemplu aproximativ am
putea spune ci marile mulfimi abia astizi, dupid dou¥ mii
de ani si numai in unele privinte, au ajuns si gindeascd
la fel cu Platon al antichititii. Aceasta nu atat prin in-
fluenta directd a lui Platon, ci mai mult printro evolutie
de gandire colectivd, in care ideile lui Platon vor fi avut
de sigur un rol inductiv. Dar atunci cu ce drept Lévy-Bruhl
pretinde primitivilor si gindeascid conform principiilor
identitatis, contradictionis si exclusi tertii, formulate de
Parmenides gi Aristotel ? Situatia lui Lévy-Bruhl este cu
atat mai paradoxali cu cat el a neglijat faptul ci primi-
tivii se comportd de foarte multe ori la fel de logic ca si
noi, iar pe de alti parte popoarele europene prin super-
stitiile si obiceiurile lor manifestd adeseori tendinte ,pre-
logice”. Daca Lévy-Bruhl intrebuinta in intregime metoda
comparativd punind fafi in faji stadii de culturi dela
diferite popoare ar fi constatat, dupd cum spuneam mai
sus, ci deosebirile intre mentalitatea popoarelor numite
primitive gi cele civilizate sunt numai de grad ¢i nici-
decum functionale.?)

1) Filosoful german Fr. Paulsen ocupandu-se in a sa ,Infro-
ducere in filosofie® de raportul dintre filosofie si religie si mitologie,
cqnsideré pe cea dintai ca produsul ,spiritului individual”, iar pe
celelalte doud produsul ,spiritului colectiv®. Paulsen si cu el multi
altii restrang astfel domenijul filosofiei la ceea ce am numit noi creatia
gandirii individuale. Limitarea se poate susfine insi numai in cadrul
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Cei care sunt inifiati in culturile populare europene
gtiu cd o mare parte din materialul etnologic utilizat de
Lévy-Bruhl pentru dovedirea mentalititii primitive se poate
culege foarte bine din tirile civilizate ale Europei, chiar
la cativa kilometri de Paris. Era suficient pentru Lévy-
Bruhl si consulte lucririle contemporanilor sii Arnold
van Gennep si P. Saintyves pentru a se convinge de acest
adevidr. Fard a merde insid prea departe, credem ci nu
exagerdm afirmind ci aproape toate exemplele din opera
lui Lévy-Bruhl se pot culege, mutatis mutandis, din fol-
klorul roménesc. Trebue si concludem atunci. pentru o
mentalitate primitivd a poporului nostru, cum s'au gribit
unii ? Realitatea pare si fie aita. Ea dovedeste cat de
neintemeiati este teoria ,prelogismului” formulata de Lévy-
Bruhl dupd materialul etnologic cules de altii, fara si
facd cercetdri personale in lumea primitivilor gi fard si
ia in considerare aseminirile numeroase ce existid intre
cultura popoarelor primitive si a celor civilizate. Gregeala
lui Lévy-Bruhl este cu atit mai mare, cu cat Tylor, voind
si puni bazele unei ,stiinfe” a culturii, indica in paginile
liminare ale ,Culturii primitive” drept metodi principal
scompararea culturii popoarelor inferioare cu cea a na-
tiunilor inaintate”. Astfel, spunea Tylor, vechii locuitori
lacustri ai Elvetiei ar putea fi comparati cu Astecii sau
alte triburi din America de Nord, sau cu Zulusii din
Sudul Africei. Dar aceastd metodd, pe care am putea-o
numi ,a sincroniei culturale®, a fost utilizatd chiar inainte
de Tylor de citre misionarul 1. Fr. Lafitau, care a studiat

istoriei filosofiei europene, dar nu si atunci cand avem in vedere
evolutia gandirii omenesti in genere. Cici probabil ceea ce filosofii
numesc date apriorice sau imediate ale constiinfei omenesti sunt re-
zultatul unor eforturi de gandire si experien{d colectivd si anonimi
ale omenirii preistorice. Noi susfinem aceastd ipotezi,desi celor mai
multi filosofi le place s& vorbeascd despre aurora spiritului filosofic
care ar fi avut loc in cadrul culturii grecesti. Spiritul filosofic ar fi
apdrut tocmai prin reacfiune fati de gindirea colectivi al cirui ca-
racter esential este conformismul”. Cf. intre alfii D, Essertier, Les
formes inférieurs de l'explication. Paris, 1927, p. 241—278.
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obiceiurile triburilor americane in comparatie cu cele din:
antichitatea greco-latini.

Se pare ci in ultimul timp Lévy-Bruhl gi-a dat totusi
seama, ci nu are dreptate, precizirile pe care le face in
ultima lucrare referitor la nofiunea de primitiv o dovedesc
cu prisosin{d. Totusi varsta prea inaintati — cand nu
mai putea spera cd, renun{ind la vechea teorie care-i
adusese atata faimd, ar putea ajunge pe un nou drum la
rezultate cel putin egale, — l-a facut si o pistreze pand
la moarte, avand poate si constiinfa depiinid ci dack ea
n'a fost adevirul, a fost totusi un prilej pentru a-1 gisi.
De altfel, privita in consecintele sale, teoria lui Lévy-Bruhl,
cu toate ci a imbricat numai mantia adevirului, a fost
una dintre cele mai fecunde in domeniul sociologiei pri-
mitive si etnologiei din ultimele decenii. Tot ce s'a scris
pro si contra asupra acestei teorii sunt deopotrivd studii
pretioase. Ea este astfel §i un strilucit exemplu cum in
istoria gAndirii valoarea unei teorii ca $i a unei ipoteze
se poate judeca mai bine dupi roadele sale decdt dupi
adeviarul intrinsec pe care-l confine.

Dar parcurgiand lucririle principale ale lui Lévy-
Bruhl din domeniul vietii primitive, gisim inafarj de con-
sideratiile teoretice, ce pot fi criticabile, un imens mate-
rial de fapte adunat din diferite publicatii cu adevirati
pasiune de colectionar, dar §i cu un mare sim{ de sin-
tezd, ce face cinste veacului de fa{i si poate sta alituri
de sintezele lui Frobenius si Thurnwaldt rezultate din
cercetidri la teren. Soarta teoriilor e mai muit sau mai
putin efemers, dar materialul, mai ales cind e colectionat
dup¥ metode stiintifice (nu e totdeauna cazul lui Lévy-
Bruhl), isi pistreazi valoarea si dincolo de valabilitatea
teoriei prin care a fost interpretat. Deci pentru a face o
apreciere justi asupra operei lui Lévy-Bruhl ar trebui si
spunem cid materialul intrebuinfat este valoros; interpre-
tarea adusi faptelor, sau teoria prin care le explici este
indiferents, sau neutr cici pe planul fenomenalititii fap-
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tele nu o contrazic; singure concluziile finale despre o
mentalitate prelogicd sunt false, sau cel pufin exagerate.

Rezumand concluziile implicite ce se desprind din
consideratiile sumare f&cute asupra operii lui Lévy-Bruhl,
se pot formula urmitoarele obiectiuni esenfiale in ceea
ce privegte metoda: 1. Intrebuintarea gresitd a unei me-
tode de cabinet, deductive, fird a face cercetiri perso-
nale la teren; 2. Compararea directi a mentaliti{ii pri-
mitive cu cea evoluatd din Europa, firi a {inea seami de
fazele intermediare gi fird a folosi materialul folkloric al
popoarelor civilizate ; 3. Nestudierea ¢i in consecinti ne-
cunoagterea suficientd a elementului magic, care joacd un
rol covarsitor in mentalitatea primitivi ¢i care constitue
»in sine” o idee irationald, dar care nu altereazi citusi
de pufin functiile logice ale primitivilor. -

GH. PAVELESCU
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C OMENT A R I

"Sonetele catre Orpheu"‘1 de Rainer Maria Rilke

Incercare de interpretare

«Sonetele citre Orpheu” pe care Rilke le-a scris la Muzot in
‘Februarie 1922, au fost concepute sub o inspiratie miraculoass, dupi
cum o mirturiseste insugi poetul in scrisorile sale.

Are incercarea noastri de interpretare vreun rost? Are poezia
in fond nevoie de interpretare ? Nu se deosebeste poezia de cele-
lalte moduri de exprimare omeneascd chiar prin faptul ci nu mai
are nevoe de asemenea comentarii? Intrebidrile se pot inmuli, ele
izvoresc dintr'o conceptie nu lipsitd de temeiu. Gregala este insi ge-
neralitatea intrebdrii §i lipsa de claritate a termenilor intrebuiniati.

Fiecare poezie redi intr'un fel oarecare felul de a-fi-in-lume
al poetului. Acest a-fi-in-lume {,In-der-Welt-sein" dupi termenul lui
Heidegger) este intotdeauna caracterizat printr'o dispozitie ,Stimmung”.
Dispozitia ins§ nu este numai un sentiment trecitor. In dispozifie §i
prin ea se reveleazd totdeauna existentul care determinid dispozitia,
precum si fiinfa omenecascd la care ea este prezenti. Dupd cum mo-
mentele acestor relafii ce formeazd un tot unitar, sunt general cu-
noscute sau singulare in felul lor, poezia devine §i ea usor de in-
teles sau ,obscuri”. O interpretare va cere bineinteles numai cea
-din urmi.

Dar ce inseamn3 de fapt o interpretare ? Din cele spuse mai
sus reese rostul si sensul ei. Interpretarea nu poate face altceva decat
si desvolte ceea ce e cuprins in poezia respectivi i ceea ce este
complex. Ea n'are voie si implice ideile §i conceptia interpretului,
oricit de interesante ar fi ele. Ea trebue si scoati in eviden{i sen-
surile ascunse ale poeziilor, cari poate nu se arati fieciruia la fel de
limpede.

Rimane de vizut, daci ,Sonetele citre Orpheu” intri intr'a-
devir in categoria poeziilor ,obscure”. Ne putem bizui in privinta
aceasta pe o mirturie 14sati chiar de Rilke intr'o scrisoare citre
principesa de Thurn und Taxis, in care, vorbind despre miraculoasa
inspirafie in care au fost scrise aceste poezii, adaogi ci sensul lor
i se ldmureste treptat cu fiecare noui citire. Si nu ne mirim deci
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daci noui ne par ,obscure” si ciudate, daci insusi autorul a trebuit
si caute adevirul lor ascuns.

Cetitorul si nu se agtepte ca tainele poeziilor si fie transpuse
pe un plan de platitudine zilnici, pierzind caracterul lor neobisnuit.
Interpretarea, cum spunea odati Heidegger intr'o prelegere despre
Holderlin, trebue si fie o indicare a drumului spre culmile cuvan-
tului poetic, care si ne ajute si urcim spre aceste culmi. Ea nu poate
niciodaty inlocui cuvantul poetic traducindu-l, ci trebue si-l pi-
streze in singularitatea lui unici.

In incercarea noastri de interpretare incepem cu analiza pri-
mului sonet, urmind ca intr'o lucrare mai desvoltatiy ideile, mai mult
schitate aci, si lie amplificate pe baza analizei celorlalte sonete.

Primul sonet,

Sonetele catre Orpheu sunt inchinate, cum ne spume chiar
titlul, lui Orpheu. Si incercim si ne formidm o imagina potrivitd
despre acest cAntiref legendar din antichitate, bine infeles nu o ima-
gine istorici, ci acea imagine, care a fost vie in Rilke cind a scris
ciclul de sonete. Incepem cu o interpretare cat mai stricti a textalui.
Dam originalul §i o traducere firi pretentie literard, care se mulfu-
meste a indica aproximativ sensul originalului.

Da stieg ein Baum, O reine Uebersteigung !

O Orpheus singt! O hoher Baum im Ohr!

Und alles schwieg. Doch selbst in der Verschweigung
ging neuer Aanfang, Wink und Wandlung vor.

Tiere aus Stille drangen aus dem klaren
gelosten Wald von Lager und Genist;

und da ergab sich, dass sie micht aus List
und nicht aus Angst in sich so leise waren,

sondern aus Héren. Briillen, Schrei, Gerohr
schien klein jn ihren Herzen. Und wo eben
kaum eine Hiitte war, dies zu empfangen,

ein Unterschlupf aus dunkelstem Verlangen
mit einem Zugang, dessen Pfosten beben, —
da schufst du ihnen Tempel im Gehor.

Un pom crescu. O purd indl{jare !

Cantd Orpheu! O pom inalt in auz!
Totul ticu. Dar chiar si din tdcere

iesi un inceput, un semn §i o schimbare.

Din liniste gi pddurea clard, deschisi,
veneau animalele din cuiburile §i ascunzigurile lor;
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si se ariti cd nu erau din viclenie
sau din frici in sine aga de ticute,’

ci din auz. Urletul, {ipatul si mugetul
pireau mic in inimile lor. Si de unde pani acum
de-abea o colibi putea si cuprindi totul,

un ascunzig din cele mai obscure dorinti,
cu o intrare, ai cirei stalpi se clatind, —
le-ai dat tu temple prin auz.

+Un pom crescu” — traducerea este incomplets, lipseste primul
cuvant german ,Da" si in original este de fapt vorba de o suire, nu
de o crestere. Momentul suirii este redat din crestere.

Ce inseamnd acel ,Da” cu care incepe poezia? .Da" poste
insemna aici, adici si determine un anumit loc; corespunzind cu-
vantulai ,hier". Dac# poetul l-ar intelege pe ,Da” in acest sems,
toatd greutatea accentului ar trebui si cadi pe el, fiind pus la ince-
putul versului. Locul in care se petrece acfiunmea ar fi atunci sub-
liniat. Citind atent textul, observim insa ci nu ,Da" este accentuat,
ci ,cresterea” si ,pomul” (,stieg” si .Baum".)

Primele doui versuri cari confin chea sonetului §i ne in-
troduc in lumea ciclului sunt ciudate, compuse din patru propozitii
a ciror legituri rimaéne in primul moment ascunsi.

Un pom crescu. O purd inilfare!
Cantd Orpheu! O pom inalt in auz!

Cele trei propozitii, ce urmeazi constatirei din prima propo-
zitie, sunt exclamatii de mirare si admiratie. Dar ce rost au astfel de
exclamatii dupd o simpli constatare ? Explicatia ne-o di acel ,Da*,
care nu inseamnd ,aci”, nu este un adverb de loc, ci exprimi o in-
linjuire, un eveniment cauzal, sti alituri de un ,als”, care in cazul
de fa{i este subinteles. ,Als... da" inseamni ,atunci... cand". ,Da*
fixeazd un moment al unei desvoltiri, corespunzand lui ,atunci®. In
acest caz nu ia accent, care trece mai departe, la acele cuvinte cari
contin migcarea, schimbarea, in cazul de fafs, ,stieg" si ,Baum". Care
e cauza evenimentului ce se produce iu momentul fixat prin cu-
vantul ,atunci’? Care e cauza ,cresterii pomului*? Explicarea o
aflim din cele trei exclamafii ce urmeazi, cari ca adevirate excla-
matii nu contin numai faptul miririi, ci $i motivul ce le-a provocat.

»O puri iniltare! O Orpheu canti! O pom inalt in auz!”

Poezia incepe imediat cu efectul produs de o cauzi ascunsi,
continudnd intr'un crescendo impresionant cu desviluirea cauzei.
Astfel poetul vrea si sugereze misterul cresterii care nu este o cre-
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stere naturali, obisnuiti. Prima exclamatie se referd numai la cregtere
ca atare, caracterizand-o ca o ,purd iniltare”. A doua exclamatie
merge mai in adanc, aritind puterea ce a provocat-o, adicd cintarea
lui Orpheu, iar ultima il caracterizeazi pe insusi Orpheu cu aceste
cuvinte stranii ,O pom inalt in auz!" Daci se cere dela expresiile
poetice in primul rdnd o putere de reprezentare, trebue si recu-
noastem ci aceasti imagine a zeului care este ,un pom in auz"
este cam ciudati. Dar poate ci poetul vrea si dea aici mai mult
decat imagini simfite ori vdzute, poate vrea chiar si arate prin felul
neobignuit al expresiei legituri esertiale ascunse, cari si pi se des-
viluie prin ciuditenia metaforei ce ne di de gandit.

Am limurit legitura propozifiilor, vizdnd cum cantarea lui
Orpheu produce cregterea pomului, dar n'am desviluit totusi infe-
lesul exprimat. Cum poate avea céntecul zeului drept urmare aceasti
crestere neobisnuitd, in asa fel, incat in ea §i prin ea si poati fi in-
trezirith cauza ei ascunsd ?

Risfoind legendele referitoare la miraculoasa putere a lui
Orpheu, gisim intr'adevdr una, in care textul grecesc ne spune ci
prin céntarea kitarodului au crescut pomi. Dar oricit de interesants
ar fi aceasti mici legendd, ea nu ne di totusi explicarea ceruts,
dimpotrivd ne indeamnd si ne intrebim, de ce a utilizat-o poetul
chiar pe aceasta i nu una din celelalte, tot atat de impresionante,
cari ni s'au péstrat din antichitate, ca bunioard aceea, in care pani
si pietrele neinsufletite se ordnduiesc singure, construind un zid, sub
influenta ordinei ce caracterizeazi cantarea zeului? Este de altfel de
remarcat ci elementul de ordine si de misurid recunoscut in’ general
lui Orpheu si lui Apollo din antichitate si pani la Nietzsche, nu
lipseste nici la Rilke, care ins¥ nu-i acordi primul loc. Trebue s
precizim ci pentru Rilke, Orpheu si Apollo sunt contopifi in una
gi aceeagi persoanid.

Si ne intoarcem la text. In primul vers poetul vorbeste de o
cregtere, mai exact de o urcare, o suire care este caracterizati ca o
wurcare purd" — ,reines Uebersteigen“. Am tradus ,Uebersteigen®
cu .indljare” pentru a scoate in eviden{d caracterul de ,iiber* —
wpeste” ; poate un cuvint mai potrivit dar cam incércat de desele lui
intrebuintiri in metafizics, ar fi  transcendents”, ,transcendere purs“.

Fiecare urcare obignuiti este determinati prin telul la care
ajungem prin mijlocirea ei; dupi ce l'am atins, urcarea ca atare se
termind, nu mai are niciun rost. Dar urcarea de care vorbeste poetul
este esential deosebitd de cea obisnuiti. In ea i prin ea nu se ajunge
Ia un fel la care urcarea ia sfargit dupi ce l-a atins, ci este 0 ,urcare
purd”. Telul urcirii este urcarea insigi; trecind peste sine se reali-
zeazi pe sine, aceasta e fiinfa ei, nu depinde de ceva ce-i este
stridin, de aceea este ,purd”.
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In versul al doilea intAlnim prima dati numele lui Orpheu.
Poetul ni-l arati cantind si desvoltd astfel conceptia sa despre can-
tarea care va stribate toate sonetele. Orpheu care cantd e numit un
pom inalt in auz. Nu din intamplare poetul si-a ales ca primd
infifisare a zeului, miracolul pomului, cici zeul insusi este repre-
zentat ca un pom. Aici vom gisi §i explicatia care desviluie misterul
acestor versuri.

Cresterea pomului e numitd o puri inil{are, transcendenti.
Ea este urmarea cantirii zeului, i poate fi astfel numai fiindcd zeul
el insugi e numit un pom inalt. Existi deci o comunitate esentiald
care face posibild influenfa zeului. Este vorba aici de influenta tipic
romantici ce se produce prin simpatie, prin identitatea esentelor. Dar
daci Rilke s’ar opri aci, n'ar da decat un exemplu mai mult pentru
o idee romantici cunoscuti. Scriid aceste versuri, poetul caracteri-
zeaz} céntarea ca atare, adicid poezia, intr'un mod original. Céintarea
este ea insi§i o ,purd transcenden{i” sau ,indlfare” putand astfel
provoca urcarea pomului. Dar daci ea are acest caracter, atunci nu
este determinati de confinutul care se cants, ca si urcarea puri ce
nu este determinati de un tel pe care trebue si-1 atingd. Nu este
o cintare ce se cintdi pentru a exprima ceva, fie o bucurie, fie o
tristefe, ci o cantare numai de dragul cantirii, o ,cAntare pentru
nimic".

Intr’adevir Rilke exprimi intr'un alt sonet aceastdi conceptie
si simbolul pentru o astfel de cantare ii este vantul. Vantul care
sufld si este in migcare nu pentru a ajunge undeva sau pentru a
atinge o {intd fixatd, ci fiindci ins3si fiinfa lui este miscarea. Totusi
nu este o migcare fird sens, fiindcid se petrece ,in Dumnezeu". Dar
dacd ea (cintarea) nu este o cadntare pentru ceva, ci dimpotrivi o
cintare pentru nimic, atunci ea nu poate fi un mod de activitate
omeneascd, fiindci aceasta se indreapts intotdeauna spre un fel fixat.
Ce-i mai riméane atunci? Existenfa insdsi. Dar o existen}i care nu
este usoars, spre care trebue si urcim, a cirei esen{i este ,trans-
cendenta”. Reddm o parte din sonetul al treilea care contine aceste:
fundamentale preciziri,

Gesang, wie du ihn lehrst, ist nicht Begehr,
nicht Werbung um ein endlich noch Erreichtes;
Gesang ist Dasein. Fiir den Gott ein Leichtes.
Wann aber sind wir ? Und wann wendet er

an unser Sein die frde und die Sterne?

Dies isfs nicht, Jiingling, das du liebst, wenn auch
die Stimme dann den Mund dir aufstdsst, — lerne
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vergessen, dass du aufsangst. Das verrinnt.
In Wahrheit singen, ist ein andrer Hauch.
Ein Hauch um nichts, Ein Wehn im Gott. Ein Wind".

weos
Cantarea precum tu o invetfi, nu este dorinti,
nu este cerinti pentru ceva ce obtii in urmi ;
cantarea este existentd. Pentru zeu ceva usor.
Dar cand sunfem poi? Si cind indreapti el

Spre existenta noastrd pamantul si stelele ?
Nu asta esfe, tinere, ci iubegti, chiar daci
vocea iti deschide atunci gura, — invati

sd uiti cd ai cintat. Asta se risipeste.
Cantarea adevirati este o alti suflare.
O suflare pentru nimic. O adiere in Dumnezeu, Un vant".

Fiindci esenta cantirii este transcendenfa, Rilke continui in-
primul sonet (versul trei) astfel :

wTotul ticu. Dar chiar i din ticere
iesi un inceput, un semn s§i o schimbare”.

Legitura cu primele douvd versuri se face printr'un ,si" care
pune ticerea in directi legiturid cu céntarea. Se face ticere, ca si
fie posibild ascultarea. Dac3 insi cantarea este existen{l, lipsa ei
este o stare de nefiin{3 in care de fapt nu se poate intdimpla nimic ;
poezia continui insi: ,Dar chiar si din tdcere, iesi un nou inceput,
un semn si o schimbare®.

{S'ar mai putea adoaga, ci aceasti tdcere nu este o ticere
absoluts, care tace fiindci n’are nimic de spus, ci o ticere care tii-
nueste ceva, este o ,Verschweigung”).

Ascultarea adeviraty este o ascultare fn care cel ce asculti e
legat de acela ce vorbegte. Ascultind cantarea lui Orpheu, ii apartii
lui. Cantarea lui fiind o ,.purd transcendent{d” se produce chiar si in
ticere ,un nou inceput, un semn §i o schimbare”. Acest nou in-
ceput este un inceput spre o noud existen{di, creati prin céntare,
semnul, ,Wink" indeamni si chiami in acelasi timp spre aceeagi
noui existen{s, este ,inceputul” umei ,schimbiri®, in care cel ce se
schimbi nu devine altcineva, ci trecind peste sine, ajunge de fapt
la propria lui existents. Aceasti schimbare o numim metamorfozi.
Sonetul XII din partea doua incepe astfel ,Wolle die Wandlung" ,Sa
vrei schimbarea® i termind , ...dass du dich wandelst in Wind",
w-..ca si te prefaci in véant". Cantarea produce aceasti schimbare
fiindcd existenta lui Orpheu este metamorfozi. Transcendenta din
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sonetul intdi §i metamorfoza sunt unul si acelagi lucru. In sonetul V
vorbind de felul cum trebue comemorat Orpheu, Rilke spune:

Eirichtet keinen Denkstein. Lasst die Rose
nur jedes Jahr zu seinen Gunsten bliihn.
Denn Orpheus ists. Seine Metamorphose

in dem und dem. Wir sollen uns nicht miihn

um andre Namen. Ein fiir alle Malek
ists Orpheus, wenn es singt. Er kommt und geht.

Nu ridicati monumente de piatrd. Lisati numai trandafirul
in fiecare an, in cinstea lui si infloreasca.

Cici e Orpheu. Metamorfoza lui

in una §i in alta. Si nu ne ostenim

cu alte nume. Odatid pentru totdeauna
este Orpheu, atunci cind suni cantarea. El vine si se duce.

Comemorarea cea mai potrivitd este aceea care nu ridici un

semn striin pentru cel comemorat, ci evocd prezenfa lui in modul
cel mai viu. Astfel Orpheu care se schimbi vesnic, a cirui existenti
este transcendere, poate fi comemorat in modul cel mai potrivit, 1i-
sand si infloreascid in fiecare an un trandafir in cinstea lui. De ce
chiar un trandafir? Fiindcd este floarea cea mai gingasd, care simte
cea mai micd schimbare si fiindcd mireasma lui dulce este ca o glorie
{Ruhm). Sonetul VI din partea doua, este inchinat trandafirului.

Citam

astfel

o strofi :

+~Seit Jahrhunderten ruft uns dein Duft
seine siissesten Namen hriiber;
pldtzlich liegt er wie Ruhm in der Luft".

+De veacuri mireasma ta ne spune
noui cele mai dulci nume ;
deodati pluteste ca o glorie in aer”.

Si glorificarea este insisi menirea poetului. Sonetul VII incepe

»Rithmen, das ists! Ein zum Riihmen Bestellter,
ging er hervor wie dar Erz aus des Steins
Schweigen. ..."

<A slivi, aceasta este! Menit si sliveasci,
a iegit ca firul din a pietrei
ticere. ..."

Sonetul V. care este o comemorare a lui Orpheu — zeul me-

tamorfozei — este astfel alcituit, incat exprimi indirect metamorfozi
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esentiald a mort{ii. Drept exemplu reddm numai ultimul cuvint al
strofelor doud, trei §i patru, in cari se cristalizeazi parci treptele
‘metamorfozei. Ele sfargesc astfel: ,iibersteht”, ,iibertrifft®, ,iiber-
chreitet”, expresii greu de tradus, si refinem numai faptul schimbairii,
migcdrii; in prima expresie este vorba de o ,trans-stare", urmeazi
o ,intrecere” si o ,transcendents”.

Pentru realizarea unei transcenderi trebue si fie date cel putin
doud domenii, doud lumi intre care ea si se poati produce. Dar
cele, in cazul de fa{i, unde poate fi vorba numai de o transcendere
purd, trebue si se deoscbeascid astfel incat si nu se contrazici, ci
si formeze un tot intreg. Natura lui Orpheu, care o realizeazi, se
trage din doud lumi, cum spune Rilke in sonetul VI. Cele doui lumi
sunt lumea viefii si a mortii. Orpheu e ales ca zeu suprem de Rilke,
fiindcd e singurul care a fost §i in Hades, in lumea mortilor §i care
deci poate uni in cintarea lui viziunea mortii cu acea a vietii. In
sonetul VI Rilke spune ci poetul trebue si contopeascid viziunea
mortii cu tot ceea ce vede. Sonetul IX incepe cu fermecitoarea strofd,
care prin armonie, ritm si melodie, este una din cele mai frumoase
ale liricei germane.

Nur wer die Leier schon hob
auch unter Schatten,

darf das unendliche Lob
ahnend erstatten”.

~Numai acela care a ridicat lira
si printre umbre,

poate aduce ca o presimtire
infinita preamirire",

Si se termind astfel :

4Erst in dem Doppelbereich
werden die Stimmen
ewig und mild".

.Numai in acest dublu domeniu

devin vocile
vesnice si blande".

Revenim la metamorfoza din sonetul intiiu, ca urmare a cAn-
tarii lui Orpheu. Este o metamorfozd fundamentald, cici ea face po-
sibild aderenfa ascultitorului la zeul care canti si astfel la frumu-
setea lumii care nu este altceva decit cantarea lui.

In strofa doua ni se spune cum animalele vin din pidure, din
ascunzisurile §i din linigtea lor. Poetul le numeste .ticute" precizind,
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ci ticerea lor nu este o viclenie sau manifestarea fricii, ci o urmare
a imperfectiei auzului lor. PanX si strigitele lor le par incete. Prin
metamorfoza produsi de cAntarea zeului, auzul imperfect, comparat
cu o colibi obscuri, nesiguri, se schimbi intr'un templu. Pe cind
inainte erau parci izolate de restul creafiei §i se ascundeau in pi-
durea intunecati, acuma chiar si pddurea devine ,clard” i ,des-
schisi" dispirand obscuritatea ce izvora dintr'o lipsi de infelegere.

Prin aceastd metamorfozs, animalele se integreazi i ele in
comunitatea unitari a lumii ce este stribituti de cAntarea zeului,
pentru infelegerea cireia este nevoie de auz. In sonetul XX. Rilke it
numeste pe Orpheu zeul care a invifat creaturile si audi, mai
exact ,urechea”, ,der das Ohr den Geschépfen gelehrt®.

In ultimul sopet din prima parte a ciclului, poetul descrie
moartea zeului cantiret. Chiar si pietrele aruncate de maenadele fu-
rioase nu-l pot lovi, fiindcs, apropiindu-se de el, devin ,blande si
i inzestrate cu auz", Dupi ce totusi maenadele l-au omorat, cantecul
lui mai risund, in ,stanci” si ,lei”, in ,,pomi” siin ,pisiri’, in na-
tura insufletitid si neinsuflefitd. Fiindcd si acuma cantarea lui mai ri-
sunid in nuturd, poetii sunt numiti ,ascultitorii" naturii §i deoarece
cantarea lor redd céntarea pistrati in naturd, sunt in acelasi timp .o
gurd a naturii”,

Incheiim aceastd scurti privire asupra lumii sonetelor citre
Orpheu, in care am subliniat numai citeva dintre relatiile esentiale
redand sfargitul sonetului XIX, ce poate fi pus alituri de celebrele
cuvinte ale lui Holderlin: ,Was aber bleibet, stiften die Dichter"
(ceea ce rimane insd, ctitoresc poetii) §i care redi formularea con--
ceptiei lui Rilke despre esenta poeziei.

»Nicht sind die Leiden erkannt,
nicht ist die Liebe gelernt,
und was im Tod uns entfernt, .

ist nicht entschlejert.
Einzig das Lied iiberm Land
heiligt und feiert".

»Nu sunt suferinfele cunoscute,
nu este dragostea invifati,
si ceea ce ne depirteazi in moarte,

nu este dezviluit.
Numai cantecul peste lume
sfin{este si sdrbdtoreste”.
Walter Biemel
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Problema existentei la André Gide

Este rar si intilnim un scriitor care si fi exercitat o atat de
adanch influenti asupra generatiei de dupi rizboiul mondial, ca aceea
a lui André Gide. Opera sa a devenit pentru mulfi o adevirati evan-
ghelie determinind un nou sens existen{ial pe care l-am putea numi
nonconformism, Individul, pentru a ajunge la completa lui desvoltare
spirituali va trebui si rupi orice barierd impusi de prejudecati si
moravuri perimate. Existenta va tinde spre realizarea unui pofenfial
vital maxim care se va manifesta printr'o perpetui sete de a epuiza
toate resursele pe care le poate oferi.

wSatisfactions, je vous cherche,
Vous étes belles comme les aurores d'été”

(Les nourritures terrestres).

In cursul siu de deschidere, ficut in 1937 la Coliége de
France,!) Paul Valéry afirma cii, opera spirituali nu existd decat prin
act. In afara acestui act, ceea ce rimine nu este decit un obiect
care nu oferd cu spiritul nicio relatie particulard. Valéry concepe
creafia spirituald ca o for{i ce deschide drumuri noui spre o comu-
nicare sufleteascd. Aceastd afirmatic a lui Valéry este realizati de
fiecare operd a lui Gide ce nu-i decat promisiunea unui nou orizont
existential,

Punctul de plecare al gindirii gidiene este cuprins in urmi-
toarea propozitie: ,Nathanaél, je t'enseignerai la ferveur*. Omul,
pentru a merge spre plenitudinea spirituald, trebue si poarte cu el
ardoarea necunoscutului.

Inci din primele incerciri literare a lui Gide ,Les cahiers
d'André Walter"v189l\ gdsim, in germene, 1deea unel v1et1 arzitoare.

Sufletul in actiune, iati ce este de dorit si prin el omul isi
giseste fericirea. Aceasti fericire consti in sentimentul unei activi-
tifi violente. Gide este partizanul unei vieti intense, dusi pe mai
multe planuri, ,cea reald fiind de cea mai mici importan{i”.2)

Inainte de a incepe si trdim, e necesar si ne descitugim de
tot ceea ce am invifat din cirfi despre viea{d, apoi si stim si pre-
{uim momentul. Fiecare clipd trebue triiti printr'o totalitate de pli-
cere, ea trebue si fie plini de toate esenfele generatoare a acelei
Jbucurii de a trii". Vieata si creascid in noi odati cu propriul nostru
eu. Dorinfa trebue si fie resortul intim; prin dorin{d in sens gidian,
se infelege setea nestinsi de a cunoaste. Dupd Gide importanta si
fie in privire §i nu in lucrul privit. La baza triirii actului existential

1) Introduction a la Poétique 1937. Ed. Gallimard,
2} Les Cahiers d'André Walter.
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va sta dragostea, daruire neprecupetiti de energie creatoare. Orice
actiune a vietii nu poate fi valabila decat prin spontaneitatea ei.
Teama de a face bine sau riu ne paralizeazi. Vieata si fie triiti
sub forma unei existente patetice in care nimic si nu fie crufat”,
Emotiile au inflorit ca o religie... Orice senzalie este o prezen{i in-
finitd. Prin acest proces de vibrare profundi, triirea poate deveni
tragica fiacand in acelasi timp mirefia noastra,

de perfectibilitate a individului, printr’o cit mai largd intelegere a
tuturor manifestirilor umane. Gide cere ca si ne apropiem o cit mai
mare dozi de umanitate. Inliturind trecutul, ne vom arunca cu trupul
gol in valtoarea viefii, vieaja devenind nu drum incet, ci sali. Des~
citusandu-ne de orice promisiune, ce ar implica o conventie sociali,
vom realiza un viitor care va fi numai al nostru, promititor de toate
surprizele.

Gide protesteazi conira viefii indulcite, simbolizati in perso-
nagiul Tityre din romanul ,Paludes”. In ,Paludes” avem povestea
unui om care stipanind campul lui Tityre, nu vrea sd iasi, ci din
contri se mul{umeste cu el aga cum e ficut. Eul nostru trebue si
imbrace succesiv forme muitiples care si corespundd cu natura lui
intim%, omul si-§i poarte setea de a cunoagte pe toate drumurile ce
se deschid inaintea lui, ajungind chiar la o contopire cu aceste dru-
muri. Gide a triit patetic plecirile in noapte, cutremurat in suflet §i
in trup, s'a imbitat de tot parfumul florilor exotice dela Biskra. A
stiut si cristalizeze emotiile pe care i le oferea cunoagterea oame-
nilor.

.Les nourritures terrestres” (1897} sunt catehismul unei exi-
stente frenetice si arzitoare, intim legate de pimant. Sunt imn larg
de adorafie citre toate satisfactiile momentane ale viefii. ,Les nou-
velles nourritures” scrise dupd 1930 sunt o incercare de sintezd a
conceptiei gidiene. Dupi ce s'a epuizat toatd gama dorintelor terestre,
Gide cauta si lege jerba spicelor coapte. ,

1. La baza existenfei std bucuria de a trii. Totul in Univers
nu este decit exemplificarea acestei legi. Ea se manifesti in frunza
plantei, in parfumul florilor, in savoarea fructului, in cantecul pasi-
rilor. Natura devine orchestrare a voluptifii. Aceasti voluptate trebue
s4 fie infeleasd ca o forti de atractie universali, ca o lege stabilitd
de ,Suprema Inteligenti” ce conduce Cosmosul in vederea unui scop
bine fixat. A doua problemi pe care o0 pune Gide este aceea a feri-
cirii. Ea nu poate fi realizaty in raport cu eul nostru, Fericirea este
mai degrabi o realizare spirituald ce se diferentiazi de bucuria de
a trdi, aceasta din urmi fiind ceva incongtient, ‘de ordin biologic.
Fericirea, dimpotriv, este o realizare congtientd a omului ajuns la o
evolutie spirituali §i care se efectuiazi prin valori umanitare. Feri-
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cirea mea®” zice Gide, este aceea de a putea miri fericirea altora.
Deci la baza ei, va sta diruirea spirituald. Individul, dupi ce arde in
el toate dorintele, cu sufletul plin de seve necunoscute, coboard
printre cameni pentru a le impartisi largd imbrifisare. Si prin asta
se explicid si actele gratuite pe cari le fac cele mai multe dintre per-
sonagiile romanelor lui Gide. »

2. Ne vom ocupa de ideea de Dumnezeu, examinind forma
pe care o ia.

Dumnezeu este o for{d creiatoare, rispanditi in toate ele-
mentele Universului. El se afli pretutindeni .fiecare creafie indicd
pe Dumnezeu, niciuna nu-1 descoper#®.l) Prezenta divini trebue si fie
intuitd si nicidecum verificatd. Ea se contopeste cu legile universale,
Notam aci influenfa lui Spinoza pe care Gide o recunoaste si la
Goethe (Dichtung und Wahrheit, cartea XVI-a)) Dumnezeu nu este
formi personalizats, ci mai mult ,Suprema Inteligen{d” conducatoare
Natura intreagi ne duce spre Dumnezeu. QOamenii insi au schimbat
comandamentele divine, modificind bucuria de a trdi in posturi si
rugiciuni. Dumnezeul lui Gide este sinteza tuturor forfelor creative
din Univers, forfe permanente si infinite.

Forma vie a lui Dumnezeu este Isus. El a stiut si redea ade-
virata religie. Biserica i-a schimbat esenfa acordand-o cu cerintele
sociale. Religia lui Christ este o invitatie la viead, la cunoasterea
adevirului §i nicidecum la renunfiri. Existd in Evanghelie un efort
suprauman citre bucurie. Gide recunoaste si se incadreazd in religia
crestind pistrand libertatea de gandire, neadmifand astfel nicio re-
strictie la trdirea totalitara.

3. Trecind la analiza ideologici a romanelor lui Gide, vom
constata ci fiecare personagiu trdieste o existen{i completi ce-l sin-
gularizeazi integral in raport cu restul oamenilor. Oamenii descrigi
de Gide sunt neconformisti, neincadrandu-se in valori sociale stabilite
de morala cotidiani, dar respectand totusi un profund fond omenesc
Iati-] pe Michel din ,l'lmmoraliste” triindu-gi vieata cu pasiunea
omului ce a trecut odati pe langi moarte. El nu se simte incadrat
de nicio indatorire. De altfel Michel este mai degrabi un amoralist,
neavand nofiunea valorilor morale. Poart in el setea aprigi a cunoa-
sterii, ciutind si extragid din fiecare formi a viefii, esentele necesare
trdirii puternice. Pentru Michel, plicerea de a trii il face impermeabil
fafd de orice inlinfuire ce ar putea veni din exterior cici dupi Gide,
numai prin dragoste ocamenii pot ajunge la o dep¥sire a eului lor.
Michel isi sacrifici sofia pentruci nu se poate dirui. Sacrificiul pe
care el il face nu este decit ceva intim legat de natura lui. El se
giiseste in opozifie cu sufletul lui Marceline, femeea actului gratuit

1) Les Nourritures Terrestres,
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care nu precupefeste un singur moment din vieai pentru a se dirui.
Marceline este profund umand, pe cidnd Michel este un egocentric.

Un alt aspect al actului gratuit il gisim la Lafcadio (Les Caves
du Vatican). Este omul capabil de a sivargi orice fel de actiune
numai din dorin{a de a-si multiplica emotiile variindu-le pe diverse
planuri. De altfel niciunul din actele sale nu are o motivare adanc
psihologicd. Vieata sufleteascd a lui Lafcadio, negisindu-gi unitatea
proprie ia uneori ritmul unei penduldri intre bine §i riu. Ritmul
acesta devine atdt de accelerat incit cele doud notiuni se confundi.
In aparenti, imbricind o atitudine de bravada, toate acfiunile sale
sunt eforturi spre o descitugare de cotidian si faurirea unei existente
singularizate, sincronizatd dupi valori proprii.

Cu romanul ,La Porte étroite” intrim intr'o alti lume. Se
observd tendinta Iui Gide de a construi un Univers conform princi-
piilor evanghelice tinzind spre realizarea unei perfectibiliti{i inte-
rioare prin armonizarea valorilor spirituale. Dragostea Alisei pentru
Jérome este o comuniune sufleteascd, tendin{i de ameliorare spre
construirea unui concept existential ce va duce spre o ampld cunoa-
stere a binelui si a adevirului. Ei nu urmireau o satisfacere imediati
a sentimentului ci perfecfionarea lui si a lor. Acesti doi tineri igi mi-
reau dificultifile, ingreuind drumul spre realizare, tocmai pentru ca
finalul si fie cit mai larg orchestrat. Pentru Jérome, Alisa era ex-
presia unei valori spirituale echivalenti cu perfecfiunea. El o com-
pard cu o perld de valoare de care se aminteste si in Evanghelie,
In drumul lor nu intervine micio precipitare, fiecare pas ficut fiind
o confirmare si o verificare a virtufii pe care ei vor s'o realizeze.
Dragostea lor este un produs al sensibilititii intelectualizate. Renun-
tarea lui Alisa la Jérome se efectuiazi atunci cand igi di seama ci
elementul uman ar putea strica ceva din potentialul sentimentului.
Alisa renun{i la Jérome in favoarea surorei sale Juliette. Nu este o
renuntare la dragoste, ci numai Ja omul Jérome. lubirea Alisei, ajunsi
la incandescenid, nu mai are nevoie de sprijin material ci se proiec-
teazi cu dela sine putere spre Dumnezeu. Alisa nu ar fi putut fi
fericiti aproape de Jér6me, deoarece ar fi avut totdeauna impresia
sacrificdrii surorii sale. Trebue si ne amintim ci Gide spunea in
«Les nouvelles nourritures”: ,Pour étre heureux om a besoin du
bonheur des tous”. In ,La Symphonie Pastorale” se pune problema
pasionanti a actului gratuit. Un preot dintr'un citun elvetian isi sa-
crifici timpul s¥u liber, linigtea familiei, linigtea lui sufleteascd pentru
readucerea la vieati a unei surdo-mute, oarbe.

Gertrude devine pentru el un nos scop al existentei. Prin
reeducarea acestei surdo-mute el vrea si se perfectioneze pe sine.
Atunci cind in sfargit datoriti efortului siu, Gertrude ajunge aproape
de conditia umani normals, opera sa cade pentruci fusese construiti

70



in afari de realitatea omeneasci. Universul pe care el incercase si-1
construiasci in sufletul lui Gertrude, s'a pribusgit in momentul cand
ea, recipitindu-gi vederea, a luat contact cu realitatea umani.

Putem si mai amintim romanul ,L’école des femmes" unde
Gide pune aceiasi problemi a actului gratuit din partea lui Eveline.)

Am trecut in revistd, operile cele mai importante ale lui André
Gide pentru a degaja cele doui aspecte esentiale ale ideologiei sale.
Primul: pe de o parte hedonismul sub forma lui cea mai intelectua-
lizatd si pe de altd parte perfectibilifatea morald a individului obfinuti
prin tendinta de umanizare largd a vietii cotidiene. La baza acestei
ideologii std individul, considerat ca o for{i vie de creatie, printr'un
perpetu contact cu toate elementele Universului. Desi separat de
societate, el nu este un pasiv, ci din contrd, va fi un ciutitor spre
realizarea unei armonii interioare. Individul la Gide este o celuli in
continui devenire. Din aceasti constatare, putem afirma ci etica lui
Gide este caracterizati printr'o spiritualizare a principiilor consti-
tutive. Ea urmireste un bine §i un adevir absolut, o existentd ple-
nari, bazati pe o puternici ardere spirituali. Toate personagiile lui
Gide isi traiesc vieata lor firi ingridiri exterioare. Sunt intr'un
continuu proces de transformare, ducand cu ei convingeri si idei liber
acceptate si pentru care sunt dispusi si se sacrifice. Opera lui Gide
-este poarti larg deschisi spre orizonturi noui, unde pieptul omului
respird larg ozonul inlfimilor.

George Hanganu

1) Eveline se sacrifici, acceptdnd si trieasci langd un om pe care nu-l mai
iubegte, pentru a fi consecventa si a nu pierde stima copiilor sii.
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RECENSII

C. Riddulescu-Motru: Etnicul Roméinesc. Comunitate de origine,,
limb& si destin. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1942.

Problema tratati in ultima lucrare a d-lui C. R. M. nu este
noud in repertoriul ilustrului filosof roman. Este mai de grabd o
problemid fantomd, ce l-a urmirit o vieati intreagd, dupid cum se
poate vedea din studiile ,Cultura roméani si politicianismul” (1904),

" ,Roméanismul, catechismul unei generafii* (1936) si ,Psihologia popo-
rului roman* (1937). Pasionanta problem# a d-lui C. R. M, s’ar putea
formula in urmitorii termeni: Intemeierea unei discipline stiintifice,
cu nuante pozitiviste, care bazati pe material experimental s¥ desci-
freze fiinfa integrald a poporului roman. Numele acestei discipline
nu este stabilit definitiv. Autorul o numeste de predilectie ,etno-
psihologie”, alteori psihologia poporului roman, mai rar etnologie,
far in ultima lucrare ii spune simplu ,stiinfa etnicului”. Din enume-
rarea acestor termeni: cetitorul isi va da seama ci d-1 Motru lupti
pentru cauza unei discipline, in care s'au inscris nume celebre si
avand in vedere ci bitranul filosof a depus patru decenii de acti-
vitate in aceastd directie este in drept si se agtepte la o lucrare de
sintezd asupra poporului roman, care oricat ar fi de concentrati to-
tusi ar cuprinde cateva rinduri. Dar d-1 Motru vrea si-si crute ce-
titorii. Dacd ,Psihologia poporului roman" a putut fi scrisi in 29 de
pagini, dece n'ar putea fi §i ,etnicul romanesc” in 46? Cici la atitea
se reduce tratarea subiectului, in afari de cele douid capitole intro-
ductive si alte doud de incheere cu caracter metodologic.

Faptul ci autorul consacrid patru capitole metodofogiei si unul
singur problemei propuse nu trebue si ne mire. Se stie ci maestrul
a declarat de curiand ci desi psihologia poporului roméan l-a urmirit
toatd vieafa n'a putut-o rezolva din lipsi de metodd. Dandu-si seama
de importanta metodei intr'o disciplind atat de complexi d-1 R. M.
agterne in ultima lucrare pagini intregi de indrumiri referitoare la
etnopsihologie, obiect §i metods, pentru a lisa elevilor si urmasilor
un indreptar serios fn cercetarea etnicului roméinesc.
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Iar aceasta desigur nu e o treabi ugoard, Autorul trebue si
inceapi de departe si si arate ci tot ce s'a ficut pind acum, mai
ales la noi, este insvficient gi gresit. Si vedem mai aproape ce con-
statdi R. M. in aceasti privinti.

Etnicul romanesc, zice autorul, n'a gisit la oamenii nogtri de-
stiintd ecoul cuvenit. Cici in afard de colectarea obiectelor de interes.
etnografic, destinate muzeelor si de culegeri de folklor, etnicul ro-
ménesc a fost luat mai mult pretext pentru fiurirea ,speculatiilor
sociologice §i metafizice”. Cam ce a infeles d-1 Motru din aceste
#riticiri metafizice”, cum le numeste in alti parte §i pe care pro-
babil le cunoaste numai din auzite, se poate vedea din comentariile
pe care le scrie.

Si pentruci nu voim si intrebuintim metoda d-sale, ne per-
mitem si citim textual pe d-1 Motru: ,Cu referire la explicarea et-
nicului, aceste teorii sunt aproape de acord a gisi in gandirea etni-
cului, o gandire magici revelatoare de realiti{i ontologice transcen-
dente. Gandirea magici deoparte si gandirea logicid rationals, de
cealalty parte, ar fi ca doud piese ale unui proces de metamorfozi,.
gandirea magici, fiind matricea din care a iesit gandirea logici si
bineinteles mai adanci si mai plind de adevdr decdt aceasta din
urmi. Cum logica rational# are postulate, categorii si forme de cer-
titudine, aga ar avea i gandirea magicd. Numai ci gindirea magici
ar pitrunde in ontologic, pe cand logica rationald se mentine pe
planul superficial al formei” (p. 57). Dacd autorul citatului ar fi mai
tanir i-am putea cere si-si dovedeascd afirmatiile cu citate. In cazul
nostru trebue si fim mai indulgenti §i binuind care este cartea ne-
cititi in care d-1 Motru crede a giisi afirmatiile de mai sus, ii servim
proba contrari: ,Nu existd o gandire magici la propriu, ci numai o
gandire, care uzeazi cind mai mult, cAnd mai pufin de ideea magi-
cului. Magicul nu tine de funcfia gandirii, ci de materialul ei* (p. 99).

Dacii d-1 Motru ar citi lucririle pe care le critici cu atita ve-
hementd si nu s'ar mulfumi si le cunocascd dupd rezumatele altora,
ar fi infeles de sigur §i citatul de mai sus. Jar ingrijorarea d-sale
fats de orientarea spre metafizici a unora din tinerii nostri cerceti-
tori n'ar mai apirea atit de periculoasi incat a simfit nevoia si o
aducy la cunostinta Academijei Roméne ,care are datoria sj-si spuni
cuvantul ori decéte ori in activitatea culturald a tirii se produc in-
drumiri gresite” (Sedinta din 30 lanuarie 1942).

Aceasta ar trebui s fie realitatea, dar ea e mult mai dure-
roasi. Academia Romani in loc si incurajeze si si dea sfaturi pentu
lucriri serioase care privesc studiul vietii poporului roméan, premiazi
lucrdri, care in afari de subtitlul ,studiu de folklor* nu aveau nimic
comun cu rigurositatea stiintificd preconizati de d-1 Motru si in pa-
ginile cireia metafizica prost inteleasd igi di mana cu fantesia crea-
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toare §i diletantismul pseodo-stiintific. Aceastd premiere s’a intimplat
‘bineinteles dupid discursul d-lui Motru.

Dar lucririle de felul acesta sunt lipsite in primul rind de
conditiile ,gtiin{ifice", iar valoarea lor ar fi tot atat de redusd, chiar
in cazul cind ar lipsi metafizica din ele pe care d-1 Motru o acuzj
inutil.

De sigur ci d-1 Motru stie ci o lucrare de metafizics, oricare
ar fi ea, nu e o lucrare de stiint4, ci de filosofie si trebue considerati
ca atare. Deci stiinfa etnicului n'are de ce se {ine de metafizicd, de-
oarece e cu totul altceva. Ci se poate face si ,filosofie” asupra etni-
cului, §i chiar o metafizici, agsa cum se poate face asupra oricirei
realititi, nu trebue si supere pe nimeni. Important este ca lucrurile
si nu fie confundate §i autorii respectivi si nu-si inchipuie ci fac
stiin{d, cdnd fac metafizici si invers.

Precizind obiectul etnopsiologului d-1 Motru arati ci el se
ocupd de locuintele oamenilor, de port, datini, obiceiuri, credinte,
superstifii, arti populard si in sfarsit cu toate particularititiile sufle-
testi ale satului. Autorul isi di seama ci la un obiect atdit de variat
concureazi o serie intreagi de stiinfe, diferentiate doar prin punctul
de vedere. Ceea ce-l1 deosebeste pe etnopsiholog de sociolog, istoric,
filolog, antropolog, etc, este dupi d-1 Motru, faptul ci el studiazi
~conditiile care intrefin intre membrii unui grup social, din generatie
in generafie, constiin{a comunitiii lor de origine, limbid i destin”
{p. 63). Dar mai tarziu (p. 70), d-1 Motru adaugd in mod discret ci
aceastd constiin{d nu este decat o ipotezi de lucru pe care o su-
pune verificdrii cercetitorilor etnografi si folkloristi. Totusi pentru a
justifica aceastd ipotezd autorul citeazi i fapte bazate de sigur pe
cercetdri serioase.

Daci am trage cu buretele peste toate cunostinfele cégtigate
de omenire pani in secolul nostru, adevirurile d-lui Motru ar apirea
cu drept cuvint revelatoare. Si spicuim cateva pentru o cventuald
antologie de autodidacti: ,Omul este trup si suflet; dar nu trup de
o parte gi suflet de alti parte; ci unitate nedespirfitd de trup §i
suflet, aceea ce aduce dupid sine o mare complicatie la definitie"
p. 5).

«Ori cdt am numi organizatia satului o orgarvizatie primitivi,
ea nu este totusi o comunitate animald, nu este chiar o adunituri
de salbatici® (p. 72).

«Siteanul nu este mic §i indirddnic, nici lenes, ci este robul
traditiei” (127). Alte exemple similare stau la dispozifia cetitorului
dornic de a cunoagte etnicul roméanesc in lumina cercetirilor d-lui
Motru.

Dar care este importania acestor studii ficute asupra etnicului
roménesc ? D-1 Motru este foarte clar in aceasti privints. Stiinfa etni-
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cului trebue si formeze baza in orientarea politicd gi culturald a unej
natiuni. Ea trebue si interpreteze datele antropologice si sociologice,
jar politica si ycoala s& se bazeze numai pe aceasti stiin{i. Fird in-
doiald aceasta ar fi idealul. Politica si scoala si se bazeze numai pe
cunoasterea neamului. lar pentru aceastd cunoastere trebuesc studii
desinteresate, care si determine, nu si fie determinate de anumite
ideologii politice cu vieai efemerd. Etern este numai neamul, iar
istoria lui este schimbitoare ca vanturile.

Si cum astizi suntem la riscruce de vénturi, ultimile pagini
ale d-lui Motru sunt foarte contradictorii ca atitudine. Se vorbeste in
aceeasi frazi despre ,spatiul vital”, stabilit insi dupi indicafiile ,et-
nicului”, dar in care nu pot intra decit natiunile inrudite prin ,destin".
Stiinta etnicului ar delimita zonele spafiului vital” din jurul fiecirei
natiuni, iar o organizalie juridici ,supra-palionald” va solufiona
problema minorititilor.

Sunt pagini in cartea d-lui Motru, care daci ar fi fost scrise
cu doi ani mai de vreme, sau mai tarziu, ar fi cuprins cu totul alte
idei. Pentru cei care ar dori si se conving, si citeascd lucririle
d-lui Motru citate la inceputul acestei prezentiri. Oare adevirul este

atat de schimbitor ?
Gh. Pavelescu

A. Rosetti: Le Mot. FEsquisse d'une theorie génerale. Copenhague.
Buc. 1943.

Studiul de fatd, prin atmosfera largd a discutiunilor, prin faptul
ci teoria este impinsi pe ultima pozitiune, depiseste cadrul specia-
lititii in care il gisim, in mod obignuit, pe Profesorul A. Rosetti.
Din acest motiv, gisim fdarte potrivit s ne ocupim de el in aceasti
revisti de filosofie. Majoritatea problemelor cuprinse sau sugerate
aparfin in intregime, sau in bunX parte, teoriei cunoasterii sau psiho-
logiei, deci amandous, ramuri filosofice importante. Vom stirui — in
discutiunea noastrd — asupra acestor doui centre de probleme, avand
congtiinta vie ci nu inliturim nici lucruri multe, nici lucruri impor-
tante, din lucrarea Prof. A. Rosetti.

Prima problemd pusi este aceea a raportului dintre cuvant si
gandire. De astidat¥ autorul riméane exclusiv printre psihologi. Ince-
pand cu A, Binet, autorul arati ci gindirea devine un act ridicat la
pragul constiinfei prin cuvént. Deci cuvéntul, ar cuprinde numai o
fazi a gandirii. De unde se impune concluziunea: gindirea este mai
largd, mai bogati decit limbajul. Insi limbajul nu se poate defini,
fajd de gandire, numai ca o suprastructuri in pozitie de exterioritate.
Limbajul i gandirea au relatiuni interfuncfionale. Aici autorul aduce
o importanti referin{i din Cassirer in care se arati ci ,Limbajul nu
este o simpli transpozitiune a gandirii in forme verbale: el colabo-
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reazi esenfial cu actul primitiv din care pornegte” (gandirea). Stiruim
asupra acestei pozitiuni, deoarece ni se pare ci ea limureste, in chipul
cel mai adecuat, raporturile posibile dintre limbaj si gandire. Si e
bine si addugim c#i aceasti problemi este cel mai important aport
al psihologiei introspective. Cici, plecind dela una din multiplele
intuitiuni neexploatate ale lui Binet, Scoala dela Wiirtzburg, arati in
chip limpede cum cuvantul are functiunile: aj de a dirija actul de
gandire; b) de a-l structura; c¢) de a-l satisface, prin gisirea unei
solufii si citeodati; d) de a-l deslintui. Din aceste motive, Scoala
dela Wiirtzburg gandeste limbajul si gandirea intr'o reali consubstan-
tialitate. Concluziunile lui Cassirer, pe care le citeazi autorul, pornesc
de aici.

Existd insi gi o inadecvenid a limbajului la gandire. Aceasta
provine din faptul ci semnul linguistic este arbitrar. Aici este pusi
in discutie vestita tezi a lui F. de Saussure. De aici pornind, se
aratd dubla functivne a limbajului: aceea de a semnifica §i aceea de
a sugera. Functiunea de semnificare este funciiunea predominanti.
In urma acestei functiuni, cuvantul devine un simbol cu dubld direc-~
{iune, una indreptatd inspre concept, ca dat al gandirii, alta indrep-
tatd inspre concret (obiect) de unde porneste caracterul imitativ al
limbajului. Dar numai pufin mai departe autorul desfigoari o rafi-
nati analizi asupra onomatopeelor. Aici arati ci bunioars, cuvantul
»cucu” nu reproduce exact cantecul cucului, ci o transpunere in
limbaj a sunetului emis de pasirea respectivi. Mai mult — onome-
topeicul suferd variatiuni dela limbi la limbi. Pe de alti parte cea-
sornicul repetd acelasi sunet si totusi limbajul il imiti cu: fic-fac.
De aici reiese limpede, ci limbajul, chiar atunci cind vrea si imite
o realitate materiald, se intoarce de fapt, tot spre interior, devenind
un simbol al gandirii, ln acest caz, concluziunea poate fi formulatd
astfel : A doua directiune a simbolului verbal, indicati de imitatie,
nu este reald; limbajul totdeauna este un simbol al unui dat de
gandire, sau dat interior, in general.

O problemi extrem de importanti pentru psihologia limbajului,
este formarea cuvintelor. Autorul arati, ci cuvantul nu este o rea-
litate care si devini suficient definitivi prin vocea emifatorului. In
vocea emititorului existi un curent continuu de sunete, in care nu
sunt structurate, din punct de vedere fizic, cuvintele. Pentru struc-
turarea cuvantului e nevoie de un al doilea termen, pe langd vocea
celui care enunfa. Acest al doilea termen, este ascultitorul. Din ra-
portul dintre vocea care enunta si constiinfa care recepfioneazd se
nasc unitdti structurate, care se numesc cuvinte. Aceste unitdfi se
nasc numai pe bazi de semnificajie. De aici concluziunea: unitatea
si independenfa structurald a cuvantului este numai de ordin psihic.
Din punct de vedere fonetic nu existd cuvint, existd frazi. In aceastd

76



realitate foneticli, care este fraza, se stabilesc, pe cale psihici, prin
semnificatii, unitafi structurale, care sunt cuvintele. Deci la originea
limbajului nu sti cuvantul, ci fraza. latdi o noud perspectivi prin
care se poate sustine cu tirie teoria gdestaltistd a evolutiei.

In al doilea capitol intitulat: ,Definifia §i analiza cuvdntului®
se infitisazi o fundamentare a cuvantului, din punct de vedere lin-
guistic. Conditiunea esenfiald a cuvantului este ca si poati fi intre-
buinfat intr'o limbi datd .adici sunetele sale si nu depisasci in-
ventarul fenomenelor dintr'o limbd oarecare. Tot aici se analizeazd
piriile esentiale ale cuvantului: ridicina §i terminatiunile.

Urmeazi doui mici capitole: ,Corpul sau suportul fonic al
cuvantului® si ,Caracterele morfologice ale cuvantului® care nu au
importantd din punctul nostru de vedere.

Un capitol important este: ,Sensul cuvdnfului”. Autorul este
pe un plan pur psihologic cand rezolvd aceastd problemi. $i anume,
din text reiese clar cid semnificatia cuvintelor este o problemi de
experienti. Pe acest punct de vedere sti §i psihologia diferentiali
cind arati ci pentru un citadin, spre ex. cuvantul ,umbri" are un
inteles deosebit de acela pe care il are un tdran. Insi intelesul cu-
vintelor mai apare si din structura in care se giseste, structuri
care, in ultima analizi, sunt stabilite tot in urma experientii. De
cele mai multe ori insi semnificatia nu se referi la cuvinte izo-
late, ci la fraze. Astfel, in ,Eu plec la fard" niciun cuvant particular
nu evocd nimic, ci numai ansamblul. Semnificalia este de cele mai
multe ori standardizati, in astfel de structuri, care se comporti in
chip de clisee. Poetilor le revine meritul de a scoate cuvintele din
structurile-clisee si de a le investi cu noi semnificatii. Semnificatia
mai depinde si de grupul social. Astfel cuvantul ,operatie” are sens
deosebit intr'un mediu medical, militar, sau tehnic. Rezonanta afectivi
este menitd si intireascd §i mai ales sd particularizeze semnificatia
unui cuvant.

Ultimul capitol este: ,Puferea cuvédntului”. Cuvantul poate
provoca diverse stiri sufletesti. In acest fapt consti puterea cuvan-
tului. Metafora, sau figura stilistici in deneral, serveste aceasti pu-
tere a cuvantului. Misticii, creind cuvinte noi, prin rezonanfa efectivi
pe care o d& acestor cuvinte, le imprumuti o deosebitid putere.

Acestea sunt problemele mai de seami cuprinse in studiul de
mai sus. Discutiunea lor ar putea lua proportii largi. Noi nu o facem,
fiindci autorul insugi nu o face. De altfel caracterul acestei lu-
criri este si prezinte sintetic o perspectivd teoretici asupra cu-
vantului. Intentiunea este cum nu se poate mai bine reugiti. Cici
in putine cuvinte, autorul ne poarti prin cele mai variate pireri st
teorii ce privesc problematica cuvantului. Din acest caracter sintetic,
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apare o greutate a lecturii nu totdeauna ugor de invins. Greutatea
se accentuiazi prin faptul ci autorul are o tehnici speciali de a
pune si mai ales de a gandi problemele. Pe o mici intindere se in-
grimidesc probleme multe i cele mai variate solutii posibile. Autorul
se fereste si-gi manifeste parerea. Solutia problemelor apare totdeauna
din ordinea §i structurarea citatelor si referinfelor de care paginile
sunt incircate. Autorul pume pe alfii si vorbeasci pentru sine.
Autorii si citatele se gisesc in carte ca piesele unui joc de sah. Prof.
Al Rosetti, formeazi din ei i ele figuri care inving, sau sunt invinse,
Din acest joc cetitorul trebue si deduci solufia problemelor.

Impresionanti este insi informatia autorului. In man¥ cu aceasti
lucrare, cetitorul are, la fiecare pas, impresia cX sti in fafa celor mai
de valoare lucruri ce s'au spus in aceastd materie.

Z. Barbu.

Constantin Sudeteanu: Corelatia aspectelor vietii sociale
(Sibiu, 1943).

Cartea d-lui profesor Sudefeanu npe indreaptd privirea spre
una din cele mai desbitute probleme din sociologie: problema expli-
cirii vietii sociale, a conditiilor cari o determini.

Perspectiva din care Domnia Sa priveste aceasti problemi
aduce o importantd lAmurire pentru cei ce se intereseazi de pro-
blemele sociale.

Ceea ce trebue si domine in astfel de cercetiri e ,perspectiva
intregului” in care diferitele aspecte sociale — economice, politice,
religioase — sunt corelate. (Prefafi).

Nu vom putea explica un fenomen social printr'un singur factor
(de exemplu prin cel economic sau cel religios) ci numai tinand
seama de felul in care se intrepitrund condifiondndu-se reciproc.

Dati fiind importanta acestei idei autorul se opreste asupra
schifdri ei la A. Comte, care prin nofiunea de ,consens” accentuiazi
stransa dependenti a aspectelor vietii sociale intre ele.

In trei domenii verifici autorul pofiunea de corelafie. 1. In
fenomenele de morfologie sociali (cap. llll. 2. In vieafa primitivd
{cap. IV—V] si in vieata moderni (cap. VI. Deosebit de interesante
sunt considerafiile asupra societdfii moderne si a celei primitive.
Vrem si atragem atenfia asupra lor.

»In domeniul vietii primitive apar intr'o conditionare reciproci,
deoarece diferitele aspecte ale acestei viefi se integreazi oarecum
intr'un tot organic” ...dacd ai apucat un capit al lantului totul se
miscid odati cu el (53).

Socialul prin ,reprezentiri colective" domini, anihileaza indi-
vidul, (De aici tradifionalismul). Toate manifestirile vietii sociale au
un caracter unitar e parci o ,integrare initiala".
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Aceastd ,integrare inifials* se face prin religie. Ea ne apare
drept factor dominant. Dar atunci cum stim cu corelatia? Autorul
ne arati insi ci religia nu e un simplu factor ci ,atmosfera geme-
rali" in societifile primitive.

Urmirind aceasti idee autorul ne arati influinta ei asupra
moralei si a dreptului (v. cetatea antichi a Iui Fustel de Coulanges)
verificind astfel corelatia in societatea primitivi.

In societatea moderni insi domini individualismul. Pentru a
ne dovedi aceasti afirmafie autorul insist® asupra deosebirii dintre
timpurile moderne §i evul mediu.

Deodat¥ cu individualismul apare si diferentierea sociali. De
aici apoi aspectele sociale vor avea o influin{d fird drept de pre-
ponderanti.

Aceasti corelafie in timpurile moderne autorul o ilustreazi
prin dou#i exemple: 1. Corelatia dinire factorul religios §i economic,
urmirind analiza lui Max Weber din ,Puritanism si Capitalism”.
2. Urmirind desvoltarea solidarititii organice din cea mecanicd dupi.
conceptia lui Durkheim.

Prin aceasti parte a studiului s3u autorul deschide o larga
perspectivd pentru studiul fenomenelor sociale atdt de complexe din
societitile moderne.

De aceea acest studiu ne apare drept un indreptar metodologic-
pentru cine incearcd si-si indrepte atentia spre vieafa sociald.

R. Stoichifia

Mibai Ralea: Intire doud.lumi (Bucuresti, 1943).

In migcarea noastri filosofic d-1 Mihai Ralea ocupa un loc
aparte. Desi genul pe care-l abordeazi este esseul, — un gen preferat
al literaturii noastre filosofice — prin toati atitudinea sa, prin felul
in care gandegte §i mai ales prin modul in care isi expune ideile,
particularitatea d-lui Ralea este evidenty. Ceea ce il deosebeste de
majoritatea ganditorilor nogtri este formafia sa francezi. Afirmatia
nu trebue ristilmiciti. Ea nu se referi la studiile din tinerete ale

. d-lui Ralea. Mai sunt si alfi filosofi romani cari si-au ficut studiile
in Franta (P. P. Negulescu, D. D. Rosca, Dan Bidiriu) si in deobste
tuturor ganditorilor nostri cultura francezi le oferi o importanty
sursd de informatii. In general insi, poate si datoriti traditiei inau-
gurate la noi de Titu Maiorescu, cu oarecare amendamente, — printre
care gi genul preferat al esseului, — tindra filosofie romineasci s'a
orientat metodic mai mult dupi modelul german. Si cind accentu#m
formatia francezi a d-lui Ralea, de asemeni nu ne referim la izvoa-
rele culturii sale, ci la metoda sa de lucru, la procedeele stilistice
ale scrierilor acestui interesant autor.
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Astfel d-1 Mihai Ralea este un ginditor aforistic. Esseurile
sale filosofice reprezintd toate si o valoare literari, chiar daci pe
alocuri cultul pentru formi nu covargeste dialectica ideii. Studiile
sale sunt totdeauna pline de spirit, sclipitoare chiar. Ceea ce cuce-
reste dintru inceput atenfia si poate si adeziunea cititorului, este
mulfimea maximelor care impodobesc concluziile mai mult sugerate
de autor, decat stabilite printr'o stransi argumentatie. Scrisul aforistic
al d-lui Ralea este bogat in sentinte, fird si fie dominat insd de spirit
dogmatic, desvelind astfel o inteligen{d deopotrivd vie si deneroasi.
Pretutindeni, in scrisul dsale, abundi o tendin{d comprehensivd pand
si fa{i de forme care nu-i sunt congenitale. In acelasi timp ne cuce-
reste marea mobilitate a ideilor, afirmati prin dese asociatii si printr'o
tot atat de vie capacitate de disociere. Ceea ce ne face si-1 apropiem
de ganditorii aforistici francezi este si acea intimi participare a scrii-
torului, care prin ironia sa insofeste pas cu pas elaboririle cerceti-
torului. Toate acestea, cat si puternicul sentiment de afirmare a vietii
in ciuda unui evident scepticism relativist, din familia umanistilor si
a enciclopedistilor, fac din d-1 Ralea un cercetitor subtil cu o ugoard
tendintd de epicureu, tridind o nobildi traditie a culturii franceze.
In scrisul d-lui Ralea nu vom intilni nimic grav, nic3ieri nicio notd
doctorald; totul decurge in modul cel mai firesc, fird strambituri,
cum ar zice regretatul Zarifopol, urmirind cu naturale{i si simpatie
tema propusd. De aceca lectura studiilor sale nu este aridi, ci dintre
cele mai agreabile, ficand si dispard poza distanti a omului de
stiin}d. Superioritatea este totusi asiguratd prin finetfea ironiei i spi-
ritul de pitrundere al procedeelor de analizi. Bine infeles, o ase-
menea atitudine igi va avea si consecinfele sale pentrn filosofie: d-1
Ralea nu este un sistematician, c¢i un moralist.

Cartea de fatd, apiruti recent in editia nu tocmai eleganti a
+Carfii Roménesti”, dupid un volum din primavard (Infelesuri), aduce
o serie de cincisprezece studii iesite toate din ,.atmosfera ideologici
a unui timp de tranzifie, a unei epoci tulburi in plind devenire, cu
directivele goviitoare ale unor tendinte care-gi cauts, infrigurate, un
criteriu”, — dupid cum mairturiseste insusi autorul in nota introduc-
tivi. Majoritatea studiilor au ap#rut si in alte volume, unele cu titlu
schimbat, altele ca spre exemplu esseul intitulat Caracteristice franceze
intr'o formi simtitor redusi. Toate au fost revizute de autor, unele
chiar intregite, si incadrate intr'un sistem de unitate, potrivit prin-
cipiului enuniat.

Dupi natura lor cele mai multe sunt de filosofia culturii si de
esteticd. Dupi metoda lor de tratare precumpineste punctul de ve-
dere al psihologului si al sociologului. Nu putem, intr'o asemenea
dare de seami, si ne extindem mult in urmirirea procedurii auto-
rului; o gisim deosebit de interesantdi in special pentru problemele
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-esteticei si ne rezervim dreptul de a ne opri poate altidati asupra
i, In treacit fie doar amintit, d-1 Ralea, a c3rui atitudine epicureand
.am mentionat-o, nu este in estetica roméaneasc¥ reprezentantul unui
punct de vedere autonomist, ci eteronom §i anume, sociologic, cu o
+vidita indicatie spre dialectica materialistd. Punctul acesta de vedere
nu este ugor de sustinut; d-1 Ralea il practici cu mult succes poate
si datoritd imprejurdrii ci, spre deosebire de cercetitorii astfel orien-
tati, dsa nu are nimic dogmatic intr'ansul. De altfel punctul acesta

- de vedere nu este redus de dsa simplist la un oarecare factor eco-

nomic; fenomenul e urmirit continuu in toatd complexitatea sa si
incadrat intr'un angrenaj al corelatiunilor sociale, in care motivatia
economic apare aproape cu eviden{d. Din cauza aceasta, ceea ce-l
intereseazi cu precidere pe autor din fenomenul productiilor arti-
stice este cu deosebire aspectul stilistic. Acesta e apoi analizat nu
numai cu erudifia sociologului, dar §i cu comprehensiunea gi rafina-
mentul observatorului psiholog. Rationalist prin conceptie §i struc-
turd, d-1 Ralea dispune si de mult simt intuitiv, pe care stie s&-l
aplice la locul §i in misura cuveniti., Studiul Mentalitafea esteticd §i
timpul nostru alcitueste o mostri de asemenea atitudine, bucurandu-se
de pretuirea cetitorilor incd la aparitia lui in frumoasa Revisid Ro-
mdnd. Pe langi aspectul lui de cercetare, studiul acesta cuprinde si
o caldi apologie a artei in zilele noastre de tragici incordare. ,Arta
a insemnal oricind §i oriunde o operd de civilizare §i umanizare,
— constatd d-1 Ralea, reludnd intr'o noui varianti o veche temi a

. -esteticei. Arta §i umanismul au apirut simultan in istoria culturii
. omenesti. Acolo unde fenomenul omenesc a fost pretuit, valoarea

omului, a frimantirilor §i luptelor congtiintei a fost de asemeni men-
{inuti. Simpatia simbolici ce e confinuti totdeauna intr'o operi arti-
sticd faciliteazi transpunerea in sufletu]l altuia, identificarea cu sufe-
rinfele i sbuciumul s¥u. Arta umanizeazi o societate. Si daci va-
loarea omului e azi in scidere, daci umanismul incearcd vremi de
amurg, mentalitatea esteticid poate opri ultimele raticiri®. Sunt acestea,
de sigur, temeiuri serioase ce indreptifesc pe autor si-si inchee
studiul cu urmitoarea recomandatie: ,Si scoatem din anacronismul
lor de o clipi valorile estetice. S§ le opunem dirz exceselor timpului.
Misiunea lor va fi covarsitoare".

Problema categoriilor estetice solicitd de asemeni atentia auto-
rului. Nu este vorba de vreo analizi structurald noud, meniti a in-
fitisa intr'o alti lumind aceasti problemi a esteticei, lisati mogte-
nire de filosofia idealisti. Pe d-] Ralea il preocupi inainte de toate
preferinfele timpului, motivele pentru care anumite epoci inclini mai
mult spre anumite categorii estetice. Astfel in studiul Apocalips i
humor, cu care se deschide cartea de fafs, d-1 Ralea cerceteaza di-
versele motive ale atmosferei sumbre contimporane, incercind a stabili
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si diferitele trepte ale rasului. ,Secolul trecut a fost secolul rasului,.
— observd dsa. S'a ras in toate felurile: gras, bonom si trivial, si-
nitos §i bestial in felul lui Rabelais; copildros si burlesc cu Labiche ;
batjocoritor §i bufon cu Courteline ; fantast si lunatec cu Laforgue;
ironic §i indulgent cu Anatole France; grotesc si amar cu Daumier;
usuratec §i petreciret cu opereta lui Offenbach. Toate timbrele, toate
tonurile, toate stilurile de glumi. S’a ras copios, s'a ris in toate fe-
lurile. Comicul e, evident, vechiu de cind lumea. Grecii antici radeau
cu poftd, desi nu le lipsea nici simjul fatalitdtii. Evul mediu, ca si
noi, n'a putut, n'a stiut si rddid. Au apdrut pe urmi farsele sicome-
diile de balciu, spectacolul de ,Guignol”, ,Comedie del'arte”, circul
st in fine marii comici ca Moliére, Goldin, Shakespeare, Holberg,
Beaumarchais si Marivaux, pentru lumea mai subfire. Omul isi ciuta
de treburi si in anumite ceasuri ale zilei ori ale siptimanii radea ca
si se destindi si si se distreze. Comicul a fost mai ales o distractie,
o recreafie, intre preocupdri serioase si grave. Omul si-]1 administra
ca antidot, din nevoi de contrast §i de relaxare. In veacul trecut rasul
n'a mai cunoscut aceastd inocenti intrebuin{are”. Conditiile noui so-
ciale determinate de formele specifice de produciie ale secolului
trecut, care-si extinse sfera lui de wvalabilitate pani in preajma iz-
bucnirii primului rdzboiu mondial, a schimbat si conditia psihologic
a ambiantei, impunand modele noui de comic: ,Batjocura se aplica
oricand si oricui. Dar mai cu predilecfie s'a ras de doud categorii
de aspecte: de cele grave, solemne, sacrosante §i de cele naive si
de buni credin{id". Dupa d-1 Ralea ,rasul veacului trecut se deose-
beste de acela din alte timpuri nu numai prin cresterea lui enormi,
printr'o mare diferentd de grad, dar si prin aceea cd el devine concepfie
despre vieafd. Comicul e o atitudine eticd si o forma de cunoagtere".
WE o formd de ,carpe diem", deci un scepticism care se apiri de
surprize dureroase. Ironia, spiritul, ne inviti si preferim a rade, ca
eroul lui Beaumarchais, spre a nu fi sili{i si plangem. Se pirea mai
prudent si mai sinitos ca oamenii si rddad unii de alfii decat si se
increadd, si se stimeze sau si se iubeascd. O atitudine de relativism
fereste de multe desamigiri. Asa dar, constatd autorul, pe cind ve-
chiul burghez de pe timpul lui Moliére se repauza din cand in cand
razand, cetiteanul secolului trecut s'a dat la un fel de sabat de sar-
casm, la o orgie de zeflemea si glumi, interpretind dupi coordonate
comice toatd existenta. Cum a fost posibild aceastd atitudine?" — se
intreab3 d-1 Ralea.

Riaspunsul il giseste in structura economicid a societdfii tim-
pului. Proprietatea materiald a clasei burgheze este cauza principald
a acestei atitudini. ,Veselia e rezultatul securititii materiale castigate
si al lenei”, Dar afard de aceasta, dupa d-l1 Ralea ,comicul e strins
legat de o intocmire individualists a vietii®, ,In ordinea etici, spune
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mai departe dsa, individualismul se leagi de comic prin atitudinea
de superioritate §i dispret pe care acesta din urmi o confine. Résul
e o sancfiune sociald a omului care se crede superior §i care, ca
atare, i5i ingidue si radi de altii. A rade inseamni a pistra distanfa,
a privi oamenii i lucrurile de sub tine ca nimicuri, a le subestima
in fleacuri: atitudine prin excelenti individualista”,

Fafi de atmosfera aceasta a veacului trecut ,tragicul timpurilor
noastre e rezultatul unui desechilibru intre o incadrare maximi gi
una minimd. Subsumarea insului colectiv, le apare unora ca excesivi,
altora ca insuficienti. Intre solitudinea individului si anihilarea lui,
intre desperarea izolarii §i groaza de contopire se gisesc toate for-
mele tragicului contimporan®. Dupi ce face o interesanti analizi a
diferitelor forme de tragic, ca fragicul opfiunii, tragicul timpului si
tragicul psihologic, moral si social, d-1 Ralea trece la cercetarea per-
spectivelor viitoare ale comicului, intrezirind aici umorul. ,Comicul
sarcastic, comicul ironiei acre, comicul-invectivdi, expresie a prea
marei diferente dintre oameni si a luptei dintre ei, va dispare. Vom
ride cu simpatie, nu cu invidie §i acreald”. Si rasul acesta e umorul.
+El impacd prin variafie si conciliatie, ne asiguri autorul. Céand va
triumfa, vom avea semnul ci lumea s'a insinitosit. Atunci viziunile
apocaliptice de azi vor fi fost risipite ca amintirea unui vis urit®.

Am zibovit mai mult in expunerea acestui studiu doar pentru
a invedera procedeele autorului. Degi, dupi cum am spus, autorul
nu este preocupat a intreprinde cercetiri de structuri, totusi intuifia
i sugestivitatea il poartd adesea in vecinitatea acestor domenii, citi-
torul reusind si desprindi nu odati formuliri care vizeazi de-a-
dreptul esenfa fenomenului, privitdi nu in complexul conditiilor ei de
constituire, ci in consideratiile ei autonome. Iati o asemenea carac-
terizare privid comicul, vrednici de o descripie fenomenologici:
#Dupd cum se stie, in genere, — scrie d-]1 Ralea, — comicul reiese
din reducerea brusci la nimic a unei valori pretentioase. E neantul
care urmeazi unei aparenfe de valorificaree, Un om, un gest, o
situatie care se umflf in mari pretentii §i care dupi aceea pe nea-
steptate se reduc la zero, ne fac si radem”.

Intr'un alt studiu, d-1 Ralea cerceteazi raporturile dintre urit
i artd, constatdnd ci, cel putin arta modernd, e adesea o realizare
a uritului. Dupd pirerile autorului uritul se realizeazi neincetat prin
_talentul artigtilor. Sti de altfel chiar in natura evolutiei artistice de
a imbogifi confinutul artei prin introducerea succesivi a unor noui
straturi de urit, valorificate astfel estetic. Cu deplin temeiu, autorul
observi inci dela inceputul atticolului cX notiunea esteticului este
mai largd decat aceea a frumosului, firj si intre totugi in limurirea
acestei atat de juste constatiri. De altfel delimitirile de acest fel nu
intotdeauna sunt precise. Se intdmpli uneori ca dintr'o coostatare
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intemeiatd autorul si tragi concluzii discutabile. Astfel dacy afir-
matia cX .arta e tratarea frumosului" este in adevir ,axiomatici",
concluzia ci ,arta e frumosul §i frumosul e arta® nu e numai tauto-
logicd, precum o consideri dsa, dar si inexacti. Frumos existd si in
afari de artd, iar arta, dupd insisi pirerea autorului, nu cuprinde
numai elemente estetice, ci si de alt ordin, chiar i in imprejurarea
cand nu identificim frumosul cu esteticul. Accepfiunea frumosului in
artd este de ordin stilistic, se referd deci exclusiv la realizarea teh-
picd a operei de arti, nu si la subiectul ei. Observatiile acestea,
fireste, intereseazi numai tangential cercul de idei al studiului d-lui
Ralea, intru cat acesta miscd pe un alt plan, in care se afirmi dia
plin preocupirile sociale ale moralistului. D-1 Ralea sustine c& ,cerem
operei de arti si ne dea urit interesant, urit reabilitat de talentul
artistului”, deoarece ,nevoia progresisti a civilizatiillor noastre cere
vesnic inedit”. lar ,a ciuta uritul pentru a-l face acceptabil, pentru
a-] incetiteni aldturi de frumos ca un domeniu susceptibil de a fi
tratat artistic, inseamn#, inainte de toate, a avea un sim{ puternic
de dreptate. A pleda pentru ceva desconsiderat, a te apropia de un
obiect pe care nimeni nu-l1 bagd in seami, a-i face apologia contra
tuturor, a reusi in fine s#-l strecori in simpatia publicului, iati mi-
siunea de apostolat intru justifie a artistului. Dreptate fatid de aspecte
desconsiderate ale viefii, aceasta e, intr'o anumitd privin{d opera de
arti”, — conchide d-1 Ralea.

Este, de sigur, interesant si observim stransa filiatie, care se
remarci si aici, a dialecticei materialiste din preocuparile idealismului.
Cici daci intemeietorii materialismului istoric isi afirmau cu méandrie
descendenta lor spirituald din filosofia hegeliani, cu toati risturnarea
orientirii fundamentale, atunci nu este fiari importan{i si constatim
cd vechiul interes al lui K. Rosenkranz a gisit in studiul d-lui Ralea
o adeziune noud, dar, fireste, radical schimbati fa{i de atitudinea
precursorului teoriei estetice a uritului.

De asemeni pline de interes sunt si studiile privind problema
raportului dintre estetic gi social in genere si etnic in special. Adept
al specificului, d-l Ralea nu-si intemeiazi totusi vederile pe consi-
derentele contimporane ale raseologiei, articulind mai mult latura
psihologic-sociald. Astfel ,sufletul etnic ...e, dupa dsa rezultatul
unei culturi, a unei viefi sociale anumite. Schimbati cultura i mora-
vurile, se va schimba cu incetul §i sufletul poporului”, — afirmi dsa
cu deplini indreptifire. Arta nu este numai o expresie individuali,
dar §i una sociald. Si cum realitatea socialdi cea mai vie a zilelor
noastre e naliunea, este firesc ca specificul nafional si defini un rol
covarsitor in afirmarea artei. Caracterul nafional al scriitorului de-o
pildi se manifests si in preocuparea lui pentrn limbi; nu exists
scriitor cu adevirat mare care si nu fie §i un adinc cunoscitor al
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limbii sale. lat¥, deci, cum problema aceasta giseste o echitabild
rezolvare i fird contributia interpretirilor exagerate §i govine.
Volumul cuprinde insi si alte studii care nu sunt de domeniul
esteticii. Dintre ele menfionim in deosebi Dualismul culturii euro~
pene s§i concepfia omului fotal, in care se intreprinde analiza crizei
morale de azi, priviti prin prisma problemelor ei culturale. Din pri-
cina spatiului intics pe care l-ar reclama expunerea si discutarea
ideilor acestui studiu, incheiem consideratiile noastre in speranta
de a fi reugit, micar palid, si infifisdm aspectele mai de seami ale
unui volum, a cdrui lecturd este, intr'adevir, din cele mai sugestive.

Victor Iancu
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NOTE

Automatul doctrizelor, — Se
spune ci omul, a cirui figurd cu
oivicdri”, potrivifi pe un craniu
taiat in lemn sec,” o conturim in
notele de fa3, ar fi o personalitate.
Rimane si se vazi, deoarece si
la varsta de saptezeci gi cinci de
ani, el triiegte incd din creditul,
cu vegnic prelungite scadente, ce
i-1 acord¥ obsteasca naivitate. In
orice caz ursitoarele, care i-au tors
firul vietii din cal{i de cénep# si
prea putin din in §i mitase, l-au
trimis in lumina lumii cu un nume,
care anuleazi dinainte orice noroc
i orice destin : Constantin Mortu.
Parcele mitologiei etnice roméanesti
i-au ales numele de Constantin
pentru imperturbabila constanti,
pe care viitoarea personalitate o
va dovedi in vieafa frémantati a
tarii. Celilalt nume i s'a dat pentru
imprejurarea ci spiritul excep-
tional al acestui fit-frumos se
nidscuse oarecum pe nisilie. In
clipa cand micul constantin des-
chise ochii in vileag s'a nimerit
ca orizontul si fie dominat de
zodia berbecului §i de corpul alfa,
prin ceea ce se constituiau ter-
menii unui horoscop de gospodar
care niciodati nu se va desminti,
de gospodar cam greoiu, dar cu
apetituri intermitente de rodii, cari
se coc in azur. Zodiacul acesta de-
ficient este desigur pricina pentru
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care gonstantin a devenit ceea ce

“este: un onorabil producitor de

grane §i un metafizician-aspirant
pind la adanci bitranete.

La varsta de vreo patruzeci de
ani i s'a dat omului nostru si
avorteze un embrion de sistem
fillosofic. Gestatia se cerea lungi,
ca la vaca elefantului. Evident
embrionul trebuia si aibe un trecut
de cel pufin sapte luni ca si fie
viabil, din nefericire insi uterul
filosofic nu l-a suportat decat o
lund. Cu emotfionants griji pirin-
tele si-a pus plodul intr'un borcan
cu spirt, pe care avea si-l pistreze
pe pianul din salon ca si fie
apdrat de intemperii si de concu-
renfd. Dela acest borcan, cuprin-
znd o -schifd de fiinta, jeraticd
si neinsufletitd, a purces apoi un
freamit in tard: avem un filosof!
§i ce e mai miraculos: un filosof
stiintific | In penuria filosofici de
pe la 1900 acest freamit, ce man-
giia urechile tuturor discalitelor
cu ochelari dubli dela sate, era
foarte cu putints, desi izvora din
neant.

S4 precizim. Constant'n Morty,
trebuie si recunoagtem, ficuse un
prim pas, si singurul in vieaty,
fericit. El a pornit in c#utarea
seului transcendental”, in cdu-
tarea acelui pol cert in lumea in-
cert a tuturor aparitiilor, pe care



"Descartes gi mai ales Kant il iden-
tificase in indubitabilul Ego cogi-
tans, sau in congtiinta in genere.
Constantin Mortu a ficut adecd
enorma descoperire a problemei
kantiene — cu bucuria unei femei
care isbuteste si prindd un purece
:in iie. In adeviir ,eul transcen-
dental”, a cirui fixitate o postu-
lase ganditorul dela Konigsberg,
se dovedise nespus de siltiref.
Se stie ci Fichte a identificat eul
transcendental cu eul absolut sau
-divin, iar Hegel tinea cu orice
pret si-1 recunoascy in Ideea dia-
lecticy, si asa mai departe. Dupi
multe peripetii, neokantienii s'au
"hotarit apoi si imping4 din nou
problema in zona initiali. In acest
‘moment a intervenit i Constantin,
care gi-a muiat degetul in gur}
~ca si prindd insecta nirivasi.
Dar si lisdm la o parte glumele
g1 comparatiile zoologice. Con-
stantin Mortu a avut in vieata sa
‘0 epocid de serioasi gi penibild
cazni. El s'a muncit cu plugul, cu
-grapa $i cu masina de treerat prin
ogorul kantian, ceea ce e de ad-
mirat. Dar n'a avut noroc. N'a avat,
-¢i pace! Cici, dupd ce a desfi-
surat termenii problemei, alegind
cu griji de oltesn cinstit boabele
-de grau de cele de neghin, Con-
" stantin a ciilcat cu stangul, tocmai
cand da si iasi din ogradi. El
pornea spre iarmaroc cu sacii de
‘neghind. Sau mai putin figurat:
cand bituse in sfargit ceasul si
rezolve, in chip personal problema,
Constantin s'a 1sat coplesit de
greul pimantuluisi de circumstante
cari l-au derutat pentru totdeauna.
Preocupat prea indelungi vreme
«de nefastele aspecte psihologice ale

politicianismului balcanic, Mortu
a crezut ci si problema ,eului
transcendental” e susceptibild de
a fi rezolvaty de asigderea pe plan
politic. Din acel moment crucial
al biografiei sale, Constantin a
prins si-si caute ,eul transcen-
dental”, cum Don Juan isi ciuta,
in timpul celui mai frivol rococo,
eterna iubiti. Filosoful gi-a iden-
tificat de acum eul transcendental,
cu convingere §i cu ardoare, pe
rand, in aparifii de ordin feno-
menal, ca Petre Carp, Marghilo-
man, Tache, Averescu, Sterea,
Mihailache, etc..‘ etc. Astfel a
crezut Constantin ci poate si so-
lutioneze pentru intaia oard, si cu
risunet continental, marea pro-
blemi kantian3, dupice Fichte,
Schelling, Hegel, Schopesnhauer,
Ed. Hartmann, Nietzsche, Natorp
§i atatia altii, isi rupseserd caninii
in aceast fabuloas3 nuci de cocos,

In ciuda alunecusurilor prin
vremelnicie, Mortu n'a p#risit cu
totul nici preocupirile sale de
strictd specialitate. O vieats, cu
decadele inmultite, ca proglotidele
teniei celei mai indestructibile, i-a
ing¥duit oricum si devini autor
a o multime de tratate pentru uzul
proseminariilor §i autor al unor
lucriri, cuprinzind banalititi pre-
filosofice, spuse prudent, in fraze
schiopitinde, si uneori cu apa-
rente de savantlic. Se intelege
insd, si nu e nevoie s¥ o subli-
niem, c¥ interesul cel mai viu si
pasiunea cea mai caldi, Mortu si
le indrepta spre alcituirea de doc-
trine in serviciul lui Petre, al lui
Tache, al lui Alexandru, al lui
Ion si al celorlalte figuri, in care
igi descoperea, pentru un sezon
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eul transcendental. Si astfel Con-
stantin, fit-frumosul cu {vicari,
scos de zanele autohtone din scu-
tece si chilimuri oltenegti pentru
un destin cumsecade de agricultor,
s'a transformat incetul cu incetul
intr'un automat producitor de
doctrine, pentru cucerirea votu-
rilor sitesti si suburbane. Era su-
ficient ca un oarecare sef de partid
s3-i fluture pe sub nas niluca
unui portofoliu, pentru ca omul
s& elimine cu promptitudine de
maging bine dresatd i firi de
moage, cite o doctrini ad hoc,
cu succes de aplicare garantat in
oricat de dificile circumstante. In
vremuri, trecute de mult, cand
tara avea si un Circus Maximus,
Constantin, stand vara la mosie,
visa adesea in deosebi plicerile
farid sudoare si avantajele mirifice
ale unui departament despre care
in chip foarte eronat se credea
ci ar fi avut nu stim ce legaturi
cu cultura. Ah, suspina el, ster-
gandu-si ceafa voiniceste, daci ar
avea si el odatd la dispozitie fon-
duri ca amicul siu marele retor
dela Circus Maximus! Ah/ daci
i-ar jesi si lui odati la marea lo-
terie — un fotoliu! Ce u'ar face
el pentru inalfarea culturii! S$i
programele cresteau babilonic in
imaginafia sa, inzestratd de altfel
cu un debit foarte scizut. Ce ar
face ? Ce intrebare neroadi! Ar
ridica bundoari toate seminariile
teclogice la rang de facultiti,
pentru ca tofi rectorii noilor Aca-
demii, adevirate modéle de cinste
sufleteasci §i de cuget incorup-
tibil, si-1 proclame telegrafic —
cu surle si timbale — cel mai
mare ginditor roméan! Sau: ar
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alcitui in jurul s¥u un symposion:
de juni perfectibili gi mai ales co-
ruptibili. cari — in schimbul unei
depirtate asistente universitare —
si-] citeze dintr'o risuflare si de
zece ori pe zi, alituri de Descartes:
si de Immanuel Kant. Sau: ar
acorda din plinul pungii secrete
subventii tuturor revistelor literare
si filosofice, cu singura obligatie
ca acestea sd-i inchine cel putin
un numir special, si cel mult unul
pe semestru. Castigul pentru cul-
tura romani ar fi formidabil si
ireversibil! Din nefericire, toate
aceste visuri au fost condamnate,
nu se prea stie prin ce nefericite
interventii ale sortii, si rimanx
de fiecare dati simple visuri. Sau
poate vina o purta numai acea
zodie vrijitd a berbecului, care
in anul 1868 s'a nimerit si se:
holbeze cu mirare peste un leagin
de langi o apd olieneasci !

E in ordinea fireasci a lucru-
rilor, ca noi tofi si ne incheiem
odati si odaty fiinta. Si senilitatea
Jui Constantin este de asemenea
in ordinea fireasci a lucrurilor.
Ea sti la pandi in spatele oricui.
Numai cat Constantin n'a renuntat:
cu totul nici acum la gandul de
a-gi gdsi intruparea eului trans-
cendental gi-si imbie cu aceeasi
stdruin{d puerild improvizatiile
ideologice, confectionate cu foar-
fecile din materia desueti a celor
vechi. Ajuns la o varstd, care
impune oricui un aer de intelep-
ciune, Constantin are astizi gi
clipe de contemplare ; el isi pri-
veste cu induiogare embrionul de:
altddats, ca alti sfinti buricul, il
apiri de mugte §i sperd un mi-
racol care si-i completeze for-



mele i anatomia. Dar e in zadar
copile: spirtul denaturat nu poate
‘s§ facd, ce n'a putut uterul or-
ganic ! $i cuprins de o tristd pre-
simtire, filosoful cade uneori, in
pofida vérstei, la moduri ciudate
de furie, fiind apucat apoi de
tremuriciuri neputincioase. Cel
putfin doui ore pe zi filosoful si
le umple in conseciotd cu drijile
foarte obositoare ale unei noui
ocupalii ; trimite misive nedemne
si ilariante spre cele patru puncte
cardinale §i scrie scrisori §i arti-
cole impotriva revistei ,Saecu-
lum". I s’a nizdrit omului ca fi-
losofia misterului si a matricei
stilistice este cauza principald
pentru care el n'a putut niciodati
s4 infloreasci in constiin{a nouilor
generatii. Si iati-l, astfel, pe Con-
stantin Mortu transformandu-se
in polemist, prin ipcinte acade-
mice, in vreme ce omonima sa
il cautd pe-acasi. L B

Oportunismul §i mneo-opor-
tunismul filosofilor, — Suntem
obignuiti si vedem in filosofie o
activitate teoretici desinteresati;
activitatea prin excelenti desin-
teresatd a spiritului. Filosofia este
farid indoiald un act gratuit, cu
desivargire striin gi liber de im-
perativele utilului. Si credem ci
asa a fost infeleasd totdeauna, cel
pufin in conceptia principalilor
ei creatori §i exponenti.

In mediul filosofic roméanesc,
lucrul acesta a fost destul de rar
si pufin infeles. Tipul gandito-
rului care-gi inchini toatd vieafa
operei sale, izvorati dintr'o mare,
dintr'o unici si coplesitoare dra-

goste de cunoagtere ; care trieste
numai pentru ea, neaviaad alti
pasiune inafari de aceea a de-
sivarg'rii ei, este din cale afari
de rar. In locul acestui singu-
ratec, cucerit de sacra mistuire gi
bucuriile pure pe care ea le
aprinde in spiritul cercetitorului,
existdi in schimb multimea filo-
sofilor — mai bine spus: a pro-
fesorilor de filosofie, — care au
preferat satisfactiile mai directe
ale rolului de personalititi ale
viefii publice si ale demnitatilor
oficiale. E drept, acestea sunt
ceva mai concrete, mai practice
si, dintr'un anumit punct de ve-
dere, mai suculente. Faptul arati
insd ci ei au pus aceste satisfactii
mai presus de pasiunea pentru

gind, de interesele cunoasterii
desinteresate, doritd pentru ea
inségi.

C4 cineva preferd vietii asce-
tice de studiu sever, de cercetare
permanentd, o vieati mai comodd
si drumul presirat de satisfactii
al vietii sociale, este o chestiune
personali, de vocatie proprie. Ca
si angajeze insi filosofia, prin
prestigiul de care se bucuri, la
netezirea unui astfel de drum, si
s o cobori pani la miruntul
rol de a justifica numeroasele
inconsecvente impuse de vicisi-
tudinile viefii politice — asa cum
s'a intdmplat, — ni se pare un
lucru susceptibil de o judecati
criticd. Noi credem ci filosofia
rispunde unor rosturi mai inalte
§i bine precizate in vieata spiri-
tului, §i c§ nu poate fi buni la
orice, fir3 alegere. In orice caz,
ea nu are nimic de-a face cu ca-
riera §i succesul in vieafa.

89



Oportunismul acesta, care s'a
dovedit asa de fecund pentru
succesul practic, era firesc si
creize scoali. Intr'adevir, sur-
prindem o serie de manifestiri
ale unor proaspeti §i giligiosi
debutanti in publicistica filosofici,
a cdror activitate dovedeste ci
asistdim la o recrudescentd a me-
todelor oportuniste. Se poate vorbi,
cu drept cuvant, de un adevirat
neo-oportunism, ilustrat, de asti-
datd, de citre elemente care abia
au pir¥sit sala de cursuri. Me-
todele, au deocamdati, alti infi-
tisare. Una dintre cele mai in-
trebuintate, este aceea a timaierii
iperbolice a unora dintre profe-
sori, avind in mana lor toate
cheile unei cariere sigure. Arti-
cole in care lauda superlativi nu
este precupefitd, ci parcd se in-
deasd in pagind pentru a fi cat
mai gadilitoare §i remarcati de
cel cidruia i se adreseazi, vor si
'scoati din cei a ciror activitate
se rezumy la studii de istoria fi-
losofiei, filosofi geniali, de epo-
cali insemnitate, §i misuri-etalon
-a culturii roméine. Si, ca eficaci-~
tatea lor si fie maximi, articolele
-sunt scrise de mai mul{i, deodati,
grupati in cenaclu solidar, care
debuteazi prin a omagia. Cu astfel
-de metode, succesul este asigurat.
Pentru succesul personal, neo-
oportunismul acesta va fi firi
discutie rodnic. Fenomenul are
insd si alt aspect, care priveste
de aproape insisi problema cli-
matului moral sle culturii noastre,
§i finufa celui ce manueste con-
deiul. Din clipa in care cineva
paseste in lumina publicisticei,
afirmatiile si atitudinea lui cad
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sub raza discriminirii critice, care
e chematd si diferentieze inte-
resele subiective, de interesele ma-
jore ale culturii.

Straini de interese lituralnice
si carieriste, §i preocupafi doar
de problema conditiilor obiective
in care este posibili o culturi,
vom lisa si picure din condeiul
nostru acidul dizolvant, asupra
impurititilor si cancerului opor-
tunist care roade sinitatea cul-
turii noastre. NT

Articolul-perie. — In orice
culturd care a depisit faza ince-
puturilor si a luat congtiinti de
sine, functioneazi citeva norme
elementare de lucru, a ciror res-
pectare garanteazi insisi existenfa
ei. Un act de culturi, implici o
anumitd disciplind si o {finutd,
in afara cirora nu se poate con-
cepe. Cine ia condejul in mani,
se presupune ci are constiinfi
de acest lucru, si cid nu ignord
regulele eclementare ale oricirei
activitdfi publicistice; regule
care-i asigurd valabilitatea. In ce
masurd publicistica noastrd {ine
seama de cele citeva norme de
lucru, subintelese in orice culturd
demni de acest nume, o vom
arita cu alt prilej. Aici ne mar-
ginim si subliniem unele pro-
cedee, a ciiror intrebuinfare intr'o
larga misurd, ne dau serioase
motive si ne indoim de insisi
capacitatea de culturd a publi-
cistului roman. Ne referim la
felul in care se scrie in unele
reviste despre activitatea si cér-
tile unora dintre filosofii sau
scriitorii nogtri.



Dac¥ strangem de aproape lu-
crurile, despre o carte de filo-
sofie, despre orice carte, se poate
scrie in doud feluri: sau urmj-
resti pur si simplu o informare
corectd a cititorului; sau, lucru
mai pretentios, i{i propui o apre-
ciere criticid a lucririi. In primul
caz, avem recensia, sau articolul
informativ. In al doilea, cronica
sau studiul critic. Despre rosturile
fiecdreia in economia culturii, nu
e nevoie s% stiruim. Ceea ce
vrem sid remarcim aici, este
faptul c¢i publicistul roman, in-
ventiv cum se dovedeste, a reusit
s& descopere un alt mod de a
scrie despre cartea sau activitatea
cuiva, decét cele doud procedee
amintite, folosite in orice publi-
cistici: este cronica sau articolul
care nici nu informeazi, nici nu
critick ; cronica sau articolul care
elogiazy, indiferent de valoarea
celor elogiate ; articol-elogiu; ar-
ticolul-perie. Practica lui e aga de
curents, incét abia z&rim, ici~colo,
in mulfimea deasi a adulatorilor,
pe anacronicii §i demodatii pu-
blicigti care au rimas la articolul
informativ i critic cinstit. Ce este
mai surprinzitor, §i mai grav, e
faptul ci acest fel de a scrie,
si-a ficut drum chiar acolo unde
ne-am fi agteptat mai pufin: in
publicistica filosofics, pe care o
socotim mai detagati de contin-
gente, mai liberd de jugul inte-
reselor practice.

Avem inaintea noastrd doui
reviste, dintre care una cu su-
nitor nume elen. Amandoud sunt
inchinate elogierii fird masurd a
unuiadintrefilosofii nogtri. Trecem
peste intrebarea: pentru ce zelogii

‘de a nu fi

si proaspetii admiratori, au gisit
tocmai acuma, momentul unei
omagieri superlative ? Pentruci,
dupd cate stim, lucririle filoso-
fului nu sunt chiar acum apirute.
Ne oprim asupra unor afirmatii
din revista cu nume de rezonante
clasice, intru cit ele oferi un
foarte interesant material refle-
xiunii critice. Doi dintre coriferii
acestei reviste, se infrec in a
scoate dintr'un profesor care firi
indoiald onoreazi catedra ce
ocupid. nu numai cel mai mare §i
nemuritor gAnditor roméin, ci
chiar unul din cei mai de seami
ganditori europeni ai vremii
noastre, Unul dintre ei, mai zelos
si mai gribit parci a o lua ina-
inte cu lauda care nu cunoaste
rezervd, vede in filosoful uni-
versitar ,cea mai luminati minte
a timpului s3¥u”, iar ,pitrunzi-
torul siu spirit critic, este temut
pani si peste hotare..." Scrie-
rile sale au calititi atit de extra-
ordinare, incdt ,foarte greu se
vor gdsi similariti{i, nu numai la
noi dar si in alte pirfi..."* In-
sfarsit, ce mai incoace si incolo,
profesorul respectiv, este nu
numai ,reprezentantul cel maide
seami al spiritualitifii noastre
speculative”, ci ,un ganditor de
facturd clasici si de dimensiune
europeand”. Scurt si definitiv!
Celilalt, pentru a nu sta mai
prejos, si cuprins parci de teama
cumva intrecut, se
deslinfue la randul siu intr'o
serie de aprecieri, care- lasi ho-
tirat in urmi pe entuziastul siu
concurent. Astfel, despre un pa-
sagiu ,devenit celebru” (?!) dintr'o
lucrare al cirei titlu nici nu-l
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cunoagte exact, afirmi nici mai
mult, nici mai putin decat ci
sechivaleazd cu un nou dis-
curs asupra metodei”. Daci citi-
torului nu-i vine si creadi, e
rugat si deschidd revista, si se
va convinge ci citatul nostru e
autentic. Dar, ca lucrurile si fie
categoric limurite, nu se incurci
in ocolisuri, c¢i o spune direct:
,Teoria notiunilor” , ... merit3d
si fie consideraty nu numai ca
una din cele mai de valoare lu-
criri filosofice roménesti ci ca
inceputul unei noui ere pentru
intreaga filosofie europeani...”
Limpede !

Cititorul isi di seama ci ase-
menea afirmafii nu mai cer nici
un fel de comentar. Ele vorbesc
suficient prin ele insile. In orice
alt mediu cultura] decat al nostru,
asemenea afirmatii, raportate la
valoarea de fapt a aceluia la care
se referd, ar ajunge, pentru a
compromite odati pentru tot-
deauna pe cel ce le face. La noi
ins3, astfel de performante oma-
giale, reprezintd trepte sigure
spre carieri mare §i ascensiune
rapidi. Sunt fapte care reliefeazi
o mentalitate s§i definesc o in-
treagd culturd.

Nu vom pierde vremea com-
bitand asemenea exageriri-re-
corduri, fird egdal chiar in publi-
cistica dela noi. Ele cad dela
sine, ca orice lucru fard suport.
Ceea ce vrem si subliniem, este
mentalitatea din care pot izvori
astfel de enormititi. Aci este
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partea gravd. Cici pe o asemenea
mentalitate, nu e posibil si se
ridice o culturd. Ea inseamni
dimpotrivi, falimentul unei cul-
turi, Fiindci faliment este faptul
ci astfel de afirmatii sunt posi-
bile.

Riul congenital a fost subliniat
mai de mult, cAnd a fost criticat
politicianismul care viciaz3 cultura
romani. Din vieata politicd, men-
talitatea politicianistd si-a ficut
drum in domeaiul aristocrat al

culturii. Roadele se viad. Noi
surprindem in manifestiri de
soiul celor amintite mai sus,

aceeagi gravd boald morala, ci-
reia am fi inclinati sd-i vedem
numele adevirat, intr'un cuvént
mai tare decdt eufemismele poli-
ticianism si oporiunism.

Credeam c& dupi cele cateva
decenii strabitute de cultura ro-
mani, s'au cristalizat cele céiteva
condifii care garanfeazd viabili-
tatea unei culturi, mai ales daci
finem seama de faptul ci in
unele sectoare, cum este de pilda
critica literard, s'a inchegat o
constiin{a critici bine articulata.
Manifestiri de genul celor amin-
tite aci, le socotim insd simptome
care dovedesc c#, cel pufin in
domeniul publicisticei filosofice,
cultura noastrd n'a izbufit si-si
creieze acea congtiintd auto-cri-
tica, firi de care nu se poate
realiza. Asemenea manifestiri,
aratd ci acest domeniu e tara
niminui.
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REZUMATE IN LIMBI STRAINE
RIASSUNTI IN LINGUA ITALIANA / RESUMES EN FRANCAIS
INHALTSANGABE IN DEUTSCHER SPRACHE

Sulla permanenza della preistoria
di
Lucicn Blaga

In quest’ articolo l'autore si occupa di alcuni problemi con-
nessi alla struttura della preistoria e ai suoi possibili rapporti con la
storia propriamente detta. Lucian Blaga prende posizione, tanto contro
la concezione romantica che esalfa l'importanza della preistoria, cosi
come & comprovato dalle concezioni di un Vico e soprattutto dello
Schelling (e oggi del Klages), quanto contro la concezione evoluzio-
nista-positivistica, corrente che sottovaluta I'importanza della preistoria,
vedendo in essa una semplice fase naturista-biologica di preparazione
della storia. il Blaga tenta di ravvisare tanto la preistoria che la storia
alla luce delle strutture autonome di ciascuna di esse. A questo ri-
guardo il Blaga precisa che nella preistoria gli uomini creano, si orga-
nizzano e si manifestano tecnicamente, grazie alle strutture proprie
della fanciullezza, ma di una fanciullezza intesa come. etd adottiva
della collettivita. Nella storia I'etd adottiva della collettivita & la ma-
turita. Dopo aver mostrato come vanno intese queste ,ela adottive”,
in funzione delle quali si definisce la preistoria e la storia, I'autore
dell’ articolo pone alcuni problemi direttamente connessi ad alcune
realta sociali dell’ est e del sud-est dell’'Europa.

-Dopo aver vissuto molti anni all’estero — scrive il Blaga —
attorniato da tatto quello che la civiltda moderna pud offrire all’'uomo,
allorché riprendi il contatto col villagio dell'oriente o del sud-est
europeo, nai d'un tratto il sentimento di un rapido spostamento attra-
verso i secoli, fino alla preistoria. D'altronde, anche i ricercatori
dell’ arte popolare di questi territori ci dicono che, ad esempio, il
geometrismo rettilineo di questa arte ha una continuitd addietro nel
tempo, fino al secondo o al terzo millennio prima di Cristo. Questo
geometrismo & strettamente imparentato con quello della cultura pre-
istorica di tipo Halstatt, che attraverso una ramificazione & penetrata
anche nei territori dell’ antica Grecia intorno all’ anno 1000 prima
di Cristo. Gli archeologi e gli storici ci dicono che il nostro pastore
si veste approssimativamente come il pastore daco. I vasai di un certo
villaggio di montagna, dove c'¢ dell’ argilla buona da cuocersi, lavo-
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rano probabilmente allo stesso modo come si lavorava due o tremila
anni fa. In generale ogni maniera d'essere, il ritmo della vita, il modo
di pensare, di comportarsi, i diversi atti che si compiono, da quello
dell’ aratura fino a quello quasi rituale del mangiare, propri del pae-
sano, rendono l'impressione di uno stile cristalizzate da migliaia di
anni; Attiriamo l'attenzione su alcune caratteristiche millenarie delle
nostre formule magiche di scongiuro. Alcune formule debbono avere
un’ antichitd di migliaja di anni. A questo riguardo pud servirci da
punto di riferimento un antico documento germanico anteriore dell'anno
1000. Ci riferiamo alle cosiddette ,Merseburger Zauberspriiche" (for-
mule di scongiuro di Merseburg), che racchiudono formule e versetti
magici che si ritrovano anche oggi nei nostri villaggi. Formule come
#Si mettano insieme 0sso e 0sso, sangue e sangue, ecc.”, si utilizza-
vano evidentemente anche mille anni fa, e quindi anche tremila anni
fa. Ma se & cosi, perche gli archeologi, gli storici e gli etnografi non
formulano decisamente la conclusione in tufta la sua nudita? La con-
clusione che si impone e alla quale non intendiamo sottrarci. Forse
che il villaggio dell’ est e del sud-est europeo, cosi come ci & notto
nelle sue linee essenziali, non & il rappresentante della preistoria nel
nostro mondo storico? Al termine ,preistoria” vanno ancora insieme
“alcuni significati, che gli furono attribuiti dal progressismo del secolo
scorso, e come tale il termine designerebbe uno stato di cose che
non dovrebbe essere, un arretramento in un certo senso vergognoso.
Noi non attribuiamo, perd, alla preistoria questi significati peggiora-
tivii E percid non esitiamo a chiamare le cose col loro nome. II
villaggio & nella sua essenza ,preistoria®. Una volta fissato questo
punto di riferimento, possiamo procedere ad alcuni ritocchi. Affer-
miamo pertanto che il villaggio & nella sua essenza ,preistoria”. Cid
che significa che il villaggio, cosi come lo conosciamo, pud avere
anche alcuni aspetti e strutture, che non sono ,preistoria". Esami-
niamo un po’ il nostro villaggio. Gli storici affermano che il popolo
romeno &, fra tutti i popoli circonvicini, quello che & passato per
primo al cristianesimo. Il cristianesimo era perd, cosi come si orga-
nizzd come chiesa, un fenomeno storico propriamente detto. 11 villaggio
romeno delle origini, nell' adottare il cristianesimo non si & appro-
priato con cid una struttura che lo toglie dalla preistoria? Il nostro
parere & che cid non e accaduto. Al contrario, il cristianesimo & stato
adattato allo stile della vita preistorica. Il paesano non penserd Dio
astrattamente, dogmaticamente, filosoficamente, cosi come lo definisce
il pensiero bjzantino, ma in un modo mitologico, cicé preistorico. Il
villaggio romeno si & appropriato molti dei motivi che costituiscono
il patrimonio della grande cultura bizantina, che era storia nel senso
pieno della parola, ma questa cultura storica & stata assimilata allo
stile preistorico dei villaggi. Chi osservi da vicino le collezioni di
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letteratura folcloristica, riuscird a documentarsi subito intorno a un
processo, circa il quale non dobbiamo farci illusioni. Né Dio, £é Gest
Cristo, né la Madonna sono per i paesani soggeiti di meditazione
dogmatico-filosofica ma motivi di mitologizzazione spesso liberissima.
Non diviene la Madonna talvolta una dea della fertilita? Lo scongiuro
non impegna le persone della triniti e tutti i santi al servizio di una
magia arcaica? Ci siamo abituati a interpretare tali aspetti come resti
vaghi, come echi di altri tempi, e non abbiamo proceduto come sarebbe
stato conveniente a una radicale intelligenza della situazione, che &
in realtd nel suo nucleo intimo, potente e permanentemente efficiente,
preistoria, preistoria che converte nel linguaggio e nelle forme sue
proprie motivi di cultura caduti da una zona superiore. Influenze
d'ogni specie sono passate, incessantemente, dalla storia che aveva
luogo nella nostra regione, sulla vita del villaggio, ma tutte si accor-
davano ad alcuni modi preistorici. Il villaggio orientale illustra a per-
fezione il formidabile potere di assimilazione che ha la preistoria
Le opinioni correnti c¢i hanno abitusto talmente a vedere la
preistoria come una tappa sorpassata, che precede la storia, da ren-
derci impossibile di csservare la preistoria che continua, che & con-
temporanea alla storia. Questa preistoria rappresenta perd un nucleo
di vita e di spirito, che con i suoi modi oppone una resistenza alla
storia, e che trasforma in gran parte nel senso della propria sostanza
i motivi di cui la storia l'alimenta. Dal momento che constatiamo la
resistenza, la continuazione della preistoria e la sua contemporaneita
con la storia, ci vediamo su una via che potrebbe capovolgere alcune
perspettive comunemente accettate Ci tenta la domanda se la preistoria
non sia una permanenza indistruttibile della vita umana? Non forse
la preistoria e la storia possono essere parallele e coesistere realizzando
fra loro diversi tipi di rapporti, che variano secondo le circostanze
e secondo i tempi? Siamo convinti di si. La preistoria e la storia
sono in generale troppo recisamente considerate sotto un aspetto tem-
porale, nella loro relazione di succesione. Come un graduale ascen-
dere, da parte dell' evoluzionismo progressista, ovvero, come una
graduale decadenza, da parte di alcuni pensatori romantici. Ma Ia
preistoria e la storia possiamo guardarle anche nei loro possibili
rapporti di permanenza coesistente. Non v'é dubbio che la preistoria
pud esistere e che essa e realmente esistita tante migliaia di anni
anche senza storia. Con cid non abbiamo esaurito ancora tutti gli
aspetti del problema. Rimane da vedere pid specialmente se la storia,
a sua volta, pud esistere senza preistoria. Non forse la preistoria
rappresenta una sostanza di cui si alimenta incessantemente la storia ?
Abbiamo motivi sufficienti e argomenti adeguati per credere che la
preistoria coesiste senza tregua, in diversi aspetti, alla storia. La prei-
storia pud essere non soltanto indistruttibile alla sua maniera, ma
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anche necessarissima per la costituzione di una storia. 1 lettori i quali
ricordino le considerazioni da noi esposte altra volta intorno al vil-
laggio, come entitd avente le sue strutture fisiche e spirituali speci-
‘fiche, col suo cosmocentrismo, con la sua geografia mitologica, col
suo pensiero mitico e magico, possono rendersi conto adesso che il
villaggio autentico, inteso come fenomeno originario, significa per la
sua presenza in un campo storico una persistenza reale, viva, della
preistoria. Ancora una volta: il villaggio, cosi come noi lo vediamo,
¢ nella sua essenza preistoria. Naturalmente non dobbiamo lasciarci
sopraffare da questa impressione di essenza, tanto da non veder pit
anche gli altri aspetti della realta del villaggio. Nel villaggio accadono
da centinaia di anni, e forse piu, processi che tradiscono certi rapporti
possibili fra la storia e la preistoria. Gli influssi di natura storica sono
-qui al villaggio o respinti, boicottati istintivamente come corpi estranei,
ovvero, quando sono accettati, essi sono totalmente assimilati ad alcuni
modi e strutture propri del villaggio. Nel villaggio russo anche la
macchina & stata integrata mnello spirito magico, mostrando verso di
lei un entusiasmo e un amore come di fronte a un’essenza viva e
miracolosa. Questa almeno & la situazione nel villaggio autentico
dell’ oriente o del sud-est europeo, In occidente la situazione & ben
altra. L& pare che la vita storica abbia sopraffatto il tipo preistorico,
cosicche il villaggio & sempre pitt assimilato alla citta, o pitt preci-
samente ai modi della vita storica. La il villaggio & piuttosto storia
rimasta indietro che vera preistoria, naturalmente senza che pertanto
certe strutture preistoriche si siano spente del tutto. Si trovano in tal
modo villaggi, che hanno conservato gli aspetti di un gotico embrio-
nale, ovvero villaggi dal costume barocco o rococod, ovvero villaggi
nbiedermeier”. Si ha da fare in tali casi con fasi storiche da museo.
L'arcaico preistorico & sostituito in gran parte da forme confezionate
nel corso della storia.

Nei suoi rapporti diversissimi con la storia, la preistoria pud
sopportare in tal modo diversi adattamenti. Il caso si riscontra, lo
ripetiamo, soprattutto nell’ occidente d'Europa. Costa I'accento visibile
della vita si & modificato tanto verso i modi della esistenza storica,
da far nascere la teoria, dettata evidentemente solo da circostanze
locali, che il villaggio, con la sua cultura e la sua civilta, sia un ser-
batoio di sedimenti di cultura e di civilta di tipo storico-maggiore.
La teoria, che presenta il villaggio e la sua cultura, come ,versunkenes
Kulturgut”, come serbatoio di sedimenti culturali provenienti dalla
vita della cittd, di epoche passate, — non & perd valevole per il vero
villaggio quale si ritrova nell' oriente e nel sud-est europeo, villaggio
che & in realta un promontorio resistente della preistoria fino ai giorni
nostri, almeno per le sue strutture essenziali,
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11 processo di scomparsa della preistoria visibile — dalle re-
gioni occidentali d'Europa — non significa perd una totale scomparsa
ovvero la morte. Quanto pii il processo & evidente, tanto piii in quei
luoghi la preistoria si rifugia dall’ orizzonte spettacoloso nel sub-cosciente
degli uomini, di dove essa reclama permanentemente i propri diritti.
1l fenomeno si rileva specialmente nelle epoche in cui la vita storica
di tipo estremo pare padroneggiare esclusivamente. Proprio in tali
epoche si produce una reazione della preistoria rifugiata nel subcosciente
degli uomini. Si osservi per esempio l'epoca del rococd, nella prima
parte del sec. XVII. E' un'epoca di supremo raffinamento della
vita di tipo storico, in occidente. E proprio allora si produce, come
¢ facile constatare, una reazione dei poteri rifugiatisi nel subcosciente
cioé una evasione dalla ,storia", verso la preistoria. Che altro potrebbe
essere la passione per gli idilli pastorali del rococd ? E il sentimen-
talismo dagli accenti evangelici di un Rousseau, che vuole il ritorno
alla natura? Si direbbe che la preistoria, esiliata nel subcosciente,
voglia respirare, La preistoria tenuta sotto pressione cerca una valvola
d'uscita. E d'allora le evasioni dell' europeo nella preistoria si succe-
dono, sotto diversi aspetti. Cosi sotto la forma di una passione per
la rottura di forme troppo pessanti e sovraccariche, al tempo del
famoso ,Sturm und Drang" nel preromanticismo tedesco, in seguito
sotto diversi aspetti al tempo del romanticismo, e da allora, incessan-
temente. Quanto pitt la civiltd di natura storica ha assunte propor-
zioni a detrimento della preistoria, tanto pitt la preistoria reaziona
con violenza dal subcosciente. 1l radicalismo della reazione, la sete
di evasione nella preistoria, si osservano mirabilmente negli ultimi
decenni del secolo scorso, quando un poeta di raffinate e selvaggie
estasi come Rimbaud abbandona 1'Europa, anullandosi come perso-
naggio storico. Egli ha trovato il suo ponte di passaggio nella prei-
toria, 1a nel cuore dell’ Africa, attraverso I'Abissinia. Questo fenomeno
si & poi verificato quasi con l'intenzione di offrire un esempio, di
dare una dimostrazione, mel caso del pittore Gauguin, che evade in
Oceania, a Tahiti, vivendo 1a tra gli indigeni, in piena preistoria. Negli
ultimi venticinque anni, overo nel nostro secolo fin dagli inizi 'Europa
occidentale & stata invasa nell’ arte, nella danza, nella musica, nella
plastica, e sicuramente anche nella poesia, dalla cultura preistorica
dell’ Africa, Questo africanismo, delle cui proporzioni ancora non ci
rendiamo esatamente conto, non & che la reazione della preistoria,
rifugiata nel subcosciente, contro l'eccesso della civilta storica. Nello
stesso senso interpretiamo anche tutto quel crescente interesse, che
si ¢ dimostrato da parte delle pitt recenti generazioni, per la vita
nella natura. Fenomeni di questo tipo, e molti altri che potrebbero
esser loro avvicinati, provano un fatto al quale da parte nostra daremmo
quasi una formulazione di principio stabile; la preistoria & una per-
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manente umana, e nei suoi rapporti con la ,storia” essa sa sempre
affermare i propri imprescrittibili diritti. Quando la preistoria comipcia
a scomparire dall’ orizzonte visibile, dal paesaggio, dalle istituzioni,
dal comportamento, dalle credenze dell’ uomo, perché sostituita da
modi storici, essa — la preistoria — si cela nel subcosciente, di dove
si risolleva a intermittenza per un pitt giusto equilibrio contro la ,storia®,
Questo principio della permanenza della preistoria pud certo essere
invocato anche a sfavore della Teoria del Klages, il quale crede che
lo ,spirito”, come avversario della vita, dell’ animo, potrd un giorno
distruggere la vita, l'animo. Anche ammettendo che talvolta lo spirito,
come esponente della ,storia” possa prendere una direzione del tutto
ostile all'animo {come esponente della preistoria} — la preistoria,
con la sua profonditd e la sua complessita, la preistoria come perma-
nente umana, reagisce sempre in vista del ristabilimento di una pit
equa misura.

Der Humanismus, ewige Wiederkunft
von

Zevedei Barbu

In diesem Aufsatz beschreibt der Verfasser eine Auffassung der
historischen Entwicklung. In einigen friiheren, in ,Saeculum” ver-
offentlichen Studien hat Z. Barbu gezeigt, dass das Gebiet der Kultur
dazu neigt, in seiner Entwicklung dialektisch gedeutet zu werden. Die
Merkmale des dialektischen Werdens stellen die Kulturwerte dar. Auf
diese Weise konnen von der christlichen Phase an zwei dialektische
Zyklen in der europiischen Kultur beschrieben werden. Der erste
Zyklus gehort der theoretischen Seite des Daseins an und setzt sich
zusammen aus dem religidsen Wert als These, dem wissenschaftlichen
Wert als Antithese und dem metaphysischen Wert als Synthese. Auf
der praktischen Ebene haben wir den politischen Wert als These, den
Skonomischen Wert als Antithese und den moralischen Wert als
Synthese.

Die Vorherrschaft eines Wertes umschreibt annihernd eine
historische Epoche. So haben wir den Ubergang vom Mittelalter zur
Renaissance und der Neuzeit und von hier zur Romantik und der
Gegenwart.

Wenn man nach den Gesetzen der dialektischen Auffassung
urteilt, so wiirde folgen, dass die letzte Phase oder Synthese die
historische Entwicklung abschliesst. Wenn man den metaphysischen
und den moralischen Wert als synthetische Werte in Betracht zieht,
so wiirde folgen, dass die Geschichte in ijhrer moralischen und me-
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taphysischen Phase abschliesst. Dadurch konnten wir das teleologale
Denken der Romantiker nicht vermeiden, die der Geschichte einen
Zweck zuschreiben, in dessen Zusammenhang sie ihren Dynamismus
erklidren, nur dass diesmal die Ziele andere sind. Z. Barbu zeigt, dass
seine Auffassung iiber die Geschichte weder an Metaphysizismus noch
an moralischem Optimismus leidet. Diese beiden Werte sind fiir das
Dasein nicht nétiger als die anderen, in den dialektischen Zyklen
weiter oben aufgezeigten. Wie erklirt sich aber dann die mit den
Synthesen beginnende historische Entwicklung?

Es erifolgt ein Degenerationsprozess der Synthesen, d. h. ein
synthetischer Wert erklért sich nach’ einer gewissen Vorherrschait als
Teil dem Dasein gegeniiber und muss infolgedessen iiberschritten
werden. So folgt auf einen synthetischen Wert von neuem der in frii-
heren Aufsitzen beschriebene dialektische Zyklus. Dieser neue Zyklus
bildet sich aber auf einer neuen Schicht. Hier beschreibt der Verfasser
seine eigene Auffassung iber die historische Entwicklung.

Ein Zyklus wird bestimmt von der aufeinander folgenden Vor-
herrschaft der drei Werte, welche die Merkmale der dialektischen
Auffassung bilden. Jeder dieser Werte erfiillt eine fiir das Dasein
erforderliche Aufgabe. Der metaphysische Wert ist derjenige, welcher
den Grund zu einer Art In-der-Weli-So-sein schafft. Der religitse
Wert, der sich auf der Linie der Gewissheit entwickelt, absolutisiert
gewisse Gebiete des Daseins. Der wissenschaftliche Wert, der sich
antithetisch dem religiésen Wert gegeniiber entwickelt, relativiert und
empirisiert. Wenn ein Zyklus abgeschlossen ist, folgt ein anderer, der
aus denselben Werten zisammengesetzt ist, welche aber auf andere
Inhalte angewendet werden, Daraus ergibt sich, dass eine ewige Wieder-
kunft (dasselbe) erfolgt, dadurch dass die Werte dieselben Funktionen
erfiillen, jedoch besteht auch eine Entwicklung (etwas anderes), da-
durch dass sie sich auf andere Inhalte anwenden, die fiir das Dasein
neue Zusétze darstellen. Die Entwicklung stellt sich also dar in der
Form eines Gebdudes mit Stockwerken. Jedes Stockwerk kann fiir
sich wie eine in sich geschlossene Welt betrachtet werden (so geht
L. Briih] mit der primitiven Welt vor), kann aber auch als Merkmal
der integralen Entwicklung betrachtet werden. Zwischen den ver-
schiedenen Welten kann ein formaler Parallelismus aufgestellt
werden,

Die ewige Wiederkunft hat in diesem Aufsatz einen genaueren
Sinn. Es handelt sich um das Phinomen des Humanismus, der sich
regelmissig in der Geschichte wiederholt. Woher kommt seine Wieder-
holung? Der Humanismus erscheint, so oft eine Gesamtkrisis der
Existenz ausbricht. Die Krisis tritt dann auf, wenn die Vorherrschaft
eines Wertes unzulinglich wird und das Dasein in eine andere Struktur
iibergeht, die von einen anderen Wert beherrscht sein soll. In dieser
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Ubergangsstufe liegt ein Intervall des Suchens, da ja der Mensch
keine Formel seines praktischen und theoretischen Daseins besitzt.
Der Mensch will eine Formel finden, durch welche er sich in eine
Welt einfiigen kann. Dieses Suchen nennt man Humanismus. Es ist
pichts anderes als der Warnungsruf des Daseins, dem die Struktur
fehlt, die es definieren soll.

In einem Abschnitt dieses Aufsatzes wird die Phinomenologie
des Humanismus behandelt. Das erste Merkmal, durch welches sich
der Humanismus kundzugeben beginnt, bildet der Eintritt der Kultur
in eine formalistische Phase. Der Formalismus ist eine Erscheinung,
die dann auftaucht, sobald ein Teilwert auf dem Gebiet der Kultur
autarkisch wird. Das Auftauchen eines neuen herrschenden Wertes
ist anfinglich notwendig, weil es bestimmten Bediirfnissen des Daseins
entspricht. Mit der Zeit aber, da das Dasein seine Inhalte vermehrt,
die Vorherrschaft des betreffenden Werts immer ausgeprigter wird,
bleiben eine ganze Reihe von Problemen iibrig, die nicht beantwortet
werden konnen. Andrerseits entwickelt die Kultur unter der Herr-
schaft eines Wertes eine Reihe von Problemen durch eine formale
Ableitung, ohne die konkreten Bediirfnisse des Daseins in Betracht
zu ziehen, Diese formale Ableitung macht die Kultur dem Dasein
gegeniiber zur Uberstruktur.

Konkretes Dasein, d. h. der Mensch wendet sich gegen diesen
Formalismus. Er wiinscht eine neue Formel, die ihm einen giinsti-
geren Kosmos bieten soll. Der Formalismus bedeutet den Tod, die
Auflehnung des Menschen ist nichts anderes als ein Kampf um die
Erlésung. Die Erlosung ist der zweite fiir den Humanismus charak-
teristische Wesenszug. Auf dieser Suche strebt der Mensch nach der
Rettung seiner Vollstindigkeit. Aus diesem Grunde oder aus dem
Wunsch nach Einheit und Harmonie entsteht das Pathos und die
Uberschwinglichkeit jeder humanistischen Epoche. Goethe bezeichnete
es als ,das traurige Gefiihl fiir Harmonie".

Die erste, in der neueren europdischen Kultur erklirte huma-
nistische Epoche ist das Christentum. Das Christentum ist eine dem
Formalismus der antiken, unter dem Namen der alexandrinischen
Epoche bekannten Kultur gegebene dialektische Antwort. Der Alexan-
drinismus ist der Formalismus wissenschaftlicher Prégung der helle-
nistischen und #gyptischen Kultur, Er hat einen iibertriebenen Sinn
fiic Relativismus und Empirie geférdert. Das Christentum gibt sich
kund als Streben nach dem Absolufen.” Aus diesen rein historischen
Griinden setzt sich das Christentum in der Geschichte als religitses
Phénomen durch. Der Mensch oder das konkrete Dasein brauchten
ein derartifes Phinomen. Unter diesen Umstinden, auch wenn
Christus nicht heilig gewesen wire, hitte ihn der historische Moment
konsakriert.
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Das Mittelalter entwichelt sich unter der Vorherrschaft des
religibsen Werts. Wihrend am Anfang der religisse Wert in seinem
Streben nach dem Absoluten den konkreten Bediirfnissen entsprach,
gelangte man spiter zu einem neuen Formalismus. Der Formalismus
des religiosen Werts heisst Scholastik und ist allgemein bekannt,

Die Renaissance ist eine zweite humanistiche Epoche. Das
Problem der Erlésung wird von neuem gestellt. Die Suche dauert
lange bis die Lésung sich im wissenschaftlichen Wert kristallisiert.
Das ist eine dialektische Antwort auf das Religidse: der Ubergang
von dem Streben nach dem Absoluten zu demjenigen nach dem
Empirischen und dem Relativen. Gegen Ende der modernen Epoche
geht der wissenschaftliche Wert in einen neuen Formalismus iiber.
Der Formalismus beherrscht die ganze Kultur. Er weist ein bis zum
jussersten gehendes Streben nach Relativisierung auf. In der posi-
tiven Wissenschait gelangte man zum Experiment als vorherrschenden
Gedanken. Im Namen des als festgesetzt gegebenen Experiments ver-
zichtet man auf Prinzipien. So verfihrt Einstein, Heisenberg und de
Broglie. Die Idee des Experiments ist zur Autonomie geworden und
leitet die Probleme auf formalem Weg aus sich heraus ab. Auf dem
Gebiet der Kunst ist man ebenfalls zum Formalismus gelangt. Auf
philosophischem Gebiet ebenfalls, wenn man die Ergebnisse der Phi-
nomenologie in Betracht zieht.

Der neue Humanismus wird durch die deutsche Romantik er-
klart. Seit damals bis heute siicht man eine neue Ldsung, die dem
Menschen eine neue Eingliederung in den Kosmos gestatten kénne.
Es bildet sich eine neue Welt. Diesmal gibt der metaphysische Wert
die Losung. Er legt die Grundlagen zu einer neuen Welt.

*
. .

Der Gedanke der ewigen Wiederkunft ist alt. Er wurde schon
in der Antike beniitzt. Dann hat besonders Nietzsche viel dariiber
gesprochen. Die Alten haben den Gedanken der zyklischen Evolution
entwickelt, Goethe den der spiralenartigen Evolution. Bei uns nimmt
die Evolution die Form eines Geb&udes mit Stockwerken an. Zwi-
schen den Stockwerken honnen sowohl quantitative wie auch qua-
litative Perspektiven bestehen.
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Civilisation et mentalité primitives
de

Gh. Pavelescu

La civilisation européenne a vécu jusqu'a peu prés a la deu-
xi¢me moitié du siécle dernier plutot dans un cercle restreint reduite
a l'étude et a la contemplation des moments de floraison historique
qui se sont succédé dans notre continent dés l'antiquité greco-
latine jusqu'a I'époque contemporaine. A la fin du si¢cle seulement
une pléiade de savants archéologues, historiens et éthnologues ont
élargi leur sphére de connaissances dans le domaine des civilisations
extraeuropéennes.

Les premiers savants se trouvant en face des peuples qui dif-
féraient des peuples européens par leur maniére de penser et d’agir
se sont dépéchés 3 expliquer cette situation par diverses théories
qui ont simplifié et déformé les choses.

Aussi toute I'école archéologique anglaise, ayant Tylor en téte,
basée sur lidée évolutioniste s'est essayée a démontrer que les pre-
miéres manifestations des civilisations sont les produits d'une ten-
dence, humaine, & animer la nature environnante et les civilisations
des peuples primitifs d'aujourd’hui sont l'expression de la méme
réalité.

E. Cassirer a pris une attitude envers la théorie animiste sou-
tenant que l'animation de la nature suppose l'existence du concept
same® d'otl s'est développée 1'idée du ,moi" ce qui n'arrive bien
siir que dans une phase plus développée de 1'humanité.

Naturellement I'objection de Cassirer est valable dans le seul
cas oil 1'animisme est considéré comme premiére phase de la pensée
primitive, Les derniéres recherches démontrent que 1'animisme n'est
pas le point initial dans I'évolution de la pensée humaine mais plutét
une tendance fondamentale de l'ame humaine en général.

Parmi ceux qui ont essayé de trouver use autre explication
pour la compréhension des cultures primitives on peut énumérer
aussi le sociologue francais L. Lévy-Bruhl. Lévy-Bruhl soutient que
ce qui détermine la différence entre les civilisations des peuples
dits primitifs s'est une structure particuli¢re de la pensée. La pensée
de ces peuples différerait en ce qui concerne la fonction de celle
des peuples de haute culture. Elle posséde une logique sui-generis
dans laquelle le principe de l'identit¢ et de la contradiction n'ont
pas la valabilité qu'ils ont dans la logique de I'Européen.

Lévy-Bruhl arrive méme 3 formuler un principe universel pour
cette mentalité, laloi de la participation, qui bien se manifeste en espace
et en temps reste pourtant en déhors de ceux-ci. La pensée des pri-
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mitifs se caractérise encore, d'aprés Lévy-Bruhl, par une aversion a
I'égard des opérations discursives par la présence de 1'¢lement af-
féctif en relation avec la cathégorie du surnaturel, ce qui l'améne
a caractériser cette pensée de mysfique et de prélogique.

La thése de Lévy-Bruhl sur la mentalité primitive a été cri-
tiquée dans le cercle méme de la sociologie frangaise. La faute de
Lévy-Bruhl a été d'avoir négligé un élément essentiel de 1'Ame pri-
mitive, 1'idee magique, dont il a pourtant constaté la présence. L'é-
lément magique est l'essence commune qui produit une identité entre
les termes corrélatifs (sujet-objet, objet-qualité, totalité-partie) quoi
qu'ils apparaissent pour les primitifs aussi bien que pour nous tout
différenciés dans le plan de la phénoménalité. La partie n'est pas tou-
jours égale a la totalité ni la qualité 3 l'objet mais seulement dans
le cas ou ces éléments sont parcourrus par un troisiéme élément de

" nature magique, par l'intérméde duquel l'identité est produite.

Celui qui a démontré en detail que l'idée magique est en soi-
méme un concept irrationnel mais qui n'altére pas du tout les fonctions
logiques du primitif, c'est le philosophe roumain M. Lucian Blaga,
dans son traité ,Sur la pensée magique” paru en 1941. Dans le ma-
tériel dont se sert la pensée logique, écrit M. Lucian Blaga, nous
avons la possibilité d'entreméler différents éléments et complexes
irrationnels, sans que par 1a il soit logiquement altéré, L'esprit du
primitif est doté avec & peu prés les mémes fonctions cathégorielles
que la raison du civilisé. Mais le primitif opére matériellement beau-
coup plus fréquemment que le civilisé avec le concept irrationnel en
soi de la force ou de la substance magique.

L'idée magique regoit par M. Lucian Blaga un réhabilitation
souténnue cette fois avec tout l'apport critique d'une perspective
profondement philosophique.

Par la réhabilitation de la pensée magique disparait aussi le
préjudice de la mentalité primitive ou prélogique soutenue avec tant
de force par Lévy-Bruhl. D'autre part, les recherches faties par les
ethnologues dans le domaine de la vie primitive ont mis en lumiére
des ceuvres qui ont excilé notre admiration. Les exemplaires d'élite
sortis du monde primitif qui se sont approprié la civilisation euro-
péenne ont encore une fois démontré que leur pensée ne différe
pas, en ce qui concerne la structure, de la nétre.
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