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Figyelmeztetés a vegytan magyar
névszerkezete (nomenclatura)
Kopiil *)

Tébben vagyunk, kik a Nendvich ur
iltal kozzé tett névszerkezetben meg nem egyez-
hetiink' — kik e fontos targyat egyesek erejét
meghaladdnak tartjuk — s ezért munka kézpon-
tositast, s végiil az akademiatdl hatarozott nyi-
latkozatot virunk. Jelenleg, ugy latszik, az aka-
demia vagy nem méliatja eléggé e targyat, vagy
talin bévégzettnek tekinti; az elsé esetben
majd a fejldds sziikségek nyomatékosabbak le-
endenek erdtlen szavamnil — a masodikban ta-
lin bébizonyithatom, hogy a munka bévégez-
Ve nines, s6t mi tébb kezdet sem az, melyre
valaha koszorut tehessiink. Egyszeriien elmond-
hatnam az okot, miért nem lehet egy ily név-
szerkezetnek jovenddje, hogy elébb utébb kény-
telenek lesziink az egészet elvetni; de béve-
zetésiil talan czélszeriibb lesz nehany hibait
felmutatni, melyeket nyelvész és logicus elég-
g¢ nyomatékosoknak fog tanalni, hogy rolluk
az alkotok gondossagara kévetkeztessen.

*) Alulirt bardtunknak itt czimzett korszerii crtekezele a
magyar akademiihoz leendd felkiildds végett mult fsz—
szel kezlink kozt megfordulvin, mar akkor szénddkuuk
vala legalabb kivonatilag lapjainkban kéozzé tenni, és
ez dltal (. szakférfiainknak a vegylani névszerkezet fi-
16t eszmecserdre, az oly sziikséges elvek megvitatasi-
ra ¢s lehetd megalapitisira alkalmat nyujtani. De ér-
tehezd baritunk ugy akarvin, elhalaszték mig az aka-
demia tekintélyei nyilatkozni fognak. Ez azonban mdg
mind késike Mi e tirgymak tudominyos megvitatasat
oly fontosnak és siirgetésnek tartjuk, hogy drtekezs

baritunk - engedelmével a virt tekintélyes nyilatkozat

elott is teszakférfiaink hiles itélete ald bocsitanileg-
kevesebbé sem kételkediink. Sajit nézeteinket annak ide-
jében magunk is elé fogjuk terjeszteni, © Szerk.

Eldsz6r is az elemnevek e szerkezetben,
mely egészen magyar akar lenni, sokkal inkabb
forditasok ,
sz0k, s igy magukon viselik kevés kivétellel a
jellemet, melyet felfedezésokkori sziik ismeret
vagy gondatlansag rajuk nyomott. Némely ma-
gyaros’ﬁasban sincs sok koszonet, példaul a
higany, mivel a kénesén kiviil igen sok higany
van a vilagon, nem a legjobban valasztott név,
még ha az any rag alatt elemet akarunk is
érteni, a brom pilyazni fog e névért, mert
ez szinte hig elem mint a kénesd. Halvany ne-
vet sok anyag kaphatna a cloron kiviil s jele-
sen tirsa a brom hasonlé joggal. — A fordi-
tottak koziil a biizeny clort és jodot s egy
csoport méas elemet ugy tehet mint bromot.

Ily szempontbdl hasonlé hibakat felhor-

mint  értelmes jellemzé magvar

dogatni nem volna nehéz, ha magasabb czél

nem 4allana el6ttem mint az, hogy egy ivet,
ilyesmivel bétsltsek, s végiil, hogy magam ajal-
jak e nevck helyett talan jobbakat, de szint-
oly czélszeriitleneket.

Mint a névvalasztast, ugy nem tudom he-
lvesnek tanalni a ragozast is; ugyan is az ele-
mek any, e ny raga atalinos a nélkiil, hogy
akar a vegytannak sziiksége volna rea, akar
nyelvtani szempontbdl lehetne igazolni. A vegy-
tanban nincs szilkség rea, legalabb az alkoidk
minden legegyszeriibb egyletben is (Verbindung)
az yany“t kihagyjak, a nyelvtan pedig akar.
mely szempontbdl veszsziik, ily atalinos rago-
zasnak egyenesen ellene sz6l. Az 6s nyelvma.
radvanyok kozitly melyek egyediil iehetnek min-
tak uj névgyartasban, csupin az arany jogo-
sitna a ny rag felvételre, s az is csak akkor,
ha elhatdrozhaték , "hogy e széban, az any
ragként all, de ki az aurumra gondol, honnan
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szarmozott igen hihetden az arany, s kinek
nyelviink logicajaban erds hite van és lit ne-
hiny dsviny nevet, mint vas, réz, on, kén st.
mind a ny rag nélkiil, batran kételkedhetik az
aranynal az any rag-sigaban, s ez nemis fog-
ja kovetelni, hogy valamenynyi elem egyenldn
ragoztassék. Ha ez eszrevétel nem eléggé nyo-
matékos, tekintsiink az elemek kizé, keressiik
a kézonséges képzetet, mit mi e raggal szok-
tunk Gszszekdtni, nyelvész és nemnyelvész el
fog bamulni kaméleoni szerepén; el fog ba-
mulni e menynybél szallott ragon, mely anynyi
elrontott targy- ésmilység széhoz, elvagottigeda-
rabokhoz hozza illik még pedig egyenls
értetlenségel!! peldaul ha értjik a hig-
anyt s elhatirozék ‘érteni a biizenyt is, mint
hig és biiz8s anyt, kévetkezetesen mit fogunk
érteni halvany, kékeny, kékleny alatt? azt, hogy
a clor halvany, a cobaltkék, a cyan kékls(?).
Mivel pedig a clor zoldes, a cobaltot Nen d-
vich ur vereses fejérnek irja le, a cyan in-
kabb szintelen mint egyéb, a raggal itt mas ér
telmet kell egybekotniink, s meg is magyaraz-
zak nekiink — nehogy magyarok levén ellene
szoljunk — hogy a halvany halvanyitét teszen,
kékeny s kékleny, hogy ezekbdl kék festéket
lehet. csinalni. — Im egy harmadik jelentés az
iblany. és retenynél, ez a vilagért sem azt te-
szi, hogy ibl- és ret-any, (az az magyarul
ibolyaany (jod) és retekany (selen)) ibolya és
retek allomanyai volnanak, vagy hogy a jod
ibolyds, a selen retkes volna, vagy talin az el-
s6 valamit ibolya szinre ([estene és retekszin-
re a masodik — hanem hogy a jod paraja viola
szin, a selen egyetlen egylete retekszagu.

Ha kedviink volna, mig e vegyszétarnak
minden szavan at nem mennénk, kinem fogy-
nank az ily dszszeillesztésbél, de e helvett lassuk
mire hasznaljak az alkotdk e ragot? Egyébre
semmire, mint hogy kihagyjak valahanyszor két
elemet Gszszekétnek, még pedig kihagyjak ak-
kor, midén a prototyp az arany any végét
mindeniitt magaval viszi; igy van az alkotdk-
nakaranyélegmelletham- szik- horg-
élegdk, s a csudak csudaja: higéleg — igy lehet
aztin nekik a kesrenybsl keseréleget, a leg-
enybdl legéleg, legélecs s a higéleg
mélté tarsait a légsavat (valami Luftsdure) s a
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legecssavat faragniok, s miutan halvsavat irnak,
majd irni fognak iblsavat ugy-é 2 hisz ez a ko-
vetkezetesség, legalibb ilyet kovetel a nyelv.

Van-é nyelvész, ki ezek utan kételkedjék,
hogy a felvett nevek koézt értetlenség s a ra-
gozasban magyartalansig van; nem képzelem,
miért nem segitik hat ismeretkincseikkel a
természettanokat. Gondoljuk meg, hogy az em-
beriség naponként okul érzékeit inkabb mél-
tanyolni, hogy a természetismeret gyors lépé-
sekkel halad, egyes agak nyelve nem sokara
nagyobb leend, mint az, melyet a mindennapi
élet Lett sziikségessé. Ugyan mi lesz akkor a
magyarnyelv, ha mi és utédink tovabb épitiink
cz értetlen alapra?

Egyleteknél éppen mint egyszerii any-ok-
nal rea akadunk errc a batortalan kéz fordit-
gatasaira. Némely egyletek, melyek hatirozot-
tan kiilldnbéznek, mivel német nevsk hasonlos,
az alkotéknal is igen hasonlitnak egymashoz,
s mas olyanok, melyeknélhasonlébbakat a vegy-
tan nem bir felmutawni, vegyi jellemsk ellené-
re kiilonbézdleg nevezvék. Az elsére példaut
hozom fel az alkoték d urrjait: a durrgézt,
durraranyat és durrsavashigéleget, az elsé al-
lomanya s ‘vegyjele HO. a mésodiké Nendvich
ur szerint is (mit ugyan én s velem masok is
el nem hisziink) AmOAuO, s ismétN. ur sze-
rint a harmadik HgoCyO. Lathatja mindenki,
hogy itt mindenik egyletben mas mas elemek van-
nak; az igaz eldurran mindenik, de ez csak nem
lehet ok ilykiilénb6z§ elemekbsl egyberakott ele
meket egyenléen nevezni. Masodikra példaak o-
neny-savak elnevezése, melyekrsl mondam,
hogy a vegytan minden tekintetben
rokonobbakat felmutatni nem bir, ezek
a clor-, brom., jod-, fluor-wasserstoffsiurék,
melyek kettSje N.urnil a leghatirozottabb ro-
.konsag ellenére konhalv a g és konfols a vnak
forditvak,

Tekintsiik most a névszerkezet azon ré-
szét, melyet N. ur legfényesebbnek vall, mely-
lyel a magvar nyely minden nyelvek felébe van
emelve! Ez az elemek eclectrochemiai tulajdo-
nuk utini kovetkezetes egyesitése, (17) hogv
t i. a positiv elem mindig els]l all. Tul ne be-
csiiltessiik miiviinket anynyival inkabb , mert
nyelviinknek e dics 8sé g ét fajdalom csak
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félig irhatjuk ala — ott hol két elem van egyiitt:
de mir séknal miért all a negativ, a savany
el6l? Ujabb franczia vegylanokban, e szaba-
lyossagot egyszerii és kettds egyleteknél felta-
niljuk: ott a negativmindég elsl all.—
degvezzitk meg ez adatot, '

Nem hallgathatunk el egy par finomabb
hibat, mely a magyar nyelv e fényoldalat ki-
séri s igen alkalmas mar most, s késébb még
inkabb (ha t. i. az alabb emlitends elemek ro-
konai inkabb ki lesznck kutatva) értetlenség
Sregbitésére. Példaul : kétszerezés, haromszo-
rozas sth. nem értetlenség-¢é oly egvletek elstt,
hol az elem, melyrél e szamokat mondjuk, hatul
all; ugyan is 6tsz6r6s hamkéneg (a
finffach Schwefelkalium forditékja) nem tesz-é
minden magyarnak bizonyos 6tszér vett csomé
hamkéneget, vagy legjobb esetben annak, ki
hallott valamit a vegytan idegen nomenclatura-
jirél, egy hamahykénegy]etet, melyben. 6t
hamany van e gy kénnel egyiilve, ha csak sa-
Jatértelmiink ¢ a vegytan minden eddig ismert
névszerkezete cllen meg nem akarunk egyez-
ni egy mas forma magyarizatban,

E sokszorozs szimok elrakasiban anynyi-
val vigydzobbnak kell vala lenni, mert szapo-
rodnak az egyletek, hol helyokkel tetemes kii-
lonbséget jeleliink ki,

Egy mas ez electrochemismussal egybefiig-
gd hiba a ragozasra nem iigyvelés. A vegytan
legnagyobbh részében meg van szokva, hogy a
negativet, tehat a hatul allét ragozzak, vagy
hajtogayak a szerint, mint ennek menynyisége
az egyletben valtozik,, akkor is a negativet a
hatal alldt hajlitjak, mikor ennek menynyisége
viltozatlan, s a positiv valtozik kiilonb6zé mér-
tékszerben, pl. ammonium (H,N)=kénlégeny.

ammoniak H;N “kénlegeg.
amid  —=H,N —konlegecs.
imid HN — 7?7

Akar mely magyarazat mellett is tagadha-
tatlan, hogy a valtozatlan menynyiségii légeny
van ragozva. Kivanatos volna a Phosphorwas-
serstoffok neveit is birni, akkor hatirozot.
tabban mondhatiuk volna, ez is egy adat arra,
miként bizhatunk ily roppant miinél egyesek
erejében.

610

Reméllem e nehiny részletesség felhoza-
sival megmutattam : nyelvésznek , hogy a ne-
vekkel, szintugy mint a névszerkezettel értet.
lenség s idegen elem jottek bé nyelviinkbe —
szakértdnek, hogy ebben mint mas nomencla-
turdban egész torténete le van irva a kepze-
teknek, melyeket mi az egvletekrsl formalunk
magunknak, s nem hogy tokélyesb volna a tob-
binél, s6t hol ezek egészen tisztak, egyszeriiek,
a-magyarban az is el van ejive. F6 dicsdsége,
az electrochemiai, ezutan franczianak adja az
elsdséget, és talan kedviink jott a nevek utan
tekinteni, ha nem mind olyanok-é, melyek mint
eredetiek vagy forditasok értelemzavart hoz-
hatnak bé? s béillenek-é a nyelvbe ? s talin
még kérdésbe is teszsziik, ha nem volna-é czél-
szeriibb a vilig minden vegvészeivel (az alko-
tokon kiviil) az clem neveket jobbadan tulaj-
donneveknek tekinteni, s nem jellemezni oly
névvel, melyrsl )3l tudjuk, hogy nem is jel-
lemzé.

Nem koveteltem én tékélyt névszerkeze-
tiinktgl, nem, hogy rajta az eddiginél atalanosb
nézeteknek képe legyen kinyomva, nem, hogy
az egész vegyész vilig elStt a reformot mi
kezdjiik meg, hanem anynyit igen, hogy addig
elmenjiink, meddig masok eljutottak, s minde-
nek felett, hogy ne zarjuk el magunk
elélazutat masokat kisérhetni.
A magyar névszerkezet e szerény kovetelésnek
sem felel meg, részletek kériil ott is, hol ha-
rom négy dolgot kellett csak attekinteni, nem
birt a historiai allasbol kiemelkedni ; varhat-
juk-é aztin, hogy ily kezelés elég biztos legyen
ott, hol ezrenként tolulnak elénkbe a képze-
tek, hol a nagy egészet Gszszefiiggésben kell
felolelni? En anévszerkezetalkotdk egyikének,
Nendvich urnak szavaval felelek, ki a Pesti
Hirlapban miutin az életmiitlen vegytan név-.
szerkezetét el6ada, igy nyilatkozik ,az élet.
mives vegytannyelve koriilmég
semmibensemnyugodtunk meg.“

Ki nem olvassa ki e nyilatkozatbol, hogy
az alkotd eldtt az életmiives és életmiitlen vegy-
tan mint két kiilén egész allott ? ki nem néz
aggodalommal rea, mint egy tijfestére, ki lats
kore alig egy tizedét képes atiekinteni ? Nem
volna szavunk- egy ily kettévagas ellen, ha az

-3
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ujabb kor a két tant finom szalakkal egygyé
nem fiizé, s ha az egyikbeli féifedezés, az egyik-
ben tett hatarozott elslépés nem volna nyere-
ség a masikban is, ha az életmiives testek vegy-
tana ma is természethistoriai mesék férczels-
ke volna. De ez kilépett mythusi korabél, ben-
ne a csodak kevesednek, s a minden nyomon
tanalt kivétel, talinos torvényeknek ad helyet.
Es melyik az it, melyen ez eredményhez ju-
tank ? Felelet: Attekintése a kapocsnak, mely
az egészet egyiivé tartja, el nem darabolisa a
Jeleneteknek azért, hogy egyiket azon testeken
tapasztaljuk , melyek szemiink elstt doltek a
természet hallgats orszagaba, masokat meg olya-
kon, melyek rég benne vannak. Végtelen so-
kat kgszonhetiink ez ujabb irinynak; példa-
kért nincs miért az alchimistak kényvtarahoz
folyamodni ; alig nehiny év éta kezd tiszta fo-
galmunk lenni a senyvedés, rothadas, forrasrél
(Gahrung); mit érténk ezen vegyfolyamokbol,
mig mikroskoppal akarék elddnteni, s csodas
botanicus és zoologicus meséknek t5bb helyet
adank, mint illeté ; mig most egybecsatolva az
életmiitlen és életmiives ' természet tobb jele-
neteivel, egyszerii értelmezéssel e tannak szin-
te harmada lépett ki a csudik sorabdl. Ez
ujabb irdnynyal kezd a foldészet, élettan, gyo-
gyaszat tudomany lenni, nehiny tapasztalati
szabily, vagy némely oly erkbe helyzett vakhit
voltak azok , melyeket senki sem ismer. Elet-
erd, dynamismus ugy tartik fogva az életmiives
vegytant, mint Jozsue napja szazadokon at a
esillagdszatot.

Ismerjik mir a névény tapszereit, kiszel
léptiink a névényi allomanyok metamorphosi-
sdhoz, ugyan ezzel biztatjuk magunkat az allati
tapszerek s metamorphosisok koril is; s mi
utin mindkettében nagy kérdések vannak meg-
fejtve, nem hihets-é, hogy még tobb feleletet
nyeriink ?

Kérdem, az alkotsk elstt vilégos volt-é
ez Oszszefiiggés ? a fennebb kozlstt nyilatko-
zat wtin nem hihetem. Vilagosan &llott-é eldt-
tik ‘az uj tan, melyben ugyszolva - testesiilve
van az Oszszefiiggés, értem az egybetett
radicalok tanat? E ian egyedili idve-
zitGje, mostani ismeretiinkhgz képest, az élet-
miives vegvtannak, melylyel eltiint az' életmii-
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vesek vegytanabdl physicai jellemek szerinti,
mondhatndm, természet historiai osztalyozasa,
mely kivivta, hogy ez nemcsak azon anyagok
ismercte, melyekbdl szappant, gyertyat, illat-
szereket lehet gyartani, hanem hogy tudominy-
nya emelkedjék, e tankérdem vilagosan allott-é
elsttiik ? Felelet : nem. Im két kezesség mind
kett6 Nendvich uriélh

Eletmiitlen vegytanaban két egybetett ra-
dical fordul el6, az ammonium és cyan — az
utolsé a radical—theoria szellemében le van
fordit va kéklenynek, az ammonium, a ra-
dicalokréli révid elmélkedés utan,
kintve mint radical, s el van nevezve —
mint nemradical, ugy mintszokott 6 min-,

Ugy van te-

den mas egybetett anyagot a két eclem meg-
emlitése ltal nevezni -- k 6nlégenyn ek.—
Ha konlégeny radicalkoz ill6 név, nem kévet-
kezetes lesz vala a cyant szénlégenynek ne-
vezni ? vagy ha a kékleny radicalhoz mért j6
elnevezés, miért a masiké Gszszetett, méy pe-
d/ig Oszszetett ugy, hogy nem leend képes
Nendvich ursem ezt, sem a belSle szarma-
26 ‘amid és imidet tomérdek életmiives egyle-
tekben kimondani. Mily kinézés ez, a most is
tomérdek s nem sokara még tSbbre mené ra-
dicalok elnevezésére!!

Mas kezesség : minden (mond leglébb)
életmiitlen elemek leforditasa az elvb gl
hogykilénben tarkanévszdrnye-
ink leendenek. Minden, ki csak ismeri
az életmiives vegytant, a roppant terjedelmet,
melyre egy félemberkor munkassaga szélesité,
a benne nyomonkint tanalt uj eszmeéket, t6bb
irinyt és utakat: az eléit napnal vilagosabban
all, hogy lehetetlen, képtelenség azt lefordita-
ni. Es éppen azért egy rész leforditasaval, el
ve ellen N. ur lenne kénytelen béhozni a leg-
képtelenebb tarkasagot. Ugvan is tudatik, mi-
képp az életmiives anyag vegyjellemét csak akkor
birjuk elhatarozni, ha a legismertebb jellemii-
ekkel, az az életmiitlenekkel egyitjiik, igy szar-
mazik aztinazéletmiiveseknek életmiitlenekkeli
hoszszu egyletsora meganynyi Oszszetett név-
vel; ezen kiviil a substitutio is kényszerit szam-
talan sajatsagos név felvételére. Csak egy ily
sort tekintsiink végig s litni fogjuk, ha vajjon
birjuk magyarositani, vagygondoljuk re4, birta.é
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valamely nemzet s jelenleg jeleseik akarjak-é
maguk nyelvén bévinni hazajukba az ujabb egy-
leteket? Nem, mert képtelenségét s czélsze-
riitlenségét minden atlatta. Azok, kik maguk
épitik a tudomanyt, néha alig birnak nevet ta-
nilni, hoszszas tanakodas, sokszor 3—4 névels
vetése utan akadnak egyre, mely legjellemz6bb,
kiilon tekintve azt és a csoportot, melybe he-
Iyezni kell.

Meg kell gondolnunk, hogy a nagyon bo-
nyalodott életmiives egyleteket a magyarositott
nevekkel kifejezni teljes lehetlen; erre pedig
s. mas hasonlokra sziikségképp gondolnunk kell,
ha csak nem donték el, hogy a magyarnak er-
re késbb lesz sziiksége s a mostani vegytani
nyelv is j6 anynyira, hogy vele az ipar n é-
m e ly agaiban felvilagositast adbatunk. — Ez

meglehet, de hogy a tudomény nyelve megala-.

pitasanal magasabb szempontnak kell elstiiink
allani—tagadhatatlan.

Ugy latszik nekem, hogy vegytani nyelv.
szerkezetiink alkotéi e magasabb szempontot
eltéveszték, miutin kétségtelen, hogy 6k a vegy-
tan névszerkezetét szdtarnak tekintik; melynek
elsé darabjat lefordithatjak a nélkiil , hogy a
masodikra gondolniok is kelljen ; ugy latszik
nekem, hogy az emlitett hibak hangosan fel-
szolitanak mindenkit e bonyolodott targyban
nem timaszkodni tébbé egyes erére, hanem
egyesiilet kezébe adni az iigyet, emlékezietni
talan az academiat, hogy 6 az, melynek ere-
Jjéhez mért tekintete is van, egyedil 6 koz-
pontosithat minden erét a nagy munkahoz.

Jinosy Ferencz.

Irodalmmi ujdonsag.

Elsttem teriil el széles lapjaval egy — ed-
dig paratlan — magyar irodalmi ujdonsig hom-
lokan ezen czimirattal: ;Magyarorszag
asvanyvizeinek térképeaz eddig
ismert vegybontisok attekinté.
sévelegyiitt, készité Dr. Deutsch
Ferencz Jézsef ns Femesmegyet.
féorvosaX Szerzé —.mikor térképét lyto-
graphia ala adta, Temesmegyének tiszteletbeli
— jelenleg pedig Zarandmegyének rendes fg-
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orvosa — e miive altal a magyar hazédnak hy-
drographiai térképét készité, mely e nemben
elsé lépés a okély felé, s mar csak e szem-
pontbdl is teljes méltanylatot érdemel az iro-
dalom baratitdl, egy fénysugir ez is, mely a
hon obscura camerajaba viligossagot kereng-
tet, egy megragadni valé alkalom annak, ki a
magyar [6ldet minden oldalrél ismerni kivan-
ja- A tokély lobogdja alatt minden nap haladé
kiilfoldi irodalom, hogy kénynyebben s gyo-
keresbben tanithasson, majd minden tannak tér-.
képet készit; ébredezé irodalmunknak is to-
vabb kell menni mar a foldleirasi térképeknél;
azért ismertetd valamint maga érvendett ez as-
vanyviztérkép meglatasakor, szintugy kedves
dolgot vél tenni, midén arra a magyar iroda-
lom baratit s jelesen az orvosokat — kiket a
targy sokszoroson érdekel — figyelmezteti. A
térkép tartalmat teszik: Magyarhon szinezett
foldképe a megyék elosztasa szerint, a megyé-
ben mindenik helység hol asvanyviz tanaltatik
bé vagyon jegyezve és szines festékkel alahuz-
va; a [6ldképet kérnyezi betiirendben szedett
sorzata az asvanyvizzel biré helyeknek s min-
deniknek utin téve osztalyzata, homérséke
Rmr szerint, arinysulya, mint szintén, alkatré-
szel, szoval ismeretes vegybontasa, s megnevez-
ve az orvos vagy tudds, ki a vegybontast ké-
szitette. S6t a vizsgilonak még nagyobb ké-
nyelmére sajat szinii festékkel alahuzvik az as-
vanyos vizii helyek nevei; ugy hogy a 4szi-
nek magyarazata“ wan ha példaul Za
randmegyében V 4 ¢ z 4 t sarga festékkel ala huz-
va latja, rogton tudja, hogy ott kénes viz va-
gyon, mert az ily vizii helyeket szerzé minde-
niitt sarga festékkel huzta ala. Az ismeretlen
vegyletii vizek nevei ninesenek alahuzva. Mind-
nyajan tudtuk, hogy e hon, melyet a termé-
szet anynyi kincsekkel koszoruzot fel , asvany-
vizekben sem szegény, s most azoknak — mit
eddig nem tehettiink — e térkép segedelmével
természetét, mindségét, helyét egy lapon meg-
ismerhetjiik ! Nem orvendetes jelenség-é ez?
Szakérték valamint legtobb hasznat veendik

-ezen térképnek , ugy leginkabb fogjik mélta-

nyolni 1s annak belbecsét, és ismerteté nem
ok nélkiil hiszi, hogy korunkban, midén a
felvilagosodott szellemii orvosok és nem orvos
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sok mind inkébb kezdik bélatni, miként a ter-
mészet nem anynyira szereti gydgyszertarak ti-
tokzdrai alatt §riztetni a gydgyerSket, hanem
kristily folyamok fodraiban buzogtatja mint
draga gybngyst az egésséget, az égnek ama
nyajas vidam aldott leanyat. Igen is korunk-
ban e térképet becses ajandéknak tekintendi
minden orvos. Azonban nyelvészetiinkre nézve
is kedves ujdonsag e térkép. Draga nyelviink-
nek kellemdds hajlékonysagat s kiilénssén a
koltészetre alkalmas voliat mar idegenek is ba-
multék, és melyik magyarnak ne débdgne han-
gosan szive, mid6n e térképen is eléforduls
vegytani miiszavakat, oly bajzengretesen ma-
gyarositva olvasvan, litja, hogy nyelve — me-
lyet sokan talin még ma is durvanak, pdrias-
nak kialtanak — a tudomany szarazabb volgyei-
ben egész komolysaggal képes sétalni. A tér-
kép kiallitisa nagy regal papiroson metszett
betiikkel igen szép, mondhatni fényes, nyoma-
tott Pesten, Beichel és Fick temesvairi konyv-
arusok tulajdona, s mivel a kényvarusok egy-
massal kozlekedsk, akarmely két magyarhoni
kényvkereskedésnél megszerezhets, szerzénél
maginal is vannak példanyok. Midén azonban
szerzének iidvozletet mond és szerencsét kivan
tovabbi munkara, figyelmezteti, miként az Er-
délyt illet6 rovatba hibak csusztak bé p. o.

nem ,,Szélbodos“-thanemSzéldobost i

és nem ,Allgy 6 gyo“t hanem Algydgyot
kellett volna irni. Atalanosan Erdélyt illetsleg
felette sajnalnunk kell, hogy e kisebb haza
csak mellékesen s anynyiban van érintve, meny-
nyiben m. honnal hataros , pedig bérczes kis
hazankat is asvanyvizekkel disan ellitta a ter-
mészel, és szerzét ha kimentiis az, hogy mint
temesmegyei féorvos akkor erdélyi adatokhoz
nem konynyen férhetett, de csak ugy menti ki,
ha most midén erdélyi polgarra és orvossa lett,
minél elsbb bérczes szép hazank draga asvany-
vizeirél is hasonld térképet készitend, mihez
szivem szivébél szerencsét kivanok ! Egy ily kép-
nek még egy az eddig emlitetteknél szentebb
érdeke is van, és ez 3 honi érdek, merta hont
ismerteti, illustrat patriam, ha pedig a haza-
szeretetr6l, melyrél a kolisk ¢s szénokok any-
nyi sok szépet mondottak mar — axiomat akar-
nék mondani, igy szélanék: Ismerniink

616

kellahazat, hogy szerethessiik.
Kell-é ennél tobbet mondani ?

Balo Bénjamin.

A nagyvarosi lakdok egésségére bé-
folyo vegytani reactiokrdl.

Egy frank természettudds, Chevreu 1
a mult év végén a parisi akadémiiban e targy-
rol érdekes eldterjesztést tett, Egvenes kisér-
letek altal meggyszédiem, mond a nevezett tu-
dds, hogy mindeniitt , hol csak légjarasnak ki
nem tett viz kénsavanyos lugsdkat s bizonyos
létmiives anyagokat tartalmaz, kéneg képzsdik,
mely 2 vizet rosz szaguva teszi. :

A léumiives anyagok szétbomlasa (rotha-
dasa) s ezeknek a foldbeni meggyiilése okoz-
za a népes virosokban az egésségtelen leve-
got s azon rosz szagot, mely az ily helyekeni
toldet s a kutak vizét atjarja, jelesen azon eset-
ben, ha a féldet az esdviz kénynyen athathat-
Ja s fekvése nem engedi, hogy a viz elfolyasa
altal kimosuljon. A f6ldbe temetett allatok ma-
radvanyai, az arnyékszékekbsl kig626lg6 anya-
gok, az utszikat tisztatalanitd excrementumok,
az udvarokrdl foldbe szivargo dllomanyok sth.
a kutfejei azon szétbomolhaté létmiives anyagok-
nak, melyek lassankint az altalak athatott foid-
réteget egésségtelenné és biidsssé teszik. Jele-
sen hol a fold szénsavanyos meszet, gypset lar-
talmaz, a léuniives anyagok oly rosz és egés-
ségtelen szaguva teszik , mindt az ember oly
virosokban, hol a f6ld nem gypses, soha sem
tapaszial.

Az egésség biztositasira alkalmazhatd véd-
szerek részint megeldz6k, részint pedig olyak,
melyek az egésségtelenséget elharinthatjak.

A megel6z6 szerek abban illanak, hogy
a foldbe haté létmiives anyagok menynyiségét
lehetdségig kevesitsiik , tehat a temetéket és
vagohidakat a varostdl tavol allitsak, elzart ar-
nyékszék-godroket létesitsenek, az utszikot se-
perjék, a kiilénben is undorité gazolasokat szo-
rosan megtiltsak *), ha lehet kat. vagy folyg-
vizzel gyakron mossak , és szamos foly6 csa.
tornikot létesitsenek.

*) Pro memoria a kolozsvari rend “rségnek.
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Azon eszkozdk, melyek alial az efrésség-
telenséget meggatolhatni, vagy ha labra kapott,
legydzhetni, nem szimosok, Az els¢ abban all,
hogy a levegé élenyét s a vilagossagot minden
oldalrdl az oly létmiives anyagokra vigyiik, me-
lyek a kezd6dS szétbomlas altal az egésség-
nek drtalmasok lehetnek. Ezen eljiras azon
alapszik,, hogy az éleny a létmiives anyagokat
lassu elégetés altal vizzé, szénsavanynya és azot-
ta valtoztatja, tehat oly anvagokka, melyek az
allati testgazdalkodasra kartékonyan nem hat-
nak, s hogy a viligossig ezen miifolyamot els-
segitl. Ennél fogva a varosok utszdinak szélye-
seknek kellene lenni, mint szintén a lakdk ud-
varanak is, hogy a levegdnek és vilagossagnak
szabad jarasa lehessen.

Egy mas eszk6éz az volna, hogy szamos
oly kutak legyenek, melyekben a viz gyakron
megujuljon, térténjék ez akir-a viz kedvéért,
akar pedig azért, hogy a viz altal az utszak az
oly létmiives anygoktol meguszmodjanak me-
lyeket a viz lelolvaszt. Ataliban a kutak igen
nagy béfolydssal vannak a féldbe szivargot
viz megtisztitisdra , minthogy a kutban a viz
kénynyebb érintkezésbe j6 a levegovel, mint
a foldrétegek kozti iiregekben. Azonban ha
szintén a kutaknak a viz javitasira gyakorlott
ezen béfolyasit egyataliban nem tagadhatni,
még is meg kell vallanunk, hogy jelen allapot-
jukban, hol a f5ld nagyon atjirva van s éppen
a kutak koriil szokott a legtébb piszok osz-
. szegyiilni, cgésséggyamolité hatasuk nagyon
korlatozott.

Ez oknal fogva igen nagy fontossig rej-
lik egy harmadik eszkdzben, mely altal csak-
nem kirekesztdleg lchet hatni az oly féldre,
melynek fekvése nem engedi, hogy nagy viz-
Lomeg ravezelése altal anélkiil, hogy nagy sart
csinaljon, gyakron megmossik. Ezen eszkoz pe-
dig abban all, bogy a viros utszainak szélyei-
re minél t6bb fakot iltessenek. A faknak a
kdrnyék egésséges voltara gyakorlott nagy bé-
folyasa tagadhatatlan nemcsak azért, mert né-
vésok dltal felhaszniljak a foldbgl az oly szét-
bomolhatd anyagokat, melyek azt atjarva kar-
tékonyul hatnak a levegdre; hanem azért is,
mert tenyészésok altal a lélekzésnek artalmas
szénsavany helyett jétékony élenyt adnak ale-
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vegdnek. Kozbe vetve legyen mondva, ugyan
ez utolsé okbdl igen ajanlatos, hogy tél idején
a szobakban is viragot tenyésztessiink, mint-
hogy az elterjesztett j6 szagon kiviil még leve-
gousztitas altalis jotékony az egésségre nézve.
A fiknak varosokbani eliiltetését természetesen
ugy kellene intézni, hogy azok kellden eloszt-
va és elég nagy szammal legyenck, hogy gys-
keik kellsleg kiterjedhessenek, a nélkiil azon-
ban, hogy oly megromlott foldbe jussanak, ho-
va a levegd élenye nem hathat.

Tarcza.

(Vége a napuralmanak,) Keuss
csudat hirdetek egyszerre a Természetbarat t.
cz. olvasdinak. Ez ugyan oly korban, mikor né-
mely lapok szazankint gyiijtik oszsze olvasdik
szamira az ujsagot, ha szinte szazbol kilence-
ven kilenczre inkabb mas elnevezés illenék is,
maga nem igen csuda, de ezzel mint Jatni fog-
juk a hirdetett csudik szama harom is lenne,
én pedig csak kettdt igérek. Egyik csuda az,
hogy a Spiegel divatlap foly6 évi 4 szamu
Schmetterlingjében egy mar régi és sok okos
fok altal helyesnek ismert divatos hiedelem
megtamadasat kozli, de minthogy nem a Spie-
gelben, hanem a valtozé szeszélyii Schmetter-
lingben j6tt ki, s azon kiviil is, minthogy t6bb
mis divatlap tarsai is olykor s nem egyszer
nem csak divatellenest, hanem divattorzitdt is
hordanak szét a jambor papiron, még ez sem
lenne igen nagy csuda; de annal nagyobb a
2-ik, mit a Schmetterlingben egy Rajna mellé-
ki jambor birtokos, (a Jelenkor szerint serf-
+8 vagy tan sertdl azott mamoros) uri ember
hirdet. A mi nem kevesebb mint hogy :

1-6r A fold az egész vilagrendszer kdzép
pontjaban van és minden 24 6ra alatt nyugot-
rél keletre egyszer fordul meg sajat tengelye
koriil.

2-or A [6ldhoz legkozelebb esik a hold,
mely villimos utain, hasonldan nyugotrél ke-
letre 29Y, nap alatt keriili meg a foldet.

3-or Ez utdn j6n a nap, mely minden
télév alatt egy 47° hoszszu ingast tesz a bak-
tol a rakig s meg viszsza. A nap atmérdje 1218Y/,
g. mértfold, foldiéli tavolsaga pedig 45 akko-

°
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ra mint a fold aitmérdje vagy 17400 g. mért-
fold (a fold atmérgje 1720 g. m.foldre van téve.)

4-er A naphoz legkozelebb van mer-
kurius, mely a napot egész utjaban, halad-
taban ugy mint viszszatértében hiven kiséri.

5-6r A naptél a merkuriusnal valamivel
tivolabb van venus, mozgasa pedig éppen
az mi merkuriusé,

6-or A tobbi felsébb bujdosok mar mesz-
szébb vannak, s egyrdl egygyig keletrél nyu-
gotra mozognak ; de az eddigi felvétel ellené-
re viszszatér$ mozgas nélkiil,

T-er S mind ezek felett van a magas
é g (az all6 csillagok). Az ég maga 365Y/ nap alatt
fordulmeg keletrsl nyugotra sajat tengelye koriil.

Jegyzés. A fels6bb bujdosok utjokat
azonban nem oly hoszszu idé alatt végzik bé,
mint a hogy az eddigi szamitasokbdl kijon.
Hanem példaul az alsébb bujdosékat Uranus
84, Saturnus 29, Jupiter 12 év alatt csak egy-
szer keriilik kevesebbszer meg mint a magas ég.

A fennebbi allitasok valésaga megitélésé-
re sziikséges méréseket 2-dik aprilistsl 11-dik
septemberig az éjszaki szélesség 50-ik fokanal
tiszta idében akar melyik napon meg lehet tenni.

Ezen uj vilagrendszer felallitéja Weinbach
Kiroly tovabb is megy, s annak, ki méréseit s
abbdl lehozott allitasait alaposan legelsbb meg-
czifolja s szamtanilag lerontja 200 Friedrich
arany (mintegy 1500 p. rft.) jutalmat igér. De
koltség, karpdtlas szin alatt eléjoheté minden
ezen feljiili fizetés ellen elére tiltakozik.

A fennebbiekbdl latszik , hogy ezen sza-
razan és okokkali timagatas nélkil kimondott
allitasoknak megczafolasahoz fogni késdn fog-
na valaki , s el6bb hiuné a Jelenkorral az al-
litd agyrendszere megzavarodasat, mint hogy a
vilag eddigi allasardl vals hitét viltoztassa, vagy
csak hogy az allitasokat bonczkés ala is vegye,
anynyira ellenkeznek ezek az égitestek moz-
gasarol vald szamitison épiilt eddigi 6smere-
tekkel. Azonban azokkal, kik a jutalomra ver-
senyezni kivannak, bécsi tudor ‘Wiest F. bér-
mentes levél altali felszolitasra kész az allita-
sokat felviligosit és bébizonyité méréseket s
részletes tuddsitast kozleni. (Czimje: Dr. F.
Wiest Wien an der Wien. grosse Jigerstrasse
crste Stiege erste Etage.)

.. Még csak azon hianyt litom ezen jutalom
kitételében, hogy a birésag nincsen meghata-
rozva, mert ha valahogy a fennebbi megezs-
folas anynyit tenne, mmt Weinbachot allitasai
alaptalansagirg] meggydzni, ugy isten legyen
lrgalmas ,kegyelmes a palyazdnak. En neki sok
szerencset €s tiirelmet kivanok, de jutalmat
alig ha'nyerend. ' ‘
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(Aetherreli kisérletés joszan-

'd éku kérele m). ‘T, cz. Szerkeszt ur! Ne.

hany nevezetesebb miitételeimet szakeértk, de
egyszersmind méltanylok (mert nem mindenki-
nek jutott résziil tudni, s akarni egyszersmind).
nyilvanos lapok utjin kézzé kivantak tenni, mi
is akaratommal mindeddig nem torténhetett, ki
keriilendd egy eléitéletet,s netalin kedvetlen jel-
lembélyegzést; mely fijdalmasabban hatna ram
mint minden anyagi nélkiil6zés, melyet kitii-
z6tt elvonultsigomban mar is megtanultam. —
Azonban nehogy a kezelésemre bizott sebészi
intézet’ s altala az emberiség szenvedjen, val-
lasos kotelességemnek érzem révideden szamol-
ni tetteimrdl és szamolva intézetiink irant bi-
zalmat gerjeszieni, hogy az ignoti nulla
cupido esetében oly lehets szemrchanya-
soktdl ment lehessek, melyeket foglalkozasaink-
roli hallgatisom vonhatna maga utan. Legfel-
s6bb kegyelemtsl nyert tanszékem kezelését.
october hd elein kezdém, azdta tobb életvesz-
tést elhdrité miitételt, tovabba tag hasznalha-
tasi gyogyjavallati szempontbdl kéz- s labujjak
kiizitését (enucleatiot) vittiink véghez. Tettiink
szemmiitéteket, izzé vasat bhasznalunk, iziilé-
seket, a csontallomanyokban t5rtént toréseket
orvoslank, hugyhélyagok k& miatti metszését,
nagyszerii hasvizkorcsapolast, orvérzés elalli-
tast Bellaque szerint eszkoz6ltiink ; s6t a
haladé sebészet ujahbi tanalmanyait is gyakor.
latba hoztuk, nevezetesen az aetherreli miité-
telt, melyrsl a t. cz. szerkesztéség is emléke-
zett lapjaiban, de a melyrsl jelenleg biztosab-
ban szamolhatok. Tébb aprébb miitételeken ki-
viil, egy koriil-beldl 17 éves székely leanyon a
filmirigynek terjedelmes, egy kis gyermek feje
nagysagaval vetekeds rakfenés elfajulasat ope-
raltuk, mit az aetherreli eléleges probatételiink
alkalmaval bémutatni szerenesém vala ; ezt ter-.
jedése, s a szomszéd részekkeli Gszszenoves
daczéra is 11 percz alatt az aethernek "kétszeri
alkalmazisa utin, fajdalom s a beteg minden
iintudata nélkiil” eszk6z16k. Valamint ezen mii-
tételiinkben, ugy az egész év alattiakban min-
dig szerencsések voltunk, a miitétel miatt egv
életet sem vesztettiink el. ~
E sorokat inkibb jo akaratu tigyfeleim
hez intézem, azokhoz, kiknek alkalom, kellg-
szerek, eszk6z0k, vagy talan gyakorlat hianya
miatt nagyobb miitételek eszkbzlése nincs te-
hetségokben, szivesen felszélitvan egyszersmind
mindenkit, jelesen a megyei orvosokat, mélioz-
tassanak az ilyen szenvedéket korodai sehészi
intézetiinkbe utalni, hol mit csak tehetiink a
szenvedd élet kdnynyitésére megtenni el nem
mulasztjuk Dr. Abrahdm, sebészeti t. Kolozsv.
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Szerkesztik Berde Aron és Takacs Janos.

Kolozsvirtt a kir. Lyceum betiivel.



