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AZ OLAH NYELV EREDETE¥) ;

Azon kezd6m, hogy a magam-adta
czhnnek helytelenségét mulatom ki. En
t. i. ném taglalom sem azt a nyelvet, a
melyet Magyarorszagon, Romaniaban, Bu-
kovinaban és Besszardbidban beszélnek,
annal kevésbé azt, a mely a mai oldh
irok legnagyobb részének kdnyveiben ta-
rul elénk. PIl. oldh nyelv-e az, melyen
Trobonian Laurjan ir az 6 hirhedt Ten-
tamon criticum-jaban ,,Nu abére ’la faee
felicitatc ’la, qui eontentia ’la, pru a
quella-a quolli qui volu so fia felici, n(
abu do invetiare a addunare multu, verd
a se contentaro cu paucinu: Non satis
faeit felicitatem, s6d contentus animus,
quapropter qui fclices esse volunt, non

debent discoro multa congerere, séd pal- .

cis eontentos csse“ (Tentamen' criticum
in originom, dorivationem et formam lin-
guae romanao in utraquo Dacia vigentis
vulgo valachicae, Viennae, 1840. 292.
lap). Vagy a miatydnk: ,Patre nostré
qui esei in celi, sanctifice-se nome-teu;
advenia regnu teu; fia voluntatea ta, as-
sico in celo et in terra, pane nostra quo-
tidiana da ndbe adie; et remitte nébe
debito nostro, assico et néi remittimu a
debitori nostri; ct nu ne induce in ten-
tatione, ver6 ne libera de malu*“ (57. 1)
Bizonyara nem, mert -ennek a nyelvnek
ott van a kutfeje Laiirian koponydjaban,

s nagy szerencséje az olah irodalomnak, *

hogy csak egy par korlatolt 1éleknek szol-
galt taplalékul.

Természetes tehat, hogy nem err6l,
hanoin a besz6lt, vagyis a népies oléah-

e

nyelv eredetérdl kell értekeznem, s hogy

*) Nyelv. Koézlemények 1890. 3 fizete.
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vilagosabban fejezzem ki magamat: .a
harom oldh dialektus eredetér6l.])

Mivel azonban nyolvészcli kérdés
keretén belll lehetetlen targyalnom a
részt, a nélkil hogy az egészet ne érint-
sem, s mivol abban a a megallapodas-
ban van az egész tudomanyos vilag,
hogy az oldh nyelv ép olyan sarjadoka
a latinnak, mint az olasz dialektusok,
mint Portugallianak, Spanyolorszagnak,
Francziaorszagnak, Belgium délkeleté-
nek s java részben Svdjcznak sok szaz
idiomaja; akként kell tehat formuldznom
tételemet, hogy vizsgdlom az 0j-latin
nyelvek eredetét 4&ltaldban, részletesen
pedig az olah dialektusokét.
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Az eddigi kutatdsok szerint, a me-
lyeknek helyességéhez ugyan sok sz0
férhet, a kovetkez6 hat uj-latin vagy r,o-
méan nyelv van: olasz,9 franezia, spro-
véanszal,3 spanyol, portugal <solah.- Amde

) A legnagyobb helytelenségnek’ tartom a
»dako-, macédo és istro-olah“ elnevezéseket, 'mer
ezek politikai ¢ nem tudomanyos megjeldlések;.

azonkivill meg nem is igazak. En a kovetkez6 fold-
rajzi neveket ajanlom: északi (dako) deli (macedo)
s nyugati (istro) olah dialektus.' o

2 Ascoli tanulmanyai (Archivio. Glottologico.
|. kotet.) a ladint kivalasztottdk az olasz dialektu-
sok: sordb6l s most mar 6nallo, sajéatos jellegl nyelv-
nek tekintik. Foloszlik bdrom kilonb6z6 csoportra:
keleten a i'riauli, melyét tdbb mint. 450 ezer.ember
beszél, kezdve Olaszorszagban a Tagliamentétdlegész *
Gorzig Ausztridban.! Kozepén van a ladin, melyét,
anyanyelviil vall tébb. mint 90 ezer ember, Tirol-
nak is két pontja valamelyes tdvolsdgban az Etscli-
téi. Nyugaton (a grigioni kantonban) taléljuk a ro-.
mancso-t; kozel 40 ezer ember beszéli.

3 Sokan a katalaunit elkuldnitik' a provéan-



mennyi furcsa vélemény latott napvila-
got, mid a tudomany a mai -orodményt
Osszegezte! Tanulsagul n6ém art egyné-
hanyat félsorolnunk.

Perion Joachim (De origino linguao
gallicao et eius eum graeca cognatione
dialogorum libri IY. Paris, 1555.) a fran-
czia .nyelvot a gorogh6l szarmaztatta.
Giambullari azt bizonyitgatta az olasz-
rol, hogy az etruszk nyelvbél ered, a
mely — szerinte — az araminak leanya,
a khaldeusinak s a hébernek pedig test-
vére. Es mivel 6 abban a ritka szeren-
csében részesilt, hogy ,egy magas, so-
vany, hysszuhaja, barna“ érmény pappal
»megismerkedett, a ki megmondta neki;
hogy Noé béarkaja dsszeroncsolva ugyan,
.de azért mind e mai napig lathaté az
6rmény hegyeken, azt allitja hogy a rd-

mai: Janus a.jainbdl tamadt, ami ,az
arami és héber nyelvben bort jelent és
no-bdél, a mély hirest teszen, azaz hires

a bor révén*. Ez nem lehétett méas, mint
Noé a szoll6ultetd, a ki. Odbnotridba,. a
- bér hazajaba jott el terjeszteni az arami
.nyelvet s ,dicséségesen’ megfeneklett a
Janiculumon.” _ .
Guichardt Istvan 1606-ban a kovet-
kezd konyvet radta kiParisb'an: ,,Harmo-

szaltdl, de a benne lev6 sajatsagok néni elegendék
arra, hogy ezt kotelez6nek fogadjuk el. Annal in-
kédbb elegenddk, a miket Ascoli fédozott fol egy
mmasik idiomaban, mely a franczia és a provanszal
kozott all; ezt franko-provanszalnak nevezik. ime a
bizonyitasi méd, melylyel a kivalé nyelvtudés mun-
kajat bevezeti (Avch. Glott. Il1l. 61—6-2): ,,Franko-
provanszalnak hivom azt a nyelvtypust, a mely tar-
talmazza srjatos tulajdonsagain kivul mindazon vo-
nasokat, melyek részben ko6zdsek a franczidban, mab-
részt pedig a provéahszalban, s.nem szarmaznak va-
lamelyes Kés6bbi osszeolvadasabdl azidegen elemek-
nek, hanem sajat fuggetlenségének tanui, s egyen-
16k azon sajatsagokkal, melyek elkuldonitik a tobbi
Gj-latin  typusokat. Bar mindama dialektusok, me-
lyekben a franko-provanszal jelleg megvan, még
sok finom .megkulénbo6ztetésre szorulnak, valamint-
hogy a tobbi 0j-latin complexumok is: mégis, ha
foldrajzilag vizsgaljuk a kérdést, azok egy szaka-
datlan. egészet képeznek. A franko-provanszal nyelv-
nek végsé hatarait szigortan megszabni utélagos
tanulmanyoknak feladata. »A franko-provanszal nyelv
jarja Franeziaorszdg délkeleti részén, Svajczban a
genfi, Vaud és Neuchatel kantonban; a frilmrgi és,
a vallesi kanton nagyobb részében.

nio étymologiquo des langues, ol so de-
montro, quo toutes les langues sont des-
cendues de I’hébraique.”“ Szerinto — és

6zt a nézotet hany ir6 vallotta! (pl. Ca-
saubonus : ,,Dous huius linguae pater,
Moses ver6 intenpres erat“) — a liébor

nyelvet beszélte Adam a paradicsomban.

A mult szdzadban az olasz Oua-
drio (Della storia o dolla ragiono d’ogni
poesia, Cologna, 1739.) azt hirdeti, hogy
»a latin nyelvvel egyidében szlletett test-
vére az olasz, a pelazgoknak, oszkusok-
nak, gérogdknek s taldn a hébereknek is
egykori nyelve .. . Valamint a nem-tel-
jes dolgok el6bb tamadnak a teljesek-
nél, e szerint kozel jar a val6hoz, a ki
azt allitja, hogy az' egykori olasz nyelv
el6bb sziletett, mint a midvelt latin“.
(L 42) '

Voltaire gunyosan emlegeti a kelto-
ménidban szenved6 philologusokat, a kik
azt irjak, hogy Adam, Eva és a Kkigyo
*breton nyelven beszéltek. Kilénbé a kel-
toméania duhoéng még ma is, mire elég
bizonyitékot szolgaltatnak a kovetkezdék :
»La France, que sa magnanimité pousse
aux quatre coins du monde pour porter
secours ,a tout ce qui est faible, ne per-
mettra pas qu’une littérature meére de la
sienne languisse ou meure & ses coteés.
On a dit du pélican qu’il nourrit ses pe-
tits avec son sang; on n‘a pas dit que
ces derniers se soient montrés ingrats
pour cette générosité sans exemple. Je
ine trompe, ily a un exemple, la lanque
celtique a nourri les langues de I’'Europe
et en particulier celle dela France du
plus pur de son sang, il est impossible
gu’on dise de la France ce qu’on n’apas
dit des petits de pélican, qu’elle a oublié
sa mere!“ (Mémoires publiés parle Con-
gres celtique International, 1867.).

Minek szaporitsam a szO6t azokkal
az irokkal, kik fennen hirdették az oldh
irodalomban, hogy az oldh nyelv régibb
Cicero, nyelvénél!) Csak az a sajnos,
hogy még elegen vannak, akik az effajta

*i Major Péter Lexicon-Bndense (1825) ez
munkajaban ezt tanitja: »Julius Caesar oldhul be-
szélt katondival. Az olah nyelv a latinnak anyja«.



nézotoknok ma is hivéi s vakon esklisz-
nek ra

Lépton-nyomon hangoztatjak, hogy
a romiin nyelvek a latinnak ledny-nyol-
vei. Ez is aifélo konveneziom'ilis olno-
vezés, mely a dolgok valédi alladsat csak
eltakarja.

Ez a k&t kifejezés: ,,anya és ledny“
sziilksogképon k6t kilénb6z6 individuali-
tast tételez fol, holott tényleg a dolog
tgy all, licgy az a nyelv, moly a ma-
sikbdl sarjad, alapjab6l nem egyéb az
eredetinél; azaz ugyan az a nyelv két
kulénb6z6 korszakban.

Egy Kkival6 német romanista azt
irja, hogy mindaddig, mig a dialektus
és a nyelv viszonya nincs kell6kép tisz-
tazva, beszéljunk egyetlenegy romann yelv-
r6l, a mely szamtalan dialektusban él
SucliiorTHrdbernek Grundriss dér roma-’
nischeh "Philologie*“ czim vallalataban,
I. 561.). i

Nagyon talpraesett Fuehs Agoston-.
nakl) megjegyzése :¢,Azon részek, me-
lyekben a. roméan nyelvek kilénbézni
latszanak a latintdl, mar megvoltak ab-
ban, ha mindjart mint a mag is.”“ Pl
Plautusban olvassuk: unus servus vio-
lentissimus ; Cicerénal : cum uné gladié-
toré noquissimo ; és Curtius Rufusnal :
Alexander unum animal est. E monda-
tokban mar megleljuk a roman nyelvek
hatarozatlan névelgjét.

Ovidiusnal talaljuk : insistam forti-
mente — e helyett : fortiter, Catullus-
nal : obstinatamente perfer; Apulejusnal :
incundamente respondit stb. ime el6z8i
az uj-latin nyelvek ezernyi pl. olasz :for-
timente, ostinatemente, gioeondamente ;
fr : sainement ; prov.: sanamont; sp. ¢
sanamente, stb. féle hatarozdinak, a me-
lyet mind a monte ablativusi alaknak s
a melléknévnek 0Osszetételei.

Minden latin Tréban I6pten-nyomon
rabukkanunk az amasti (= amavisti,
amastis (= amavistis) amarunt (= ama-

Sprachen in ihrem Ver-
3.1

* Die romanischen
haltnisse zum Latcinischen-llall, 1859.

MAGYAR-ROMAN SZEMLE,

123

verunt)-félu 6sszevont alakokra; mint min-
denki észreveheti, mogfolelnek az olasz :
amasti, amasto, amarono; a franczia: ai-
mes, aimates, aimoront; aspanyol : amas-
to, amasteis, amuron stb. formaknak.

A haboro ige rendszerint nem jarta
sogédigének. Do ki nem érzi annak, pl.
Cicer6nak emo mondataiban : ,,Ad moam
fidem, quam habont speclatam iam et
cognitatn,' confugiunt. — Nec seriptum
haboo. — Eum autém emptmn habebat.
— Do Caesar .... satis dictum lia-
bebo*.

Varronal, Lucrotiusnal s Vergilius-
nal taladlkozunk a mihi névmasnak ‘mi
roviditésével. Némely Kkifejezés, melyet
pl. olaszosaknak hinnénk, megvan mar
a latinban. Plautusnal olvassuk: Ossa
atque pellis sum (*= son pelle o ossa ;
olah : pele ?i os) ; Quod si sciret, esset
alia oratio (= se lo sapcsse, sarebbe un
altro discorso); Non is sum, qui sum,
nisi... (= non sono, chfsono, se non);
Oleo “ranquilliorem (= piu ehetd dell’G
lio) ; Diceronal : Digito coelum atingere
(= toccare in  ciel col d\to); Petronius-
nal: Lacté gallinacoum, si quaésiéris, in-
venies (= ci troveresti, se lo cercassi,
anche il latte di gallina; olah : (= lapte
de pasere,); 'Non(lum recepit ultimam ma-
num (= non ha ancor) avuto lultima®
mang) stb?2).

Neklink 'tehat a roman nyelveket
ugy kell tekintentnk, mint; a beszélt la-
tin nyelv-folytatdsait, mint a lingua rus-
tica modern alakjait, melyek maradanddéb-
ban hirdetik Réma dics6ségét minden
gy6zelménél, shdditasanal s emlékeinél.
A roman népek tehat latinul .beszélnek ;
anyanyelviik a népies latinnak egy egy
dialektusa, a mely dialektussal az idék
folyamatan torténelmi nemzetekké val-
tak. Ezzel .nem azt akarom -mondani,
hogy a romé&n nyelvek lassu atvéaltoza-
sok révén tadmadtak a latinbdl, a mi nor-
malis id6ben megeshetett volna. A latin
abban a kizdelemben, melyet gy&zelem-
mel vivott meg az idegenekkel, kikre

2) L. Morandi: Oiigino della lingua italiana,
(li Castello, 1894. VII. kiadas. !
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eraer0szakolta magéat, sok tokintctbon, Ki-
kivalt .a kiejtésben volt kénytelen.) Azon-
kivil a maga természetes fojlédéso is
tobbé-kovésbbé valtozast szenvedett a po-
litikai, vallasi, és tarsadalmi atalakulasok
folytan.

V.
Bizonyéara, bosszu harezokat kellett

folytatnia mindenfelé a latinnak a leigéa-
zott népek nyelveivel, de Kkivalt ott, a

hol R6éma hatalmat kevésbbé érezték,
vagy a hol a régi anyanyelvd nem se-
gitette el6 a latinnak gyorsabb gyd&zel-

mét, mert az természetes, hogy az ere-
deti sz6 kisebb ellendllast fejtett ki .a
neki megfelelé latinnal szemben, ha va-
lamennyire is hasonlitott hozza. A hol
az ellendllas és a nyelvkilénbdzet er6-
sebb volt, a latinizalas is lassubb ara-
nyokban haladt. Aulus Gellius (Noctes
Atticae, X1 koényv, 7. fej.) nyoman iga-
wolhatjuk, hogy Kr. u. a Il. szazadban
a két Galliaban és Etruridban beszélték
meg az eredeti idiomat. Az is bizonyos
hogy a latin végre annyira magaban te-
mette azokat, hogy pl. a modern fran-
czia nyelv alig' husz és egynéhany kelta
sz6t ismer, s hogy a toszkanai dialektu-
sokban épen csak egy-két etruszk ele-
met taldlunk, pl. clan (fig), verse (tlz),
gapos (szekér), damnos (l6) stb.

’Valamenyi roman nyelv, kevés Kki-
vétellel, .meg6rizte a hangsulyt, ugyan-

')' Scipione Maffeii -azt Aallitja a; olaszrdl:
. ,Dialektusaink ugy képzédtek, hogy” a legrégibb
id6kben mar kulénbozékapen ejtették s beszélték
népiesen a latintez a kilonbdzet ama nyelvek-
nek szellemébdl tdmadt, melyek a latint megel6z-
ték“. (Verona'lllustrata, Milano, 1825—26. I. 27. v.
0. I11. 540—41.) ,Cfn -peut dire que le iranoais- est
au fond du latin prononcé. par des celtes”. (E. Littré:
Histoire .do la langle frangaise, Paris, 1882: 1. 263.)
— A régi umber nyelv s a modern umbro-rémai dia-
lektusok hangtani viszonyara v. 6. Caix: Osserva-
zioni sul vocalismo italiano. Flérencz, 1876.

* 2) Korulbelul bizonyos, hogy a leigdzott nem-
zetek legnagyobb része A&rja eredeti volt, tehat egy
nyelvcsaladbél valé a latinnal. De nem valamennyi;
az iberek pl. nem voltak arjak s némelyek szerint a
baszk nyelv iber szarmazasu, de az,is lassankint ro-
manizalédik a spanyol cs franczia befolyas alatt.

SZEMLE

azon szotagon, a hol azt a latinban ta-
laljuk. e m

- Vatamennyi csak romjait tartotta
fonn a latin eseteknek s nagyobb terot
engedett a praepositioknak, molyokuek
hasznalata a klasszikusoknal is itt-ott
jarta, pl., Plautus: ad cornificem dabo,
e helyett: carnifiei dabo; Ovidius: do
duro ferro aetas = ex duro ferro aetas
sth. stb.3

Valamennyi elvesztette a semleges
nemet, a moly amugy is csupan a nomi-
nativusban és az, accusativusban kulén-
bozott. A klasszikusok is szolgaltatnak
eerre példat. commentarium és common-
tarius, nuntium és nuntius, calamistrum
és calamister stb.

A Valamennyi teremtett az unus ille
sz6kbol hatarozatlan és hatarozott ne-
vel6t,*) a minek nyomat mar a régi la-
tin irékban is talaljuk. Valamennyiben
a mente-féle hatdroz6 alak kapott ladbra
az -e és -tér (sane, fortitér) helyett; en-
nek magvat is felf6dozzik a klassziku-
sokban.

Valamennyib6l hianyzik az amor-
féle passivumi alak, mert az -r hang el-
esese Utdn osszetévesztették az act. amo-
val, azért az esse és a mult participium
Osszetételéhez folyamodtak a passzivum
kifejezésére. Erre is talalunk esetet a
régi kor ir¢inal, pl. Caesar: Gallia est
Oirinis divisa in partes trés, e helyett:
dividitur. Mivel pedig a futurim: amabo,
tacebo, dicam formai &sszeelegyedtek az
imperfectum &mabam, s a presens con-
juctivus dicam alakjaival, valamennyi ro-
man nyelv a jové id6 kifejezésére a ha-

3 A provanszal s a régi franczia nyelv a

X1V, szazad vegéig kétféle nominativusi alakot is-
mert (v. 6. Littré id. mivét);-a sopraselvai ladin-
ban ma is él .a latin -s nominativusi alak (Ascoli :
Arch. Glott. VII. 407. 4'26.) Az olaszban el6fordul
mint nominativus ladro és ladrone (=latro — la-
tronem), moglie és mogliera (= mualier — mulie-
rém), sarto.-és sartore (=sartor — sartorem), stb.
(V. 6. Diez: Grammatik dér romanischen Sprachen ;
Ascoli: Arch'Glott 11.416—438.)

4 A baleari katalauniban az ipse valt hataro-
zott nével6vé; a sardiniai dialektusokban az egyes
szdmban a au és <o, a tébbesben pedig a soe és ms
alak jaratos. ..
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beo ige és az iniinitivus d&sszetétoldvol
él. E sz86rint umaro -f- habcobdl 16tt az
olaszban: amar -j- hao, ainar + lio forma-
kon iU nmord; a spanyolban: arnuris =
amar -f- he; a portugalban: amarei *e
mnar + hoi; provansz.: umiirai = amar -j-
ai; a francaidban: aimorai = amor -fai.J)

Valamennyib8l hiadnyzik a inérto-
kes vorselés; e holyott azonban terem-
tették a hangsulyost, molynek nyomait
a régi saturniusi versikben talédljuk.9
Err6l tandskodnak Marius Victoriusnak

kovetkez6 szavai: ,,Metré quid videtur
esse consimilo? — Rhytmus. — Rhyt-
mus’' quid est? — Verborum modulata

compositio, non metria ratione, séd nu-
merosa scansione ad iudiciutn aurium
éxaminata, ut puto veluti sunt cantica
poetarum vulgariorum.3

Még a rim is el6kerl
klasszikus koltéknél, pl.:

»Non satis gst pulchra esse poemata;
[dulcia sunto,

Et quocumque volent animum  auditoris
[agunto.”
(Hor.: Epist. 1)

,»Quot coelum stellas, tot habét tua
[Roma puellas.”
(Ovid.: Ars. am. 1.)

Azaz a roman nyelvek csak a fej-,
16dés fokaban kilénbdznek a népies la-
tintdl, de sem a Kkereszténység, sem a
népvandorlds és kereskedelem vagy a
mas népekkel valo érintkezés és vérke-
reresztez6dés nem vetk6ztette ki Oket
eredeti jellegukbdl, vagy csaknagyon Kkis
részben. Leginkabb szoétari valtozast idé-
zett el6 bennuk, grammatikajuk java ré-
sze azonban latin maradt.

A kereszténység a domust lefog-
lalta az ,isten hazanak“ elnevezésére a.

* Amaro, atnaraggio, amarajo, stb. alakokra
bukkanunk a roji olasz irékban s tobb mai dialek-
tusban.

2 V. u. -Zambaldi:
'Tarin, 1882. 243-44, 1.

3 V. 6. Rajna: Le origini deli’ lipopea (ran-
cosé, Florcncz, 18841 513—14. 1

Metrica grcca c latina,

itt-ott a m

. cspagnols et ’lortuguais dérivés de l’arabe,

verbumot pedig vagy magara az ,isten“
szont, avagy pedig az 6 .igéjére.“9

A népvandorlds, ogy csomoO ger-
man, arab s gorog eloinot vitt be a nyu-
gati roman nyolvokbo. Az oladh (szlav,
magyar, torok stb. olemein Kkiviil) s az
Italia déli részon beszélt dialektusok go-
rog szavakat ismernek nagyobb szam-
mal, a spanyol és portugal viszont* ara-
bot.4 A francaidban korilbeldl ‘150 ro
rdg a german elemek szama, az olasz-
ban 140-ro, a spanyolban és portugalban
50-re, az oldhban levék pedig, uagy lat-
szik egyt6l-egyik az erdélyi szdszok s a
bansagi némotok révén korujtck be. Ez
elemekkel egyetemben néhany képzd is
jutott a roman nyelvekbe: -aldo, -ardo,
-lingo (-ing6, engo), pl. testardo, casalin-
go, Martinengo stb.; aztan: -essa, -ismo,"
-ista pl. leonessa, giudaismo, urianista
stb.stb.

Miiller Miksa : Uber deutsclie Schat-
tirung romanischer Worte ez. czikkébeii
agy nyilatkozott, hogy a roman nyelvek
a germdan népek Kkiejtései; azaz annak
a latinnak szialottei, melyet a germanok
tanultak meg. Kés6bb miutadn Littre ki-
mutatta a vélemény tarthatatlansigat.
Ujabb felolvasasaiban (VI:) régi allitasat
nagy részében visszavonta.

E vitdnak biztos eredményei rovi-
den a kovetkez6k: két vagy tébb rokon-
értelmd latin. sz6 kozul a barbarok azt
foglaltdk le, melyben némi hasonlésagot

4 Sardinidban jarja a domu és domo ,haz“
jelentésben: Toszkandban itt-ott még' a verbo ere-
deti jelentésben, a mi azonban, ugy latszik, kés6bbi--
irodalmi hatas. A Udinban él még a vierf (= ver-
bum), verva (= verba). [V. 6. Ascoli: Arch. Glott.'
I. 127. 172.] Az oldh vorba (= sz6) és vorbesc
(= beszélek) a régi nyelv tantsaga szerint a XVI—
XVII. szazadban igy hangzott : voroava és vorovesc.
Arad s Bihar megyében tudtommal ma i? hasznal--
jak. Nyilvanvalé, hogy itt a szlav govoriti (ueszél)
alak befolyasat kell latnunk a vorba-ra, azaz egy
vorbi -j- govoriti elegyedést kell foltételeznink. Az
oldhban tehat az eredeti forma, mely a latin ver-
bum-on alapszik s a kereszténység révén (,In prin-
cipio erat verbum®).kerilt az oldhba, amde a szlav
govoriti sz6tél szenvedett yaltozast.

5 D'ozy és Engelmann: Glossaire des mots
Leydo
18G9. - ‘
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erezte eredeti szavukhoz, pl. a latinban
a ,tlz" fogalméat kétféleképen Ilehot Ki-

fejezni : focus és ignis. Az els6 csak azért
maradt meg mert koézel allott a german
feuer és flinkéin szokhoz. (V. 6. olah:
foc). A ,,nagy“-ra volt magnus és gran-
dis; az utébbi maradt meg, mertagross-
hoz jobban, hasonlitott.. (V. ©&. olasz:
grosso, oldh: gros). A laxare és sinere
kozul az el6bbinek adtak polgarjogot.
(V. 6. ofn. lazan,. got: letan, ujfn. las-
son; olah : lasare).

Kétségtelen, Ugy egyes hangtani je-
lenségeket meg se lehetne magyaréazni,
ha a 'germéan befolydst megfontolason
kivil hagyjuk, pl. a franczia haut és
hurler (6fr. huller) székat, melyek a la-
tin altus- és ululare-bol szarmaznak, nem
lehetne elemezniink, ha a german hoch
és heulen szdknak aspiratait nem vesz-
szuk szdmba.

Caix) eme kritériumok figyelembe-
vételét ajanlja: i) a latin szbalak telje-
sen folszivja a-germant, pl. a g6t sada,

MAGYAR-ROMAN' SZEMLE 1.

haban, raihta, arjan tokéletesen beleol-
vadtak a vel6k egyértokos és egybevago
latin szokba, azért tehat igy ejtették:
sazio vagy satdllo, avere, retto, araro;
‘4 a latin' széalak mddosult a german
kiojtéshoz, pl. a toszkdnai sdraiarsi s az
umbriai strajasse a latin, sternore s a
got stranjan 0Osszetétele ; az irod. olasz
sparagnare s a lombardiai.spara a latin
parcere s az 6fn. spar6n sarjadékai; irod.

olasz: leccare a lat. lingerc, linguriro és
az 6fn. lecchén eredménye ; irod. olasz
rubare a lat. rapere s az 6fn. roub6nbdl

tdmadt; irod, olasz senno a lat- sensus
s az Ofn. sin elemek szildtte stb. ; 3)
két sz0 oOsszekeveredése egy harmadikat
hozott létre, mely mindkét szul§ bélye-
gét magéan viseli, pl. irod. olasz quider-
done az 6fn. widarlén s a lat. donum
(k6zépken lat. widerdonum) 0@sszetétele.
(Vége kov.)
Alexi

Dr. Gyorgy.

MATYAS KIRALY KELETI POLITIKAJA ES AZ OLAH
VAJDASAGOK.

Hunyadi Janos halala utadn egy par
évnyi id6kén mulva fia, Matyas Ilépett
Magyarorszag tronjara. Az 6 uralkodasa
alatt is sikerrel:folytatja a torok a Bal-
kan-allamok teljes és végleges leigaza-
sat. Matyas azonban nem kovette atyja
példajat; Tamad6é hadjaratra nem gon-
dolt s csakis a szUkség 4&ltal provokalt
védelmi haborudkra szoritkozott. .Hogy
miért tette ezt, igen .érdekesen magya-
razza meg egy levelében, melylyel a pa-
panak e miatt tett szemrehanyésaira fe-
lel : ,,Kozépszer(i er6t6l nagy dolgokat
nem varhatni. Paranyi kuls6 segitséggel
a sereget nem vihetni &t a Balkanon és
Rhodopén a Feketetengérhez .s ha er6-
met meghaladé valalatba bocsatkoznam.

»Saggio sulla storia della lingua e dei dia-

-efti' d Italia®“, Panna, 1872.

feddést érdemelnék ; mert a balkdvetkez-
meény nem csak engem érne, hanem az
egész kereszténységet is. Fellépésem a
rendelkezésem alatt allo eszkd6zokhdz van
meérve.

Matyas kiraly tudta, hogy atyja ta-
mad6 hadjaratainak sikertelenségét nem-
csak az eurdpai fejedelmek hanyagsaga
s a Balkannépek megbizhatatlan maga-
tartdsa okozta, hanem a magyar politi-
kai és katonai szervezet fogyatkozasa is.
Politikdjanak czélja volt: a magyar hon-
védelmi rendszer reformja, a mely egy-
attal maga utdn vonta volna az egész
allami szervezet reformjat s Matyas had-
vozéri esze atlatta, hogy a toroknek f6- .
ereje kitlin6 gyalogsagdban van s hogy
e gyalogsag ellen a maga banderialis lo-
vassagat sikerrel nem hasznalhatja. Al-
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landé gyalogsagra volt szilkségo szem-
ben a térok éallandé gyorsasdggal. Ezért
szervezte a maga fekoto hadseregét Gis-
kra csoli martal6czaibol, kik a kozépkor
legkitlin6bb gyalogsagahoz tartoztak. Al-
landé hudsoregot akart tobat Matyas to-
rointoni. De ehoz alkalmas cinborok és
nagyon sok pénz kellett. »Méatyas —
mint irja Salamon Foroncz — nem any-
nyira a husszitak elleni vakbuzgalombdl
foglalta ol Csohorszag molléktartoma-
nyait, mint inkabb azon szamitasbal,
hogy hadserego nélkildzhetetlen 6lemé-
nek, agyalogsagnak mogszerezzo az ujon-
ezozas ki nem apadd forrasat. Ezt csak
azért nem veszik észre, mivel Csohor
szagnak ezenkivil mas elényei is voltak
gazdag varosaiban és béanyaiban............
Magyarorszagon iparos varosok, a kiralyi
kincstarnak ezen f6gazdagitoi se nagyok,
so szamosak nem voltak s kevés koztdk
az aranylag gazdagnak nevezhet6 is. Ma-
tyas Ausztria, Morvaorszag és Szilézia
megszerzésével az adodalapot rendkivil
kiszélesitette . . . Itthon pedig a nemes-
séget minduntalan felmentvén a folke-
lési kotelezettség aldl az addét tetemesen
folebb emelte. Elkezd6détt, mint Fran
cziaorszagban a rendes addzas."

Matyas politikdjanak vezérelve te
hat ez volt: Magyarorszag egymagaban
agy pénzigyileg, mint katonailag gydnge
a torok hatalom megtorésére. Erds 'lesz
azonban, ha Ausztria, Morya, Szilézia és-
Csehorszag egy korona alatt valé egye-
sitésével atalakul egy nagy birodalomma.
Matyas birodalma korilbelil az akart
lenni teruletére és nagy hatalmi helyze-
tére nézve, mint a mai osztrak-magyar
monarchia. Matyas ismeri fel tehat azt a
politikai sziikségességet, hogy Magyaror-
szag csak Ausztriaval egyestlten marad-
hat fenn mint iranyad6 tényez6 az eu-
répai politikaban. Ez a felismert igazsag
az, mely aztdn nem a Matya? szellemé-
ben magyarazva és alkalmazva, I. Fer-
dinanddal Szapolyai Janos nemzeti ki-
ralysaga ellenében a Habsburd-csaladot
hozza Magyarorszag tronjara.

Tévednénk azonban, ha azthinndk,
hogy Matyas tamaddlag sohasem Iépett

volna fol a torok ollon 6s nédm fojtott
volna Ki annyi buzgalmat 6s ordlyt, a
mennyit politikdjdnak fonnebb Kkifejtett
vozérolveit ismorvo, t6lo jogosan meglo-
hotott varni. Méatyas tdmadott is, do csak
annyiban, a mennyibon o tdmadast a si-

koros védeloin foltétlenil megkivanta.
Olyan ¢ nagy tamad6 haborat, mindékot
atyja viselt azzznl a czéllal, hogy a to-

rokot visszaszoritsa a Balkan mogé, vagy
épon kifizzo Eurdépabol, ogyot som foly--
tiltott. Mogolégedett azzal, hogy a toro-
kot tavol tartsaa Duna vonalatol.

Ez a szempont voéltiranyadu Matyas
kirdly politikdjadban szemben & havasol-
foldi vajdakkal is.

Hunyadi Janost a rigémozoi Utko-
zetben D&n vajda eldrulta. Hunyadi ezért
letette a trdonrél és buntetésbél nem ha-
sonnevd fiat, hanem IIl. Yladol tette vaj-
dava ugyancsak a Danestiek csaladjabdl
Ezt a IlIl. Yladot Hunyadi annyira h
emberének.tartotta, hogy mikor Nandor-
fehérvar felmentésére indult, még az Er-J
délyre valé képviselést is rabizta. ,,Minél’
elébb inditsak el harezosaikat hozza, ki
mar a térok elétt all — irja Kevé-rél a
hét szdsz széknek — otthon ne féljenek
a toroktdl, mert meghagyta Ylad vajda-
nak, hogy védelmukre folyton vigyaz-
zon.” Alig hunyja be azonban szemeit
Hunyadi Janos, a Da&nostiek nagy part-
fog6ja, a Drakulesti Il. Vladnak (ki Hu-
nyadit a varnai Utkézet utédn elfogatta)
fia, 1V; Vlad vagyis Tzepes vajda ,,torok
segedelemmel Havaselfoldre csap, a vaj- .
dat (lli. VIadot) elfogja, lenyakaztatja s
egész nemzetségét kiirtandd, az ifjabb
Déant, Dant, IV. Dan fiat, ki mar Hu-
nyadi altal atyai oOrokségét6l meg volt
fosztva, temetési szertartdssal elGredasotl
sirjdhoz viteti és itt elveszteti; igy a
vajdasagba helyezteti.) "

Ez a IV. Vlad vagy Tzepes vajda
a legtipikusabb alakja a régi olah vaj-
daknak. E fejezet bevezet6 soraiban azt
a kérdést vetettiik fel, hogy ez id6ben
mz 0ldh vajdasdgoknak &llami szerkezete

) Teleki: A Hunyadiak kora, Ill-ik kotet
74. lap.



nyujtotta-o elég bistositékat a roman nép
szdméra a kalturalis haladasnak ? E kér-
désre & legplasztikusabb felelet Tzepes
vajda, egyénisége és uralkodasanak té-
nyei, azért tokdt nem ném lesz felesle-
ges egy kissé egyéniségével és uralko-
dasaval részletesebben foglalkozni.
Atyja, Il. VI&d' Hunyadi elél a to-
I6kok kozé szaladt. O maga pedig en-
nek kovetkeztében a torok hadsereg lég-
korében ,n6tt fel, mert hiszen tizenegy
esztendeig mint katona szolgalta a szul-
tdnt. Mindaz a kegyetlenség és az az
embertelen zsarnoksag, melyet ez id6
alatt alkalma, volt latni és tapasztalni,
meggylilt embertelen szérny(iséges lelké-
ben és mihelyt a hatalmat kezeibe ke-
rithette, azonnal szabad folyast engedett
annak. Embertelenebb hohér még tré-
non sohasem ult, mint ez a vadallat: ’
De'ne hogy azt mondjak hogy csak
a magyar elfogultsaga és" gyd(lolete szol
belélem, mikor o vajda egyéniségét tet-
teivel elemzem egy roméan tankdnyv
szavait idézem :
Dracul Vlad-nak a fia, a legkegyet-
lenebb ember, ki csak valaha élt Olah-
orszagban. Ha csak felét, is hiszszik, a
mit réla mondanak, elég arra, hogy meg-
rémiljunk embertelen tetteitél, attol a hi-
degvértdl és vad vérszomjusagtdl, inely-
lyel az embereket ‘karéba huzatta, el-
égettette és megsdttette. Mihelyt atronra
lépett, azonnal egy. l&ndzsds csapatot,
szervezett, melynek feladata volt 6t 6riz-
ni,s, megkezdette a legnagyobb Kkegyet-
lenség elkodvetését." Azokat a boérokat
kikrél azt hitte, hogy nem baratjai, fe-
leségeikkel és gyermekeikkel egyitt osz-
szehivatta és mikor mindnyajan egyutt
voltak, kivétel nélkil lemészaroltatta, még
csak szolgaiknak sem kegyelmezve. Ot-
szdz b6ért és kerileti tisztvisel6t oletett
meg. csak azért, mert nem tudtdk meg-
mondani a ‘keruletikben levé
szamat. A meggyilkolt boéroknak falvait
és birtokait testérzé katonainak adoma-
nyozta, boérokka tévén igy 6ket. A kol-
dusokat és a foglalkozds nélkul valé

*) Tocilescu: Istoria roméana 48.éskiv. lapok.

»VIdd — irja Tocilescul).

lakossag ;

egyénokot 6sszegydjtotte s miutan étel-
il és itallal megvondégeltotto, mind-
nydjukat tizbo dobatta. A Jegcsokélyebb
lopast is kardba huzassal bintotto s ily
modon csakhamar mintegy 1000 ombort
Oletett meg. Rovid id6 mulva o miattoly
kozbiztonsag I6tt az orszadgban, hogy a
leggazdagabb utas is podgyaszat az ut-
czan hagyhatta, mert nem mort senki
sem hozzanyudlni. lly mdédon mintegy.
20.000 ferfit, asszonyt és gyermeket ole-
tett meg, karéba huzatvan ezeknek leg-
tobbjét. Ezért nevezték el aztdn Tzopes-
nek (Karos) is. A boérok kozil egyAlbu
cél Maré nevezet(i feltdmadt ellene. Ezt
legy6zvén, elfogatta s csalddja 0sszes tag-
jaival egyltt darabokra vagdaltatta. Mi-
utan ily moédon biztositotta uralkodasat,
betért Erdélybe. Felddlta a Barnasagot,
Fogarast es Omlast, hamuva égetvén a
jalvakat és kolostorokat. Felégettette
rasso kilvarosait is és egy templom el6tt
a szaszok ,kozil igen sokat kardba huza-
tott, nyugodtan reggelizvén a kardba hu-
zottak jajkialtasai és nydgései kozott.
" = ,,Mondjak, hogy egyizben &sszesze-
dett mintegy 400 magyar és szasz gyér- '
meket, kiket sztleik, azért hoztak az or-
szagba, hogy megtanulvan a roman nyel-
vet, segitségikre legyenek a kereskedeés-
ben; ezeket valami fészerbe 2aratta s azt
rajok gyujtatta, hogy azok ily modon
mindnydajan odaégtek. Aztadn dsszefogdos-
tatott az Erdélybdl Braila felé arukkal
mend Kkeresked6k koézial mintegy 6CO-at s
azokat mind karoba huzatta. Egy czi-
ganyt, a ki valamit ellopott, beletétetett’
egy kazanba és forrd zsirban megf6zette
s mikor megf6tt, odaadta azon tarsainak,
kik érette hozza konyodrogni jottek, hogy
egyék meg. Egy Oreget, ki azt mondotta, =
hogyan nem taldlja kiallhatatlannak a
blizt, midén a meleg napon a kardba hu-
zott holttestek kozott jarkal ? — egy rend-
kivil magas karoba huazatott, hogy szaga
ne legyen érezhet6. Egy izben egy.pap
a templomban azt mondotta ; nagy vétek,
ha valaki valamit, a mi nem az 06vé, el-
veszen s azutdn nem adja vissza. A pa-
pot magahoz hivatta s eleibe az asztalra
konyérszoletoket tett s mikor a pap egyet 1
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megevett, azt kérdezte: igaz-o, hogy azt
mondotta, hogy vétek, ha valaki valami
olyant, mi nem az 6v0, olveszen 6s aztan
nem adja vissza? A pap oito azt felelte:
igaz. — No hat, te elvoltéi egy darab
kenyeret, a mi n6m a tied. Add vissza!
— A papot ezdrl kardba huzatta. Egy
alkalommal a torok szultan kuldotteinek
csahnajat — miutan azt el6tte nem akar-
tak levenni, azt mondvan, hogy igy a
szokas a torokoknél — fejukh6z szegoz-
tetto. lla egy torokot megfoghatott, iszo-
nyl kinzdsokkal végeztette Ki. Labaikat*
levagatta, megnyulzatta s izmaikat behin-
tette sdéval.“

A térok megelégelvén a vajda go-
noszsagait, llamza basat egy Kataboli-
nosz nevd go6rdog tolmacs tarsasagaban
ellene kuldotte, hogy csellel is fogjak
meg s vigyék élvo Konstantinapolyba. A
csel nem sikerdlt. Ylad Hamza baséat
Kafobolinosszal és embereivel egyitt el-
fogta. Azutdn atment a Dunan s az ott
tdborozo torokoket megverte s kozulok
mintegy 25 ezret elfogott. Mind a 25.000
embert, miutdn orrukat és fuleiket leva-
gatta, szép sorban karoba huzatta. Ko-
zépen a legmagasabb karéra Hamza ba-
sat hlzatta, vords kopenybe 0ltdztetve,
melléje alacsonyabbra pedig a goérég tol-,
macsot.

A szultdn hirét hallva ez emberte-
len szornyliségnek, maga ment VIad el-
.len. Mikor az *elégedetlen boérok meg-
hallottak a torok szultdan kozeledését,
Tirgovisten gy(lést tartottak s elhataroz-
tdk, hogy helyébe testvérét, -Radut fog-
jak. a vajdai székbe dltetni. ,,Mikor azon-
ban husvét napja vala — irja egy ro-
man kronikas — és valamennyi varosi
lakos a lakoma mellett Glt, a fiatalok pe-
dig borat tanczoltak odakinn, hir nélkil
Osszefogdostatta Oket. Az dregebbeket
mind karoba huzatta, koérulvevén igy
vel6k a varost, az ifjabbakat pedig fele-
ségeikkel és lednyaikkal egyltt, ugy a
mint voltak, hudsvéti Gnnepi kontoseik-
ben elvitette Poenariba s ott a var sanczain
mindaddig dolgoztatta, mig a ruha réluk
le nem szakadt s mindnyajan meztelenek
nem maradtak®.
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A torok szultdn hadseregét Tzopos
vajda ellen inditotta. Mikor a Dunan at-
kelvo, Brailahoz korulbellll egy Orajaras-
nyira meglatta a 25.000 tdrokoét kardba
hlizva — ogy ogész erd6t ——iriogborzadt
o hallatlan kegyellenségtél s elhatarozta,
hogy addig nem iiyugszik, mig Tzopest
tronjatél meg nem fosztja- Tzopos vité-
zil kOzdott, do miutan tobb csataban
megverték s leghivebb embereiis elhagy-
tak, Erdélybo monokiilt azzal az elhata-
rozassal, hogy Maéatyas Kkiralynal Kkeres
partfogast. Do 4&lig tetto ladbat magyar’
foldre, mar is aruldson torto f&jét, Ro-
zsinarrdl a kovetkez6 iovelet kildvén a
szultannak: ,,Ozméanok nagy uralkoddja,
én Jon, az olahok vajdaja, a to rabszol
gad aldzatosan bocsanatodért esdeklek
mindazért, a mit elloned és orszagod ellen
vétettem; Konyoriljon rajtani a to kegyoi-
mességed s engedje koveteket kildenem
te hozzad. En igen jol ismerem Erdélyt
s egész Magyarorszagot. Ha felségednek
Ggy tetszik, blineim bocsanatjaul kezedbe
adhatom egész Erdélyt; és ha ez egyszer
kezedben van, koénnyen meghddithatod
egész Magyarorszagot stb.“ E levél Ma-
tyas kiraly kezébe kerilt. Matyas emiatt
elfogatta és Budan a Zsigmond-tororiyba
zaratta.

Tzepes utéda, Radu is meghddolt
Matyédsnak. Radu uralkodasa viszontag-
sdgos volt. Stefan cél maré moldovai vaj-
daval alland6 hadildbon &llott. Tronjatol
ugyancsak ez a Stefan cél maré vajda
fosztotta meg, kinek szandéka volt Ha-
vaselfolde tronjat is elfoglalni. Matyas,
hogy ezt megakadalyozza, szabadon bo-
csajtotta Tzepes vajdat,.ki ekkor magyar
segitséggel masodszor is trénra lépett.
Most mar felhagyott a kegyetlenkeddé-_
sekkel.

Nehogy azt gondoljuk, hogy Tzepes
vajda a maga sz6rnyl kegyetlenségeivel
egyedil all az olah vajdak koézoétt.-Majd-*
nem mindenik vajda hasonlit hozza, s6t
némelyik talan még utoi is éri. Hogy miné
volt az a nemzeti korményzat, melynek
hivatasa lett volna a roméansagot e kor-
ban a czivilizaczi6 atjan, el6bbre vezetni,
még idézek egy-két példat. Tzopos vajda
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halala utan korilbolél 12 6vvel masodik
fia, Mihnea col rou (a rossz Mihnea) né-
ven “emlegetik. Jollomzésciil egy népszer(
torténeti tanulmany iréjanak szavait hasz-
nalom : ,Ebbon az orszdgban nagyon sok
blnt kovettok el uralomvagybol, de ezek
kozul talan ogyot sem 16het dsszehason-
litani azokkal, melyeket Mihnea vajda
elkdvetett. Nem voltak oly brutalisok,
mint a Tzepései, do ha lehetséges, még
szorny(ibbek, mert fajdalmasabbak, hosz-
szantartobbak és valogatottabbak voltak.
'-Az 6sszes kronikasok kivétel nélkil arrél
tudésitanak, hogy a boérokkal a legbar-
barabbul bant. Egyiket kettévagatta, a
masikat felakasztatta, a harmadikat vizbe
fojtatta, a negyediket megcsonkitotta ; a
legtobbnek pedig'orrat, fllét, ajakat va-
gatta le. A kegyvesztett boéroknak fele-
ségeit, lednyait, ha ezek szépek voltak,
kivétel nélkil megbecstelenitette. Sét
egyet, a kinél a néasznagyi tisztet & tel-
jesitette, a menyegz6- éjszakajan rabolta-
ott el s. miutan megbecstelenitette, meg-
Olette. Egy izben ebédre hivta az 0Osszes
boérokat. Az ebéd végén olyan piléfot ta-
laltak fel, melyben a rizs kozé apro éles
gybngyok .voltak keverve, ~Ggy hogy a
gyongyok evéskdzben megsértették aven-
dégek fogait s iszonyl fajdalmat okoztak
nekik. A meggyilkoltaknak, a mégcson-
itottaknak s a megbecstelenitetteknek
vagyouat lefoglaltatta s kiosztotta azon

*

boérok és szolgdk kozott, kik hiiséggol

és vak enged6imességgel szolgaltak.)
Constantin Negmzzinak, a modern

roméan irodalom egyik legkivalébb préza-

ir6janak van egy ,Fragmento istorice*
czimi mive s ennek egyik darabja
- ,Alexandru Lapusnénu®“ czimet visel,

melyet mint a roman préza igazi gyon-
gyét jéforman minden iskolai olvasokényv-
ben megtaldlunk. Ebben elbeszéli Ne-
gruzzi, hogy egy izben Alexandru La-
pusnénu vajdat felesége Ruxanda arra
kérte, hogy hagyjon fel istentelen 06ldok-
léseivel, mert neki az e miatt valo féle-
lemt6l nincsen nyugta. A vajda meg-
igérte, hogy majd olyat tesz, a mi fele-
ségét ki fogja gyodgyitani e félelembdl.
»AZ ebéd draja kozelegvén, a boé-
rok kezdettek 16haton megérkezni, maga-
val hozvidn mindenik két vagy hérom
szolgat Eszrevették azonban, hogy az
udvar telve van fegyveres zsoldosokkal s
a kapuval szemben négy A&gyu vari. fel-
allitva, — de azt hitték, hogy ezek csak
a vendégségek alkalmaval szokésos udv-
lovésekért vannak ott. Lehetséges, hogy
némelyek cselvetést gyanitottak, de nem
térhettek tobbé vissza, mert-a kapunal '
allé 6éroknek szigortan meg volt paran-
csolva, hogy ne 'bocsassanak ki senkit.”.

Dr. Jancs6 Benedek.
(Vége kov.)

ROMAN SZOKASOK.

A virrasztas, és temetkezés (Priveghinl 8i
inmormentarea)

Mihelyt az ember kiadta utolsd le-

, hollétét, azonnal, megmossak és legjobb
ruhajaba oltoztetik fel. Ha hazas volt

azon ruhat .adjak fel raja, a melyben az

eskivénél volt, ha -pedig fiatal legény

vagy leany, akkor legszebb ruhakkal di-

szittetnek fel s viragbhdl vagy. repkénybdl

font koszorukat raknak rajok. A test

hosszaban egy kék gyapju madzag van

elhelyezve. Labai més.madzaggal kotvék

meg, a mely elvetetik, midén & koporso
fedelét redja helyezik, hogy. igy a halott
akadalytalanul 4tmehessen a mas vilagba.
Hasonloan a test hosszabali még egy bo-
tot is .helyeznek el, melynek egyik hasi-
tott végén egy krajezar van téve, a mely-'
lyel kifizethesse a vamot, a bottal pedig
megtamasskodhassék hosszi Gtjaban. A
halottra a hazban sz6tt vaszondarabot
tesznek szemfddél gyanant, a mely urdi-

< ') N. D. Popcscu : Istoria «noi dinastii (Ba-
sarabii; Calcndaru-pentru toti. 1892. 39—40. lap.
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car, fatiol (fatyol), vagy giulgin
nak ncveztotik.

A tomotkezosig, a Imlott rokonai,
meég pedig ti férfiak hajdan foévol, a nék
pedig szétszdrt hajjal jarnak; a ternotko-
zést niegol6z6 ko6t ostvén pedig a halott-
nal megtartatik az ugyirovozott virrasztas
— priverjhiu.

A virrasztoba falubeliek gyilekez-
nek, a kikot itallal és 6tollol vonddgolnok
meg, a virrasztast — priw<jhcre.a nevetds-
sel 6s tréfakkal toltvén ol. Novotségosebb-
nél nevetségesebb jatékokat Gznek, mint:
eristei, for, scroafa, limba de clopot, palim
furata, baba oarba stb. némelykor pedig
testgyakorlati jatékok is parosulnak, mint:
darui, moara és masok, ugy hogy ilyen-
kor a legszomorubbak sem tudnak ollen-
allani a nevetésnek.

Mielétt a gydszmonot elindulna, ki-
osztatik a pomana vagy pausul (a halott
lelki Gdvéért adott kalacs sth.). — A falu
el6kel6bbjoi egy egy kartyust, a tébbiek
egy-egy csuprot, kalacsot és kis viasz
gyertyat kapnak. , A gyermekek kozt
99 kis kalacsot — colacei (covrigi — perecz
forma) és egy-egy krajezar osztatik Kkir
azon okbél, hogy 99 vamon kell a ha-

lottnak keresztiil mennie.
A bocotele-k —a megsiratas a halot-

tal rokon nék altal térténik meg, a me-
lyek részben a halott erényeire, — rész-
ben a szomorG és nyomorult allapotra, a
melyben a csaladot hagyja, vonatkoznak;
példaul:

(gyolcs)-

Rdméan garduri ne’ngradite
$i foto neinpletite.

Reman bdi neinjugati
$i fcciori neinsurati-

(13ekoritetlon sdvény keritések
Es bofpnatlan lanyok maradnak.
Igazatlan o6krok

Es nétlen legények maradnak.)

Ha a halott fiatal legény vagy le-
any, akkor a hajadon lednyok kozil né-
melyek a halott hdzanak ablakainal na-
ponta -hdromszor siratjak meg, reggel, dél-
ben és estve, és mindannyiszor szétszort
hajjal, mely a haton csiing le. — Ezon
olénokcltetés = megsiratas ismétlédik ak-
kor is, midén sirjdhoz kisérik. A halottat

szok6ron viszik, 6s ha fiatal és jo maédu
volt, akkor négy okrot fognak a szokér-
hoz, szarvaikon kalacscsnl 6s feny(ifa galy-
lyal, nyakukon csongottyiikkol. — A lo-
gényok 0s lanyok a fojfajanal magas fe-
ny6fakat szlrnak bo a foldbe, melynek
dgai kozt pantlikdk csiingnok, s n rnolyot
a gyaszmonot alkalmaval a szokér ol6tt
két loany viszi a vallan, mig a halottal
rokon lanyok és monyocskék a koporsora
hajtott f6jikkel a .szokéron- (lvo busan
éneklik:

Bradnh, Bradule stb. stb. 6nnek h
(mii) forditasat lasd az erdélyi muzcuin-
egylet kiadvanyainak IV. kototébon 1887.
Moldovan Gergelynek a ,Méczokrol* irt
szép és tanulsagos értekezésében.

Elinduldskor a kiiszébtél haromszor
térnek vissza'a szobdba, a sirig pedig kél-
szer allanak meg. Minden megallas alkal-
maval egy asszony kevés vizet ont ki
egy uj kartyusbol, vagy egy uj fazékbdl,
és a koporsén keresztiil ad egy-egy Kka-
lacsocskat (perecz formai és egy-egy kraj-
czart valamelyik szegénynek. — A halott
szamaéra szintén visznek a sirhoz ogy viz-
zel telt fazakat, egy kalacsot és egy Kis
gyertyat, hogy legyen a mas vilagon ke-
nyere, vize és vilagossaga.

Ponor vidékén az el6kel6bbek temet-
kezése alkalmaval, mihelyt bevégz6dott a
halott beszentelése,—prohodul, egy a ha-_
lottal rokonsagban 1évé asszony, s a Kki-
nek tudomasa van mindarrél a mit Ki
kell osztani a halott kivansaga szerint»
els6bben valamelyik hazbelinek, vagy
szomszédnak egy tylkot ad a koporson
keresztlll, azutdn a papnak egy. tarisz-
nyat, egy kenyér takar6t (merindarita)
egy agrasa vagy eofyoni-nak nevezett ka-
lacsot, egy gyertyat, vagy egy sing gyapju
posztot, és egy par ujjat manece, vagy két
sing fehér vésznat. — Hasonléan a ko-
porson keresztil osztja ki a halott ruhait
is, a lidzbeliek, szomszédok és szegények
kozt.

Ha a halott egyike volt a legel6ke-
16bbeknek, ugyancsak a koporsén keresz-
til osztatnak ki méarkdk, a pap, kantor
rokonok ¢s. szomszédok kozt.. Mindenik
néven szoélitva el6 a koporsén keresztiil



132

&Y gyergyat és ograsa-1 kap, meghallvan
egyszersmind azt. is, hogy: »A halott ha-
gyakozott,' hogy tq egy uné6t, balanykat,
mehet, tindt stb. kapj.«

A tometkezés utan, az 6rokdsdk hat
hétig paust hordanak — cani paus, Minden

A ROMAN NYELV

A U&co-rommi téjszdlas.

Azon jellemvonasok, a melyek ezen
tajszolast megkllonboztetik a tobbiektol,
a kovetkezék :

Maganhangzok:

1. Az & és i hangok mar
I6n6znek: piné, per,

2. A { z, s, s altal megel6zott e és-
i nem valtoztak &t a és i va: tine, zic,
sir, seri: ~

3. Egy maéssalhangz6 altal megel6- «
z0tt és egy palatdlis hang altal kove-'

- tett ea és ia, e és ie-vé lettek: lemnCjpiep-
tene.

4. A hangsulyozott e és o, middn
a kovetkézd szotagban egy a vagy é for-
dul el6, éa, orsoba diftongizalédtak : soare-
seara. ' [ |

5. A végu megtartatik magan hang-
z0k és két méssalhangzé utdn, ha ezek-
nek utolséra liquid vagy "vibrans (fogé-
kony vagy rezgd): ou, oni, cal, acru és
umblu. -W e of

megki-

Méssalhangzok:
1 A maganhangzok kozt lev6
nincs r ré atvaltoztatva: tuna.

1 A meglagyitott n és, 1 eltlintek"
cniu calcfiu.
3. Az i és ie mltal" skOvetett b, p,
v, m nem modosultak at: bine, piept, fier,
vine, miere. ,
~4, Az i, e altal kovetett c, g, ¢, g~
vé lettek : nuci, fugi:
< Csoportok
1
(a-u-de).

.MAGYAR-ROMAN SZEMLE.

aldott nap vizot hordanak egy kartyas-
ban, vagy korséban, olyan utakra helyoz-
von ol ozokot, a hol nincs viz, hogy igy
az erro felo jar6-kel6k ihassanak.

(-)

TAJSZOLASAL.

2. A -li articulus -i-ro olvadt le :
oamenii.

3. A cl, gl csoportok eh, gl csopor-

tokka lettek : chiem, ghiata.

T &jszolasi leiilonféleségeh.

Azon kilénos jellemvonasokon Kki-
vil, s melyek egy tajsz6lasnak sajat ar-
czulatat képezik, ugyanazon tajszolas bel-
sejében talalkozunk még helyi kilonb-
ségekkel is. Ezen vidéki szdlas modok
csak tajszolasi arnyalatok, vagy tajszo-
lasi kilénféleségok.

A dako6-romén tajszolasok legjelen-
tékenyebb kiilonféleségei a kovetkez6k :

1. Moldovaban:

1. A p, b, f, m labialisok at vannak
valtoztatva mint a maczedojiiai tajszélas-
ban: chicior (l1ab) ghine (jo és jol), Mica,

: m& nier (csodalkozom).

2. A z helyett dz: dzic (mondok).
3. Aj helyett gi: gios (alant, lent).
4. Az -or suflxum helyett -orin : luc-
ratoriu (dolgos, munkas)'.
5. Az' ea helyett hansulyozott é:faicc,
mergém. - '
J. Az e helyett «: topoam.
. 7. A ¢t helyett, egy j-hoz hasonlo-
hang.
I Erdélyién két jelentékenyebb ki
foriféleséggol talalkozunk :
a) A nyugati havasokban:
1. A;maganhangzok kozti n helyett
r, mint az isztriai t&jsz6lasban: adure
(adune = gydijtsén), ajur (ajun bojt).
2. A de helyett a ghie csoport: ghie

Az au dicrezist szenvegett. audand (de cand = midta).

m 6. Hatszeg vidélcén.
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1 A meglagyitott «: Inne.

2. A gi helyett ji: jvicro (v8), piira-
jinitd (Hivei bonétt).

8. A ¢ helyett egy n moldovaiak-
nal eléforduld hang.

4.

A te helyett chie :

vedo = lat téged).

Havasalfoldiin a Prahova 6s 13u-

zillimegyébon és az erdolyi Fogaras vi-

déken:

1. Az 1 holyott h : hinc (fine — vég).
2. A v holyott gh: ghitili (vitelo —

a marhak).

3. Az c helyett i :

citrelo).

casili (a hazak =

4. Az c helyett avda (de), pa (pe).

A mi

CREANGA I.
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A maczedo6-roman tajszolasnak leg-
kivalébb kiilénfélesogci a4 kovetkezdk :
" 1. ohriddban taldljuk a nat szot, fiQ,
gyormokjelontosbon. .
2. Taszaliahan sint holyott hia mon-

lunk.

dic vede (tgatik, mig a tobbi részekben escu-t hal-

3. Az se csoport ndémely részekben

nem modosult at, masokban pedig jg<on
és $l-nok ejtotik Ki.
4. Malovi~lc-ban az i altal kdvetett

v nem ejtotik ki g-n6k, mint kozonsége-
sen, hanem "i-riek : glarmi (viermo).
5. Kdézonségesen omlu aytikulaltatik,

_Malovi?toban 6mul.

(Vége).

Ot illette, semmi médon sem

akart falujatol megvalni; sokaig ellenke-
zett szileinek akarataval, a mely ellen-
kezésnek okat egy mdvésziesen irt lapon
adja eld: ,,Nagyon szerettem falunkat az
.6 kristalytiszta és szépen folyo patakja-

rél (osana),

Ota :busan

a melyben annyi szazadok
visszatlikrozédik,' a Cetatea

Neamtului. Nagyon szerettem atyamat és
anyamat, testvéreim és higaim és a fa-

-lubeli gyermekek, gyermekkori

pajtasai-

mat, a kikkel vigan toltéttem a kemény
téli napokat csiesonkaés szanka mellett;
mig a nyarnak szép tnnep napjain, da-
lolva és kurjongatva, 6sszebarangoltuk az
erd6ket és volgyeket, a szikla hasadéko-
kat, a vetéseket, a viragokkal .behintett
mezdéket és a szép hegyeket, a4 melyek,
mogll mosolygott a-hajnal, pajzan gyer-
mekkoromban ! Hasonléan nagyon, sze-

rettem a fondkat,
széval az 0Osszes falusi mulatsagokat, a.
.a
vettem részt | Ha kd&b6l is

melyekben

kaldkakat,, tanezokat,

lelkesedéssel
lettél volna,

legnagyobb

hihetetlennek tartom, hogy szived nem

érzott 6romet akkor,

midén néha-néha

éjnek idején, a humulesti seripearu Mi-
halyt alkalmad volt .hallani," dsszejarva

legények kiséretében a falut és

kelve :

Nem volt mit tennie; a szul6i

Oh. Adamescu.

éne-

Frunza verde de cicoare
Astd noapte pe recoare ;
Cénta o privighitoare

Cu versul de fata mare:

. Si cénta cu glas duios

'De picau frunzele jos,

Si canta cu glas subtire m
Pentru-a noastra despartire: ,,
Si ofta si ciripea

Inima de ti-o rupeal .
(Czikorjanak zoéld levele .v
Az éjjeli hlivésségben

Egy fulemile énekle:

Nagy leanynak hangjaval’;l
Es epedd hangon énekle,
Hogy lehullanak a levelek. .
Es vékony hangon.éneklé

A mi vélasunkat festve le;

Es 6hajtott és csiripelt o
Szivszaggatéan.) m "

aka-

ratnak ald kell6 magéat vetnie, s iskolaba

ment.

Itt bovégzdédik Creangdnak gyermek-
kora és' a Humulesti-b0l lasiba val6é UGta-

)y Amintiri, p. 117.
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zas leirdsaval megomlokczései is, ezen a
sziv mdlegségévol megirt fénypontja éle-
tének/

Creangad egyszer(ien és kovetelések
Vig, tréfads, néha mard, de
mnd a mellett jo6 sziv. Mindezen tulaj-
donsagokra ra akadunk irataiban. A sza-
bad természetben ndvekedvén fol, ezt lel-
kének egész erejébll szerette, a mint ezt
kénnyen kivehetdé azon részekbél, a me-
lyekben megdnekli; de a mennyire sze-
rette a természetet, épp annyira kerilte
a zajt.1) Némileg hasonlitott Eminescu-

. hoz és lehet, éppen ebbdl magyarazhaté

meg azon tartés baratsag, mely e két mas
tekintetben nagyon kilénb6z6 egyén kozt
létezett.

Creangd soha sem borus,.-szomord,
ajkain -lebeg 0rékké a vigsadg és tréfa
mosolya.. Ha noha-neha egy szomorl gon-
dolat lepi meg, azt elizi s nem hagyja,
hogy rajta erét vegyen, vigsdgot. szerz6
targyakra irdnyitja figyelmét, széval min-
dig meg tudja szerezni magéanak a vig
kedélyt. n

Helylyel-kdzzel raakadunk Ggyszolva
egy-egy par szoban odavetett jellemzésre
de oly hlien, van ez leirva s eltalalva,
hogy az ember maga el6tt latja azon sze-
mélyt, a kinek jellemér6l széll Példaul,
midén a Pipirigbeli nagy anyjarél: ,Es
midén nagyanydm észrevette kinos alla-
potomat, midén egy altalvet6ben &ssze-
zsugorodva Ultem, mint egy purdé, kozel
meg fulladt sirasaban. Még nem lattam
olyan asszonyt, a ki minden semmiségért
sir, szdmon kivul szénakoz6 vala. Marha

hist soha életében nem revett csak ez.

okbdl; mid6n:pedig vasarnaponkint .ella-
togatott az Isten hazadba, az .0sszes temet6-
faéli halottakat elsiratta, lettek-iégyen azok
rokonok, vagy idegenek, szoval kilonb-
ség nélkul.” ,, -

Ha meséi szépek, jollehet nem egé-
szen Ovéi, megemlékezései naivsagtdl és
gyongédségtdl telvék, mégis Creanganak
fébb érdeme a roman nyelvnek tokéletes
birdsdban s .annak mesteri kezelésében
all. — A nyelvnek el6tte nincs semmi

) Nem akart egyszer sem aszinhazba menni

; nasti méi omle =

titka; tésztdhoz hasonlé az az &kdzeiben
a melyet tetszése szerint gyur és alakit,
arra kényszeritvén ez altal, hogy kony-
nyen fejezzen ki. mindent, a mit érez és
gondol; oly annyira, hogy azok, a Kkik
személyesen ismerték Creanga-t bevall-
jak, hogy miveit olvasvan, mintegy el6t-
tuk latjak az ir6t; on pedig azt, hiszem,
hogy azokis a kik nem ismerték, eléggé
ismerhetik elolvasvan megemlékezéseit.

Es most a, kévetkez4 sorokban meg
fogjuk kisérleni Creanga stilusanak ere-
deti és jellemz6 részét kitlintetni/

Creanganak nyelve harom sajatsag
altal tlinik fel és e harom szempontbdl
fogjuk mi is tekinteni, nevozetesen : a
lexicalis elemnek, -a sytaktikai elemnek
és -az alakzatos kifejezések szempont-
jabol

Altalanos megjegyzésképpen meg-
emlitjik, hogy Creanga J. moldvai szi-
letésd 1évén, nyelve tiszta moldvai; md-
veiben mindenitt taldlkozunk moldvai
szavakkal és kifejezésekkel, mint: si ve
fuce\i moarte- ’n papusoiu = leljétek hala-
lotokat a torokblza kozt, nu-i cum se chi-
teste = nem gy van, ahogy gondoljuk ;
blide aruncate--n toate partile -=. szély-
lyel hanyt talak, ne au, chefaluit i noi a
is beesiptiink egy kissé, sug-
tréfalkozol te ember,
neputiind esi din glod = nem tudvan ki-
maszni a katyubdl, degeaba mai bate
apa ’'n china = hiaban (ti a vizet a va-
nyélaban (lres szalmat csépelni) és sok
mas ilyenfélével. - . ./ -

A f6 dolog Creanganal az, hogy a
szavaknak egész halmazaval rendelkezik.
Sajat maga szétaraval bir, salig hiszem,
hogy sokan olvaséi kozil nem kérdezték
meg a paraszt népt6l, mit jelent ez, vagy,
amaz sz6. A szavaknak ezen gazdagsaga
kitlinik kulondsen akkor, midén valami-
nek leirdsarol, vagy enumeratié-rol (el6-
'szdmlalasrol) van szo. igy példaul az |
kotetnek 14-ik lapjan erre a helyre aka-
dunk : ,,incepura a,scoate din ladajbabei
valuri de panza a-’si da ghion tuna alteia
si a vorbi despre stérlici, toiag nasalio,
poduri, parava din méana mortului, despre
strigoi si cate alte nds draconii nfiord

leacd — mi



11. magyar-romAn szemle. 135

toaro!“ (Az 6reg banyanak ladajabol kezd-
ték kiszedegotni a vég vasznakat bik-
dosvén egyik a masikat és elkezdtek bo-
szélni a halal petytyekr6l, a kalacsformara
font viaszgyertyardl, koporsérél, hidak-
rol, a halottnak kezében levé pénzrél, a
siron koresztiil atadott tyukrol, vagy juh-
rol, kisérlotokrél és sok mas vérfagyaszto
képtelenségekrdl.) Jelemz6bb ezen frazis
(I. k. 3d I.),,Dar plug, grapii,.teleaga,
sanio, car, tinjalil, circee, coasa, lireapcii,
tépoiu, dar, nici cft so aflau la casa aces-
tui 0in nesocotit.”“ (De okér6i, boronarol,
taligarol, szanrdl, szekérrél, tézslarol, ka-
széarol, nyarsrdl, goroblyér6l, s szamos
més dologrol, melyek egy foldmivel§ gaz-
danak nélkildzhetetlenek, sz6 sem volt
ezen gondatlan ember hazénal.) Vagy,
mint az |. kotetnek 112 lapjan mondja:
»jupin Strul din Tirgul Neamtului, era
negustor de bacan, iruri, ghileald, peatra
vinatd, peatra sulimanului sau piatra
bund pentru facut alifie de obraz, salcie,
fumuri si alte onbouri.“ (A Tirgul Neam-
tului-bol valo Strul zsupén, t6zsarus vala
irok, arczfestékek, hajkon6csok, kék, k@,
festék ké, vagy arczra val6tapasz el6allita-
sara szolgalé k6, flizecske, flistok és mas
mérgek.).

-Végre Megemlékezéseiben (Amintiri)
a 18 lapon a legjellemzébb helyet talal-
juk : ,Fark gazda (e vorba de un ciobo-
tar), robotind zi si noape, se proslavea pe
cuptor intre sanuri, calupuri, astragaciu,
bedreag, dichiciu, si alte custuri taioase,
muschea, piedecd, hasca, si elin, ace, sule,
cleste, pilad, ciocan, ghint, piele, ata, hir-
bul cu calaican cloiu si tot ce trebue unui
ciobotar.”

Majdnem igy all a dolog a czimeket
— epitetonokat illetéleg is, akkor, midén
valamit oly médon akar leirni, hogy azt
mindegy lassuk és tapogassuk. Egy par
okrot irvan le mondja: ,Fratele cel sarac
— sdrac sa fie de pecate — tot avea si el
0 pdreche de boi, dar 'colea : porumbi la
par, tineri, nalti la trup, tdposi la coarne,
amoéndoi codalbi, tintati Tn frunte, ciola-
nosi' si grasi, cum sunt mai buni de Tn-
jugat la car, de iesit cu dinsii in lumosi

de facut treabd.“ (Amaz szegény testvér-.

nék — szogény legyen a vétkokbon, -
vala neki is egy par okre még pedig:
sziirko szénilk, fiatalok, magasak, hegyes
szarvnak, mind a ketténok farka fehér
sz6rr6l elegy, jel a homlokukon, vastag
lablak és kovérok, a mint legjobbak ineg-
igazni és a vilagban volok keresni.)

. A loxiealis részrgl attérve asyntak-

tilcai részre, itt Croangtt-nak jolont6sdgo
még nagyobb.

A legtisztdbb s mindon solccismus-
toi 6s idegen elemokt6l ment syntaksist
nala talaljuk inog.

E tekintetben Creangat csak a 17-ik
szdzadban élt legnagyobb nyelvmesterrel
Neculce J. kronikassal lehet &sszemérni.
Kozilok egyike sem volt a legkovésbbé
sem befolyasolva valamelyik idegen nyelv
altal, 6k tisztdn roméanul gondolkoztak
és irtak. - >,

Creanga syntaksisanak jellemz6 ré-
szeinek megvizsgalasa aprolékossagokra
vezetne, a melyek nem éppen lennének
vonzok. Azért arra fogok szoritkozni, hogy
csak egy nehany konstrukeziéjat emlit-
sem meg, a melyeket Creanga el6szere-
tettel szokott hasznalni.'igy atagadasnak
hasznalata igenlés helyett, de a melyet
éppen azért hasznal, hogy az igenlés-
nek er6t adjon, ezen esetben a mondat
folkialtdo alaku és az unde (hol) adverbium-
mal kezdi: ,Es.hol nem lattok hozza az
evéshez és ivashoz, egyitt vigadvan =
8 unde nu s’au asternut pe inancate si
pe beute, veselindu-se inpreunS. — Vagy
a tagaddészécskanak a kérd6 szocskaval
valo egydtt, hasznalasa, az egyszer(i kér-
dés helyett, egy igenl6 felelet el6terem-
tése kedvéért: ,Prietine, zise Danil4,. nu
mi-i da capra aceea, sfi'ti dau carul is-
ta?“ = (Baratom, monda Daniel, nem
adod nekem azon kecskét, hogy én ezta
szekeret adjam ?)

Egy masik jellemz6 vonast/ a syn-
taktikai tekinteteken kivul a concreti-
sacziora vald torekvése, a melylyol mas-
,kilénben taldlkozni .fogunk a képes
kifejezésekben is. Ezen térekvésnek mint-
egy eredménye a fénévi melléknevek-

nek nagyon gyakori alkalmazasa, s6t
szokszor a semleges nem{ paérticzi-
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pinmoknak hasznélata, az elvont f6-
nevek helyett; erre példaul szolgalhat
a fentidézott mondat'is : ,,s’au asternut
pe mancate si beute — és hozzalattak
az. evéshez és ivashoz ; vagy .,cu mare
greu harti'e carul intr’o parte“ = nagy
nehezen tudja megfaroltatni
és még. sok-méas ehez hasonld peéldak.

Térjink at most a képies kifejezé-
sekre. Miel6tt azonban ezekrélszdlanank
¢'égy igen fontos pont meril fel, melyet
nem szabad tekinteten kivil hagyni.

Joggal Aallitottdk némelyek, hogy
Creangd |. aroman nemzet synthesise,
mert valéban nala az egész romansagnak
tulajdonsagaival talalkozunk. Egyrészrol
a nép fantasiajanak, képzel6désének élénk
teremtményei, masrészrél az oreges bhol-
csesség, mely évek és szdzadok szomoru
tapasztalatainak eredménye,
dsszpontosulnak Creanga-nal* és az alta-
lunk érintendé pont éppen ezen a nép-
nek szamos kdzmondasaiban megjegecze-.
sedstt bolcsessége és okossiga. *

- Creanga miveinek' kdézel majdnem
minden lapjan taldlkozunk e Kkifejezés-
sel : vorba ceea (az és az a sz6lam;,-vagy
povestea cantecului (2 k6zmondasnak me-
séje), melyet mindig egy kézmondéas, de
néha tobb egymasba flizottis kbvet, azon
hatast, idézvén .el6, hogy egy bizonyos
fokig az olvasé kedélyhangulatat lehdti.
Més kildnben ezenkézmondasoknak nagy
eulturdlis jelent6ségik: van, 6k vissza®
tukréztetik teljesen a nép lelkiiletét és a
nemzeti torténelembdl egész lapokat to-
moritnek 0ssze.

V4jjon ezen kézmondas: ,Si peatra
prindemuschiu, daca sedemultintru’nloc.”
=m ,Még a kO is megmohosodik, ha soka
vesztegel egy helyt,” nem elég hlen festi,
le a roméan- nemzet egy helyben valo al-
landésagat és megmaradasat ? Annyi kin
és szenvedés utan,’ a melyeket 'Kkiallott,
jol van lakva vel6k és szeretné, hogy
Lnici pe dracul sd nu-’l vada, nici cruce
sa-si facd“.= ,az 06rddg6t se lassa,, de.
meég keresztet se vessen 'maéskor pedig
lehangoltnak tetszik, és azt akarja, hogy
senkivel se legyen semmi koze = ,nici
in clin nici Tn méanecd,”“ mert ha mddja

a szekeret,.

mindezek ;

magyar-boman szemle. "

volna igazsdgot keresni, akkor tudja,
hogy ,pand la D-zed, sfintii i idu sufle-
tul; cu nevoia e deprins, sd da lesne
dupd Tmprejurari, sisingur zice, ce, daca
nu sunt ochi negri, saruti si ochi albastri®,
= »az Istenig, a szentek elveszik lelkin-
ket ; a nyomorusadggal meg van szokva
és konnyen alkalmazkodik a koérilmé-
nyekhez, és S maga mondja, mit, fekete
szemek hianyaban, megcsokoljuk' a ké-
ket is.”

' Csak nehanyat idéztink a szdmos
k6zmondasokbol, melyeket Creanga na-
gyon-jol ismervén, a korilményeknek
megfelel6leg kell6 helyen alkalmazott.

Hatra van még, hogy egy par szét
sz6ljunk a képes kifejezésekrdl is, a me-
lyek a népnyelvben oly nagy szerepet
jatszanak.

Ismert dolog'az, hogy egy nép an-
nal tobb képes kifejezéssel bir, és hogy
ezen kifejezések a legelvontabb eszméta
legésszer(ibben képviselik, mennél alan-
tabb fokan all az a miveltségnek. Valo-
ban a legmerészebb-és legpajzanabb me-
tafordkat és metorisméakat, stb., az indiai
tribusoknal, az afrikai és oczeaniai bar-
bar népeknél talaljuk. Mennél félebb ha-
ladunk a mdveltség lajtorjajan, annal in-
kabb elmosddik a concrét értelem, mig
az eurdpai irodalmi nyelvekben majdnem
nyomat veszti, hatramaradvan ugyszoélva
csak a rom, maga a sz6 tudniillik, a
melyet mindenki hasznal, a nélkil, hogy

.ragondolna azon anyagi substratumra, a

melyb6l kiindult.

A roméan népnyelv még nem jutott
el ezen helyzetbe; 6 még szamos.meta-
foraval rendelkezik és a ,mennyire csak
ésszerliek lehetnek, a mi_éppen legszebb
résziiket teszik.

Nagyon természetes dolog tehat,
hogy Creanga nyelvének is telve kell len-
nie, ilyen kifejezésekkel. Azonban sajat-
sagos a kovetkez tény: >-

Ispirescu is irt meséket népnyelven,
6 is hasznalta a-metaforakat; mig azon-
ban nala a metaforaknak czélja a stilus
diszitése, addig Creangd-nal azok termé-
szetesek, minden irodalmi igény, nélkdil.

(-)"
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