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I.

Azon kezdőm, hogy a magam-adta 
czhnnek helytelenségét mulatom ki. Én 
t. i. nőm taglalom sem azt a nyelvet, a 
melyet Magyarországon, Romániában, Bu­
kovinában és Besszarábiában beszélnek, 
annál kevésbé azt, a mely a mai oláh 
írók legnagyobb részének könyveiben tá ­
rul elénk. Pl. oláh nyelv-e az, melyen 
Trobonian Laurjan ír az ő hírhedt Ten- 
tamon criticum-jában „Nu abére ’la faee 
felicitatc ’la, qui eontentia ’la, pru a 
quella-a quolli qui volu so fia felici, nű 
abu do invetiare a addunare multu, verő 
a se contentaro cu paucinu : Non satis 
faeit felicitatem, sód contentus animus, 
quapropter qui fclices esse volunt, non 
debent discoro múlta congerere, séd paü- . 
cis eontentos csse“ (Tentam en' criticum 
in originom, dorivationem et formám lin- 
guae romanao in utraquo Dacia vigentis 
vulgo valachicae, Viennae, 1840. 292. 
lap). Vagy a miatyánk: „Patre nostré 
qui esei in celi, sanctifice-se nome-teu; 
advenia regnu teu ; fia voluntatea ta, as- 
sico in celo et in terra, pane nostra quo- 
tidiana da nőbe adie; et remitte nőbe 
debito nostro, assico et női remittimu a  
debitori nostri; ct nu ne induce in ten- 
tatione, verő ne libera de malu“ (57. 1.) 
Bizonyára nem, mert -ennek a nyelvnek ■ 
ott van a kútfeje Laiirian koponyájában, 
s nagy szerencséje az oláh irodalomnak, * 
hogy csak egy pár korlátolt léleknek szol- ■ 
gált táplálékul.

Természetes tehát, hogy nem erről, 
hanoin a beszólt, vagyis a népies oláh- , 
nyelv eredetéről kell értekeznem, s hogy

*) Nyelv. Közlemények 1890. 3 füzete.

világosabban fejezzem ki m agam at: . a 
három oláh dialektus eredetéről.1)

Mivel azonban nyolvészcli kérdés 
keretén belül lehetetlen tárgyalnom a 
részt,' a nélkül hogy az egészet ne érint­
sem, s mivol abban a a megállapodás­
ban van az egész tudományos világ, 
hogy az oláh nyelv ép olyan sarjadóka 
a latinnak, mint az olasz dialektusok, 
m int Portugalliának, Spanyolországnak, 
Francziaországnak, Belgium délkeleté­
nek s java részben Svájcznak sok száz 
idiómája; akként kell tehát formuláznom 
tételemet, hogy vizsgálom az új-latin 
nyelvek eredetét általában, részletesen 
pedig az oláh dialektusokét.

: , \ IL ■"<

Az eddigi kutatások szerint, a me­
lyeknek helyességéhez ugyan sok szó 
férhet, a következő hat uj-latin vagy r,o- 
mán nyelv v an : olasz,2) franezia, ■ pro- 
vánszál,3) spanyol, portugál <'s oláh.- Ámde

') A legnagyobb helytelenségnek’ tartom  a 
„dáko-, macédo és istro-oláh“ elnevezéseket, 'mer 
ezek politikai c nem tudományos m egje lö lések ;. 
azonkívül m eg nem is igazak. Én a következő föld­
rajzi neveket ajánlom : északi (dáko) deli (macedo) 
s nyugati (istro) oláh dialektus.' “ . .

2) Ascoli tanulmányai (Árchivio. Glottologico. 
I. kötet.) a lad in t kiválasztották az olasz dialektu­
sok: sorából s m ost már önálló, sajátos jellegű nyelv­
nek tek in tik . Föloszlik bárom különböző csoportra: 
keleten  a i'riauli, melyét több mint. 450 ezer .ember 
beszél, kezdve Olaszországban a T agliam entótölegész ‘ 
Görzig Ausztriában.' Közepén van a ladin, melyét, 
anyanyelviil vall tö b b . m int 90 ezer ember, Tirol­
nak  is két pontja valamelyes távolságban az Etscli- 
tői. Nyugaton (a grigioni kantonban) találjuk a ro-. 
m áncsó-t; közel 40 ezer ember beszéli.

3) Sokan a  kata laun it elkülönítik' a prován-
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mennyi furcsa vélemény látott napvilá­
got, mid a tudomány a mai - orodmónyt 
összegezte! Tanulságul nőm árt egyné­
hányat fölsorolnunk.

Perion Joachim (De origino linguao 
gallicao et eius eum graeca cognatione 
díalogorum libri IY. Páris, 1555.) a fran- 
czia .nyelvot a görögből származtatta. 
Giambullari azt bizonyítgatta az olasz­
ról, hogy az etruszk nyelvből ered, a 
mely — szerinte — az aráminak leánya, 
a khaldeusinak s a hébernek pedig test­
vére. É s mivel ő abban a ritka szeren­
csében részesült, hogy „egy magas, so­
vány, hysszuhajú, barna“ örmény pappal 

„megismerkedett, a ki megmondta neki; 
hogy Noé bárkája összeroncsolva ugyan, 

.de azért mind e mai napig látható az 
örmény hegyeken, azt állítja hogy a ró­
mai: Janus a . jainból támadt, a m i  „az 
arámi és héber nyelvben bort jelent és 
no-ból, a m ély hírest teszen, azaz híres 
a bor révén“. Ez nem lehétett más, mint 
Noé a szöllőültető, a ki . Oónotriába,. a

- bőr hazájába jött el terjeszteni az arámi 
.nyelvet s „dicsőségesen' megfeneklett a 
Janiculumon.“ _ .

Guichardt István 1606-ban a követ­
kező könyvet radta kiPárisb'an: „Harmo-

száltól, de a benne levő sajátságok néni elegendők  
arra, h og y  ezt kötelezőnek fogadjuk el. A nnál in ­
kább elegendők, a m iket A scoli fődözött föl e g y  

■ m ásik  idióm ában, m ely  a franczia és a provánszál 
között á ll;  e z t  franko-provánszálnak nevezik. ím e a 
bizonyítási mód, m elylyel a k iváló  nyelvtudós m un­
k ájá t b ev ezeti (Avch. Glott. III. 6 1 —6-2.): „Franko- 
provánszálnak hivom  azt a nyelvtypust, a m ely tar­
ta lm azza srjátos tulajdonságain kivül mindazon vo­
násokat, m elyek részben közösek a francziában, máb- 
részt p ed ig  a prováhszálban, s . nem  származnak va­
lam elyes Későbbi összeolvadásából az idegen  elemek- 
nek, hanem  saját függetlenségének  tanúi, s eg y en ­
lők azon  sajátságokkal, m elyek elkülönítik  a többi - 
új-latin  typusokat. Bár mindama dialektusok, m e­
lyekben a franko-provánszál je lle g  m egvan, még 
sok finom ..m egkülönböztetésre szorulnak, valam int- 
h og y  a  többi új-latin complexumok is: m égis, ha 
földrajzilag vizsgáljuk  a kérdést, azok eg y  szaka­
datlan. e g é sz e t  képeznek. A franko-provánszál nyelv- - 
nek v ég ső  határait szigorúan m egszabni utólagos 
tanulm ányoknak feladata. »A franko-provánszál nyelv  
járja  Franeziaország délkeleti részén , Svájczban a 
gen fi, V aud  és N euchatel kantonban; a frilmrgi és, 
a  vallesi kanton  nagyobb részében.

nio étymologiquo des langues, où so de- 
montro, quo toutes les langues sont des­
cendues de l’hébraïque.“ Szerinto — és 
őzt a nézotet hány író vallotta ! (pl. Ca- 
saubonus : „Dous huius linguae páter, 
Moses verő intenpres erat“) — a liébor 
nyelvet beszélte Adám a paradicsomban.

A  múlt században az olasz Oua- 
drio (Della storia o dolla ragiono d’ogni 
poesia, Cologna, 1739.) azt hirdeti, hogy 
„a latin nyelvvel egyidőben született test­
vére az olasz, a pelazgoknak, oszkusok- 
nak, görögöknek s talán a hébereknek is 
egykori nyelve . .  . Valamint a nem-tel­
jes dolgok előbb támadnak a teljesek­
nél, e szerint közel jár a valóhoz, a ki 
azt állítja, hogy az' egykori olasz nyelv 
előbb született, mint a művelt latin“. 
(L 42.) '

Voltaire gúnyosan emlegeti a kelto- 
mániában szenvedő philologusokat, a kik 
azt irják, hogy Ádám, Éva és a kígyó 
•breton nyelven beszéltek. Különbé a kel- 
tománia dühöng még ma is, mire elég 
bizonyítékot szolgáltatnak a következők : 
»La France, que sa magnanimité pousse 
aux quatre coins du monde pour porter 
secours , à tout ce qui est faible, ne per­
mettra pas qu’une littérature mère de la 
sienne languisse ou meure à ses côtés. 
On a dit du pélican qu’il nourrit ses p e­
tits avec son sang; on n‘a pas dit que 
ces derniers se soient montrés ingrats 
pour cette générosité sans exemple. Je 
ine trompe, il’y  a un exemple, la lanque 
celtique a nourri les langues de l’Europe 
et en particulier celle delà France du - 
plus pur de son sang, il est impossible 
qu’on dise de la France ce qu’on n’a pas 
dit des petits de pélican, qu’elle a oublié 
sa m ère!“ (Mémoires publiés parle Con­
grès celtique International, 1867.).

Minek szaporítsam a szót azokkal 
az írókkal, kik fennen hirdették az oláh • 
irodalomban, hogy az oláh nyelv régibb 
Cicero, nyelvénél!1) Csak az a sajnos, 
hogy még elegen vannak, ak ik  az effajta

•i Major Péter Lexicon-Bndense (1825) ez. 
munkájában e z t  tanítja: »Julius Caesar oláhul be­
szélt katonáival. Az oláh nyelv a latinnak anyja«.
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nézotoknok ma is hivői s vakon esküsz­
nek rá.

III.
Lépton-nyomon hangoztatják, hogy 

a romiin nyelvek a latinnak leány-nyol- 
vei. Ez is aífélo konveneziom'ilis olno- 
vezés, mely a dolgok valódi állását csak 
eltakarja.

Ez a kőt kifejezés: „anya és leány“ 
szüksógképon kőt különböző individuáli- 
tást tételez föl, holott tényleg a dolog 
úgy áll, licgy az a nyelv, moly a má­
sikból sarjad, alapjából nem egyéb az 
eredetinél; azaz ugyan az a nyelv két 
különböző korszakban.

E gy kiváló német romanista azt 
irja, hogy mindaddig, mig a dialektus 
és a nyelv viszonya nincs kellőkép tisz­
tázva, beszéljünk egyetlenegy románn yelv- 
ről, a mely számtalan dialektusban él 
SucliíörTHröbernek Grundriss dér roma-’ 
nischeh "Philologie“ czim vállalatában,
I. 561.). --------------------- ---------

Nagyon talpraesett Fuehs Ágoston-. 
nak1) megjegyzése : • „Azon részek, me­
lyekben a. román nyelvek különbözni 
látszanak a latintól, már megvoltak ab­
ban, ha mindjárt mint a mag is.“ Pl. 
Plautusban olvassuk: unus servus vio- 
lentissimus ; Cicerónál : cum unó gladiá­
toré noquissimo ; és Curtius Rufusnál : 
Alexander unum animal est. E monda­
tokban már megleljük a román nyelvek 
határozatlan névelőjét.

Ovidiusnál találjuk : insistam forti- 
mente — e helyett : fortiter, Catullus- 
nál : obstinatamente perfer; Apulejusnál : 
incundamente respondit stb. íme előzői 
az uj-latin nyelvek ezernyi pl. olasz : for- 
timente, ostinatemente, gioeondamente ; 
fr : sainement ; prov. : sanamont; sp. •; 
sanamente, stb. féle határozóinak, a me­
lyet mind a monte ablativusi alaknak s 
a melléknévnek összetételei.

Minden latin Íróban lópten-nyomon 
rábukkanunk az amasti (=  amavisti, 
amastis (=  amavistis) amarunt (=  ama-

*) D ie romanischen Sprachen in ihrem Ver­
hältn isse zum Latcinischen-IIall, 1859. 3. 1.

verunt)-félü összevont alakokra; mint min­
denki észreveheti, mogfolelnek az olasz : 
amasti, amasto, amarono; a franczia: ai­
mes, aimâtes, aimoront; a spanyol : amas- 
to, amasteis, amuron stb. formáknak.

A  haboro ige rendszerint nem járta 
sogédigének. Do ki nem érzi annak, pl. 
Cicerónak emo mondataiban : „Ad moam 
fidem, quam habont speclatam iám et 
cognitatn,' confugiunt. — Nec seriptum  
haboo. — Eum autóm emptmn habebat.
— Do Caesar . . . .  satis dictum lia- 
bebo“.

Varrónál, Lucrotiusnál s Vergilíus- 
nál találkozunk a mihi névmásnak 'mi 
rövidítésével. Némely kifejezés, melyet 
pl. olaszosaknak hinnénk, megvan már 
a latinban. Plautusnál olvassuk: Óssa 
atque pellis sum (*= son pelle o ossa ; 
oláh : pele ?i os) ; Quod sí sciret, esset 
alia oratio (=  se lo sapcsse, sarebbe un 
altro discorso); Non is sum, qui sum, 
n i s i . . .  (=  non sono, ch fsono, se non); 
Oleo ^ranquilliorem (=  piu ehető dell’O- 
lio) ; Diceronál : Digito coelum atíngere 
(=  toccare in ciel col d\to); Petronius- 
nál: Lacté gallinacoum, si quaésiëris, in- 
venies ( =  ci troveresti, se lo cercassi, 
anche il latte di gallina; oláh : (=  lapte 
de pasere,); ’Non (lum recepit ultimam ma- 
num (=  non ha ancor ) avuto l’ultima^ 
manó) stb2).

Nekünk 'tehát a román nyelveket 
úgy kell tekintenünk, mint; a beszélt la­
tin nyelv-folytatásait, mint a lingua rus- 
tica modern alakjait, melyek maradandób­

b a n  hirdetik Róma dicsőségét minden 
győzelménél, • hódításánál s emlékeinél. 
A  román népek tehát latinul .beszélnek ; 
anyanyelvűk a népies latinnak egy egy 
dialektusa, a mely dialektussal az idők 
folyamatán történelmi nemzetekké vál­
tak. Ezzel . nem azt akarom - mondani, 
hogy a román nyelvek lassú átváltozá­
sok révén támadtak a latinból, a mi nor­
mális időben megeshetett volna. A  latin  
abban a küzdelemben, melyet győzelem­
mel vívott meg az idegenekkel, kikre

2) L. M orandi: O iigino della  lingua italiana, 
(li Castello, 1894. VII. kiadás. , '
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•ráerőszakolta magát, sok tokintctbon, k i­
kivált .a kiejtésben volt kénytelen.1) Azon­
kívül a maga természetes fojlődéso is 
többé-kovésbbé változást szenvedett a po­
litikai, vallási, és társadalmi átalakulások 
folytán.

IV.

Bizonyára, bosszú harezokat kellett 
folytatnia mindenfelé a latinnak a leigá- 
zott népek nyelveivel, de kivált ott, a 
hol Róma hatalmát kevésbbé érezték, 
vagy á hol a régi anyanyelv2) nem se­
gítette elő a latinnak gyorsabb győzel­
mét, mert az természetes, hogy az ere­
deti szó kisebb ellenállást fejtett ki .a 
neki megfelelő latinnal szemben, ha va­
lamennyire is hasonlított hozzá. Á hol 
az ellenállás és a nyelvkülönbözet erő­
sebb volt, a latinizálás is lassúbb ará­
nyokban haladt. Aulus Gellius (Noctes 
Atticae, X 1. könyv, 7. fej.) nyomán iga-

■ zolhatjuk, hogy Kr. u. a II. században 
a két Galliában és Etruriában beszélték 
meg az eredeti idiómát. Az is bizonyos 
hogy a latin végre annyira magában te­
mette azokat, hogy pl. a modern fran­
czia nyelv alig' húsz és egynéhány kelta 
szót ismer, s hogy a toszkánai dialektu­
sokban épen csak egy-két etruszk ele­
met találunk, pl. clan (fiú), verse (tűz), 
gapos (szekér), damnos (ló) stb.

’ Valamenyi román nyelv, kevés ki­
vétellel, .megőrizte a hangsúlyt, ugyan-

: ')' Scipione Maffeii - azt állítja a ; olaszról: 
. „D ialektusaink ú gy  képződtek, hogy^ a legrégibb  

időkben már különbözőkápen ejtették  s beszélték  
n ép iesen  a  l a t i n t e z  a különbözet am a nyelvek­
nek szellem éből tám adt, melyek a la tin t m egelőz­
ték “. (V erona'Illustrata, Milano, 1825 —26. I. 27. v. 
ö. II . 540—41.) „Cfn -peut dire que le  iránoais- est  
au fond du latin prononcé. pár des c e lte s“. (E. Littré: 
H istoire .do la langúe frangaise, Paris, 1882: I. 263.)
— A régi umber nyelv s a modern umbro-római dia­
lektusok hangtani viszonyára v. ő. Caix: Össerva- 
zioni sül vocalism o italiano. Flórencz, 1876.

.. ’ 2) K örülbelül bizonyos, hogy a leigázott nem ­
zetek legnagyobb része árja eredetű volt, tehát egy  
nyelvcsaládból való a  latinnal. D e nem valam ennyi; 
az iberek pl. nem voltak árják s ném elyek szerint a 
baszk nyelv iber származású, de a z ,is  lassankint ro- 
m anizálódik a spanyol cs franczia befolyás alatt. "
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azon szótagon, a hol azt a latinban ta­
láljuk. • ■

. - Vatamennyi csak romjait tartotta 
fönn a latin eseteknek s nagyobb terot 
engedett a praepositióknak, molyokuek 
használata a klasszikusoknál is itt-ott 
járta, p l., P lautus: ad cornificem dabo, 
e helyett: carnifiei dabo; Ovidius: do 
duro ferro aetas =  ex duro ferro aetas 
stb. stb.3)

Valamennyi elvesztette a semleges 
nemet, a moly amúgy is csupán a nomi- 
nativusban és a z , accusativusban külön­
bözött. A klasszikusok is szolgáltatnak 

•erre példát. commentarium és common- 
tarius, nuntium és nuntius, calamistrum 
és calamister stb.

 ̂ Valamennyi teremtett az unus ille 
szókból határozatlan és határozott ne­
vel őt,*) a minek nyomát már a régi la­
tin írókban is találjuk. Valamennyiben 
a mente-féle határozó alak kapott lábra 
az -e és -tér (sane, fortitér) helyett; en­
nek magvát is felfődözzük a klassziku­
sokban.

Valamennyiből hiányzik az amor- 
féle passivumi alak, mert az -r hang el­
esése után összetévesztették az act. amo- 
val, azért az esse és a múlt participium 
összetételéhez folyamodtak a passzívum  
kifejezésére. Erre is találunk esetet a 
régi kor Íróinál, pl. Caesar: Gallia est 
öirínis divisa in partes trés, e h e ly ett: 
dividitur. Mivel pedig a futurüm: amabo, 
tacebo, dicam formái ősszeelegyedtek az 
imperfectum ámabam, s a presens con- ' 
juctivus dicam alakjaival, valamennyi ro­
mán nyelv a jövő idő kifejezésére á ha-

3) A provánszál s a régi franczia nyelv a 
XIV, század vegéig kétféle nom inativusi alakot is ­
m ert (v. ö. Littré id. m ű v é t);-a  sopraselvai ladin- 
ban m a is él .a latin -s nom inativusi alak (Ascoli : 
Arch. Glott. VII. 407. 4'26.) Az olaszban előfordul 
m int nom inativus ladro és ladrone (= la tr o  — la- 
tronem), m oglie és mogliera ( =  m úlier — mulie- 
rém), sa r to .-é s  sartore (= s a r to r  —  sartorem), stb. 
(V. ö. D iez: Grammatik dér rom anischen Sprachen ; 
A scoli: A r c h 'G lo tt  1 1 .4 1 6 —438.)

4) A baleári katalauniban az ipse vált határo­
zott n évelővé; a sardiniai dialektusokban az egyes 
számban a au és <o, a többesben p ed ig  a soe és ms 
alak járatos. • .
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beo ige és az iníinitivus összetótolóvol 
él. E szőri nt umaro -f- habcoból lőtt az 
o laszb an : amar -j- hao, ainar +  lio formá­
kon iU nm orö; a sp an yolb an : arnurís =  
amar -f- h e ; a portugálban: amarei *• 
mnar +  hói; provánsz.: umiirai =  amar -j- 
ai; a francaidban: aimorai =  amor - f a i . 1)

Valamennyiből hiányzik a inórtó- 
kes vorselés; e holyott azonban terem­
tették a hangsúlyost, molynek nyomait 
a régi saturniusi versükben találjuk.2) 
Erről tanúskodnak Marius Victoriusnak 
következő szavai: „Metró quid videtur 
esse consimilo? — Rhytmus. — Rhyt- 
mus' quid est ? — Verborum modulata 
compositio, non metria ratione, séd nu- 
merosa scansione ad iudiciutn aurium 
éxaminata, ut puto veluti sunt cantica 
poetarum vulgariorum.3)

Még a rím is előkerül itt-ott a ■ 
klasszikus költőknél, p l.:

„Non satis ;est pulchra esse poem ata;
[dulcia sunto, 

Et quocumque volent animum auditoris
[agunto." 

(Hor.: Epist. II.)

„Quot coelum stellas, tót habét tua
[Roma puellas.“

. . (O vid .: Ars. am. I.)

Azaz a román nyelvek csak a fej-, 
lődés fokában különböznek a népies la­
tintól, de sem a kereszténység, sem a 
népvándorlás és kereskedelem vagy á 
más népekkel való érintkezés és vérke- 
rereszteződés nem vetkőztette ki őket 
eredeti jellegükből, vagy csaknagyon kis 
részben. Leginkább szótári változást idé­
zett elő bennük, grammatikájuk java ré­
sze azonban latin maradt.

A kereszténység a domust lefog­
lalta az „isten házának“ elnevezésére a.

*) A m aro, atnaraggio, amarajo, stb . alakokra 
bukkanunk a rö ji olasz írókban s több mai d ia lek­
tusban.

2) V. ü. -Zambaldi: M etrica grcca c latina, 
'Tarin, 1882. 2 4 3 - 4 4 ,  I.

3) V. ö. Rajna: Le orig in i deli’ Iípopea (rán­
cosé, Flórcncz, 18841 513— 14. 1.

verbumot pedig vagy magára az „isten“ 
szónt, avagy pedig az ö .igéjére.“4)

A népvándorlás, ogy csomó ger­
mán, arab s görög eloinot vitt be a nyu­
gati román nyolvokbo. Az oláh (szláv, 
magyar, török stb. olemein kiviil) s az 
Itália déli részón beszólt dialektusok gö­
rög szavakat ismernek nagyobb szám­
mal, a spanyol és portugál viszont* ara­
bot.4) A francaidban körülbelül ‘150 ro 
rúg a germán elemek száma, az olasz­
ban 140-ro, a spanyolban és portugálban 
50-re, az oláhban levők pedig, úgy lát­
szik egytől-egyik az erdélyi szászok s a 
bánsági némotok révén korüjtck be. Ez 
elemekkel egyetemben néhány képző is 
jutott a román nyelvek be: -aldo, -ardo, 
-lingo (-ingó, engo), pl. testardo, casalin- 
go, Martinengo s tb .; aztán: -essa, -ism o,' 
-ista pl. leonessa, giudaismo, urianista 
stb.stb.

Müller Miksa : Über deutsclie Schat- 
tirung romanischer Worte ez. czikkébeii 
úgy nyilatkozott, hogy a román nyelvek  
a germán népek kiejtései; azaz annak 
a latinnak szülöttei, melyet a germánok 
tanultak meg. Később miután Littre ki­
mutatta a vélemény tarthatatlanságát. 
Ujabb felolvasásaiban (VI:) régi állítását 
nagy részében visszavonta.

E vitának biztos eredményei rövi­
den a következők: két vagy több rokon­
értelmű la tin . szó közül a barbárok azt 
foglalták le, melyben némi hasonlóságot

4) Sardiniában járja a domu és domo „ház“ 
je len tésb en : Toszkánában itt-o tt még' a verbo ere­
deti jelentésben , a mi azonban, úgy látszik , későbbi-- 
irodalmi hatás. Á Udinban él m ég a vierf ( =  ver­
bum), verva ( =  verba). [V. ö. Ascoli: Arch. Glott.'
I. 127. 172.] A z  oláh vorbá ( =  szó) és vorbesc  
( =  beszélek) a régi nyelv tanúsága szerint a XVI— 
X V II. században íg y  hangzott : voroava és vorovesc. 
A rad s Bihar megyében tudtom mal m a i? használ-- 
jak. N yilvánvaló, hogy it t  a szláv govoriti (ueszél) 
alak befolyását kell látnunk a vorbá-ra, azaz egy  
vorbi -j- govoriti e legyed ést kell föltételeznünk. Az 
oláhban tehát az eredeti forma, m ely a latin  ver- 
bum-on alapszik s  a kereszténység révén („In prin- 
cip io  erat verbum “).kerü lt az oláhba, ámde a sz láv  
govoriti szótól szenvedett yáltozást.

5) D'ozy é s  E ngelm ann: Glossaire des mots 
. cspagnols e t  ’lortuguais dérivés de l ’arabe, Leydo

18G9. - ' ‘
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erezte eredeti szavukhoz, pl. a latinban 
a „tűz“ fogalmát kétféleképen lehot k i­
fejezni : focus és ignis. Az első csak azért 
maradt m eg mert közel állott a germán 
feuer és fűnkéin szókhoz. (V. ö. oláh: 
foc). A  „nagy“-ra volt magnus és gran- 
d is; az utóbbi maradt meg, m ertagross- 
hoz jobban, hasonlított.. (V. ö. olasz: 
grosso, o lá h : gros). A  laxare és sinere 
közül az előbbinek adtak polgárjogot. 
(V. ö. ófn. lázan,. g ó t : letan, ujfn. lás­
son; oláh : lăsare).

K étségtelen, úgy egyes hangtani je ­
lenségeket m eg se lehetne magyarázni, 
ha a 'germán befolyást megfontoláson 
kívül hagyjuk, pl. a franczia haut és 
hurler (ófr. huller) szókat, melyek a la­
tin altus- és ululare-ból származnak, nem 
lehetne elemeznünk, ha a germán hoch 
és heulen szóknak aspiratáit nem vesz- 
szük számba.

Caix1) eme kritériumok figyelembe­
vételét ajánlja: í)  a latin szóalak telje­
sen fölsziv ja a-germ ánt, pl. a gót sada,

haban, raihta, arján tökéletesen beleol­
vadtak a velők egyértókos és egybevágó 
latin szókba, azért tehát igy ejtették : 
sazio vagy satöllo, avere, retto, araro; 
'4  a latin' szóalak módosult a germán 
kiojtóshoz, pl. a toszkánai sdraiarsi s az 
umbriai strajasse a latin, sternore s a 
gót stranjan összetétele ; az irod. olasz 
sparagnare s a lombardiai. spará a latin 
parcere s az ófn. sparőn sarjadékai; irod. 
o la sz: leccare a lat. lingerc, linguriro és 
az ófn. lecchőn eredménye ; irod. olasz 
rubare a lat. rapere s az ófn. roubőnból 
tám adt; irod, olasz senno a lat- sensus 
s az ófn. sin elemek szülötte stb. ; 3) 
két szó összekeveredése egy harmadikat 
hozott létre, mely mindkét szülő bélye­
gét magán viseli, pl. irod. olasz quider- 
done az ófn. widarlőn s a lat. donum 
(középken lat. widerdonum) összetétele.

(Vége köv.)

D r. A lexi György.

MÁTYÁS KIRÁLY KELETI POLITIKA JA ÉS AZ OLÁH 
VAJDASÁGOK.

Hunyadi János halála után egy pár 
évnyi időkön múlva fia, Mátyás lépett 
Magyarország trónjára. Az ő uralkodása 
alatt is sikerrel:folytatja a török a Bal­
kán-államok teljes és végleges leigázá­
sát. Mátyás azonban nem követte atyja 
példáját; Támadó hadjáratra nem gon­
dolt s csakis a szükség által provokált 
védelmi háborúkra szorítkozott. .Hogy  
miért tette ezt, igen .érdekesen magya­
rázza m eg egy levelében, m elylyel a pá­
pának e miatt tett szemrehányásaira fe­
lel : „Középszerű erőtől nagy dolgokat 
nem várhatni. Parányi külső segítséggel 
a sereget nem vihetni át a Balkánon és 
Rhodopén a Feketetengérhez . s ha erő­
met meghaladó válalatba bocsátkoznám. „

• , . »Saggio  sulla storia della lingua e dei dia-
-e tt i  d I ta l ia “, P a n n a , 1872.
1

feddést érdemelnék ; mert a balkövetkez- 
mény nem csak engem érne, hanem az 
egész kereszténységet is. Fellépésem a 
rendelkezésem alatt álló eszközökhöz van 
mérve.“

Mátyás király tudta, hogy atyja tá­
madó hadjáratainak sikertelenségét nem­
csak az európai fejedelmek hanyagsága 
s a Balkánnépek megbízhatatlan maga­
tartása okozta, hanem a magyar politi­
kai és katonai szervezet fogyatkozása is. 
Politikájának czélja v o lt: a magyar hon­
védelmi rendszer reformja, a mely egy­
úttal maga után vonta volna az egész 
állami szervezet reformját s Mátyás had- 
vozéri esze átlátta, hogy a töröknek fő- . 
ereje kitűnő gyalogságában van s hogy 
e gyalogság ellen a maga banderiális lo­
vasságát sikerrel nem használhatja. Á l­
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landó gyalogságra volt szükségo szem­
ben a török állandó gyorsasággal. Ezért 
szervezte a maga fekoto hadseregét Gis- 
kra csoli martalóczaiból, kik a középkor 
legkitűnőbb gyalogságához tartoztak. Á l­
landó hudsoregot akart tobát Mátyás to- 
rointoni. De ehoz alkalmas cinborok és 
nagyon sok pénz kellett. »Mátyás — 
mint irja Salamon Foroncz — nem any- 
nyira a hussziták elleni vakbuzgalomból 
foglalta ol Csohország molléktartomá- 
nyait, mint inkább azon számításból, 
hogy hadserego nélkülözhetetlen ölemé­
nek, a gyalogságnak mogszerezzo az ujon- 
ezozás ki nem apadó forrását. Ezt csak 
azért nem veszik észre, mivel Csohor 
szágnak ezenkívül más előnyei is voltak
gazdag városaiban és b á n y á ib a n .............
Magyarországon iparos városok, a királyi 
kincstárnak ezen főgazdagitói se nagyok, 
so számosak nem voltak s kevés köztök 
az aránylag gazdagnak nevezhető is. Má­
tyás Ausztria, Morvaország és Szilézia 
megszerzésével az adóalapot rendkívül 
kiszélesítette . . . Itthon pedig a nemes­
séget minduntalan felmentvén a fölke- 
lési kötelezettség alól az adót tetemesen 
folebb emelte. Elkezdődött, mint Fran 
cziaországban a rendes adózás."

Mátyás politikájának vezérelve te 
hát ez volt: Magyarország egymagában 
úgy pénzügyileg, mint katonailag gyönge 
a török hatalom megtörésére. Erős ' lesz 
azonban, ha Ausztria, Morya, Szilézia és- 
Csehország egy korona alatt való egye­
sítésével átalakul egy nagy birodalommá. 
Mátyás birodalma körülbelül az akart 
lenni területére és nagy hatalmi helyze­
tére nézve, mint a mai osztrák-magyar 
monarchia. Mátyás ismeri fel tehát azt a 
politikai szükségességet, hogy Magyaror­
szág csak Ausztriával egyesülten marad­
hat fenn mint irányadó tényező az eu­
rópai politikában. Ez a felismert igazság 
az, mely aztán nem a Mátyá? szellemé­
ben magyarázva és alkalmazva, I. Fer- 
dinánddal Szapolyai János nemzeti k i­
rálysága ellenében a Habsburd-családot 
hozza Magyarország trónjára.

Tévednénk azonban, ha azthinnők, 
hogy Mátyás támadólag sohasem lépett

volna föl a török ollon ós nőm fojtott 
volna ki annyi buzgalmat ós orólyt, a 
mennyit politikájának fonnebb kifejtett 
vozérolveit ismorvo, tőlo jogosan meglo- 
hotott várni. Mátyás támadott is, do csak 
annyiban, a mennyibon o támadást a si- 
koros védeloin föltétlenül megkívánta. 
Olyan • nagy támadó háborút, minőkot 
atyja viselt azzznl a czéllal, hogy a tö­
rököt visszaszorítsa a Balkán mögé, vagy  
épon kifízzo Európából, ogyot som foly-- 
tiltott. Mogolégedett azzal, hogy a törö­
köt távol tartsa a Duna vonalától.

Ez a szempont vóltirányadú Mátyás 
király politikájában szemben á  havasol- 
földi vajdákkal is.'

Hunyadi Jánost a rigómozoi ütkö­
zetben Dán vajda elárulta. Hunyadi ezért 
letette a trónról és büntetésből nem ha­
sonnevű fiát, hanem III. Yládol tette vaj­
dává ugyancsak a Dánestiek családjából 
Ezt a III. Yládot Hunyadi annyira hű 
emberének.tartotta, hogy mikor Nándor­
fehérvár felmentésére indult, még az Er- J 
délyre való kép viselést is rábízta. „Minél' 
előbb indítsák el harezosaikat hozzá, ki 
már a tőrök előtt áll — irja Kevé-ről a 
hét szász széknek — otthon ne féljenek  
a töröktől, mert meghagyta Ylád vajdá­
nak, hogy védelmükre folyton vigyáz­
zon.“ Alig hunyja be azonban szemeit 
Hunyadi János, a Dánostiek nagy párt­
fogója, a Drakulesti II. Vládnak (ki Hu­
nyadit a várnai ütközet után elfogatta) 
fia, IV; Vlád vagyis Tzepes vajda „török 
segedelemmel Havaselföldre csap, a vaj- . 
dát (Ili. Vládot) elfogja, lenyakaztatja s 
egész nemzetségét kiirtandó, az ifjabb 
Dánt, Dánt, IV. Dán fiát, ki már Hu­
nyadi által atyai örökségétől meg volt 
fosztva, temetési szertartással előreásotl 
sírjához viteti és itt elveszteti; igy á 
vajdaságba helyezteti.1) "

Ez a IV. Vlád vagy Tzepes vajda 
a legtipikusabb alakja a régi oláh vaj­
dáknak. E fejezet bevezető soraiban azt 
a kérdést vetettük fel, hogy ez időben 
■az oláh vajdaságoknak állami szerkezete

’) T e lek i: A H unyadiak kora, I l l- ik  kötet 
74. lap.



nyujtotta-o elég bistositékát a román nép 
számára a kálturális haladásnak ? E kér­
désre á legplasztikusabb felelet Tzepes 
vajda, egyénisége és uralkodásának té­
nyei, azért tokát nem nőm lesz felesle­
ges egy kissé egyéniségével és uralko­
dásával részletesebben foglalkozni. : 

Atyja, II. Vlád' Hunyadi elől a tö- 
lökök közé szaladt. Ő maga pedig en­
nek következtében a török hadsereg lég­
körében , nőtt fel, mert hiszen tizenegy 
esztendeig mint katona szolgálta a szul­
tánt. Mindaz a kegyetlenség és az az 
embertelen zsarnokság, melyet ez idő 
alatt alkalma, volt látni és tapasztalni, 
m eggyűlt embertelen szörnyűséges lelké­
ben és m ihelyt a hatalmat kezeibe ke- 
rithette, azonnal szabad folyást engedett 
annak. Embertelenebb hóhér még tró­
non sohasem ült, mint ez a vadállat: ’ 

D e'n e  hogy azt mondják hogy csak 
a magyar elfogultsága és" gyűlölete szól 
belőlem, mikor o vajda egyéniségét te t­
teivel elemzem egy román tankönyv 
szavait idézem : » Vlád — irja Tocilescu1) .

Dracul Vlad-nak a fia, a legkegyet­
lenebb ember, ki csak valaha élt Oláh­
országban. Ha csak felét, is hiszszük, a 
m it róla mondanak, elég arra, hogy m eg­
rémüljünk embertelen tetteitől, attól a hi- 
degvértől és vad vérszomjuságtól, inely- 
lyel az embereket ‘karóba huzatta, el- 
égettette és megsűttette. Mihelyt a trónra 
lépett, azonnal egy. lándzsás csapatot, 
szervezett, melynek feladata volt őt őriz­
ni,  ̂s, megkezdette a legnagyobb kegyet­
lenség elkövetését.' Azokat a boérokat 
kikről azt hitte, hogy nem barátjai, fe­
leségeikkel és gyermekeikkel együtt ösz- 
szehivatta és mikor mindnyájan együtt 
voltak, kivétel nélkül lemészároltatta, még 
csak szolgáiknak sem kegyelmezve. Öt­
száz bőért és kerületi tisztviselőt öletett 
meg. csak azért, mert nem tudták m eg­
mondani a 'kerületükben levő lakosság ; 
számát. A  m eggyilkolt boéroknak falvait 
és birtokait testörző katonáinak adomá­
nyozta, boérokká tévén igy őket. A  kol­
dusokat és a foglalkozás nélkül való

*) T ocilescu : Istoria româna 4 8 .é sk ü v . lapok.

egyénokot összegyűjtötte s miután étel­
iül és itallal megvondégeltotto, mind­
nyájukat tüzbo dobatta. A  Jegcsokélyebb 
lopást is karóba húzással büntotto s ily 
módon csakhamar mintegy 1000 ombort 
öletett meg. Rövid idő múlva o miatt oly 
közbiztonság lőtt az országban, hogy a 
leggazdagabb utas is podgyászát az ut- 
czán hagyhatta, mert nem mórt senki 
sem hozzányúlni. Ily módon m integy. 
20.000 férfit, asszonyt és gyermeket öle- 
tett meg, karóba húzatván ezeknek leg­
többjét. Ezért nevezték el aztán Tzopes- 
nek (Karós) is. A  boérok közül egyA lbu  
cél Maré nevezetű feltámadt ellene. Ezt 
legyőzvén, elfogatta s családja összes tag­
jaival együtt darabokra vagdaltatta. Mi­
után ily módon biztosította uralkodását, 
betört Erdélybe. Feldúlta a Barnaságot, 
Fogarast es Omlást, hamuvá égetvén a 
íalvakat és kolostorokat. Felégettette 

rasso külvárosait is és egy templom előtt 
a szászok , közül igen sokat karóba huza- 
tott, nyugodtan reggelizvén a karóba hú- 
zottak jajkiáltásai és nyögései között.“

■ ■ „Mondják, hogy egy izben összesze­
dett mintegy 400 magyar és szász gyér- ' 
meket, kiket szüleik, azért hoztak az or­
szágba, hogy megtanulván a román nyel­
vet, segítségükre legyenek a kereskedés­
ben; ezeket valami fészerbe 2áratta s azt 
rájok gyujtatta, hogy azok ily módon 
mindnyájan odaégtek. Aztán összefogdos- 
tatott az Erdélyből Braila felé árukkal 
menő kereskedők közül mintegy 6C0-at s 
azokat mind karóba huzatta. Egy czi- 
gányt, a ki valamit ellopott, beletétetett' 
egy kazánba és forró zsírban megfőzette 
s mikor megfőtt, odaadta azon társainak, 
kik érette hozzá könyörögni jöttek, hogy 
egyék meg. Egy öreget, ki azt mondotta, ■ 
hogyan nem találja kiállhatatlannak a 
bűzt, midőn a meleg napon a karóba hú­
zott holttestek között járkál ? — egy rend­
kívül magas karóba húzatott, hogy szaga 
ne legyen érezhető. Egy izben egy.pap  
a templomban azt mondotta ; nagy vétek, 
ha valaki valamit, a mi nem az övé, el­
veszen s azután nem adja vissza. A pa­
pot magához hivatta s eleibe az asztalra 
konyérszoletoket tett s mikor a pap egyet 1
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megevett, azt kérdezte: igaz-o, hogy azt 
mondotta, hogy vétek, ha valaki valami 
olyant, mi nem az övó, olveszen 6s aztán 
nem adja vissza? A pap o ito  azt felelte: 
igaz. — No hát, te elvoltéi egy darab 
kenyeret, a mi nőm a tied. Add v issza !
— A papot ezórl karóba huzatta. Egy 
alkalommal a török szultán küldötteinek 
csahnáját — miután azt előtte nem akar­
ták levenni, azt mondván, hogy igy a 
szokás a törököknél — fejükhöz szegoz- 
tetto. Ila egy törököt megfoghatott, iszo­
nyú kínzásokkal végeztette ki. Lábaikat* 
levágatta, megnyúzatta s izmaikat behin­
tette sóval.“

A török megelégelvén a vajda go­
noszságait, Ilamza basát egy Kataboli- 
nosz nevű görög tolmács társaságában 
ellene küldötte, hogy csellel is fogják 
meg s vigyék élvo Konstantinápolyba. A 
csel nem sikerült. Ylád Hamza basát 
Kafobolinosszal és embereivel együtt el­
fogta. Azután átment a  Dunán s az ott 
táborozó törököket megverte s közülök 
mintegy 25 ezret elfogott. Mind a 25.000 
embert, miután orrukat és füleiket levá­
gatta, szép sorban karóba húzatta. Kö­
zépen a legmagasabb karóra Hamza ba­
sát húzatta, vörös köpenybe öltöztetve, 
melléje alacsonyabbra pedig a görög tol-, 
mácsot.

A  szultán hírét hallva ez emberte­
len szörnyűségnek, maga ment Vlád el- 

. len. Mikor az • elégedetlen boérok meg­
hallották a török szultán közeledését, 
Tirgovisten gyűlést tartottak s elhatároz­
ták, hogy helyébe testvérét, - Radut fog­
ják. a vajdai székbe ültetni. „Mikor azon­
ban husvét napja vala — irja egy ro­
mán krónikás —  és valamennyi városi 
lakos a lakoma mellett ült, a fiatalok pe­
dig bórát tánczoltak odakünn, hir nélkül ' 
összefogdostatta őket. Az öregebbeket 
mind karóba húzatta, körülvevén igy  
velők a várost, az ifjabbakat pedig fele­
ségeikkel és leányaikkal együtt, úgy a 
mint voltak, húsvéti ünnepi köntöseik­
ben elvitette Poenariba s ott a vár sánczain 
mindaddig dolgoztatta, mig a ruha róluk 
le nem szakadt s mindnyájan meztelenek 
nem maradtak“.

A török szultán hadseregét Tzopos 
vajda ellen indította. Mikor a Dunán át­
kel vo, Brailához körülbelül egy órajárás­
nyira meglátta a 25.000 törököt karóba 
húzva — ogy ogész erdőt •— íriogborzadt
o hallatlan kegyellenségtől s elhatározta, 
hogy addig nem iiyugszik, mig Tzopest 
trónjától meg nem fosztja- Tzopos vité­
zül küzdött, do miután több csatában 
megverték s leghívebb emberei is elhagy­
ták, Erdélybo monokiilt azzal az elhatá­
rozással, hogy Mátyás királynál keres 
pártfogást. Do álig tetto lábát magyar' 
földre, már is áruláson törto főjét, Ro- 
zsinárról a következő íovelet küldvén a 
szultánnak: „Ozmánok nagy uralkodója, 
én Jón, az oláhok vajdája, a to rabszol 
gád alázatosan bocsánatodért esdeklek 
mindazért, a mit elloned és országod ellen 
vétettem; Könyörüljön rajtani a to kegyoi- 
mességed s engedje követeket küldenem 
te hozzád. Én igen jól ismerem Erdélyt 
s egész Magyarországot. Ha felségednek 
úgy tetszik, bűneim bocsánatjául kezedbe 
adhatom egész Erdélyt; és ha ez egyszer 
kezedben van, könnyen meghódíthatod 
egész Magyarországot stb.“ E levél Má­
tyás király kezébe került. Mátyás emiatt 
elfogatta és Budán a Zsigmond-tororiyba 
záratta.

Tzepes utóda, Radu is meghódolt 
Mátyásnak. Radu uralkodása viszontag­
ságos volt. Stefan cél maré moldovai vaj­
dával állandó hadilábon állott. Trónjától 
ugyancsak ez a Stefan cél maré vajda 
fosztotta meg, kinek szándéka volt Ha- 
vaselfölde trónját is elfoglalni. Mátyás, 
hogy ezt megakadályozza, szabadon bo- 
csájtotta Tzepes vajdát,.ki ekkor magyar 
segítséggel másodszor is trónra lépett. 
Most már felhagyott a kegyetlenkedó-_ 
sekkel.

Nehogy azt gondoljuk, hogy Tzepes 
vajda a maga szörnyű kegyetlenségeivel 
egyedül áll az oláh vajdák között.-Majd-' 
nem mindenik vajda hasonlít hozzá, sőt 
némelyik talán még utói is éri. Hogy minő 
volt az a nemzeti kormányzat, melynek 
hivatása lett volna a románságot e kor­
ban a czivilizáczió útján, előbbre vezetni, 
még idézek egy-két példát. Tzopos vajda
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halála után körülbolől 12 óvvel második 
fia, M ihnea col rou (a rossz Mihnea) né­
ven ̂ emlegetik. Jollomzéscül egy népszerű 
történeti tanulmány Írójának szavait hasz­
nálom : „Ebbon az országban nagyon sok 
bűnt követtok el uralomvágyból, de ezek 
közül talán ogyot sem lőhet összehason­
lítani azokkal, melyeket Mihnea vajda 
elkövetett. Nem voltak oly brutalisok, 
mint a Tzepései, do ha lehetséges, még 
szörnyűbbek, m ert fájdalmasabbak, hosz- 
szantartobbák és válogatottabbak voltak. 

'-Az összes krónikások kivétel nélkül arról 
tudósítanak, hogy a boérokkal a legbar- 
bárábbul bánt. Egyiket kettévágatta, a 
másikat felakasztatta, a harm adikat vízbe 
fojtatta, a negyediket m egcsonkította ; a 
legtöbbnek pedig 'orrát, fülét, ajakát vá­
gatta le. A kegyvesztett boéroknak fele­
ségeit, leányait, ha ezek szépek voltak, 
kivétel nélkül megbecstelenitette. Sőt 
egyet, a kinél a násznagyi tisztet ő tel­
jesítette, a menyegző- éjszakáján rabolta- 
ott el s. m iután megbecstelenitette, meg­
ölette. Egy ízben ebédre hívta az összes 
boérokat. Az ebéd végén olyan piláfot tá ­
laltak fel, melyben a rizs közé apró éles 
gyöngyök .voltak keverve, ~ úgy hogy a 
gyöngyök evésközben megsértették a ven­
dégek fogait s iszonyú fájdalmat okoztak 
nekik. A  meggyilkoltaknak, a mégcson- 
ito ttaknak s a megbecstelenitetteknek 

vagyouát lefoglaltatta s kiosztotta azon '

boérok és szolgák között, kik hííséggol 
és vak engedőimességgel szolgálták.1)

Constantin Negmzzinak, a modern 
román irodalom egyik legkiválóbb próza- 
irójának van egy „Fragmento istorice“ 
czimü müve s ennek egyik darabja

- „Alexandru Lapusnénu“ czimet visel, 
melyet mint a román próza igazi gyön­
gyét jóformán minden iskolai olvasókönyv­
ben megtalálunk. Ebben elbeszéli Ne- 
gruzzi, hogy egy ízben Alexandru La­
pusnénu vajdát felesége Ruxanda arra 
kérte, hogy hagyjon fel istentelen öldök­
léseivel, mert neki az e miatt való féle­
lemtől nincsen nyugta. A vajda meg­
ígérte, hogy majd olyat tesz, a mi fele­
ségét ki fogja gyógyítani e félelemből.

„Az ebéd órája közelegvén, a boé­
rok kezdettek lóháton megérkezni, magá­
val hozván mindenik két vagy három 
szolgát Észrevették azonban, hogy az 
udvar telve van fegyveres zsoldosokkal s 
a kapuval szemben négy ágyú vari. fel­
állítva, — de azt hitték, hogy ezek csak 
a vendégségek alkalmával szokásos üdv­
lövésekért vannak ott. Lehetséges, hogy 
némelyek cselvetést gyanítottak, de nem 
térhettek többé vissza, mert - a kapunál ' 
álló őröknek szigorúan meg volt paran­
csolva, hogy ne ' bocsássanak ki senkit.^.

D r. Jancsó Benedek.
(Vége köv.)

ROMÁN SZOKÁSOK.

A  v irrasztá s, és temetkezés (P riveghin l §i 
inm orm entarea )

M ihelyt az ember kiadta utolsó le- 
, hollétét, azonnal, megmossák és legjobb 

ruhájába öltöztetik fel. Ha házas volt 
azon ruhát .adják fel rája, a melyben az 

'  esküvőnél volt, ha -pedig fiatal legény 
vagy leány, akkor legszebb ruhákkal di- 
szittetnek fel s virágból vagy. repkényből 
font koszorúkat raknak rajok. A test 
hosszában egy kék gyapjú madzag van 
elhelyezve. Lábai m ás . madzaggal kötvék

meg, a mely elvetetik, midőn a: koporsó 
fedelét reája helyezik, hogy. így a halott 
akadálytalanul átmehessen a más világba. 
Hasonloan a test hosszábaü még egy bo­
tot is .helyeznek el, melynek egyik hasí­
tott végén egy krajezár van téve, a mely-' 
lyel kifizethesse a vámot, a bottal pedig 
megtámasskodhassék hosszú útjában. A 
halottra a házban szőtt vászondarabot 
tesznek szemfödél gyanánt, a mely urdi-

- •< ') N. D. Popcscu : Istoria  «noi dinastii (Ba­
sarabii; C alcndaru-pentru toţi. 1892. 39—40. lap.
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cár, fa tio l (fátyol), vagy giu lgin  (gyolcs)-
nak ncveztotik.

A tomotkezósig, a lmlott rokonai,
még pedig ti férfiak hajdan fövol, a nők 
pedig szétszórt hajjal járnak; a ternotko- 
zést niegolőző kőt ostvén pedig a halott­
nál megtartatik az ugyirovozott virrasztás
— priverjhiu.

A virrasztóba falubeliek gyülekez­
nek, a kikot itallal és ótollol vondógolnok 
meg, a virrasztást — priw<jhcre.a nevetős­
sel ós tréfákkal töltvén ol. Novotségosebb- 
nél nevetségesebb játékokat űznek, m in t: 
eristei, fór, scroafá, limba de clopot, p a lim  
furata, baba oarba stb. némelykor pedig 
testgyakorlati játékok is párosulnak, mint: 
d a ru i, moara és mások, úgy hogy ilyen­
kor a legszomorubbak sem tudnak ollen- 
állani a nevetésnek.

Mielőtt a gyászmonot elindulna, ki- 
osztatik a pomana vagy pausul (a halott 
lelki üdvéért adott kalács stb.). — A falu 
előkelőbbjoi egy egy kártyust, a többiek 
egy-egy csuprot, kalácsot és kis viasz 
gyertyát kapnak. , A gyermekek közt 
99 kis kalácsot — colácei (covrigi — perecz 
forma) és egy-egy krajezár osztatik kir 
azon okból, hogy 99 vámon kell a ha­
lottnak keresztül mennie.

A bocotele-k — a megsiratás a halot­
tal rokon nők által történik meg, a me­
lyek részben a halott erényeire, — rész­
ben a szomorú és nyomorult állapotra, a 
melyben a családot hagyja, vonatkoznak; 
például:

Römán garduri ne’ngradite 
$ i foto neinpletite.
Remán bői neinjugati •
$i fcciori neinsurati-
(I3ekoritetlon sövény kerítések 
És bofpnatlan lányok maradnak. 
Igázatlan ökrök
És nőtlen legények maradnak.)

Ha a halott fiatal legény vagy le­
ány, akkor a hajadon leányok közül né­
melyek a halott házának ablakainál na­
ponta -háromszor siratják meg, reggel, dél­
ben és estve, és mindannyiszor szétszórt 
hajjal, mely a háton csüng le. — Ezon 
olénokcltetés =  megsiratás ismétlődik ak­
kor is, midőn sirjához kisérik. A halottat

szokőron viszik, ós ha fiatal és jó módú 
volt, akkor négy ökröt fognak a szokőr- 
hoz, szarvaikon kalácscsnl ós fenyűfa galy- 
lyal, nyakukon csongottyükkol. — A lo- 
gónyok ós lányok a fojfájánál magas fe­
nyőfákat szúrnak bo a földbe, melynek 
ágai közt pántlikák csüngnok, s n rnolyot 
a gyászmonot alkalmával a szokér olőtt 
két loány viszi a vállán, mig a halottal 
rokon lányok és monyocskék a koporsóra 
hajtott főjükkel a .szokőron- ülvo búsan 
éneklik:

B ra d n h , B radule stb. stb. önnek hű 
(mii) fordítását lásd az erdélyi muzcuin- 
egylet kiadványainak IV. kötotóbon 1887. 
Moldován Gergelynek a „Móczokról“ irt 
szép és tanulságos értekezésében.

Elinduláskor a küszöbtől háromszor 
térnek vissza ' a szobába, a sirig pedig kél- 
szer állanak meg. Minden megállás alkal­
mával egy asszony kevés vizet önt ki 
egy uj kártyusból, vagy egy uj fazékból, 
és a koporsón keresztül ad egy-egy ka- 
lácsocskát (perecz formai és egy-egy kraj- 
czárt valamelyik szegénynek. — Á halott 
számára szintén visznek a sirhoz ogy víz­
zel telt fazakat, egy kalácsot és egy kis 
gyertyát, hogy legyen a más világon ke­
nyere, vize és világossága.

Ponor vidékén az előkelőbbek temet­
kezése alkalmával, mihelyt bevégződött a 
halott beszentelése,— prohodul, egy a ha-_ 
lottal rokonságban lévő asszony, s a ki­
nek tudomása van mindarról a mit ki 
kell osztani a halott kívánsága szerint» 
elsőbben valamelyik házbelinek, vagy 
szomszédnak egy tyúkot ad a koporsón 
keresztül, azután a papnak egy. tarisz­
nyát, egy kenyér takarót (merindarita) 
egy agrasá  vagy eofyoni-nak nevezett ka­
lácsot, egy gyertyát, vagy egy sing gyapjú 
posztót, és egy pár ujjat manece, vagy két 
sing fehér vásznat. — Hasonlóan a ko­
porsón keresztül osztja ki a halott ruháit 
is, a liázbeliek, szomszédok és szegények 
közt.

Ha a halott egyike volt a legelőke­
lőbbeknek, ugyancsak a koporsón keresz­
tül osztatnak ki márkák, a pap, kántor 
rokonok ós. szomszédok közt.. Mindenik 
néven szólítva elő a koporsón keresztül
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GSY  gyergyát és ograsa-1 kap, meghallván 
egyszersmind azt. is, hogy: »A halott ha- 
gyakozott,' hogy tq egy ünőt, bál ánykát, 
mehet, tinót stb. kapj.«

A tometkezés után, az örökösök hat 
hétig paust hordanak — can i pau s, Minden

áldott nap vizot hordanak egy kártyás­
ban, vagy korsóban, olyan utakra helyoz- 
vón ol ozokot, a hol nincs viz, hogy igy 
az erro feló járó-kelők ihassanak.

( - )

A ROMÁN N Y E L V  TÁJSZÓLÁSAI.

A üáco-rommi tájszólás.

Azon jellemvonások, a melyek ezen 
tájszólást megkülönböztetik a többiektől, 
a következők :

M agán h an gzók:
1. Az ă  és í  hangok már megkü- 

lönöznek: píné, per,

2. A {, z , s , ş által megelőzött e és-
i  nem változtak át ă  és i  v á : tine, zíc, 
ş ir , seri: ~ '

3. Egy mássalhangzó által megelő- • 
zött és egy palatális hang által köve-'

- te tt ea és ia , e és ie-vé le ttek : lemnCj piep­
tene.

4. A  hangsúlyozott e és o, midőn 
a követkéző szótagban egy ă  vagy é for­
dul elő, éa, orsóba diftongizálódtak : soare- 
seară. ' ■

5. A  vég u  megtartatik magán hang­
zók és két mássalhangzó után, ha  ezek­
nek utolsóra liquid vagy " vibrans (fogé­
kony vagy rezgő): ou, oni, cal, acru  és 
umblu. - ■ ’ • •/

M ássalhangzók :
1. A  magánhangzók közt levő n 

nincs r  ró átváltoztatva: tună.

1: A meglágyított n és, l eltűntek': 
cn iu  călcîiu.

3. Az i  és ie ■- által" • követett b, p ,  /, 
v, m  nem módosultak á t:  bine, p iept, fier, 
vine, miere. " ,

~ 4. Az i, e által követett c, g , c', g ‘~ 
vé lettek : nuci, fugi:

< Csoportok
1. Az au dicrezist szenvegett:. aude 

(a-u-de).

2. A -li articulus -i-ro olvadt le :
oamenii.

3. A cl, g l csoportok eh, g l csopor­
tokká lettek : chiem, ghiaţă.

T áj szó lás i leii lönféleség eh.

Azon különös jellemvonásokon kí­
vül, s melyek egy tájszólásnak saját ar- 
czulatát képezik, ugyanazon táj szólás bel­
sejében találkozunk még helyi különb­
ségekkel is. Ezen vidéki szólás módok 
csak tájszólási árnyalatok, vagy tájszó- 
lási külőnféleségok.

A dakó-román tájszólások legjelen­
tékenyebb különféleségei a következők :

1. M oldovában:
. 1. A p, b, f ,  m  lábiálisok át vannak 

, változtatva mint a maczedojiiai tájszólás­
b a n : chicior (láb) ghine (jó és jól), Mică,

: m ă nier (csodálkozom).
2. A z  helyett d z : dzic  (mondok).
3. A j  helyett g i: gios (alant, lent).
4. Az - or suflxum helyett -orin : luc- 

ratoriu (dolgos, munkás)'.
5.' Az' ea helyett hansulyozott é : făicc, 

mergém. - '
J. Az e helyett «•: topoam.

• 7. A c‘ helyett, egy j-hoz hasonló­
hang.

I I  E rdélyién  két jelentékenyebb kü- 
löriféleséggol találkozunk :

a) A  nyugati havasokban :
1. A;magánhangzók közti n helyett 

r, mint az isztriai tájszólásban: adure 
(adune =  gyűjtsön), aju r (ajun =  böjt).

2. A de helyett a ghie csoport: ghie , 
când (de când =- mióta).

■ 6. Hátszeg vidélcén.
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1. A meglágyított «: lnne.
2. A g i helyett j i :  jv icro  (vő), piírá- 

jin itd  (Hívei bonőtt).
8. A c' helyett egy n moldovaiak­

nál előforduló hang.
4. A te helyett chie : d ú c  vede (to 

vedo =  lát téged).
I I I .  Havasalföldiin a Prahova ós 13u- 

zíüimegyébon ós az erdólyi Fogaras vi- 
dóken:

1. Az f  holyott h : hinc (fine — vég).
2. A  v holyott gh: gh itili (vitelo — 

a marhák).
3. Az c helyett i : casili (a házak =  

citrelo).
4. Az c helyett á v d á  (de), p á  (pe).

A maczedó-román tájszólásnak leg­
kiválóbb kiilönfólesógci á következők :

' 1. Ohriddbán találjuk a nat szót, fiú, 
gyormokjelontósbon. .

2. Taszaliáhan sin t holyott hiú  mon­
datik, míg a többi részekben escu-t hal­
lunk.

3. Az se csoport nómely részekben 
nem módosult át, másokban pedig jg<>n 
és $l-nok  ejtotik ki.

4. Malovi^lc-bán az i által követett 
v  nem ejtotik ki g-nők, mint közönsége­
sen, hanem ^í-riek : glarm i (viermo).

5. Közönségesen omlu áytikuláltátik, 
_Malovi?toban ómul. . .

Oh. Adamescu.

CREANGĂ I.
(Vége).

A mi őt illette, semmi módon sem 
akart falujától m egválni; sokáig ellenke­
zett szüleinek akaratával, a mely ellen­
kezésnek okát egy művésziesen irt lapon 
adja e lő : „Nagyon szerettem falunkat az 

. ő kristálytiszta és szépen folyó patakjá­
ról (osana), a melyben annyi századok 
óta : busán visszatükröződik,' a Cetatea 
Neamţului. Nagyon szerettem atyám at és 
anyámat, testvéreim és húgaim és a fa- 

-lubeli gyermekek, gyermekkori pajtásai­
mat, a kikkel vigan töltöttem a kemény 
téli napokat csiesonkaés szánka mellett; 
mig a nyárnak szép ünnep napjain, da­
lolva és kurjongatva, összebarangoltuk az 
erdőket és völgyeket, a szikla hasadéko- 
kat, a vetéseket, a virágokkal . behintett 
mezőket és a szép hegyeket, á melyek, 
mögül mosolygott a-hajnal, pajzán gyer­
mekkoromban ! Hasonlóan nagyon, sze­
rettem a fonókat, kalákákat,, tánezokat, ■ 
szóval az összes falusi mulatságokat, a. 
melyekben . a legnagyobb lelkesedéssel 
vettem részt I Ha kőből is lettél volna, 
hihetetlennek tartom, hogy szived nem 
érzott örömet akkor, midőn néha-néha 
éjnek idején, a humuleşti seripearu Mi­
hályt alkalmad volt .hallani,' összejárva

legények kíséretében a falut és éne­
kelve :

Frunză verde de cicoare 
Astă noapte pe recoare ;
Cânta o privighitoare 
Cu versul de fată mare:

• . Si cânta cu glas duios .
. '  ’De picau frunzele jos, . .

Şi cănta cu glas subţire ■ 
Pentru-a noastră despărţire: , ,

. Şi ofta şi ciripea 
Inim a de ţi-o rupea1) . 
(Czikorjának zöld levele . v  
Az éjjeli hűvösségben 
Egy fülemile énekle:
Nagy leánynak hangjával';1 
És epedő hangon énekle, , .

- Hogy lehullának a levelek. ; . 
És vékony hangon. éneklé 
A mi válásunkat festve le;
És óhajtott és csiripelt • 
Szivszaggatóan.) ■. "

Nem volt mit tenn ie ; a szülői aka­
ratnak alá kellő magát vetnie, s iskolába 
ment. •

Itt bovégződik Creangának gyermek­
kora és' a Humuleşti-b0l Iaşiba való úta-

') A m intiri, p .  117. ’
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zás leírásával megomlókczései is, ezen a 
szív mdlegségévol m egírt fénypontja éle­
tének/

Creangă egyszerűen és követelések 
.nélkűH rt. Víg, tréfás, néha maró, de 
m n d  a mellett jó szív. Mindezen tulaj­
donságokra rá akadunk irataiban. A sza­
bad természetben növekedvén föl, ezt le l­
kének egész erejéből szerette, a m int ezt 
könnyen kivehető azon részekből, a me- 
lyekben m egónekli; de a mennyire sze- 

k rette a természetet, épp annyira kerülte 
a za jt.1) Némileg hasonlított Eminescu- 

. hoz és lehet, éppen ebből magyarázható 
meg azon tartós barátság, mely e két más 
tekintetben nagyon különböző egyén közt 
létezett.

Creangă soha sem borús,.-szomorú, 
ajkain -lebeg örökké a vigság és tréfa 
mosolya.. Ha nóha-neha egy szomorú gon­
dolat lepi meg, azt elűzi s nem hagyja,

. hogy rajta  erőt vegyen, vigságot. szerző 
" tárgyakra irányítja figyelmét, szóval m in­

dig meg tudja szerezni magának a víg 
kedélyt. ■

Helylyel-közzel ráakadunk úgyszolva 
egy-egy pár szóban odavetett jellemzésre 
de oly hűen, van ez leírva s eltalálva, 
hogy az ember maga előtt látja azon sze­
mélyt, a kinek jelleméről szól I Például, 
midőn a Pipirigbeli nagy any járó l: „És 
midőn nagyanyám észrevette kinos álla­
potomat, midőn egy általvetőben össze­
zsugorodva ültem, m int egy purdé, közel 
meg fulladt sírásában. Még nem láttam  
olyan asszonyt, a k i minden semmiségért 
sir, számon kívül szánakozó vala. Marha 
húst soha életében nem r evett csak ez. 
okból; m időn:pedig vasárnaponkint .ellá­
togatott az Isten házába, az .összes temető- 
fa éli halottakat elsiratta, lettek-íégyen azok 
rokonok, vagy idegenek, szóval különb­
ség nélkül.“ „ -

Ha meséi szépek, jóllehet nem egé­
szen övéi, megemlékezései naivságtól és 
gyöngédségtől telvék, mégis Creangănak 
főbb érdeme a román nyelvnek tökéletes 
bírásában s .annak mesteri kezelésében 
áll. — A nyelvnek előtte nincs semmi

‘)  Nem akart egyszer sem a színházba menni

titka; tésztához hasonló az az őközeiben 
a melyet tetszése szerint gyúr és alakit, 
arra kényszerítvén ez által, hogy köny- 
nyen fejezzen ki. mindent, a mit érez és 
gondol; oly annyira, hogy azok, a kik 
személyesen ismerték Creangă-t bevall­
ják, hogy müveit olvasván, mintegy előt­
tük látják az irót; ón pedig azt, hiszem, 
hogy azok is a kik nem ismerték, eléggé 
ismerhetik elolvasván megemlékezéseit.

És most a, következő sorokban meg 
fogjuk kisérleni Creangă stílusának ere­
deti és jellemző részét k itün tetn i/

Creangănak nyelve három sajátság 
által tűnik fel és e három szempontból 
fogjuk mi is tekinteni, nevozetesen : a 
lexicalis elemnek, -a sytaktikai elemnek 
és -az alakzatos kifejezések szempont­
jából

Általános megjegyzésképpen meg­
említjük, hogy Creanga J. moldvai szü­
letésű lévén, nyelve tiszta m oldvai; mű­
veiben mindenütt találkozunk moldvai 
szavakkal és kifejezésekkel, m int: să ve 

fu ce \i moarte- ’n păpu şo iu  =  leljétek halá­
lotokat a törökbúza közt, nu-i cum se chi­
teşte =  nem úgy van, ahogy  gondoljuk ; 
blide aruncate--n toate părţile -=. szély- 
lyel hányt tálak , ne au, chefăluit şi noi a 
leacă — mi is beesiptünk egy kissé, şug- 

; naşti möi omle =  tréfálkozol te ember, 
neputünd eşi din glod  =  nem tudván ki­
mászni a kátyúból, degeaba mai bate 
apa ’n chină =  hiában üti a vizet a vá ­
ny ólában (üres szalmát csépelni) és sok 
más ilyenfélével. - . . /  -

A fő dolog Creangánál az, hogy a 
szavaknak egész halmazával rendelkezik. 
Saját maga szótárával bír, sá lig  hiszem, 
hogy sokan olvasói közül nem kérdezték 
meg a paraszt néptől, m it jelent ez, vagy, 
amaz szó. A szavaknak ezen gazdagsága 
kitűnik különösen akkor, midőn valami­
nek leírásáról, vagy enumeratió-ról (elő- 

' számlálásról) ván szó. így például az I. 
kötetnek 14-ik lapján erre a helyre aka­
dunk : „începură a , scoate din ladajbabei 
valuri de pánzá a-’şi da ghion tuna alteia 
şi a vorbi despre stérlici, toiag năsălio, 
poduri, parava din m âna mortului, despre 
strigoi şi câte alte năs draconii înfioră
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toaro!“ (Az öreg banyának ládájából kezd­
ték kiszedegotni a vég vásznakat bük- 
dösvén egyik a másikát és elkezdtek bo- 
szélni a halál petytyekről, a kalácsformára 
font viaszgyertyáról, koporsóról, hidak­
ról, a halottnak kezében levő pénzről, a 
siron koresztiil átadott tyúkról, vagy juh- 
ról, kisórlotokről és sok más vérfagyasztó 
képtelenségekről.) .Jelemzőbb ezen frázis 
(I. k. 3d l.)„ D a r plug, grap ií,. teleagă, 
sanio, cár, tinjalíl, circee, coasă, líreapcií, 
tépoiu, dar, nici cft sö aflau la casa aces­
tui óin nesocotit.“ (De okérői, boronáról, 
taligáról, szánról, szekérről, tézsláról, ka­
száról, nyársról, goroblyéről, s számos 
más dologról, melyek egy földművelő gaz­
dának nélkülözhetetlenek, szó sem volt 
ezen gondatlan ember házánál.) Vagy, 
mint az I. kötetnek 112 lapján m ondja: 
„jupîn Strul din Tirgul Neamţului, era 
negustor de băcan, iruri, ghilealâ, peatră 
vînătă, peatra sulimanului sau piatră 
bună pentru făcut alifie de obraz, salcie, 
fumuri şi alte onbouri.“ (A Tirgul Neam- 
tului-ból való Strul zsupán, tőzsárus vala 
irok, arczfestékek, hajkonőcsök, kék, kő, 
festék kő, vagy arczra való tapasz előállítá­
sára szolgáló kő, fűzecske, füstök és más 
m érgek.).

-Végre Megemlékezéseiben (Amintiri) 
a 18 lapon a legjellemzőbb helyet talál­
juk : „Fark gazda (e vorbă de un ciobo- 
tar), robotind zi şi noape, se proslăvea pe 
cuptor intre şanuri, calupuri, astragaciu, 
bedreag, dichiciu, şi alte custuri tăioase, 
muşchea, piedecă, hascâ, şi elin, ace, sule, 
cleşte, pilad, ciocan, ghinţ, piele, aţă, hîr- 
bul cu calaican cloiu şi tot ce trebue unui 
ciobotar.“

Majdnem így áll a dolog a czimeket
— epitetonokat illetőleg is, akkor, midőn 
valamit oly módon akar leírni, hogy a z t  
mindegy lássuk és tapogassuk. Egy pár 
ökröt irván le mondja: „Fratele cel sărac
— sărac să fie de pecate — tot avea şi el 
o păreche de boi, dar ' colea : porumbi la 
păr, tineri, nalţi la trup, tăpoşi la coarne, 
amöndoi codalbi, ţintaţi în frunte, ciolă- 
noşi' şi graşi, cum sunt mai buni de în­
jugat la car, de ieşit cu dinşii în lum oşi 
de făcut treabă.“ (Amaz szegény testvér-.
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nők — szogény legyen a vétkokbon, -  
vala neki is egy pár ökre még pedig: 
sziirko szőniük, fiatalok, magasak, hegyes 
szarvnak, mind a kettőnok farka fehér 
szőrről elegy, jel a homlokukon, vastag 
lábúak és kövérok, a mint legjobbak ineg- 
igázni és a világban volök keresni.)

• A loxiealis részről áttérve asyn tak- 
tilcai részre, itt Croángtt-nak jolontősógo 
még nagyobb.

A legtisztább s mindon solccismus- 
tói ös idegen elemoktől ment syntaksist 
nála találjuk inog.

E  tekintetben Creangát csak a 17-ik 
században élt legnagyobb nyelvmesterrel 
Neculce J. krónikással lehet összemérni. 
Közülök egyike sem volt a legkovésbbé 
sem befolyásolva valamelyik idegen nyelv 
által, ők tisztán románul gondolkoztak 
és írtak. - > .

Creanga syntaksisának jellemző ré­
szeinek megvizsgálása aprolékosságokra 
vezetne, a melyek nem éppen lennének 
vonzók. Azért arra fogok szorítkozni, hogy 
csak egy nehány konstrukezióját említ­
sem meg, a melyeket Creangá előszere­
tettel szökött használni. 'íg y  a tagadásnak 
használata igenlés helyett, de a melyet 
éppen azért használ, hogy az igenlés­
nek erőt adjon, ezen esetben a mondat 
fölkiáltó alakú és az unde (hol) adverbium- 
mal kezdi: „És.hol nem láttok hozzá az 
evéshez és iváshoz, együtt vigadván =  
§i unde nu s’au asternut pe inancate si 
pe beute, veselindu-se inpreunS. — Vagy 
a tagadószócskának a kérdő szócskával 
való együtt, használása, az egyszerű kér­
dés helyett, egy igenlő felelet előterem­
tése kedvéért: „Prietine, zise Danilá,. nu 
mi-i da capra aceea, sfi’ti dau cárul is ­
ta ? “ =  (Barátom, mondá Dániel, nem 
adod nekem azon kecskét, hogy én ezt a 
szekeret adjam ?)

Egy másik jellemző vonást/ a syn- 
taktikai tekinteteken kivül a concreti- 
saczióra való törekvése, a melylyol más-

■ különben találkozni . fogunk a képes 
kifejezésekben is. Ezen törekvésnek m int­
egy eredménye a főnévi melléknevek­
nek nagyon gyakori alkalmazása, sőt 
szokszor a semleges nemű párticzi-

m a g y a r -r o m An  s z e m l e .
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pinmoknak használata, az elvont fő­
nevek helyett ; erre például szolgálhat 
a fentidézott m ondat'is : „s’au aşternut 
pe mâncate şi beute — és hozzáláttak 
az. evéshez és iváshoz ; vagy . „cu mare 
greu harti'e carul in tr’o parte“ =  nagy 
nehezen tudja megfaroltatni a szekeret,. 
és még. sok-más ehez hasonló példák.

Térjünk át most a képies kifejezé­
sekre. Mielőtt azonban ezekrőlszólanánk 

•" égy igen fontos pont merül fel, melyet 
nem szabad tekinteten kívül hagyni.

Joggal állították némelyek, hogy 
Creangă I. a rom án  nemzet synthesise, 
mert valóban nála az egész románságnak 
tulajdonságaival találkozunk. Egyrészről 
a nép fantasiájának, képzelődésének élénk 
teremtmény ei, másrészről az öreges böl­
csesség, mely évek és századok szomorú 
tapasztalatainak eredménye, mindezek ; 
összpontosulnak Creangă-nâl* és az áltá­
lunk érintendő pont éppen ezen a nép­
nek számos közmondásaiban megjegecze-. 
sedştt bölcsessége és okossága. * , 
; -  Creangá m üveinek' közel majdnem 
minden lápján találkozunk e kifejezés­
sel : vorba ceea (az és az a szólam;,-vagy 
povestea cântecului (a közmondásnak me­
séje), melyet mindig egy közmondás, de 
néha több egymásba fűzött is követ, azon 
hatást, idézvén .elő, hogy egy bizonyos 
fokig az olvasó kedélyhangulatát lehűti. 
Más különben ezen közmondásoknak nagy 
eulturális jelentőségük: van, ők vissza^ 
tükrőztetik teljesen a nép lelkületét és a 
nemzeti történelemből egész lapokat tö- 
möritnek össze. .

Vájjon ezen közmondás: „Şi peatra 
prindemuşchiu, dacă şedem ultintru’nloc.“ 
=■ „Még a kő is megmohosodik, ha soká 
vesztegel egy helyt,“ nem elég hűen festi, 
le a román- nemzet egy helyben való á l­
landóságát és megmaradását ? Annyi kin 
és szenvedés után,' a melyeket ' kiállott, 
jól van lakva velők és szeretné, hogy 
„nici pe dracul să nu-’l vadă, nici cruce 
să-şi facă“. =  „az ördögöt şe lássa,, de. 
még keresztet se vessen 'máskor pedig 
lehangoltnak tetszik, és azt akarja, hogy 
senkivel se legyen semmi köze =  „nici 
in clin nici în mânecă,“ mert ha módja

N yom atott Gombos Ferenc* Lyceum  n y o m d á j d b i ^ K d ^ á r T

volna igazságot keresni, akkor tudja, 
hogy „până la D-zeú, sfinţii îi iău sufle­
tul; cu nevoia e deprins, sö dă lesne 
după împrejurări, şi singur zice, ce, dacă 
nu sunt ochi negri, săruţi şi ochi albaştri“, 
=  »az Istenig, a szentek elveszik lelkün­
ket ; a nyomorúsággal meg van szokva 
és könnyen alkalmazkodik a körülmé­
nyekhez, és S m aga mondja, mit, fekete 
szemek hiányában, megcsókoljuk' a ké­
ket is.“

' Csak nehányat idéztünk a számos 
közmondásokból, melyeket Creangă na­
g y o n -jó l ismervén, a körülményeknek 
megfelelőleg kellő helyen alkalmazott.

Hátra van még, hogy egy pár szót 
szóljunk a képes kifejezésekről is, a me­
lyek a népnyelvben oly nagy szerepet 
játszanak.

Ismert dolog'áz, hogy egy nép an­
nál több képes kifejezéssel bir, és hogy 
ezen kifejezések a legelvontabb eszmét a 
legésszerűbben képviselik, mennél alan­
tabb fokán áll az a műveltségnek. Való­
ban a legmerészebb-és legpajzánabb me­
taforákat és metorismákat, stb., az indiai 
tribu soknál, az afrikai és oczeaniai bar­
bár népeknél találjuk. Mennél fölebb ha­
ladunk a műveltség lajtorjáján, annál in- - 
kább elmosódik a concrét értelem, mig ! 
az európai irodalmi nyelvekben majdnem 
nyomát veszti, hátramaradván ugyszólva 
csak a rom, maga a szó tudniillik, a 
melyet mindenki használ, a nélkül, hogy 
.rágondolna azon anyagi substratumra, a 
melyből kiindult.

A román népnyelv még nem jutott 
el ezen helyzetbe; ő még számos.meta­
forával rendelkezik és a , mennyire csak 
ésszerűek lehetnek, a mi _ éppen legszebb 
részüket teszik.

Nagyon természetes dolog tehát, 
hogy Creangă nyelvének is telve kell len­
nie, ilyen kifejezésekkel. Azonban saját­
ságos a következő té n y : > - :

Ispirescu is irt meséket népnyelven, 
ő is használta a-m etaforákat; mig azon­
ban nála a metaforáknak czélja a stílus 
díszítése, addig Creangă-nâl azok termé­
szetesek, minden irodalmi igény, nélkül.

( - ) ’ '


