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Visul 
Era în timpul, când feciori 

nefericitei Basarabii 
plecau së moră'n foc şi săbii, 
se mora pe pămînt străin, 
ca së susţină jugul crunt, 
că- aşe i-e dată la Român *) ; 

Avui un vis misterios, 
un vis nespus de dureros : 

Părea că stau în aşteptare, 
în nopte-adâncă, 'nmărmurit, 
câutând pierdut spre resărit, 
cu tremur şi fiori în sîn, 
câutând pierdut cătră hotare, 
hotare gintului român, 

Şi nu şciam ce s'a petrece, 
nu 'nţelegeam că ce aştept, 
dar presimţia fiorul rece, 

ce-mi străbătea durutul piept, 

„că nu e semn de bucurie, 
„ci-i semn de greu şi de urgie" .**) 

D e o d a t ă se'nroşeşce zarea 
şi erumpënd delà un loc, 
de-asupra scumpei Basarabii 
se'nalţă suluri lungi de foc; 

Şi ce aud me'njunghiă'n suflet 
şi isbucnesc deodată'n plâns — 
trecea înfiorând tăria 
un gemet năbuşit şi s t i n s . . . 

M'am deşceptat scăldat în 
[lacrimi, 

plângënd cu hohote nebune, 
şi sbuciumul nu pot a-1 spune, 
şi nu-1 cuprind, nu-1 înţeleg — 
gemea înăbuşită'n suflet 
durerea unui gint întreg. 

*) In bătăl ia ruso- japoneză (1905) în t re p r imele corpur i d e a rma tă r u s e ş c i 
mobi l iza te a fost şi cel din Basarab ia . T raged ia a fost şi mai cumpli tă în m a r e a 
bă tă l ie a popóre lo r (1914—18) , când fraţi d e sub juguri s t ră ine au fost puş i 
faţă în faţă së se ucidă p e n t r u causa împilatori lor. D ă m aici un episod c u t r e m u ­
ră to r d e suflet, audi t delà oş teni bistr i ţeni d e p e frontul din Galiţia. U n Basa ra ­
b e a n înjunghiat în focul lupte i d e un A r d e l e a n a gemut : „vai, frate, da r é u 
m'a i a r s !" 

**) V e d i ve r su l p o p o r a n : „Hei , nu-i s emn d e bucur i e , Ci d e greu ş i 
d e u rg i e " . 



Cum scriem cuvintele „străine". 
Am mai făcut în aceste pagini observarea la un articolaş 

din „Adevărul", că nu e corect se scriem tòte cuvintele străine 
aşe cum se rostesc în limba, din care au fost împrumutate. 
Mai ales la împrumuturile din limbi neolatine (franceză), când 
rădăcina cuvîntului o avem şi în româneşce, o vom scrie ca în 
româneşce, şi nu cum se rosteşce în limba, din care a fost 
luată. Bunăoră vom scrie „caretă" şi nu „şaretă" (fr. charrette), 
dacă nu ne convine românescul „căruţă", sau vrem së însem­
năm o căruţă mai elegantă. 

D-l I. A. Candrea în „îndreptarul limbei", început în 
„Universul" şi întrerupt, vrea se ne introducă acee-aşi rătăcire, 
ca şi „Adevărul", îndatorindu-ne să cunoşcem bine limba fran­
ceză, ca să putem scrie corect româneşce, sau cel puţin së 
avem la îndemână un dicţionar francez, ca së nu scriem cu z 
acolo, unde în franceză sunt doi ss intre dóue vocale, sau că 
s urmeză după o consunătore ; deci am avè së scriem : „fază, 
poezie", dar nu „viteză, cenzură . , . " , ci „vitesă, censura . . . " 
Atât-a au sbierat fonetisti în contra îndreptărei scrisului româ­
nesc după 1. latină, care după eli e o limbă străină, şi nu 
1. mamă, dar ne îndatoreză se ne îndreptăm după 1. franceză. ^ 
ba şi după 1. turcescă, şi nu ne iertă să ne îndreptăm nici dupe 
limba romanésca. Am arëtat cum a „îndreptat" d-l Candrea în 
Dicţionarul d-sale pe „ursuz", românit în poesia lui Eminescu 
(şi înţeles de toţi Români): „M'aş umfla ursuz în p e n e . . . " , şi 
nu turcit „hursuz", cum ar vrè d-l Candrea së-1 „îndrepte" 
după 1. turcescă. 

Limba nòstra e limbă neolatină, cu legile ei fonetice ; ea 
a păstrat şi rosteşce pe s dintre dóue vocale tot s ca şi în 1. 
latină şi grecă, şi nu z ; „casă, rasă (fr. rasée), meser (fr. miser), 
desamăgire" ; deci cuvintele de origine latină, sau grecă le vom 
scrie şi rosti cu s (cum se scriu şi în 1. franceză) şi nu cu z, 
deci : „fasă, musa, poesie, desarma...", ca şi „vitesă, censura...", 
şi atunci vom scrie corect fără së fim îndatoraţi a le căuta în 
dicţionarul francez. Abatere delà acesta regulă vom face nu­
mai cu terminaţiunea verbală franceză ,,-iser" (ital. „izzare"), 
care e afină cu rom. : „-ez" delà conjug. I („lucr-ez, und-ez", 
delà care avem şi verbul „undeza"), deci vom scrie „naţiona­
lizare..." cu z, nu cu s. Desmăţul fonetist a introdus „zizăitul" 
(cum 1-a caracterizat d-l Scraba) chiar şi în cuvintele româ-
neşci, ca : „dezbina, dezarma..." în loc de „desbina, desarma" 
(e formaţiune romanésca şi nu neologism, formată din „des-" 
şi „arma"). Şi Franceji (cărturari) au împrumutat multe cuvinte 



de-a-dreptul din 1. greca şi latină, dar le rostesc dupe legile 
fonetice ale limbei lor, cari nu e iertat së le introducem în 
limba nostra, în locul legilor fonetice româneşci. 

E caracteristic pentru desmăţul şi superficialitatea şcolei 
fonetice, că abiè dupe o jumëtate de secol şi-au adus aminte, 
că la împrumutarea cuvintelor străine ar fi lipsă şi de órecan 
principii, dar în loc de principii sănetose au cădut în altă rătă­
cire. Dupe ce o jumëtate de secol au împrumutat cuvintele 
străine (aşe le spun fonetisti) aşe cum se scriu în limba, din 
care le-au înprumutat (franceză), şi numai puţine aşe cum se 
rostesc, ca „paravan (fr. paravent), şaretă (fr. charrette), acum 
vreu së diregă împrumuturile, şi së le scria şi rostescă aşe cum 
se rostesc în limba, din care au fost luate — o nouă rătăcire. 
Vom scrie şi rosti deci „Primiţi, domnule prezidan, expresio-
nul santimanurilor noastre de reconesans..." în limba curată 
romanésca a şcolei fonetice, nu „păserescă" a şcolei lui Cipa-
riu : „primiţi d-le preşedinte, espresiunea simţemintelor nòstre 
de recunoşcinţă". In dicţionarul d-lui Candrea „preşedinte" e 
însemnat ca „incorect", deci „corect" va fi „prezidan", şi în 
loc de „simţemînt: santiman..." 

A m revenit la problema acesta, pusă aşe de târdiu de 
scóla fonetică şi îndreptată pe o cale aşe de rătecită, când ea 
a fost resolvată corect şi limpede încă înainte cu aprópe un 
secol de marele filolog Cipariu, înfiinţătorul adevăratei scóle 
româneşci, (nu latiniste), pe care superficialitatea şcolei fonetice 
nu numai că nu o cunoşce şi nu o urmeză, dar crede că are 
drept se-şi bată şi joc de ea. Fără principii, cu anarhia şcolei 
fonetice nu se potè ajunge niciodată nici la ortografie, nici la 
limbă romanésca unitară. 

Din capul locului cată së accentuăm marea rătăcire a 
scrietorilor fonetisti, cari consideră cuvintele împrumutate din 
1. franceză ca cuvinte străine*). Pentru cultivarea, întregirea şi 
înavuţirea limbei nòstre cu termini de lipsă în şciinţă, filosofie 
— limba literară, s'a ales 1. franceză, fiind limbă soră, neola­
tină (nu străină) ; Cipariu a fost pentru 1. italiană, a cărei forme 
sunt mai apropiate de 1. română şi de latină, fiind 1. română 
un „dialect italic". Scopul şi rostul împrumutului din limbile 
surori, neolatine, e destul de învederat: păstrarea caracterului 
latin al limbei — lucru necunoscut, ba chiar despreţuit de 
scóla anarhiei Deci nu vom împrumuta din franceză galicisme, 
cari nu corespund scopului, pentru care a fost alesă 1. fran­
ceză pentru împrumuturi, ci numai cuvinte neolatine, întru cât 

*) Pentru d-1 T. Pisani numai aceste-a sunt „străine", pe când tòte ţigă-
nismele sunt româneşci. 



nu le avem în' româneşce. Pentru acele-aşi motive nu pot fi 
îndatoraţi Macedo-Români së primescă de 1. romanésca tòte 
ţigănismele dialectului dacoromân în locul cuvintelor de ori­
gine latină păstrate de eh, şi cari nu se află la noi, Dacoromâni. 
Cipariu a introdus unele în 1. literară, ca „periclu, mur (zid), 
demanda, mandat (poruncă), duplu. . ." dar desmăţul fonetiştilor 
le-a scos, credănd în neşciinţa lor, că sunt latinisme. Pe „duplu" 
l-au scâlciat dupe franceză: „dublu", credănd, că l-au dires, 
curat dicala: „na-ţi-o frântă, că ţi-am dres-o", — tot cam 
acee-aşi rădăcină o avem în dialectul dacoromân în „îndupleca", 
cu p ca în latină, nu cu b. 

Dar şi cuvintele franceze de origine latină nu e iertat să 
le împrumutăm aşe, cum s'au desvoltat şi format în 1. franceză, 
ci cum se află în româneşce, iar rădăcinile, cari nu se află în 
româneşce, le vom lua în formele latine, cari sunt mai apro­
piate de 1. română. Aşe bunăoră delà „exposer" din lat. „ex-
ponere" (delà participiul trecut „positus", rom. „pus") vom 
folosi forma romanésca: „espune", şi nu „expoza, expozeu" 
(espus, espunere, pe româneşce); delà „exclure" (lat. „exclu­
dere") româneşce „eschide", ital. „chiudere", dar pe „esclu-
dere" ,ş i nu „excludere", l-au format după latină, care formă o 
putem şi noi folosi mai ales la adjectiv „esclusiv" cu atât mai 
vîrtos, că Macedoromâni au păstrat forma latină cu „cl: eli­
dere", — dar nu „exclude"; tot aşe „cont" a fost luat cum se 
rosteşce în 1. franceză „compte", în loç de „comput", avănd în 
româneşce acesta rădăcină în „imputa", curat ca în latină; 
formaţiunea romanésca încetăţenită: „surprindere" (formată co­
rect după fr. „surprendre") încă o direg, adecă o strică dupe 
franceză prefăcendu-o în „surpriză", în loc de „surprinsă" (ca 
„spusul, spusa"), cum au făcut şi Italieni „sorpresa" din 
..sorprendere", tot după fr. „surprendre". (va urma) 

Etimologii. 

Cosânzana. Nu-mi aduc aminte unde am citit că acest 
nume ar fi contras din dóue : „Co(dreana)-|-Sândiana", cum se 
mai află şi alte cuvinte compuse în acest mod, ca „scălâmbă" 
din „scăl(cia-j-strlâmba". Dar „Cosânzana" nu e un nume ca 
„Sândiana", ci e numai un atribut, cu care e însoţit totdeauna 
numele „Ilena" în poveşti : „Ilena Cosânzana"*), şi atunci ar putè 
deriva delà „cosângean", „Ilena, cosângeana nostra, sângele 
nostru, străbuna nostra". Prefacerea lui „ge, gi" în z, ca în 
„Sângeorz" din „Sângeorgiu", e cunoscută în limba nostra. 

*) Dupe esplicarea de sus ar fi deci trei nume (neîndătinat la Români). 
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