SOLIDARITATEA ROMANEASCA MEDIEVALA : UNIREA
INFAPTUITA SUB MIHAI VOIEVOD VITEAZUL

~

10AN-AUREL TO¥

La inceputul secolului al XX-lea, cind aproape doud treimi din piman-
tul si neamul roménesc se aflau inca sub stdpiniri striine, Nicolae Iorga releva
un sens al notiunii de Tard Romdueascd, ,,pe care foarte multi l-au uitat si
unii nu l-au inteles niciodati’’ 1: ,,In timpurile cele mai vechi, rom4nii nu 3-
ceau nici o deosebire in ceea ce priveste tinuturile pe care le locuiau; pentru
dansii, tot paméntul locuit de roméni se chema Tara Roméaneasci. Tara Ro-
méneasci era si Muntenia si Moldova si Ardealul si toate pirtile care se intin-
deau pAni la Tisa chiar, toate locurile unde se gdseau roméni. N-aveau cite
un nume deosebit pentru deosebitele tinuturi pe care le locuiau si toate se
pierdeau pentru dinsii in acest cuvant mare, covarsitor si foarte frumos de:
Tard Roméneasca™? . Granitele de stat in evul mediu, considera marele istoric,
au fost ,,de formatiune feudala’ si au insemnat , impar{irea Térii Romanesti
in doud domnii si, aldturl, o stipinire straind’’ 3. Cu circa doud sute de ani ina-
inte de Nicolae Iorga, principele cirturar preilominist. Dimitrie Cantemir isi
intitula una din lucrarile sale fundamentale Hronicon a toata Tara Romdneasci
feare apot s-au impdrtit in Moldova, Munteniascd st Ardealul) .

Fie si numai prin aceste doud exemple se poate ilustra faptul ci filonul
de esentd al istoriografiel romanesti a considerat structura politici tripartiti
a statului medieval rominesc ca fiind artificialy, de conjuncturi, in contextul
unitatii etno-lingvistice si de origine a locuitorilor acestui spatiu.

Cercetarea istoricd actuali a lArgit mult acest demers al antecesorilor
st s-a striduit si-1 fundamenteze, Astfel, in ciuda particularismului medieval
intern si a imprejurdrilor internationale favorabile firimitirii, s-a dovedit
astdzi nu numai ci numele de Tara Romfineascd ,,presupune amintirea unui
stat’ ® (unitatea genericd din trecut), dar si ci, prin acest nume, primul stat
roménesc de-sine-stititor a preluat ,,si aspiratia latenitd daci nu chiar misiu-
nea cuprinsi in denumirea asumati de Tara Roméineascl, aceea anume de a
reconstitui unitatea poporului al cdrui nume il purta” ® (unitatea politicii re-
ali, ca proiect de viitor). Din aceasti perspectivi, actul lui Mihai Viteazul
din 1599—1600 apare ca o implinire de moment a aspiratiei latente pe care

1 N. Torga, Romdni st slavi. Romdni 51 unguri. Doud confevinte ale Instituttului pentru stu-
diul Euyopet sud-orientale, Bucuresti, 1912, p. 9-—10.

2 Idem, Ceva despre Ardealul romdnesc, Bucuresti, 1907, p. 1.

3 Idem, Istoria romdnilor, vol. 1I, Bucuresti, 1936, p. 295.

4 D. Cantemir, Hryonicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ed. 6r. Tocilescu, Bucuresti,
1901.

5 N. Torga, Romdni si slavi. Romdni st unguri, p. 9— 10.

8 S. Papacostea, Geneza statului in evul mediuv vomdnesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 145.
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Tara Romaneasci o preluase prin numele sdu. Desigur, nu a fost o actiune pro-
gramatlca sl constient#, deoarece pe prim plan, la cumpdina secolelor XVI—
XVII, s-a inscris efortul de unitate politico-militard in fata pericolului extern
si nu de unitate in spirit national modern. Numai ca optlunea voievodului
unificator pentru ,,planul dacic”, adici pentru reconstituirea unititii politice
rominesti din perspectivi roméneascd (formal, se mai incercase din per-
Spectiv’l strdind), a creat reactii si mterprehrl nationale, atat in epocd cat si
in viitor. Nu a scipat nici romamlor nici striiilor faptul ¢4, la 1600, unitatea
politico-militard a vechii Dacii, cum scriau umanistii, se realizase pe un fond
etnic de solidaritate roméineasca.

Pentru Moldova, rdamAne important doar faptul unirii in sine, cici alt-
minteri ea era o tard (adicd o alcatuire politici) romineasci sau o @ doua liber-
tate romdneascd, cum ar zice Nicolae Iorga. Numele constant dat Moldovei
in secolele X1V —XVI este de Valachia Minor, Rusoviachia sau altera Valachia.
La inceputul secolului al XVI-lea, un izvor se referd, in: spiritul ideii lai Can-
temir si Torga, la ,,cele doud provincii ale Tarii Roménesti, anume Moldova si
Transalpina” 7. Faptul ca un domn muntean si ajungi si domneasci in Mol-
dova sau invers nu era nici el neobisnuit. Boierii munteni (in. alt sens decit
cel dorit de Mihai, e drept).voiau inca din 1598 ,,sd fie impreund si in unitate
cu Moldova; fiindcd noi avem cu totii aceeasi limbd si aceeasi credintd si
altidati domnul moldovean devenea print muntean, iar acesta moldovean’” 8.
De aceea, trecerea muntilor de citre un domn romin cu .o oaste in slu]ba
romaneascd intr-o tard roméineascd nu era un lucru surprinzitor. ‘

Surprinzitoare fusese insi, firi discutie, - intrarea lui Mihai Viteazul
si instipanirea sa in Transilvania si aceasta nu pentru romini, ci pentru
ceilalti locuitori, in speti pentru privilegiati®. Realizarea Daciei in. spirit
roménesc si la modul efectiv, nu dupd criteriul suzerano-vasalic (cum fi-
cuse, de pild; Sigismund Bathory):era primul'motiv de tulburare a stirilor
Transilvaniei. Al doilea motiv ascundea un fapt mult mai grav pentru aces-
tea, sesizat si el in epocd: incercarea lui Mihai de a face si din Transilvania
o tari politiceste roméaneascd, de a duce acolo o politici romineascd, de a-i
ridica pe roméni la demnitate si putere, dupd ce cunoscuseri numai umilinti
si supunere. S-ar putea obiecta aici cad Mihai s-a sprijinit totusi pe stdri (mai
ales pe nobilime), pe care le-a recunoscut, cd a intirit privilegiile oraselor
si a recunoscut Institutiile oficiale de guvernimént, ci a respectat rehgnle
recepte si limbile oficiale etc. Insi in raport cu aceste aspecte de continuitate
reale, care puteau veni din partea oricirui prmc1pe feudal, prevaleazd cele-
lalte, pe care pind la Mihai nu le mai luase nimeni in Transilvania. in primul
rand, acest principe a fost mereu privit de autorititi ca ,,strdin” si de alti
lege, un ,,striin”’ de acelasi neam cu supusii, un ,,strdin” care avusese indriz-
neala si puterea sa 1nfranga armatele lui Andrei Bathory si si-si stabileascd
scaunul ,,craiesc” al celor trei tiri unite in Transilvania. Apoi, rAnd pe rind,
prin masuri aparent mirunte, a tulburat grav ordinea legali: a introdus in
sfatul princiar si in dietd si boieri munteni, a creat dregdtorii comune pentru
ambele tiri, conduse de roméani, s-a bazat pe oastea proprie si nu pe cea a
nobilimii, a pus in fruntea celor mai importante cetiti capltanl roméni, a
ficut danii de mosii si roméanilor, a administrat si prin porunci si acte in sla-
vond, dar mai ales in roméineste, a impus scutirea preotimii romine de sar-

7 Hurmuzaki, Documente, 1I[1, p. 28.

8 Gh. I. Bratiaou, Origines et formation de I'unité roumaine, Bucuresti, 1943, p. 157.

9 Vezi D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formédrii natiunii romdne,
Bucuregti, 1984, p. 110—118.
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cinile iob3gesti in vederea ridicdrii sale alituri de preotii confesiunilor recepte.
Misura aceasta tintea mal sus, anume spre socotirea religiei roméne intre
- cele legal admise, iar religia, era evident, trebuia si atragd dupi sine intre
matiunile politice si natiunea romandi. Amenintarea pentru oficialitati era
clard, iar indrizneala nemaipomenitd. A ridica intre religiile recepte o confe-
siune schismaticd, dispretuitd si, pe deasupra care, din 1595, ajunsese iarisi
ir subordinea mitropoliei de la Targoviste, era inadmisibil pentru privilegiati.
- Tulburitor era si faptul ci Mihai incepe si asculte plangerile satelor
roménesti, cd impune si 1i se acorde si turmelor acestora dreptul la pisunat
pe hotarul satelor unguresti sau sasesti din vecinitate. Toate acestea sunt
misuri semnificative pentru spiritul national, aflat in tranzitie de la medie-
val la modern. Ele au insi antecedente si explicatii, in spiritul acelui inteles
generic de Tard Roméneascd, precum si in sensul ci marea solidaritate ro-
maneascd ce a cuprins si Transilvania la 1599— 1600 a fost pregititd de soli-
darizirile etnice medievale antericare. Din acest punct de vedere, credem ci
nu atat aliantele politico-militare dintre voievozii sau principii (maghiari si
catolici) ai Transilvaniei si domnit Tarii Romanesti si Moldovei explica poli-
tica lui Mihai Viteazul, cit celelalte ,,aliante”, potentate de confruntarea
indelungati cu celalalt, cu cel devenit stipin. Documentele Transilvaniel
din secolele XIII—-XVI fac distinctii etnice pani si in domeniul raporturilor
de proprietate, al chestiunilor economice, al structurilor sociale sau al asez3-
rilor; sunt frecvent pomenite mosil roménesti (possessiones valachales), sate
roménesti (villae valachales), tiri roménesti, p3duri roménesti, daturi si
diri ale romAanilor, cnezi si nobili roméni, iobagi roméini, preoti roméni, ro-
mani de 1ind, revolte si primejdii roménestil® etc. La 1366, regele Ludovic
1, la cererea tuturor nobililor din Transilvania, urmireste nu numai si des-
trame Intreaga rinduiald romineascid din tard, in frunte cu institutia cne-
ziald si cu credinta ortodoxd, dar 'stipuleazi silwmimicirea ,,raufacitorilor’”
de orice neam, maz ales vomdni't. Chiar daci nu a reusit si elimine elita ro-
ménilor, regalitatea maghiarad a realizat intre 1366 si 1437 excluderea romi-
nilor dintre stiri, i-a indepirtat pe fruntasii rominilor ca grupare distincta
din congregatii. Plasarea roménilor pe o treapti de inferioritate continui
mereu in veacurile XV si XVI. In 1523, Paul Thomory, fost castelan de Fi-
garas, ajuns arhiepiscop, scrie sibienilor: ,,atita este numai cd sasul trebuie
si aibd intiletate, cum era pe vremea noastri, fati de romén; altfel, tara
aceea, in curind, n-ar mai face nici o deosebire, daci s-ar cumpini cu aceeasi
misurd interesul catolicului cu al romanului’’*?. Distinctiile pe bazi etnici
se accentueazi spre jumitatea secolului al XVI-lea. in 1548, romAanii din
Tara Figirasulul sunt opriti drastic de citre Universitatea siseasci si-si
méine oile lor pe pimAanturile zise ale sasilor, daci nu se face o intelegere le-
gali in acest sens!3. In anumite imprejurari, sasul poate si-1 ucidi pe pastorul
roman. Dieta din 1554 adinceste deosebirile in tratamentul aplicat iobagilor:
tiranul maghiar poate fi acuzat numai pe baza mirturiel a sapte oameni
de incredere, romanul, insi, poate fi pedepsit prin pronuntarea a trei oameni
de incredere (catolici)!®. In anul urmitor, dieta stipuleazi si mai transant:
,.de asemenea, omul tiran si crestin (catolic) poate fi ridicat prin jurimAintul

10 Ydem, Tobigia tn Transilvaniain secolul al XVI-lea, vol. I—11, Bucuresti, 1967 passim.

11 Maria Holban, Din cronica relatiilor romano-ungare in secolele XIII — XIV, Bucuresti,
1981, p. 245.

12 Huarmuzaki, Documente, XV[1, p. 275-276.

13 Tbidem, 11/4, p. 430—433.

1 Ibidem, 11/5, p. 206—207.
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a sapte crestini, romanul prin jurimantul a trei crestini, sapte roméni tre-
buind si fie martori pentru un romén’’®®. Discrimindrile stabilite pentry
cnezi in 1366 se accentueazd in veacurile urmitoare si se risfring si asupra
nobilimii roménesti. Un sir de acte din 1453 aplici o formuli griitoare in
acest sens: nobilii roméini (nobiles Valachi) care fuseserdi recunoscuti in
mosiile lor, nu-si pot stipani pimantul ca si ,,adeviratii nobili” ai regatului,
ci ,,in acele conditil, servituti si obiceiari, prin care predecesorii nostri regi
ai Ungariei obisnuiau si doneze posesiuni s1 sate in districtele romanilor’’18,
Chiar si in acele regiuni, recunoscute ca districte si rimase cu o structuri
compacti roméineascd, se perpetueazd ,,conditil’”” si ,,servituti’ pentru cnezii
si nobilii romani. Nicl micar romanii catolicizati si situati in elita sociali a
regatului nu sunt feriti de distinctia etnici. lancu de Hunedoara era adesea
numit in tinerete Romdanul (Johannes Olah), cateodatd, in sens peiorativ,
ca si Nicolaus Olahus mai tarziu. E. S. Piccolomini stie insi despre Iancu
faptul cd ,,nu a sporit atdt gloria ungurilor, cit a roménilor, din mijlocul
cirora se nascuse’’t?. Coeziunea elitelor romanesti nu s-a putut fringe nicio-
dati la nivelul local, al vechilor autonomii. Cnezimea si nobilimea roménilor,
grupate in aduniri si comunitdti (umiversitates keneziorum et nobilium) in
Hateg, Banat, Maramures, Dobra, Hunedoara, Zarand, Beius etc., au ficut
adesea dovada vechilor lor libertdti incdlcate si micsorate, si-au ales repre-
zentantii care au fost trimisi in fata autorititilor pentru recunoasterea acestor
libert4ti!8, Dar discrimindrile nu au incetat niciodata. O dovedeste si Antonio
Posevino, la 1583, cind scrie ci nobilii roméni ,,nu se bucura de atita cinste
ca nobilii unguri si, chiar dacd se disting citeodatd mai mult decit ungurii
in razboi, sunt tinuti mai inapoi, ca si nu fie premiati de principe’’®. In 1577,
Stefan Mazgs, pretendent la tronul Moldovei si pribeag in Transilvania, fiind
in serviciul imp#ratului, cere pentru sine o mosie in tinutul cetitii Abrud,
,in care si fiel vameni de-aimostri, de lege si limba romaneascd’; voievodul
in spe primeste pand la urmd un sat, pe care insd autoritifile vor =3 i- ia
pe motiv ci daruitul este ,,de natiune roméni’f (.ex. naiipne Volachica}, ci
nu stie ungureste si nemfeste, ci nu cunoaste obiceiul tirii*®, Deci un stapan
romAn, cu supusi roméni, este respins tocmai fiindcd este roman.
Distinctiile etnice s-au ficut mereu si pe plan politico-militar. Cronica
pictatd de la Viena, din secolul X1V, apreciazi ci Basarab, str%ngénd in
jurul riu ,,puterea si societatee} roméneascz}”, a generat ,,.multe rqblri, cazne,
pleiri si primejdii pentru natiunea maghlarﬁ”“._ Trecerile cnezilor romAni
baniteni, hategani sau maramureseni peste munti sunt puse deseori in leg3-
turd cu sentimentul de solidaritate etnicd, iar rascoalele boierilor figiriseni
au totdeauna sprijinul domnilor munteni si vizeazd o reintoarcere a tirii
Oltului intre granitele Tarii Roménesti. M_ircea cel Bétyén si fiul siu Mihail
au ingaduit romAnilor din Cisnidie ,,de orice stare ar fi sau vor fi, S3 pascd
oricAind in muntii nostri, cu turmele sau .cuAmle lor, ca ¢i oamenii nostri,
pésunile noastre’’, promitandu-le si protectie in caz de rdzboi®?. Stipanirile

15 Tbidem, p. 227.
16 Arh. Nat. Magh., D1. 29 494; Di. 29 495.
17 Maria Holban (sub red.), Caldtori strdini despre tdrile vomdne, vol. I, Bucuresti, 1968,

. 472.
P 18 Vezi Toan A. Pop, Adundrile cneziale din Transilvania in secolele XIV—XVI, Cluj-

Napoca, 1989 passim (tezd de doctorat).
19 A, Veress, Fontes revum Transylvanicarum, vol. 111, Budapesta, 1913, p. 64.

20 D, Prodan, fobdgia in Transilvania, I1, p. 321—322.
21 Documenta Romaniae Historica, D, I, p. 49--32.
22 Ibidem, p. 202—203.
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muntene si moldovene peste munti au ficut ca peste 150 de sate si cetiti si
cunoasca direct autoritatea romAneascd, iar drumurile ostilor i-au convins
pe romanii lui Stefan cel Mare si Petru Rares ¢ in Transilvania ,,de jur im-
prejur, pind in secuimea de jos si pani in rutenimea de sus, amAndoui foarte
depirtate, umbld tot roméni, in port rominesc, cu gral roméanesc’’33, Secre-
tarul reginei Isabela a Ungariei nota c3 ,unii romini au o buni parte din
tara 1T1an:,1h ania], care usor s-ar uni cu dinsul [Petru Rares], pentru cd
an aceasi limbd’?, Pe de alti parte, dietele din 1542 si 1551 cer insistent
1mparatvlu1 ca in functn oficiale si fie numiti numai unguri si ca voievodul,
in mod special, s fie ex natione Hungarica®™. Se vede cum #natio nobilium
tinde s3 inscmne tot mai mult nobilitas Hungarica sau chiar natio Hungarica,
in spirit national modern. Intr-un asemenea context, episcopul Francisc
Forgich regreta ci roménii din Transilvania erau asa de multi si ¢ erau si-
tuati atit de aproape de celelalte doui tiri valahe''?S

Cocziunea romanilor a fost puternici si pe plan religios, in ciuda proze-
litismului catolic si apoi reformat. Inci din 1234 romAnii din eplscopla zisa
a cumanilor erau acuzati ci formeazi un singur popor, ci au episcopi orto-
docsi, ci refuzi catolicizarea si ci ii atrag si pe unii catolici la obiceiurile
lor?", Totusi, peiitica de catolicizare a romAnilor rimane o constanti. Vi-
carul Bosniei, Bartolomeu de Alverna, prin 1379 san 1380, stabilea ci in
vederea convertirii roménilor trebuiau izgoniti preotii ortodocsi, ,,acesti
indiritnici” care mentineau unitatea locuitorilor; el arita ci atragerea ro-
ménilor la catolicism ar rezolva cel putin dous’ probleme lumesti, anume
I-ar face pe supusi de aceeasi credin{d cu domnil lor de pimaént, intirind supu-
nerea lor si i-ar rupe pe romani de ,,cei din afara regatului, de aceeasi limb3a
si credinti cu dinsii”®. Deci convertirea avea si un substrat pohtlco—etnlc
clar, de flangere a unititii rominesti. Rezultatele acestei actiuni sunt insa
nesemnificative. Sub domnia lui Mircea cel Bitran, mltropoha de la Targo-
viste isi exercita ferm obliduirea asupra romanilor din Transilvania si Unga-
ria, intarindu-i pe acestia in credinta lor. Astfel ci in 1428, regele Slglsmund
de Luxem‘ourg se plange ¢ in Banat si Hateg ,,0ameni schismatici” mai sti-
pénesc inci mosii cu titlu de noblete sau de uzufruct, ci ei adipostesc preoti
ortodocsi, ¢d multi catolici erau atrasi de invititurile ,,false” ale romanilor
si-si botezau copiii dupi ritul risiritean ori se cisitoreau cu romini®®, Se iau
misuri ferme impotriva celor in cauzi. Insuccesul acestor actiuni prozelite
are cel putin doud cauze: pe de ¢ parte societatea romaneasci a avut in sine
temeiurile de civilizatie si culturd pentru a anihila, indepirta sau asimila
elementele strdine ce veneau cu misiune destructivi, iar de pe alti parte,
nici privilegiatii nu au acceptat atragerca globald a roménilor la catolicism,
fapt ce ar fi insemnat ridicarea lor ca natio intre stiri. De aceea, deosebirile
s-au tot accentuat, iar ortodox a ajuns sinonim cu roméin, asa cum termenul
de iobag avea, tot mai adesea, aceeasi semnificatie. Oficializarea sistemului
politic si religios al principatului in secolul XVI, dupi biruinta Reformei,

22 N. Yorga, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul si Mitropolia Ardealului, Bucuresti, 1904,

* Hurmuzaki, Documente, 11{4, p. 306 —307.

5 Ibidem, p. 297 si 662.

6 N. Iorga, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, vol. I, Bucuresti, 1915, p- 170.
21 Documenta Romaniae Historica, D, I, p. 20—21.

28 S Papacostea, Tdrile Romdne in lumea europeand a veacwlui XIV, in .- Magazin is-
toric”’, 1980, XIV, nr. 4, p. 56.

2 St. Lupas, Catolicismul si romdnii dix Ardeal i Ungaria pand la 1556, Cernduti, 1929,
p. T4—76 si 95--97.
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n-a ficut decit si-i individualizeze si mai clar pe romdani, accentuéndu-le
statutul de supusi.

Aceasta era situatia la sfirsitul secolului al XVI-lea, ciand Mihai Vi-
teazul venea si ristoarne toati ordinea cliditi cu atata trudi de oficialititi,
Posibilitatea acestei risturniri a fost constientizati atat de privilegiati, cat
si de roméini. Nu mai contenesc acuzatiile, invectivele si jignirile la adresa
roménilor si a voievodului lor. Cronicarul umanist Szamoskoézi il numeste pe
Mihai Valahul i Tiranul, iar populatia romineascd, in intregul siu, este
apreciatd ca lencsa murdard, inclinatd spre tdlhdrii i praddeiuni®. Acelasi
cronicar aratd ci ,la vestea lupte1 nenorocite [de la Sehmbar] care s-a ris-
pandlt cu cea mai mare iuteald in intreaga tari, neamul romdnilor, care locu-
ieste in satele si citunele Transilvaniei, rasculandu-se peste tot, s-a unit cu
poporul venit [de peste munti] si, atat uniti cit si separat, au pradat in lungul
siin latul tarii”’, aceasta deoarece erau ,,mcum]a,tz de imcrederea cd an un domn
din neamul lor’’®. S1 cronicarul Ambroziu Somogyi subliniazi ci s-au riscu-
lat mai ales romAnii, care-i prindeau si jefuiau pe unguri®?, iar Georg Krauss
vorbeste despre ,,roménii murdari, hoti, ucigasi, risculati in acest timp, deoa-
rece tiranul era din napiunea lor, adicd un romdn’’33. Nu este nici o indoial}
pentru contemporani cd, deasupra cauzelor de ordin social, ridicarea roma-
nilor s-a ficut pe temeiuri etnice. Deoarece nobilul romin Daniel din Zlasti,
inaintea inceperii luptei de la Selimbir, a trecut la Mihai, spune Szamoskozi,
el a fost prins dupé doi ani, legat de coada unui cal, tarit gol in fuga anima-
lului, tdiat apoil in patru bucatl si expus ostentativ in patru locuri, spre a
rdspandi groaza printre romani. Logofatul si cirturarul Teodosie Rudeanu
este privit ca ,,un bitrin riuticios cu ungurii, care a indemnat pe Mihai
Vodi s3-i taie pe unguri”, iar banul Mihalcea era caracterizat drept ,,cel mai
ticilos dintre toti romAnii, ce-i tine Tara Roméneasci si vrednic de a nu fi
pomenit niciodatd fird blestem’’3. Ura se revarsd acum fird nici o retinere.
Din cealalti perspectlva cronica interna a T&ril Roménesti observi: ,,Un-
gurii [...], de o parte jura lui Mihai Vod3, iar de alta parte de toate partile
muncia- in tot chipul, ¢ doar s-ar méintui, si nu le fie craiu un romdn, pre-
cum le era’’®. Cratia tomineasci pohiitd de Mihai, cu centrul la Alba Iuylia
si formati din cele trei tiri roménesti, fusese priviti, cum se vede, ca o ame-
nintare pentru privilegiati, numiti de-acum dupid criteriul etnic. Preotii
ortodocsi sunt socotiti si acum, ca si sub Ludovic I sau Sigismund de Lu-
xemburg, drept o primejdie: ,, Mihai, inci inainte de intrarea sa, .a instigat
pe ascuns intreagi siricimea roménilor din Transilvania, prin tainica lu-
crare a preotilor sii, care se numesc cilugédri’”?®?. De aceea, in septembrie 1600,
stirile poruncesc omorirea rominilor care au ascultat aceste indemnuri.
In urma mortii lui Mihai, care ar fi ordonat uciderea preotilor maghiari,
autorititile hotirisc ca ,,popd roménesc si nu mai poatd intra vreodati din
celelalte doud tiri roméanesti, iar cilugirii si fie cu totii proscrisi din toati

30 1. Criciun, Cronicarul Szamoskézi si insemndrile lui privitoare la romdni (1566 —1608),
Cluj, 1928, p. 41—42.

31 gt. Pascu, Miscdri tdrdnesti prilejuite de intravea lui Mikai Viteazul in Transilvgnia,
in ,,Studii si materiale de istorie medie”, 1956, I, p. 132.

32 Ibidem, p. 133.

33 Ibidem.

34 1. I. Russu, Damel din Zla;tz (Un aderent hunedorean al lui Mihai Viteazul ) in ,,Apu-~
tum”’, 1976, X1V, p. 161-172.

35 1. Criciun, op. cit., p- 131; N. Iorga, Istoria romdnilor din Ardeal st Ungarm . 214.

36 P.P. Panaitescu, Um ficarea politicd a tdrilor roméne % in epocd Seudald, in vol. ,,Studu
privind Unirea Principatelor’”’, Bucuresti, 1960, p. 69.

37 St. Pascu, 0p. cit., p. 129.
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tara”’, Dieta din ianuarie 1601 pedepseste aspru pe preotii romani din Tran-
silvanid, cu taxe suplimentare si cu alungarea din tari pentru aceia care au
fost razvrititi si au pus foc®. Delegatii acelela$1 diete cer impératului, cum
se mai ficuse, si guverneze in tari numail cu consilieri unguri, cu dregitori
unguri; armata si fie de neam unguresc si, mai presus de orice, principele
si fie ales de dietd numai din neamul unguresc®. Mihai este acuzat ci a ruinat
tara. Dupd moartea voievodului, condamnirile la adresa lui si a roménilor
se intetesc: este vinovat ci a distribuit mosii,cetiti, castele si curtl romanilor
sii, ci a cladit ,,b1<er1ca schismatici” in Alba Iuha, care, negre$lt, trebule
distrusi (ceea ce s-a si intdmplat)?!; Szamoskoézi se gindeste chiar la stirpirea
din ridicind a tuturor roménilor, asa cum ar fi vrut si regele Sigismund de
Luxemburg in 142942, Cronicarul, care la 1593 vorbea cu admiratie despre
originile roménilor in coloniile romane din Dacia, doreste acum, dupi ventrea
lui Mihai, s3 fie reinviate cAt mai curind vremurile cind furcile, obezile,
securile, cirligele, streangurile, stilpii infamiei, cAmpurile erau infestate de
romAani®3, Dupi moartea voievodului si chiar inaintea acesteia, cronicarul

_si-a vazut implinitd dorinta.

Mihai a cizut, dar amintirea faptei lui a rdmas, pentru unii ca o ame-
nintare, pentru altii ca o binecuvintare. Dupi secole intregi de discriminare,
de supunere, de prozelitism, dupd indepirtarea dintre stiri, roméanii margi-

nalizati si injositi se ridicaserd la conducere sau voiseri s-o faci sub Mihai
Viteazul. Nobilimea a inteles ci Transilvania, tari ma]ontar roméneasci
sub aspect etnic, fusese pe punctul si devini roméineasci si sub aspect po-
litic. Nu atit unirea fusese periculoasd, cit prezenta principelul romin la
carma statulul unit, De-acum, stirile, cu precidere nobilimea maghiar}, vor
veghea cu grijd ca acest lucru si nu se mai intAmple. Puterea aceasta roma-
neascd ridicatd de jos, in urma venirii principelui romin unificator si refor-
mator, a ridmas ca un meémento, pentru vechii stipini minoritari. Misurile
luate dupi moartea voievodului au vizat deopotrivi pedepsirea roméinilor
transilvaneni si ruperea legaturilor cu cele doud tiri roménesti libere, pentru
ci ,ruina si primejdia” stipAnitorilor de acolo veniseri.

Pentru romini, fapta lui Mihai, cu semnificatia sa nationali certs,
receptatd ca atare, cum s-a vizut, in epoci inci, s-a transformat curind in
simbol al libert#tii si unititii nationale. Lunga perioadd de asuprire, discri-
minarile, timide la inceput, dar accentuate mereu prin acte ca cele din 1366, -
prin , fraterna unio” dupd 1437, prin T7iparttéul lui Werbdczy in 1517, prin
statuarea sistemului celor trei natiuni si patru rehgu recepte, parea trecuta
in 1599—1600. In locul dlspretulul umilintelor st injosirilor parea ci s-a
asezat demnitatea. E drept ci acest lucru s-a ficut si pe cale violentd, prin
exces uneori, explicabile pe deplin, dupi veacurile de nedreptate suferite de
roméni. Toate acestea, dar mai ales stipinirea romineascd, nu au fost nicio-
datj iertate si uitate. De aici violentele de limbaj si cruzimile nemaiintilnite
indreptate impotriva roméinilor. Exemplul unei Transilvanii, care diduse
prin descilecat un impuls agregirii statale la sud si est de Carpati, si care se
transforma acum in centrul unui stat roméinesc, venea din trecut, dar privea,
cu precidere, spre viitor. ,,Domnul Mihaiu [...] — scria Gheorghe Branco-

38 N. Iorga, Istoria romdnilor din Avdeal i Ungaria, p. 2135.
3 Ibidem, p. 215—216.

4 D. Prodan, Supples Libellus Valachorum, p. 113.

4 Ibidem, p. 114.

42 Ibidem, p. 115.

43 Ibidem, p. 116.
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vici — au 14tit puterea neamului ruminesc, cu fericire stipinind mirila sa
cite trei tdri, adeci Ardealul, Moldova si Tara Munteneascd’ 4.

Sensul national al unirii infiptuite de Mibhai la 1600 s-a cladit pe nume-
roasele antecedente evocate, iar aliturarea rominilor, de la tiran si preot
pand la cneaz si nobil romén, nu s-a ficut intdmplitor. Toate misurile luate
de Mihai in favoarea roménilor, pentru ridicarea lor din umilintd si supunere,
au antecedente in sens invers: cnezimea si nobilimea romind lovite si cizute,
1ndepartate dintre stiri, biserica prlgonlta preotil lob3giti, tiranii aspru
pedepsiti si stinjeniti in pdsunatul turmelor lor, limba romané dispretuiti,
neamul intreg sccotit tolerat, firi un pamint al siu, desi locuia pe intreg
pimAintul tirii. lati de ce neamul acesta a transformat umilinta in indriz-
neali si supunerea in curaj. Ori de cite ori, dupd ciderea voievodului, urmasil
sai erau binuiti ci i-ar urma exemplul (Mihnea al IIl-lea, Serban Cantacu-
zino, Constantin Brincoveanu s.a.), se invoca momentul de la 1660.

Nicolae Torga, care a triit si fiurit, alituri de marii birbati ai neamului,
cealaltd unire, cea mare din 1918, avea s scrie despre Mihai § ‘iteazul cuvinte
unice: ,,[...] Nici un roman n-a mai putut gindi unirea fird uriasa lui perso-
nalitate, fara palosul sau securea lui ridicata spre cerul dreptat;n fira chipul
sdu, de o curatd si desdvarsitd poezie tragicd”. Nu este de mirare ci unele
biserici romanesti ale Ardealului i-au zugravit chipul intre ctitori si ci in
casele roménesti inainte de 1918 se gésea ascuns portretul domnului unifi-
cator, venerat ca sfintii din icoane. Spiritul siiu, la fel ca in urmi cu peste
trei sute de ani, a insufletit Marea Adunare Nationali de la Alba Iulia, din
1 Decembrie 1918, aureolind istoricul act de vointi nationald realizat acolo.

44 Ibidem. p. 118.

114






