
O precizare considerăm că este absolut necesară. Dat fiind faptul că cercetă­
rile se găsesc abia la început, nu se poate afirma cu certitudine dacă aşezarea din 
secolele VII-VIII continuă fără întrerupere pe cea din secolele IV-VI, ori dacă între 
ele există un hiat şi avem astfel de a face cu două aşezări distincte, ceea ce în mo­
mentul de faţă pare mult mai probabil. Pe de altă parte, nu se poate exclude total nici 
posibilitatea ca aici să ne întâmpine continuitatea de viaţă din preajma anilor 300 
până în secolul VIII inclusiv, pe fundalul aceluiaşi element etnic băştinaş. în această 
eventualitate, la Ţaga a m avea o permanenţă autohtonă daco-romană, romanică şi 
protoromânească pe parcursul a şapte-opt secole, până la începutul Evului Mediu. 
Rămâne ca cercetările viitoare, prin noi descoperiri şi materiale documentare conclu­
dente să facă lumină în această importantă problemă istorica ( în planşa IV este pre­
zentat planul săpăturilor arheologice efectuate în anii 1965-1967, la „Hrube" - Ţaga. 

7 .3 . D e la l u m e a m e d i e v a l ă la cea m o d e r n ă (I.-A. Pop) 

Satele care alcătuiesc astăzi comuna Ţaga au o istorie îndelungată, unele, cum 
s-a văzut, prezentând urme de locuire din vechime şi devenind chiar aşezări impor­
tante în epoca daco-romană şi post-romană. Din păcate, pr imele secole ale Evului 
Mediu, în perioada migraţiilor, au lăsat urme foarte puţine. Se poate presupune că 
populaţia locală latinofonă a suferit mari pierderi de bunuri în acel t imp, s-a retras 
parţial în zone mai ferite, s-a redus ca număr şi s-a adaptat modului de viaţă bazat 
pe raidurile de pradă periodice. Venirea slavilor, sedentari şi cultivatori, a dus la o 
convieţuire cu autohtonii şi apoi la o asimilare a slavilor, nu înainte ca aceştia să 
lase urmele lor în limba, toponimia românească şi chiar în unele obiceiuri. 

Cucerirea Transilvaniei de către maghiari, petrecută în secolele XI-XIII, a mo­
dificat radical istoria acestor locur i 1 2 . Primele incursiuni ungureşti de pradă, con­
duse de Tuhutum şi petrecute în jun i i anului 900 - cum se spune în Gesta Hunga-
rorum a lui Anonymus - , nu au avut efecte directe în această zonă de Ia est de 
Someşul Mic , aflată probabil în afara a ceea ce se chema atunci „Ţara de peste pă­
dure" {Ultrasilvana), locuită de „români şi slavi" şi controlată de ducele „Gelou, un 
anumit român" . Cu alte cuvinte, raidul ungar venit dinspre vest pe la 900 nu a 
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1 2 Ioan-Aurel Pop, Romanii şi maghiarii în secolele IX-XIV. Geneza statului medie­
val în Transilvania, ediţia a Il-a, Cluj-Napoca, 2003, p. 193-198. 



trecut de valea Someşului M i c 1 3 . Abia după lupta de la Chiraleş, din 1068, când ar­
mata ungară, condusă de regele Solomon i-a înfrânt pe pecenegii care dominaseră zo­
na, se petrece cucerirea de către Regatul Ungariei a acestei părţi nordice a Podişului 
Transilvaniei. Conform principiilor juridice medievale, preluate de unguri dinspre 
Europa Occidentală, mai precis din spaţiul Imperiului romano-german, tot pămân­
tul ţării se afla în stăpânirea superioară a suveranului {dominium eminens). Teritoriile 
nou cucerite erau şi sub aspect concret în patr imoniul regelui şi formau domeniul 
rega l 1 4 . Se poate ca ungurii să fi moştenit ei înşişi, din perioada gentilică, acest obicei 
al stăpânirii supreme a şefului şi să-1 fi adaptat numai regulilor preluate din Occident. 
Trebuie să presupunem că o vreme, în secolele XI-XII , regii ungari şi-au exercitat 
dominaţia asupra regiunilor transilvane numai prin trimişii lor la teritoriu - comiţi , 
castelani, cu oamenii lor - şi prin biserica latină cu instituţiile sale - episcopia, ordi­
nele călugăreşti. Prin urmare, populaţia locală, împuţinată, formată din români şi 
slavi pe cale de asimilare (şi mărunte grupuri de alţi migratori , mai ales pecenegi) , 
trăitoare în comunităţi săteşti, a putut să-şi continue viaţa sub conducerea vechilor 
săi stăpâni locali - cnezii (juzii) şi voievozii (ducii). Aceştia, din conducători aleşi 
periodic (cu atribuţii mai ales juridice şi, respectiv, militare), se transformaseră 
treptat, la finele mileniului I şi la începutul mileniului al II-lea, în mici stăpâni de 
sate şi părţi de sate, cu oameni subordonaţi lor, de la care percepeau cote patr imo­
niale şi pretindeau anumite servicii (munci). Este ceea ce se poate numi, prin con­
venţie, un început de feudalizare în forme proprii , răsăritene, a societăţii loca le 1 5 . 
Cnezii şi voievozii aveau cel puţin trei dintre caracteristicile feudalilor occidentali 
şi central-europeni: se bucurau de prestigiul naşterii, deţineau sate şi pământuri cu 
oameni supuşi lor (inclusiv judecăţi i lor) şi îndeplineau un rol militar. Câtă vreme 
domeniul regal s-a menţinut foarte întins în aceste zone de margine, trimişii regelui 
au colaborat cu aceşti fruntaşi locali, care şi-au continuat modul lor de viaţă tradi­
ţional alături de comunităţi le lor. Ulterior însă, din secolul al XII-lea începând, pa­
ralel cu sosirea în Transilvania a unor grupuri de populaţie maghiară (fmo-ugrică) 
sau ungarofonă dinspre apus, cu aşezarea secuilor (turanici) şi cu procesul de colo­
nizare a saşilor (germanici), se accentuează donarea de pământuri şi sate către cre­
dincioşii regelui, inclusiv către acei iobagiones, viitorii nobili . Prin aceasta, cuce­
rirea militară a Transilvaniei este însoţită şi apoi urmată de o alta, instituţională, cu 
ajutorul căreia peste vechile realităţi „feudale" locale se suprapun forme (adaptate 
şi modificate) ale feudalismului de model apusean, aduse de maghiari . Unii dintre 
cnezi şi voievozi au sesizat această evoluţie, s-au pus în serviciul regelui şi au primit 

Tudor Sălăgean, Ţara lui Gelou. Contribuţii la istoria Transilvaniei de Nord în se­
colele IX-XI, Cluj-Napoca,'2006, p. 91-129. 

1 4 Despre întemeierea regatului creştin ungar, vezi Pài Engel, Regatul Sfântului Ştefan. 
Istoria Ungariei medievale 895-1526, Cluj-Napoca, 2006, p. 53-73. 

1 5 Chiar dacă noţiunea de feudalism este astăzi contestată în anumite cercuri istoriogra-
fice, nu numai pentru Ungaria, ci şi pentru vestul Europei, considerăm că a nu o mai folosi ar 
fi o pură gratuitate, iar a o înlocui cu alta, în acest stadiu al lucrurilor, nu ar reprezenta decât o 
schimbare de formă. 



pentru credinţa lor confirmarea vechilor lor stăpâniri, devenind nobili. Cu alte cu­
vinte, şi-au oficializat o situaţie de fapt, care data din vechime. Alţi mici feudali lo­
cali nu au putut urma o astfel de traiectorie, din varii motive, dar mai ales pentru că 
pământurile lor au fost donate de timpuriu unor fideli din anturajul regelui. Aceasta a 
fost de fapt regula, întrucât fruntaşii români aveau un dublu handicap: făceau parte 
din rândul populaţiei cucerite şi supuse (în care nu se putea avea încredere şi care 
nu avea, la rândul ei, încredere în noii stăpâni, văzuţi drept spoliatori) şi erau de con­
fesiune răsăriteană într-un stat catolic, stat înzestrat cu misiunea de a lupta contra 
„păgânilor, ereticilor şi schismaticilor". Or „schismaticii" contra cărora trebuia com­
bătut erau tocmai cei de credinţă bizantină, ortodocşii, adică, în cazul nostru, românii. 
De aceea, majoritatea românilor ajung supuşi pe moşiile dăruite nobililor unguri. A lua 
bunurile unui „schismatic", în speţă pământul lui, nu numai că nu era u n delict, dar 
era deplin moral şi lăudabil, din moment ce aceşti „schismatici" ce nu se lăsau conver­
tiţi puteau foarte bine - conform preceptelor papale - să fie „daţi spre j a f şi pradă". 

Pe această traiectorie au intrat şi satele noastre Ţaga, Ghiolţ, Sântioana, Cesariu, 
Sântejude şi Năsal, din nordul Câmpiei Transilvane. Un document din 1230, emis de 
Bela, fiul şi regentul lui Andrei al II-lea, regele Ungariei (1205-1235), aminteşte că 
Bela al I l l- lea (1172-1196) dăruise lui Lob şi fratelui său Toma, pentru „slujbe cre­
dincioase şi deosebite" nouă sate (posesiuni) din comitatul Dăbâca, anume Sântejude 
(Wessceî), Imbuz, azi Mureşenii de Câmpie (Ombuzteleke), Fizeşu-Gherlii (Fizestelek), 
Popteleac (Popteleke), Codomarc (Kundurmart), Măhal {Mohal), Diviciorii de Jos 
şi de Sus (Devecher) şi Sântu (Igaliaf6. Dania s-a petrecut cândva între anii 1176 şi 
1196. Aceste posesiuni sunt mai toate vecine cu Ţaga şi cu alte sate aparţinătoare. Lob 
şi Toma, beneficiarii daniei, sunt răsplătiţi pentru că, alături de banul Ompudin şi de 
voievodul Leustachiu, şi-au câştigat mari merite militare în Grecia, în timpul răz­
boaielor ungaro-bizantine. Cei doi fraţi par să fi aparţinut cercului restrâns de fideli 
care trăiau în anturajul regelui şi purtau armură de cavaler, în contrast evident cu res­
tul nobilimii, înarmată doar cu arcuri şi săgeţ i 1 7 . Oricum, familia este de origine din 
afara Transilvaniei, probabil din zona transdanubiana, poate chiar din comitatul Vas. 

Beneficiarul principal al daniei de la finele secolului al XII-lea - Lob - a avut 
cel puţin doi fii, anume Chama şi Emech. Chama, confirmat ca stăpân al satelor de 
mai sus la 1230, este a doua generaţie a familiei sale în zonă 1 8 . Apoi , şirul mărturiilor 
despre satele din regiune încetează pentru câteva decenii . Tăcerea surselor trebuie 
pusă probabil şi pe seama mari i invazii tătaro-mongole din 1241-1242, când s-au 
înregistrat mari pierderi de vieţi omeneşti , risipiri de sate, distrugeri de aşezăminte, 
de documente etc. Timp de câteva decenii după invazie, unii nobili sau alţi oameni 

16 Documente privind istoria României. Seria C. Transilvania, veacurile XI, XII şi 
XIII, vol. I (1075-1250), p. 242-243, nr. 202. I.-A. Pop, Realităţi feudale în Transilvania în 
veacul XIV, în „Acta Musei Napocensis", XVIII, 1981, p. 152. 

1 7 Andrâs W. Kovâcs, The History of the Wass de Czege Family, Hamburg, 2005, p. 43. 
1 8 Pentru istoria completă a familiei Wass de Ţaga, vezi A. W. Kovâcs, op. cit., 

passim. Pentru stăpânirile familiei Wass în zona Gherla, în secolele XII-XIV, vezi I.-A. Pop, 
Realităţi feudale în Transilvania..., p. 151-161. 



liberi, profitând de tulburările produse, de nimicirea anumitor înscrisuri, de moartea 
unor martori, obţin de la autorităţi confirmări pentru donaţii îndoielnice sau inexis­
tente. La 1291, sunt pomenite satele Ţaga (Chegue) şi Sântejude (Vizouloteluk), dar 
nu în legătură cu Wass- i i 1 9 . La fel se întâmplă în anul următor, când apar menţionate 
satele Kydeu şi Bizoteleke, ultimul, azi dispărut, situat lângă lacul Ţaga. La 1304, 
Nicolae, castelan de Ciceu şi fratele său loan obţin de la voievodul Transilvaniei, 
Ladislau Kan, confirmarea stăpânirii asupra pământului Bizou/Bizov, pe baza unor 
acte emise de vicevoievodul loan şi de conventul din Cluj-Mănăştur, din care reieşea 
că dobândiseră posesiunea respectivă pe cale judecătorească de la Crăciun (Karachin) 
şi Pethe, cel dintâi pomeni t şi la 1292, în legătură cu acelaşi pământ de lângă lacul 
Ţaga. Aceşti fraţi Nicolae şi loan nu sunt alţii decât fiii lui Emech, fratele lui Chama 
şi fiul lui Lob, adică a treia generaţie de stăpâni la Sântejude-Ţaga. Satul Sântejude, 
sub vechiul nume de Vasculteleke reapare la 1315, când două treimi din el reveneau 
lui loan, fiul lui Tormach (probabil nepot de frate al lui Lob şi Toma), iar restul po­
menitului castelan Nicolae şi fratelui său loan (ambii fiii lui Emech) , vărului lor 
Iacob (de Ciumăfaia), fiul lui Chama (sau Chôma) . Tot acum sunt pomenite satele 
Sic, Ţaga şi Sântioana. Fiind fidel al răzvrătitului voievod Ladislau Kan şi al fiilor 
săi, castelanul Nicolae a păstrat mulţi ani cetatea Ciceului, sfidând voinţa noului rege 
Carol Robert (1308-1342). Abia un document din 1 noiembrie 1321 - Ladislau Kan 
nu mai era voievod din 1315! - stă mărturie că Nicolae W o s predase atunci această 
cetate voievodului transilvan Toma (Szécsény), adică regelui Carol Robert. Actul 
însemna concomitent recunoaşterea noii autorităţi angevine de către acest Nicolae, 
întoarcerea lui la credinţa datorată suveranului şi, deci, garantarea de către acesta a 
posesiunilor sale. Prin urmare, supunerea lui W o s şi predarea Ciceului au însemnat 
noi privilegii pentru acest ambiţios personaj şi familia sa. Astfel, prin acelaşi act 
din 1321, emis de voievodul Toma, Nicolae Wos pr imea satele Sucutard (Scent 
Gotharth), Ţaga (Chegue) şi Silivaş (Zazsciluas), din comitatul Dăbâca. De aseme­
nea, voievodul Toma promite „să dobândească şi să dăruiască" de la rege numitului 
„comite" Nicolae şi partea din moşia Sântejude ce nu aparţinea fostului castelan, ci 
altora (probabil pomenitului loan, fiul lui Tormach). Sunt enumerate acum şi moşiile 
despre care se spune că sunt „de moştenire", anume Sântioana (Zent Iwari), Bichou, 
Codomarc (Kondmardch) şi Sântejude (Zent Egjed) sau „de cumpărare" , p recum 
posesiunea Bonţ (Bontznyres), toate în comitatul Dăbâca. La 28 octombrie 1321, 
regele Carol Robert îl iartă pe fostul castelan de Ciceu pentru lunga „cale a necre­
dinţei sale" şi-i dăruieşte posesiunile Sucutard, Ţaga şi Silivaş, de care pomenise şi 
voievodul în precedentul act (privilegiul regal solemn pentru ele, cu martorii de 
rigoare - cei mai mari demnitari laici şi eclesiastici din regat - este eliberat abia la 

Toate documentele medievale legate de trecutul familiei Wass au fost recent inven­
tariate (rezumate sau publicate) în W. Kovâcs Andrâs, Valentiny Antal, A Wass csalăd cegei 
leveltăra, Kolozsvâr, 2006, p. 161-420 (repertoriul cuprinde 667 de poziţii). Lucrarea a apărut 
sub formă de CD. Toate documentele legate de trecutul transilvănean al familiei Wass, de la 
finele secolului al Xll-lea până la 1380, sunt publicate în colecţia Documente privind istoria 
României (devenită ulterior Documenta Romaniae Historica), seria C. Transilvania. 



31 martie 1324). Despre restul pretenţiilor lui Nicolae Wos - pe care voievodul Toma 
promisese să le satisfacă - regele nu menţionează nimic, semn că suveranul le con­
sidera probabil exagerate şi nejustificate. Satul Sântejude era „de moşteni re" al lui 
Nicolae Wos , dar nu exclusiv şi nici integral (doar în proporţie de o treime), după 
cum rezultă din actul de la 1315. Cele două sate Bichou şi Kondmardch sunt într-
adevăr ale protagonistului nostru - deşi nu „de moştenire"! — dacă le asimilăm cu pă­
mânturile Bizou şi Kundumart (din documentul de la 1304). Despre satul Sântioana 
nu se spune anterior nicăieri că aparţinuse legal Wos-ilor, dar probabi l că Nicolae 
vedea acum o bună ocazie de a-1 obţine pe calea documentului scris. Nici despre 
moşia Bonţ, din vecinătatea celor două de mai sus (Sântioana şi Sântejude), nu s-a 
păstrat vreun act din care să reiasă cumpărarea sa de către Nicolae Wos. Chiar 
satele Sucutard, Ţaga şi Silivaş nu sunt menţionate în vreo danie regească pentru 
Wos-i înainte de 1321, deşi actul din 28 noiembrie 1321 spune că acestea „i se 
întorc şi înapoiază" fostului infidel Nicolae. Trebuie să presupunem că Nicolae Wos 
acaparase anterior aceste moşii fără să fi obţinut vreun act de danie regală pentru 
ele. Oricum, înscrisul din 28 noiembrie 1321 vorbeşte despre dreptul de donaţie al re­
gelui în legătură cu posesiunile menţionate, ca şi cum ar fi fost desprinse abia atunci 
din domeniul regal. Această presupunere este întărită şi de un pasaj din precedentul 
document, emis de voievodul Toma la 1 noiembrie 1321: „ . . . d a c ă n u vom putea să 
dobândim [pentru Nicolae moşiile respective], în numele domnului nostru [regele], 
să-i dăm lui din moşiile noastre [ale voievodului Transilvaniei] de moştenire tot 
atâta, adică nişte moşii de acelaşi preţ". Prin urmare, nu existau temeiuri juridice si­
gure pentru care regele să satisfacă pretenţia lui Nicolae asupra acelor sate, pe care 
suveranul putea să le menţ ină în domeniul regesc sau să le dea altora. De aceea, vo­
ievodul se obligă, în caz de eşec al demersului său pe lângă rege, să dea „comitelui 
Nicolae" nişte moşii echivalente din propriul său domeniu. Nicolae dorea însă aceste 
moşii în mod special, pentru întregirea domeniului său, pentru asigurarea continui­
tăţii teritoriale a acestuia şi pentru că, probabil , pusese deja mâna pe ele de facto. 

în privinţa moşiei Sântejude, Nicolae Wos nu obţine satisfacţie decât târziu, 
după zece ani (în 1331). Este vorba despre cele două treimi din posesiune, promise de 
voievodul Toma, pe care nu le primeşte în dar, cum sperase, ci le obţine prin cumpă­
rare cu 15 mărci de argint de la rudele sale, fiii lui loan, nobil de Ciumăfaia. Acest 
loan era fiul lui Tormach, văr la rândul său cu des-pomeniţii Chama şi Emech. Dis­
putele între rude şi vecini au continuat apoi, cu intermitenţe, până în epoca modernă. 
De exemplu, capitlul din Alba-Iulia, emite la 13 ianuarie 1349 un document din care 
reiese că Mihail, Nicolae, Toma şi Iacob, fiii lui Iacob, fiul lui Chama, pentru a curma 
discordia avută cu „corniţele" Nicolae zis Vos cel Tânăr şi cu fraţii săi Ladislau zis 
Vos, loan zis Achyl, Laurenţiu, Petru cel Roşu (Rufus), Toma cel Roşu şi Desew zis 
Vos , fiii lui loan, fiul lui Emech, au acceptat judecata bărbaţilor nobili şi cinstiţi 
(probi et nobiles viri), adică a arbitrilor, primind 40 de mărci de argint fin pentru păr­
ţile lor de posesiune din satele Sucutard {villa Gothardi), Ţaga (Chege), Sântioana 
(Schentywan) şi Silivaş (Syluas), care treceau astfel (prin vânzare-cumpărare pro 

forma) la verii lor descinşi din Emech. Aceştia din urmă erau acum în culmea averii 
şi puterii: Nicolae cel Tânăr fusese familiar al voievodului Transilvaniei Dozsa de 



Debrecen şi era comite al comitatului Cluj, devenind apoi castelan de Cohalm 
(Rupea); Ladislau fusese şi el familiar al voievodului; Petru cel Roşu va fi numit şi 
el comite de Cluj, va lupta în Bosnia şi va fi castelan de Târnava (avea să moară în 
Ţara Românească în 1368); Toma cel Roşu era vicecomite de Ugocea, avea să fie 
castelan de Cserög, în comitatul Szerém şi castelan de Ciceu; Desew urma să fie şi el 
cavaler al curţii regale, vice-castelan şi vice-comite, luptător în Bosnia şi Bulgaria 
(avea să moară în Ţara Românească la 13 6 8 ) 2 0 . în prima jumătate a secolului al 
XIV-lea şi în deceniile care aveau să urmeze până spre 1400, familia aceasta de 
nobili mijlocii a Wos-i lor avea să ducă o luptă înverşunată pentru lărgirea dome­
niului lor prin donaţii, confirmări, uzurpări, schimburi, vânzări-cumpărări , zălogiri, 
alianţe matrimoniale etc. Fraţii şi verii se vor judeca între ei pentru ieşirea din indivi-
ziune şi pentru acapararea unor părţi cât mai mari din averea clanului; vor contesta 
autenticitatea unor documente care-i defavorizau, vor schimba pământuri cu nobilii 
vec in i 2 1 . în fruntea acestei lupte se va afla Nicolae Wos cel Bătrân (Senior), castela­
nul de Ciceu, cu fiii săi loan şi Ladislau. Ei au stăpânit oficial moşiile Sucutard, Ţaga, 
Silivaş, Sântioana şi o parte din Sântejude. De la porecla acestui Nicolae zis „Fier" 
(= Wos) provine numele familiei (alte ramuri mai mărunte s-au numit „Oţel" = Acel 
şi „Roşu" = Veres). Steaua acestei ramuri a apus însă repede, pentru că nu s-a putut 
trece peste participarea lui Nicolae cel Bătrân („Senior") la răzvrătirea lui Ladislau 
Kan, echivalentă cu necredinţa învederată faţă de suveranul său legitim, regele Carol 
Robert de Anjou. Unele sate, p recum Codomarc şi Imbuz vor fi confiscate în 1317 
şi, respectiv, 1320, tocmai ca urmare a acestei necredinţe. Se va ridica în curând un 
omonim al lui „Senior", anume Nicolae Wos cel Tânăr (Junior) cu fraţii săi, fiii lui 
loan (adică nepoţi de frate ai primului Nicolae), ale căror cariere au fost detaliate 
mai sus. Ascensiunea familiei Wass (cum li s-a scris numele în epoca modernă) s-a 
încheiat însă (în linii mari) în jurul anului 1400, dată după care Wass-ii rămân la 
nivelul micii nobilimi comitatense fără funcţii. S-au ridicat din nou în epoca princi­
patului, inclusiv la demnităţi de stat, pentru ca la 1744 să dobândească titlul de conte. 

Toate satele care alcătuiesc azi comuna Ţaga au avut într-un fel sau altul le­
gătură cu această familie în Evul Mediu şi în timpurile mai noi. Satul Ţaga a dat chiar 
numele familiei, deşi nu este menţionat de la început, de la finele secolului al Xll-lea, 
în patrimoniul Wos-ilor. Atunci , iniţial, s-a aflat însă în stăpânirea lui Lob şi Toma 
satul Sântejude, cu nume interesant pentru onomastica transilvană. Satul s-a numit 
mai întâi Vesscel sau Vascul , toponim cu rezonanţă românească, dacă ţ inem seama 
de diminutivare şi de articolul hotărât enclitic masculin -/. După intrarea sa în 
domeniul Wos şi fondarea unei biserici catolice cu hramul Sf. Egidiu (Szent Egyed) 
în secolul al XIV-lea, se impune numele de Sancto Egidio sau Scenth Egud, cu va­
riante. Numele acesta straniu pentru Transilvania arată tocmai provenienţa extra-
transilvană, vestică a familiei Wos ; nu există nici o altă biserică în Transilvania cu 

Vezi utilele tabele genealogice publicate recent de A. W. Kovâcs, The History of the 
Wass..., în anexe. 

I.-A. Pop, Realităţi feudale în Transilvania..., p. 155-158. Vezi şi Arhivele Naţio­
nale Cluj-Napoca, Arhiva Familiei Vass, fascicolele TI - XXXIX. 



acest hram, în schimb există în comitatul Vas din Ungaria, de unde par să provină 
Wass- i i 2 2 . Un episod violent în istoria satului s-a petrecut înainte de 1337, când 
herghelia înfiinţată de Nicolae Wos aici a fost atacată de oamenii lui Desideriu de 
Elephant din Apatiu, care au furat 40 de mânji, au ucis doi slujitori şi au produs 
pagube de 300 de mărci . La 1362, moşia Sântejude este împărţită în şapte părţi co­
respunzătoare celor şapte fraţi, fiii lui loan, fiul lui Emech. Famil ia Wass rămâne 
proprietară la Sântejude până în epoca modernă. La 1576, este pomenit aici „lacul 
cu somni", aflat şi azi în apropiere de Sântejude pe Valea Coas ta 2 3 . 

Moşia Ţaga (Chege), care a dat patronimicul familiei Wass, nu a fost, cum s-a 
văzut, de la început donată acesteia, ci s-a aflat pe domeniul regal până la 1321. 
Atunci, p recum şi în 1340, satul este dăruit lui Nicolae Vos cel Bătrân, fiul lui 
Emech, ul t ima oară menţionându-se clar că dania se făcuse pentru retrocedarea ce­
tăţii Ciceului în mâinile regelui, după revolta din t impul şi de după voievodatul lui 
Ladislau Kan. Nepoţi i de frate ai lui Nicolae cel Bătrân, anume Nicolae Vos cel 
Tânăr şi fraţii săi (fiii lui loan, fiul lui Emech) , doresc şi ei (conform principiului 
stăpânirii de clan) să obţină parte din Ţaga (şi din celelalte sate donate), apelează la 
justiţie, dar nu dobândesc posesiunile (alături de verii lor, fiii lui Iacob de Ciumăfaia) 
decât după moartea primului donatar. La 1362, moşia este împărţită în şapte părţi 
între fiii lui loan, fiul lui Emech. La 1363, Wass-ii obţin dreptul paloşului (ius gia­
da) - dreptul la justiţie majoră, adică puterea de a judeca crimele cele mai grave - pe 
moşiile lor, precum şi dreptul de a ţine târg săptămânal, miercurea, la Ţaga. în ciuda 
disputelor cu rudele colaterale, cu nobilii vecini sau mai îndepărtaţi , cu anumiţi in­
truşi care au dobândit părţi din moşia respectivă, familia Wass rămâne proprietară 
la Ţaga până în secolul al XX-lea. Pe la 1503, un anume Blasiu Wass este condam­
nat de vicevoievodul Transilvaniei la pierderea capului şi la confiscarea averii, pentru 
fapte samavolnice, dar adunarea nobililor transilvani îl scapă de pedeapsa capitală 2 4 . 
Ulterior îşi recuperează şi moşiile. Un alt incident s-a petrecut la 1638, când Gheorghe 
Wass - catolic cu studii înalte - a intenţionat să-şi lase întreaga avere bisericii cato­
lice. A fost oprit şi obligat să lase bunurile sale orfanilor din propria famil ie 2 5 . L a 
Ţaga au fost două conace, unul fiind construit în 1698, pe fundamente mai vechi. 
Farmecul locului, frumuseţea „castelului", cu panoramă spre lac, moara, parcul ame­
najat ulterior, lacul cu trestie şi bogat în peşte sunt descrise de către mai mulţi autori. 
Unul dintre ei este şi Gheorghe Şincai, marele iluminist român, care, la 1794, după 
conflictul cu episcopul greco-catolic loan Bob, s-a retras pentru câţiva ani la Ţaga, 
ca secretar personal al contelui Daniel Wass şi preceptor al copiilor săi, pe care îi 
educa „în artele bune şi în ştiinţă" şi anume pe conţii Toma, loan şi George, „de la care 
Transilvania poate spera mare sprijin" (scria Şincai în Elegia sa, nota 24 bis). Pe 
lângă această educaţie Şincai notează în aceeaşi lucrare că „am avut grija economiei 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre satul Sucutard, cu numele de la Sf. Gotard 
(Sanctus Gothardus). Vezi A. W. Kovâcs, op. cit., p. 49. 

2 3 Kâdâr Jozséf, Szolnok-Doboka vărmegye monographiăja, vol. VI, Dej, 1903, p. 434, 
24 Ibidem, vol. II, Dej, 1900, p. 480. 
25 Ibidem, p. 482. 



la moşia lor [a conţilor Wass] şi am cerut socoteli slujbaşilor". Din cauza preocu­
părilor pe linie economică, mai ales, domeniul Wass fiind foarte mare în Ţaga, 
Şincai însuşi spune că a fost nevoit să-şi lase deoparte studiile personale şi preocu­
pările culturale. A stat la Ţaga o perioadă de şease ani, antrenat într-o activitate 
practică intensă, având „un permanent contact cu natura, o muncă grea pentru a-i 
recolta roadele", scrie istoricul literar Mircea Tomuş în monografia sa dedicată ma­
relui cărturar ardelean, arătând totodată că „anii petrecuţi pe moşia bogatului conte 
au contribuit din plin la conturarea unora dintre ideile sale sociale". Şincai notează 
în elegia sa că în perioada celor şase ani petrecuţi la Ţaga „nu puteam uita de 
istoria daco-romană sau valahică, compusă de mine odinioară cu atâtea griji, studii, 
veghieri şi osteneli. Aşa că, după ce am sfârşit, în şase ani, educarea şi instruirea 
amintiţilor trei tineri, am plecat de la curtea lor, mulţumindu-le în chip solemn, şi 

m-am dus [...] la Oradea Mare"" 6 . 
Stema familiei Wass - un cap de 

bour străpuns în nas de o săgeată, cu semi­
luna şi soarele în cele două părţi - , izbitor 
de asemănătoare cu stema Moldovei , era 
reprezentată la Ţaga în Evul Mediu, dar 
s-a păstrat doar pe două sigi l i i 2 7 . Tradiţia 
spune că stema ar proveni din timpul unei 
bătălii cu tătarii de la finele secolului al 
XIII-lea (1285, la a doua mare invazie), 
când Nicolae cel Bătrân s-ar fi distins, ră-
punând un bour, dintre cei plasaţi în prima 
linie, ca să desfacă rândurile inamicului, 
de către luptătorii asiatici. Este vorba, fi­
reşte, despre o legendă, deoarece Nicolae 
Vos, castelanul de Ciceu, care a trăit până 
î n j u r de 1350, nu putea fi matur la 1285! 
De altminteri, capetele de tauri/bouri/zim­
bri pe steme erau destul de răspândite în 
Evul Mediu. 

Sântioana (Scenth Iwan, Zenthywan) 
Gheorghe Şincai ( 1754-1816) poartă numele tot de la hramul bisericii în­

chinate Sfântului loan, în variantă româ­
nească sau româno-slavă, aşa cum îi ziceau localnicii (Iwan se putea pronunţa deo­
potrivă Ivan sau Iuan/Ioan, semnele grafice v sau w fiind valabile şi pentru vocala u 
şi pentru consoana v ) 2 8 . De la porecla de Vos, devenită nume al familiei proprietare, 
i-a venit apoi satului numele de Vasas-Szentivan, adică Sântioana Wass-ilor sau, în 

2 6 Mircea Tomuş, Gheorghe Şincai, Editura Minerva, Bucureşti 1994, Colecţia Bi­
blioteca pentru toţi nr. 1432, p. 91-95. 

2 7 A. W. Kovâcs, op. cit., p. 87. 
2 8 în variantă maghiară ar fi fost Szent Jânos. 



Castelul familiei contelui Wass Daniel din Ţaga (construit în 1698), unde 
Gheorghe Şincai a fost educatorul celor trei copii ai acestuia şi administrato­
rul moşiei, timp de şase ani ( 1794-1799). 

La 1340, regele Carol Robert, ca răsplată pentru retrocedarea Ciceului, con­
firmă lui Nicolae cel Bătrân moşia Sântioana (alături de Sucutard, Ţaga şi Silivaş), 
dar cu excluderea de la posesiune şi moştenire a celorlalţi membri ai familiei. Cei 
excluşi nu se resemnează şi se iscă un proces îndelungat, cu rezultate indecise. La 
moartea lui Nicolae Vos cel Bătrân (care avea doi fii, loan şi Ladislau), Sântioana a 
fost pretinsă deopotrivă de Nicolae Vos Junior cu fraţii lui şi de fiii lui Iacob, fiul 
lui Chama. în 1349, aceştia din urmă nu renunţă la partea lor din Sântioana şi din 
celelalte sate pomenite decât pentru 40 de mărci de argint, cum s-a văzut, promiţând 
„să extirpe toată răutatea discordiei din mijlocul lor". La 1362, satul era împărţit în 
şapte părţi între fiii lui loan, fiul lui Emech sau urmaşii lor. Wass-ii rămân stăpâni 
la Sântioana până la finele secolului al XVI-lea, dar după 1500, sunt nevoiţi să îm­
partă satul şi cu alţii, între care familiile Petki, Kendy (la 1554, Francise Kendi, voie­
vodul Transilvaniei, emite documente de aici!), Révay, Kovâry, Lengyel, Bâthory, 
Sibrik şi a l te le 2 9 . în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, este atestat la Sântioana 
un „castel" - o fortificaţie - ridicat de Francise Kendi, ajuns în mâinile „regelui" 
loan Sigismund şi apoi (la 1569) demola t ' 0 . După 1600, apar mai mulţi proprietari 

2 9 Vezi Kâdâr J., op. cit., vol. VII, Dej, 1905, p. 64-65. 
Ibidem, p. 65. 

traducere literală, Sântioana de Fier. Satul a fost, cum s-a văzut, prilej de dispută în 
secolul al XIV-lea între două ramuri ale familiei Vos. 



mărunţi, nobili de-o sesie, dar cel mai mare proprietar este fiscul, prin cetatea Gherla. 
Situaţia de partaj şi de alternanţă între anumiţi proprietari individuali (Apor, Ver-
zar, Aczel , Tarta, Kövari , Rettegi, Oros, Pop şi alţii) şi cetatea Gherla continuă la 
Sântioana şi în secolul al XVIII-lea, sub austr ieci 3 1 . 

Satul Cesariu sau Cesari (azi înglobat în Sântioana) este aşezat pe versantul 
stâng al văii Fizeş şi apare pomenit documentar la 1336 cu numele de Chazarteluke. 
Numele românesc vechi, consemnat pe la 1831, pare să fi fost „Cezar ie" sau „Ce-
sar ie ' " 2 . Grafia veche poate duce cu gândul la etnonimul cazar, populaţie din nor­
dul Mării Negre, care a creat un „imperiu" în secolul al IX-lea, a trecut la mozaism 
şi a fost antrenată probabil, în mică parte, de unguri în drumul lor spre Pannonia. 
Anonymus spune că şi în ducatul lui Menumorout din Crişana trăia un grup de ca­
zări, însă pronunţia numelui de Cesari în ungureşte (ca şi în germană - Kaiser - sau în 
slavă - ţar) aminteşte de substantivul „împărat". Familia Vos a urmărit să acapareze 
satul Cesari în secolul al XIV-lea de la mai vechii proprietari, dar la 1336, voievodul 
Toma al Transilvaniei cerea capitlului din Alba-Iulia să-i reintroducă pe Simion, 
Nicolae şi loan, fiii lui Petru, în stăpânirea Cesariului, ce trebuia restituit acestora de 
Nicolae zis Vos. Proprietatea rămâne în dispută în întreg secolul al XIV-lea între 
vechii nobili de Cesariu şi familia Wass. în secolele al XV-lea şi al XVI-lea se inter­
pun şi alţi proprietari, cum ar fi Gyeröfi, Göczi, Kendi, Ârtândi, Borbély, pentru ca 
ulterior să revină ca stăpâni o serie de membri ai familiei W a s s 3 3 . 

Satul Ghiolţ (azi înglobat în Ţaga) apare documentar în Evul Mediu cu nu­
mele de Geuch, Geulch, Geech sau Gewcz, cu variante. Şi el a avut în secolele al 
XlII-lea şi al XIV-lea ca stăpâni pe unii mici nobili locali (Göczi, cu numele luat de 
la numele satului, Gyeröfi), a căror stăpânire a fost contestată şi concurată de unii 
membr i ai familiei Wass . Ulterior se ivesc şi alţi competitori , cum ar fi Porkolab şi 
Székely sau alţii, sus-puşi, p recum Kendi , Bâthory şi Banffy, cu reprezentanţi în 
fruntea Transilvaniei. Familia Wass nu a renunţat însă niciodată la pretenţiile sale, 
iar în epoca modernă, pentru o vreme, şi-a întărit din nou poziţiile la Ghiol ţ 3 4 . 

Satul Năsal apare menţionat în izvoare în secolul al XIV-lea sub numele de 
Nuzal sau Nwzal, care se va menţine cu variaţii (şi adesea în formă maghiarizată) 
de-a lungul v remi i 3 5 . Denumirea este veche, avându-şi probabil originea în perioada 
de convieţuire româno-slavă (nosilo semnifică o depresiune, loc adâncit, cum este 
aşezarea satului nostru; în româneşte avem năsălie). Năsalul a fost în proprietatea 
lui Elleus şi Moyus , fiii lui Moyus , care, r idicându-se (ca şi Nicolae Vos) contra re­
gelui Carol Robert , au pierdut moşia la 1329, în favoarea lui Ştefan Pogan, fiul lui 
Francise. în veacul următor, prin defectum seminis (= stingerea neamului), ajunge la 
familia Bebek. Veronica, văduva lui Emeric Bebek, fost voievod al Transilvaniei 
(1446-1448), zălogeşte la 1455, jumătate din Năsal lui Iancu de Hunedoara, pe atunci 

Ibidem, p. 66-68. 
Ibidem, vol. II, Dej, 1900, p. 359. 
Ibidem, p. 360-361. 
Ibidem, vol. III, Dej, 1900, p. 545-549. 
Ibidem, vol. V, Dej, 1901, p. 243-249. 



căpitan general al Regatului Ungariei şi cel mai bogat om din ţară. Alt personaj fai­
mos din istoria satului a fost regele Matia Corvinul care, în 1470, donează Năsalul 
lui loan Pongracz de Dindeleag, voievod al Transilvaniei (1462-1465; 1468-1472; 
1476). în secolul al XVI-lea, au mai intervenit în istoria satului voievodul Francise 
Kendi , arhiepiscopul de Kalocsa, Francise, văduva voievodului Emeric Balassa 
(1539-1540), numită Ana Somy, voievodul Cristofor Bathory (1576-1581) sau fa­
milia Bornemisza. Unele părţi din posesiune au ţinut de cetatea Almaşului . In epo­
ca modernă, satul s-a fărâmiţat între mai multe familii de proprietari, cum au fost 
Cseffey, Fekete, Fazakas, Csâki, Kalnoky, Henter şi alţii. 

Documentele medievale dau puţine date despre locuitorii de rând ai acestor 
sate, deveniţi în mare parte iobagi, adică supuşi ai nobililor. Despre etnia lor se 
spune şi mai puţin, iar rezonanţa numelor de sate şi de locuri este înşelătoare, fi­
indcă numele oficiale sunt date adesea de stăpâni, iar diecii care redactau actele 
erau, de obicei, maghiari sau germani. Fireşte, bisericile catolice, atestate de t impu­
riu în multe dintre aceste sate, arată existenţa, încă din secolul al XIV-lea, a unor 
credincioşi unguri , reprezentaţi în primul rând de familiile stăpânilor şi de apro­
piaţii lor. Bisericile de rit bizantin ale românilor - modeste construcţii de lemn - sunt 
complet ignorate. Totuşi, anumite ecouri ale vieţii românilor supuşi încep să apară 
încă din secolul al XIV-lea. De exemplu, la 1354, este menţionat un iobag român 
din Sântejude, numit Cristian, supus al lui Nicolae Wos , iobag de la care Benedict 
Ţesătorul din Turda ar fi luat cu forţa 200 de oi, 2 cai, 2 boi şi 36 de porc i 3 6 . Dacă 
documentul nu ar fi dat, întâmplător, etnia iobagului respectiv, după numele de 
Cristian nimeni nu ar fi putut-o deduce. O altă menţiune este legată de plata datului 
oilor (quinquagesima ovium) datorat regelui din partea locuitorilor satului Măhal: 
la 11 iulie 1366, suveranul Ungariei dăruieşte această dare pomenitului Dezideriu 
(Desew) de Ţaga, fiul lui loan, fiul lui Emech şi urmaşilor săi; dar pentru că este 
vorba despre o dare pe care o plăteau exclusiv românii , documentul precizează şi 
etnia satului respectiv, vecin cu Ţaga - „posesiunea românească numită Măha l " 
(possessio Olachalis Mohal vocata)31. La 1367, juzii nobililor din comitatul Dăbâca 
arată că Pavel Wos de Sântejude (fiul lui Nicolae cel Tânăr), a respectat înţelegerea 
avută „cu românii din Oşorhel" (caracterizaţi drept „iobagi ai domnului rege, ţinând 
de cetatea Unguraş") , în chestiunea unui furt 3 8 . Aceiaşi români din Oşorhel (populi 
Olachales de Vasarhel) aveau să fie reclamaţi vicevoievodului Transilvaniei la 
1375, de către Ladislau de Ţaga, pentru că l-ar fi păgubit cu 40 de oi, luate de aceş­
tia de la Sucutard 3 9 . La 1369, loan, cnezul românilor din Nicula , este acuzat de 
către un supus al lui Nicolae Wos cel Tânăr de Sântejude că i-ar fi luat un cal. Peste 
10 ani, cinci români din Săcălaia (sat aşezat pe Valea Şicului, ca şi Nicula) - Petru, 
fiul lui loan, Mihail zis Mona, Nicolae, fiul lui Cristian, Toma cnezul şi George cel 
Mare - sunt acuzaţi de Ştefan Wos de Ţaga (fiul lui Nicolae cel Tânăr) că ar fi luat 
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300 de oi, 8 burdufuri de brânză, 10 vaci, 4 porci şi un cal, spre paguba lui Benedict, 
iobagul său român, tot din Săcăla ia 4 0 . Şi în aceste cazuri este vorba despre nume 
obişnuite de calendar, purtate de orice creştin, nume pe care nimeni nu le-ar fi putut 
atribui exclusiv unor români , dacă nu se făcea specificarea respectivă. 

Fireşte, în zona Ungariei şi a Transilvaniei populaţia era amestecată în Evul 
Mediu, chiar şi înainte de „ocuparea patriei", adică a Parmoniei, de către unguri la 
895-896 şi de venirea lor ulterioară spre Transilvania. Din afara Ungariei şi a Tran­
silvaniei, au sosit în secolele XII -XIV destul de mulţ i străini, deopotrivă din Orient 
şi din Occident, numiţi în mod curent în sursele scrise hospites, adică „oaspeţi". în 
plus, în ciuda a ceea ce se crede de obicei, populaţia se mişca şi se muta destul de 
mult şi de des în Evul Mediu în interiorul aceleiaşi arii de locuire, de obicei prin 
„roire", când se producea în grupuri, dar şi prin iniţiative individuale. Pământurile se 
secătuiau repede şi, în condiţiile unei densităţi mici de populaţie, unele grupuri de oa­
meni căutau în vecinătate locuri mai fertile, unde întemeiau vetre noi de sate. în plus, 
nobilii ştiau bine că un pământ - oricât de fertil - nu are valoare dacă dispune de 
oameni puţini şi t indeau să atragă, prin varii mijloace, forţa de muncă necesară. Şi 
în satele noastre ori în vecinătatea lor apar „oaspeţi" în epoca medievală: nu de­
parte de Ţaga există satul Silivaş, menţionat cert pentru prima oară la 1321 cu numele 
de Zaaszyluas, adică „Silivaşul Săsesc", semn al prezenţei coloniştilor ge rmanic i 4 1 ; 
la 1372, sunt menţionaţi „oaspeţi" şi în Sântioana, iar unul dintre ei se cheamă „Bartha" 
şi este iobagul unui anumit „Leukus", ambele nume fiind din patr imoniul maghiar 
păgân (provenit din epoca de dinainte de creştinare). Românii nu apar niciodată nu­
miţi în mod expres „oaspeţi", chiar dacă şi ei au fost chemaţi (ademeniţi) uneori să 
populeze anumite locuri ori sate pustiite (după invazii). Motivul este acela că ei 
erau oamenii locului (cuceriţi şi supuşi) şi că cei care se mişcau nu veneau din afara 
ţării transilvane şi nici prin acordarea unor privilegii, ca să poată fi numiţi „oaspeţi". 
Numele de sate nu sunt relevante pentru etnia locuitorilor lor, ci mai degrabă pentru 
etnia stăpânilor: de exemplu, posesiunea Ciumăfaia (situată la vest de Bonţida, lângă 
Dăbâca) poate să-şi tragă numele de la acel Chama, fiul lui Lob (pomenit la 1230), 
strămoşul familiei W a s s 4 2 (faptul rămâne incert 4 3 ) , dar etnia acelor locuitori timpurii 
a fost variată. Nici numele de sate care vin de la hramurile bisericilor nu sunt relevante 
pentru etnia locuitorilor, pentru că în surse sunt pomenite doar bisericile catolice, iar 
acestea erau adesea doar mici capele, destinate nobilului rezident şi familiei sale. 

Oricum ar sta lucrurile, românii, fiind cuceriţi şi supuşi şi având, pe deasupra, 
şi confesiune răsăriteană (bizantină, numită mai târziu ortodoxă), nu erau reflectaţi 

Document publicat iniţial de I.-A. Pop, Realităţi feudale în Transilvania..., p. 160-
161 şi reluat, cu traducere românească, în DRH, C, vol. XV, Bucureşti, 2006, p. 637-638, 
nr. 417 (farà menţionarea primei ediţii). 

4 1 A. Kovâcs, The History of the Wass..., p. 45. 
4 2 Ibidem. 
4 3 Dacă termenul românesc „ciumăfaie" sau „ciumăfai" nu are legătură cu ungurescul 

„csudafa" (cum credem noi), atunci numele românesc al satului poate veni de la planta res­
pectivă. 



în documente decât în mod incidental. Societatea lor tradiţională, formată din cnezi 
(voievozi) şi oameni de rând, adică din stăpâni şi oamenii lor grupaţi în comunităţi , 
este împinsă spre destrămare, sub presiunea noilor rânduieli aduse de unguri dinspre 
apus. Se vede clar acest lucru din privilegiul solemn regesc emis de Ludovic I (1342-
1382), la 28 iunie 1366, la cererea „tuturor nobililor ţării noastre a Transilvaniei", 
care s-au plâns că sufereau neajunsuri din partea românilor (numiţi „răufăcători") 4 4 . 
Prin acest „decret", regele dă dreptul nobilimii transilvane, „potrivit legii", să-i stâr­
pească şi să-i nimicească „pe răufăcătorii de orice naţiune, mai clar pe români" . In 
document, se stabileşte în chip precis procedura de judecată pentru nobili şi pentru 
oameni de rând (neromâni) , învinuiţi şi prinşi sau neprinşi asupra faptului. Cum 
românii erau cei pârâţi de nobili şi cum ei aveau o organizare socială distinctă, 
documentul face pentru ei precizări speciale: dacă un român de rând era învinuit, 
dovada ca martori o puteau aduce orice oameni de rând (50, dacă nu era prins asu­
pra faptului sau 7, dacă era prins asupra faptului); dacă un român de rând învinuia 
un nobil de vreo nelegiuire şi nu avea numărul necesar de nobili ceruţi ca martori , 
atunci putea să facă dovada şi prin cnezi, oameni de rând sau români de rând, dacă 
numărul şi valoarea acestora echivala cu cea a 50, respectiv 7 nobili. Echivalarea se 
făcea în felul următor: un cnez confirmat de rege (întărit prin act) ca stăpân în cneza­
tul său avea valoarea juridică a unui nobil adevărat, iar un cnez comun (neconfirmat 
sau ajuns supus pe moşia unui alt stăpân) avea valoarea unui j ude (primar de sat), 
adică de un fertun; mărturia unui român de rând echivala cu o jumătate de fertun. 
Chiar dacă pentru societatea suprapusă a noilor stăpâni ai Transilvaniei, aceste re­
guli par judicioase şi corecte, pentru lumea românească şi mai ales pentru elita ro­
mânească (cnezimea) ele sunt profund discriminatorii. Pentru români, toţi cnezii lor 
erau egali, adică mici stăpâni la teritoriu, conducători ai comunităţilor. Ca dovadă a 
calităţii de stăpâni a cnezilor este chiar actul invocat din 1366: regele şi nobilimea îi 
considerau egali (sau echivalenţi) cu nobilii pe cnezii care deţineau diplome de con­
firmare pentru moşiile lor. Pentru români , aceste diplome erau însă o pură formali­
tate, din moment ce ele întăreau sau confirmau de drept o situaţie de fapt; prin di­
plome, cnezii nu pr imeau de la rege noi proprietăţi efective, ci erau întăriţi în cele 
vechi, strămoşeşti. Iniţial, diploma obţinută nu schimba brusc situaţia cnezului, care 
stăpânea satul/satele sale ca şi anterior şi ca şi colegii săi cnezi care nu aveau sau nu 
aveau încă diplome de confirmare. Dar cnezii neîntăriţi cu acte se aflau într-un mare 
potenţial pericol, anume acela de a se trezi cu un stăpân suprapus, care venea el cu 
diplomă, adică îşi însuşea pe cale juridică averile lor. Acest nou stăpân putea fi tot 
un cnez, de obicei vecin, mai iute de mână, mai adaptat împrejurărilor, care obţinea 
diploma necesară şi pentru sate care nu-i aparţinuseră, sau putea fi un nobil ungar, 
venit din afară şi care era un credincios al regelui, al voievodului Transilvaniei sau 
al altui baron, putea fi episcopia Transilvaniei, abaţia de la Cluj-Mănăştur, alte mă­
năstiri ale ordinelor occidentale etc. Vechii cnezi deveneau, în acest caz, de obicei, 

4 Vezi analiza textului acestui document la I.-A. Pop, Un privilège royal sollenel de 
1366 relatif à la Transylvanie et ses implications, în „Nouvelles études d'histoire", X, 2000, 
p. 73-89. 



un fel de primari ai satelor lor, oameni de legătură între noul stăpân şi supuşi. Privi­
legiul regesc din 1366 reflectă un stadiu destul de avansat al lucrurilor, pe calea omo­
genizării societăţii româneşti , al adaptării sale la regulile statului ungar. 

Diferenţa dintre cnezii confirmaţi şi cei neconfirmaţi este deja reală şi are 
ecouri juridice clare. Ea va conduce la disoluţia elitei tradiţionale a românilor, fie 
prin absorbirea unei părţi a sa de către nobilime, fie prin topirea alteia între oamenii 
de rând. 

In cazul satelor noastre, situate pe „Câmpie" şi expuse raidurilor timpurii ale 
cuceritorilor maghiari , cnezii nu şi-au putut confirma prin diplome calitatea de stă­
pâni, de fruntaşi ai comunităţilor. Prin urmare, noii stăpâni, „cu acte în regulă", au 
ajuns să fie, cum s-a văzut, nobilii unguri, mai ales cei din familia Wass , dar şi 
alţii. Este clar că stăpânii locului, cnezii, s-au simţit profund frustraţi şi nemulţu­
miţi. Această nemulţumire generală a lumii româneşti , generatoare de acte „nele­
giuite", este reflectată clar în diploma din 1366. De aceea, şi cnezii şi românii din 
satele Wass-ilor - ajunşi supuşi pe pământurile lor, cu roadele însuşite de alţii - „iau" 
(după lege fură!), cum s-a văzut, bunuri (animale, burdufuri de brânză, cereale etc.) 
de la nobilii stăpâni sau de la oamenii lor ori comit alte acte de violenţă. Uneori , cei 
direct păgubiţi puteau fi tot români , dacă aceştia se resemnaseră cu situaţia şi deve­
niseră slugi de încredere ale Wass-ilor. în ochii societăţii „ legal" constituite, toţi 
aceşti nemulţumiţi erau consideraţi „răufăcători" şi cum nemulţumiţ i erau românii , 
termenul de român se confundă cu „răufăcător". Aşa stând lucrurile, românii tran­
silvani vor ajunge la periferia societăţii, fiind majoritatea iobagi, fără biserică ofi­
cială, fără şcoli, fără instituţii recunoscute şi, mai ales, fără proprietăţi funciare -
baza oricărei prosperităţi şi a oricăror libertăţi. 

De aceea, primele instituţii săteşti atestate la Ţaga sunt cele aduse de nobilii 
stăpâni, veniţi din afara Transilvaniei. Este vorba despre bisericile catolice, unele 
construite şi pomenite încă în secolul al XIV-lea. La Ţaga, biserica de piatră este 
sfinţită la 1503 cu hramul Sf. Mihail . La Sântejude, cum s-a văzut, biserica, ridicată 
la 1331, are hramul insolit de Sf. Egidiu, după care s-a modificat apoi şi numele sa­
tului. La Sântioana, unde sunt atestaţi şi „oaspeţi" unguri , este biserică catolică din 
secolul al XIV-lea, pentru că şi aici - ca şi la Ţaga şi Sântejude - se plătesc dijme 
papale în 1332-1337. Se ştie că şi la Cesariu a funcţionat o mică biserică catolică 
înainte de Reforma religioasă, numai că pe la 1603 satul era pustiit în urma războa­
ielor, având înregistrat un singur locuitor. La Ghiolţ nu există decât mărturii târzii 
(din 1622) despre biserica reformată, filială a parohiei din Ţaga. Năsalul are bise­
rică catolică în secolul al XIV-lea. 

Odată cu Reforma, se modifică structura confesională a populaţiei maghiare, 
care devine în majoritate calvină („reformată"). înainte de calvinism, în unele locuri, 
precum la Năsal , stăpânii îi trec pe supuşi la confesiunea unitariană. Biserică unita­
riană a fost, temporar, în secolul al XVI-lea şi la Cesariu. Despre bisericile româneşti, 
de rit bizantin, construite probabil din lemn, nu se dau detalii în surse. Acest lucru 
este perfect explicabil într-o Ungarie catolică, care în Evul Mediu avea misiunea 
apostolică de convertire sau de nimicire a „schismatici lor" (= ortodocşilor). După 
Reforma din secolul al XVI-lea, biserica românilor a rămas „tolerată", adică „răb-



dată", nefiind recunoscută oficial, aşa cum erau bisericile confesiunilor „recepte" 
(calvină, luterană, unitariană şi catolică). 

Şcolile sunt pomeni te abia din secolul al XVII-lea, pe lângă unele biserici 
catolice şi calvine, deşi unele erau mai vechi, cum este cazul la Ţaga. Şcoală a fost 
şi la Sântioana, dar era deja ruinată la 1643, ca şi vechea biserică maghiară. în 
secolul al XVIII-lea, peste tot în satele mai mari sunt atestate şcoli româneşti con­
fesionale (greco-catolice). 

Datele despre numărul , etnia şi confesiunea locuitorilor sunt târzii, dar atunci 
când apar, ele îi dau peste tot majoritari pe românii deveniţi în final greco-cato-
l ic i 4 5 . Satele nu erau mari în Evul Mediu şi sufereau uneori variaţiuni, datorate pustii­
rilor, epidemiilor, calamităţilor naturale. Aşa s-a întâmplat cu satul Ţaga, pustiit de 
câteva ori, mai ales datorită raziilor tătare, destul de numeroase în nordul Transilva­
niei şi în Maramureş , până la începutul secolului al XVIII-lea. Astfel, la 1700, erau 
înregistraţi aici 15 capi de familie, şapte jeleri şi 15 case; la 1721, erau 3 iobagi, 7 j e -
leri, 2 peregrini şi 2 servitori. Cu toţii (fără peregrini) lucrau 10 sesii (loturi de pă­
mânt) , pentru că alte 10 erau pustii. La 1750, toţi locuitorii stăteau în 27 de case 
(alte 10 case fiind pustii) , iar românii reprezentau 251 de persoane 4 6 . La 1760-
1761, tot la Ţaga, erau 60 de familii ortodoxe şi una un i t ă 4 ' . în 1857, după circa un 
secol, erau 123 de case, în care stăteau 634 de locuitori, dintre care 508 greco-cato-
lici, 115 calvini („reformaţi"), şapte romano-catolici şi patru mozaici . Prin urmare, 
după jumăta tea secolului al XIX-lea, greco-catolicii, adică românii, reprezentau 
peste 8 0 % din întreaga populaţie. 

La Sântejude, erau, în 1603, 19 iobagi şi doi săraci; la 1721 - doi iobagi, 20 
de jeleri , şase peregrini şi doi slujitori, locuind (fără peregrini) în 20 de case; la 
1750 - 45 de capi de familie, în 30 de case, iar românii reprezentau 540 de persoa­
n e 4 8 . La 1760-1761, sunt înregistrate 106 familii o r todoxe 4 9 . în 1857, erau în total 
853 de locuitori, dintre care 730 greco-catolici, 95 calvini, 13 mozaici , 12 romano-
catolici şi 3 armeano-catolici . Aşadar, românii (deveniţi cu toţii greco-catolici după 
1761) formau peste 8 5 % din populaţia satului. 

La Sântioana, în 1643, trăiau numai români şi doi maghiari calvini, ultimii ţi­
nând de biserica din Sântejude. Tot în Sântioana erau 200 de suflete şi 66 de case la 
1571, pentru ca la 1600 să mai fie abia 20 de case în care trăiau tot atâtea familii de 
iobagi. La 1603, satul a fost pustiit şi s-a refăcut greu: la 1700, sunt înregistraţi 14 
iobagi, şapte săraci şi un nobil, trăitori în 15 case. în 1760-1761, românii erau îm­
părţiţi în 61 de familii unite şi 18 familii o r todoxe 5 0 . în 1857, erau 472 de locuitori, 
dintre care 432 greco-catolici, 19 romano-catolici , nouă mozaici , şapte calvini, trei 

Aceste date au fost luate din mai multe surse demografice edite, cele mai multe pre­
zente şi în menţionata monografie a lui Kâdâr despre comitatul Solnoc-Dăbâca. 

4 6 Augustin Bunea, Statistica românilor în 1750, Sibiu, 1901. 
4 7 Virgil Ciobanu, Statistica romanilor din Ardeal la 1760-1761 făcută de adminis­

traţia austriacă, Cluj, 1926. 
4 8 A. Bunea, op. cit. 
4 9 V. Ciobanu, op. cit. 
50 Ibidem. 



armeano-catolici şi doi ortodocşi. Români i (greco-catolici şi ortodocşi) alcătuiau 
aşadar circa 9 2 % din populaţia satului. 

Cesariul a fost mereu un cătun, cu populaţie destul de puţină. După pustiirea 
de la 1603, mai rămăsese un locuitor cu o casă! La 1700, erau 13 iobagi şi şase săraci 
în 13 gospodării , iar în 1750 românii numărau 92 de pe r soane 3 1 , grupate (la 1760-
1761) în 33 de familii un i t e 5 2 . în 1857, sunt înregistrate 49 de case, cu 188 de locui­
tori greco-catolici, nouă calvini, opt mozaici şi doi armeni. Şi în cazul Cesariului, ro­
mânii sunt cam 9 1 % din populaţia totală. 

Ghiolţul a fost şi el un sat mic, cu doar 12 case la 1700. în 1750, erau 20 de 
capi de familie cu 17 sesii, iar opt case erau pustii; românii erau atunci 93 de per­
soane 5 3 . Peste puţini ani (la 1760-1761), se consemnează că aceşti cam 100 de ro­
mâni formau 27 de familii unite şi 3 or todoxe 5 4 . în 1857, din totalul de 475 de locui­
tori, 387 erau greco-catolici, 69 „reformaţi", 15 mozaici şi patru romano-catolici, ceea 
ce înseamnă din nou o covârşitoare majoritate românească (peste 81%). 

Năsalul avea, la 1700, 54 de familii de iobagi locuind în tot atâtea gospodă­
rii. După 50 de ani se consemnează că erau în sat 450 de români 5 5 , iar la 1760-1761, 
ni se spune că aceşti români formau 64 de familii ortodoxe şi 14 familii un i t e 5 6 . în 
1857, după circa un secol, erau 190 de case, cu 964 de locuitori: 778 greco-catolici, 
154 calvini, 14 romano-catolici , 11 evrei (mozaici) şi şapte unitarieni. Şi aici, după 

jumătatea secolului al XIX-lea, peste 8 0 % din populaţie era românească. 
La 1796, s-a făcut o mare audiere de martori, cu ocazia căreia s-a evidenţiat 

starea economico-socială a satelor, statutul proprietăţilor, al averilor şi veniturilor, 
rezultând un adevărat „urbariu" complex, adică un izvor statistic de pr imă impor­
tanţă în Transilvania pentru secolele X V I - X I X 5 7 . Astfel, audierea de martori din 
Ţaga a avut loc la 16 martie 1796, la casa iobăgească a lui Samuel Fodor, iobag al 
contelui Samuel Wass de Ţaga, unde au fost convocaţi şi prezenţi următorii locuitori 
din satul respectiv: Iuon Sânjorzan (Szensorzàn Iuon) (de circa 60 de ani), Dumitru 
Mureşan (80 an i 5 8 ) , Iuon Copângean (Koppengyăn Iuon) (30 ani), Florea Năsăl ian 
(Neszelyăn Flore) (53 ani), Iosif Varadi (60 ani), George Mărginean (Marsinyăn) 
(50 ani), Andrei Tocaci (30 ani), Iuon Sasnireşan (Szăszniresân Iuon) (30 ani), Ştefan 
Şofronea (Sofrona Stefan) (28 ani), Nistor Puşcaş (Puskas Nyistor) (36 ani), George 
Kis (40 ani), Iosif Sânjorzan (Szinsorsăn Ioszip) (34 ani), Mihail Balint (39 ani), 
Chirilă Rotar (Rotar Tyrila) (50 de ani), adică 14 bărbaţi, cu toţii iobagi ai văduvei 

5 1 A. Bunea, op. cit. 
5 2 V. Ciobanu, op.cit. 
5 3 A. Bunea, op. cit. 
5 4 V. Ciobanu, op. cit. 
5 5 A. Bunea, op. cit. 
5 6 V. Ciobanu, op. cit. 
5 7 Datele de mai jos se găsesc la Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, fond 

familia Wass de Ţaga, fase. XXII. Mulţumim şi pe această cale domnului arhivist Vasile 
Lechinţan, pentru aleasa sa generozitate şi pricepere profesională. 

5 8 Vârsta martorilor este dată în continuare cu aproximaţie (probabil după declara­
ţiile lor), fără să mai consemnăm acest lucru. 



contelui Nicolae Wass de Ţaga. Martorii au declarat că groful de odinioară, A d a m 
Wass , a stăpânit la Ţaga doar două parcele de vie şi o pădure: una dintre vii era în 
vecinătatea viei alodiale a contelui Samuel Wass , având 3154 de stânjeni pătraţi, 60 
de găleţi şi 46 de prăsitori; cealaltă vie era situată între viile contelui Samuel Wass 
şi contesei văduve pomenite , având 4269 de stânjeni pătraţi, 120 de găleţi şi 70 de 
prăsitori; pădurea, situată lângă hotarul Ţăgii, spre Puini, în vecinătatea pădurii 
aceleiaşi contese, era de stejari, cu ghindă şi de alte soiuri de arbori, cu lemne bune 
de construcţie, pentru grinzi, corni, şipci, pari etc. Martorii nu ştiau dacă Adam 
Wass - contele de odinioară - a avut lac, dar afirmă că la momentu l respectiv lacul 
era stăpânit în indiviziune de familia conţilor Wass . De asemenea, a reieşit că ve­
nitul târgului (prilej cu care se vindea vinul conţilor în cârciumă) era împărţit între 
membri i aceleiaşi familii şi că se ţineau câte două iarmaroace pe an. Toponimele, 
de mare interes, inclusiv filologic, sunt consemnate în l imba română aşa cum erau 
pronunţate de localnici şi cu grafie maghiară în urbariul din 1797: Giasupra/ Deasu­
pra Berecului (Gya Szupra Berekuluj), Giasupra Vinţelarului, La Bolbuci , Ge/De 
cătră Buglieş, Gin sus/din sus ge la/de la Pod, Gin sus ge Şură, La Beserică (La Be-
szerike), Labu între Hotaru Sântejudelui (Labu intre Hataru Szentezugye), Lângă 
Părău Vinţălăului {Linge Parao Vinczellauluj), La Făgădău, La Săcărişte, La Mă­
muţa, Lângă Gregină/Grădină (Linge Gregyine), Lângă Tău, Lângă Sat, Pădurea 
Mămuţa (Mamutza Pedura), Supt Tistaş, între Dâmburi lângă Făgădău, în Jie hei 
Sătiască/în Via cea Sătească (In Sìjé hej Szetyăske), La Hotaru Geolţului (Là Hotâru 
Gyolczuluj), La Hotaru Ţăjii/Ţăgii, La Izvoară, La Rupturi , La Tăuşoare, La Tăuţu 
hăl ge-i cu Răţiţ/La Tăuţu cel de-i cu răchiţi (Là Teutzu hei gye ku retzitz), La Pădu­
rea hei Popască Ungurească (Là Pădure hej Popàszke Ungurdszk), Pădurea Ecleziei 
Unite a Rumânilor (Pedure Ecclaesia Unitae Rumunyilor), La Cărăuşa Sucutardului, 
Supt Răzor, La Hurubeni , La Strâmtară, La Măscălici , La Tăuşoare în Gial/Deal, 
La Tăuşoru Sandului, între Păraie, în Vârvu Mamuţi i , La Fântâna Moisi i e t c 5 9 . 

Se mai spune că pentru plata cârciumarului era nevoie de 24 de mierţe sau 
ferdele de grâu, 25 de fonti de sare, un porc de un an, două care de fân, două care de 
porumb, 26 de care de lemne, opt cupe de faguri, de fiecare vadră de vin câte un 
groş etc. în lac erau diferite soiuri de peşti, precum ştiucă, caras, lin, „peşte argintiu", 
tipar. în 1797, mai apar cu numele următorii locuitori: Gavrilă Astaloş (Asztalos 
Gavrilla), Vasilie Blăjan (Blesàn Vaszilie), Vasilică (Vaszilika), Măriuţa (Marjutza) 
şi Nita Bereş, Simion şi Obreje Băgăcean (Bagotsân), Vasilie Bugnar, Grigoraş şi 
Iosip Colcear, M o n u Corpogean, Togier (Togyer)/Joader Cizmaş, Togier Chertés, 
Samoilă şi Ursu Fodor, Gafiţa, Lup Hăşmăşan, Ilie Gavrilă, Togier Morar, Togieraş, 
Dumitru, Vasilică, Iosup şi Togier Moroşan, George, Ştefan şi Nistor Palincaş, 
Chirilă Rotar, Iuon şi Iosip Sângiorgean, Gavrilă Socaci (Szakăts Gavrilla), Dumitru 
Sasnireşan (Szasz-Mnyiresàn Dumitru), Costan, lob, Iuon, Condrate şi Mitrea Şuteu 
(Sütö), Andrei , Pintea, Pavel, Pintilie şi Onuţ Tocaci, Togier Marcu, Istvàn Török 
(preot reformat), Alexa Ţipau (Czipo Aleksa), Iuon Văcar, Filip Buzan, Niculaie şi 

Pentru o privire de ansamblu asupra fenomenului toponimic românesc din Ţaga 
secolului al XVIII-lea vezi capitolul 9.2. Toponimie (D. Loşonţi). 



Marcu Balint, Iuon Cioban, Lazăr Chezan, Chirilă şi Florea Ciomea (Tzornya 
Tyirilla/Sornya Krrilla), Micu Colcear (Koltzăr Mnyika/Mnyikuj/Mnyiku/Miko), 
Détsey Istvàn (judele domnesc al baroanei Banffi Krisztina), Ilie Olar, Chirilă Lenart 
(Lenărt Kirilla), Chirilă Erdoş (Erdas Kirilla), Togerică Grăginar (Gregyinăr 
Togyerika), Lazăr Moldovan, Iuon Pintican, Popa Onu (preotul român unit, a cărui 
casă parohială era în centrul satului, lângă casa lui Simion Bogăcean) , Luca Puşcaş 
{Puskâs Luka), Sandul Rus (Rusz/Ruszsz Szăndully), Ştefan Şofroni (Sofroni Stefan), 
Gligor Cigan (Tsigăn Gligor), Lazăr Vinţeler; Gicuşu Petrar (Petrăr Gycusuj) şi 
alţii. Mai sunt consemnaţi , locuind în „Hurube", un număr de nouă ţigani recent 
veniţi („noi ţărani" = „uj parasztok") , cu „voievodul" lor în frunte. Unele nume 
derivă de la ocupaţii, funcţii sau porecle. în dreptul numelui lui Vasilică Bereş scrie 
că era biriş (slujitor), că avea un fiu, Iuon, de opt ani, o vacă, un porc şi opt oi. 
Togier Chertés era consemnat (cum îi spune numele tradus în maghiară!) ca 
grădinar, cu doi boi, două oi, o vacă şi un porc. Lup Hăşmăşan era păzitor de găini, 
cu un fiu, Iuon, de 24 de ani, neînsurat. Ştefan Palincaş era fierbător de palincă 
(numită în zonă şi ginars/ vinars), cu doi fii, Simiuon şi Ştefan, cu trei boi , o vacă şi 
doi porci . Iuon Socaci, cum îi spune numele, era bucătar, cu doi fii, doi boi, o vită, 
un porc. Costan Şuteu (= „brutar") făcea pâine şi avea doi boi, două vite, 12 oi şi 
trei porci. Iuon Văcar era într-adevăr îngrijitor de vite, avea un fiu, Onu, de trei ani, 
cu două vite şi un porc etc. 

La Sântejude, audierile pentru stabilirea urbariului moşiei s-au făcut la 12 
martie 1796, la casa lui Mihai Chezan, iobagul văduvei contelui Nicolae Wass de 
Ţaga. Au fost convocaţi ca oameni de mărturie: Petre Chezan (40 ani), Gavrilă 
Moldovan (78 ani), Mihai Chezan (60 ani), Afrim (Ifrim) Şorşa (Sorsa Afrim) (40 
ani) - iobagi ai contesei văduve - , Toma Lupşa (36 ani), Onu Chezan (50 ani), 
Gligor Bărbos (60 ani) - iobagi ai contelui Samuel Wass - , Macavei Cătinean 
(Ketyinyàn Màkàvéj) (60 ani), Gligor Boar (80 de ani), Pavel Pop (44 ani), Ghiran 
Moldovan (Moldovan Gyirăn) (35 ani) - iobagi ai contelui Daniel Wass - , Andrei 
Oltean (Holtyăn Andrej) (44 ani), iobag al contelui Nicolae Wass , Demian Dogan 
(30 ani, iobag al lui Andrei Şinca) şi Onu Puian (42 ani, iobag al lui Ladislau 
Csedö). Martorii au fost întrebaţi, ca şi cei de la Ţaga, amănunte despre posesiunile 
contelui de odinioară, A d a m Wass , rămase în stăpânirea familiei. Din anchetă, au 
reieşit şi alte nume de familie semnificative ale locuitorilor: Măhălean (Mohelyăn), 
Moldovan, Pop, Cheteleş (Köteles), Ţăgan (Tzegăn), Nemeş , Cozma, Cioban, Pă­
curar, Chezan, Roş , Bărbos, Lupşa, Morar, Inovan, Boar, Mărginean, Ştiop (Styop), 
Puian, Panciu (Păntsi), Cătinean, Băgăcean, Rus, Duca, Poienar, Călian, Săvan, 
Codorean (Kodorăn), Dindelegan, Cojocnean, Săcălăian (Szekelejăn), Purcăraş, 
Ciocean, Stejan (Sztesàn) etc. Dintre numele de botez amintim: Gavrilă, Damian, 
Petru, Pavel, Filip, Gligor, Mihai , Chifor, Ipatie, Vasilică, Costan, Onu/Onul (Von/ 
Vónuly), Iuon, Afrim, Chimu, Tănasie, George, Mihăilă, Andrei, Alexandru, Bumbu, 
Ilie, Macavei , Gligoraş, Zaharia etc. Unele dintre acestea din u rmă par porecle. 
Numele unui locuitor este redat sub forma de „Codorean Vasil ică cel Bătrân", în 
grafie maghiară Kodorăn Vaszilika tsél betrènl N u m e consemnate pentru locurile 
de teren arabil alternativ din Tabla de Jos: în Lab, în Gialu/Dealu Borzaşului (In 



Gyalu Borzäsuhij), Poiana Blagii, La Hriştie (Là Hristye), La Hriştine (Là Hristyine), 
La Dosu Tăului, La Beserică, La Râtu Popii, In Gura Gropii he mare (In Gură Gropi 
he märe), în Coasta Acastăilor (In Kosztâ Akàsztéjilor), în Groapa Acastăilor, La 
Nuci (La Nuts). Terenurile de cosit alternativ din „Tabla de Jos" se cheamă La 
Tăuşoare şi în Gialu Dosului, iar cele de cosit anual, tot de acolo, La Viniechiş (Là 
Vinyekis) şi Supt Bereu hai Mare (Szupt Bérku hél mare). Alte terenuri de arabil 
alternativ sunt: Cătră Tăuşoare, Fruncea Venichişului (Frutyă Venyikisuluj), în 
Groapa he Domniască (In Gropà he Domnyăszke), în Groapa lui Iuonaş, în Groapa 
Purcarului, Lângă Beserică, La Podu Sântioanii (Là Podu Szìntyevényi), La 
Sărătură, La Poienile Maghii (Là pojenyile Magi), Lângă Gardu Satului, La Gardu 
Ţarinii, La Coasta Iepurilor, La Groapa cea Mare, La Groapa Onii (Là Grapà 
Vonyi), După Gregini/Grădini (Dupé Grégyine) etc. Toponimele pădurii alodiale 
sunt: Giasupra Bercului hăl Mic (Gyă Szuprà Berkuluj hél mik) (stejeriş), La Capu 
Bercului hăl mic, Bereu hăl Mic şi La Coasta Ciorii. Locurile de vie se cheamă: La 
Jie/Vie, La Jie he Nouă (Là Sie hé Novă), Coasta Iepurilor, î n Coasta Iepurilor; iar 
locurile de fânaţ sunt: La Sărătură, în Groapa Hucilor, La Fagi (Là Fûts), Supt 
Dosu Tăului, La Viniechiş (Là Vinyekis), în Coasta Ciorii. In Valea Săcălăii, Supt 
Bereu hăl Mare, între Rupturi, în Podaş, Lângă Labu hăl Domniesc, în Groapa he 
Domniască etc. Terenurile arabile de-aici se cheamă Pe Groapa he Domniască, La 
Rât la Dosuţ, La Lab, La Tăuşoare, La Groapa hei Mare , La Dosuţ , în Groapa lui 
Nemai , La Hriştini, în Capu Satului, La Lazu lui Ciocan, Pe Valea Săcălăii, Pe 
Hulcişoare, în Cânepcişte, La Fordulaşu gin/din Jos, La Joştine, Gye/De cătră 
Sava, La Gilcoş, La Fundătură, La Cruce, La Lighet, La Perii Gittriţii, Giasupra 
Jiilor/Viilor, La Perii Marcului, La Ciurgău, în Gialu Lighetului, în Gialu Păstăii, în 
Ciuci, Pe Pogerei etc. Alte nume interesante de locuri: La Tăietură în Fundătură, La 
Stanişte, La Răzoare, în Jiile helie gin Sus. Tot la Sântejude, una dintre sesiile vechi 
ale contelui Adam Wass era locuită de George Mărginean (Marsinyân Györgye), „de 
la capătul de sus al satului", vecin cu Onu Chezan, iobagul contelui Samuel Wass , 
într-o parte, iar în alta cu Sântionean Mihailă (Szintyionàn Mihailla), iobagul nobi­
lului Jânos Borbélly. George Mărginean avea casă bună, şură, poiată, găbănaş (mic 
hambar de cereale) din nuiele, curte îngrădită cu spini, livadă, grădină, trei vite, zece 
oi şi doi porci. O altă sesie era locuită de Precup Moldovan (în partea dinspre Ţaga a 
satului, în vecinătatea lui Maftei Năsălean şi a lui Ştefan Suciu), care avea doar o casă 
rea, zece capre şi o iapă. într-o altă sesie, locuită de Iuon Pop (în partea de sus a 
uliţei, vecină cu sesiile lui Vasilie Cioban şi Lupu Mărginean) , era o casă rea, o şură 
mică, un găbănaş bun, o poiată îngrădită, o livadă împrejmuită cu spini, doi boi , 
două vite, douăzeci de oi şi un porc. Sunt înşirate în continuare toate cele 24 de 
sesii „din vechime", populate, şi mai erau două sesii noi, locuite de Damian Pop şi, 
respectiv, de Vasilie Suciu, plus o sesie veche pustie, în mijlocul satului, vecină cu 
cele ale lui Gavrilă Duca şi Iuon Băgăcean, „oamenii" răposatului conte Adam Wass. 

La Sântioana, audierea s-a făcut la 10 mart ie 1796, la casa lui Toader Mol­
dovan, iobagul liber al baronului de-odinioară A d a m „Voji", fiind ascultaţi ur­
mătorii locuitori: Nistor Chiorean (Kövari Nyisztor) (70 ani, nobil) , Lupu Lenghel 
(Lengyel Lup) (64 ani, nobil) , Onu Sabău (Szabo Von) (60 ani, nobil), Simion 



Roman (66 ani, nobil), Macavei Petrovan (50 ani, nobil) , Petru Mândru (74 ani), 
Toader Bucur (60 ani - ultimii doi fiind „iobagi ai liberbaronului Adam Voji de 
odinioară", Onu Mureşan (Maresăn Von) (50 ani), Andrei Orz (54 ani), iobagi ai 
fiscului şi Ştefan Curuţ (45 ani, iobagul lui George Tarta). Toţi declară că nu ştiu 
ca groful Adam Wass să fi avut moşie în satul lor, ci doar o mică vie, din care se 
obţinea atunci un vin bun; via era vecină cu locul pustiu de vie al nobilului Gavril 
Tarta şi cu via văduvei contelui Nicolae Wass . Legat de Sântioana, este consemnat 
în documente un îndelungat proces, derulat de-a lungul a peste un secol (cu 
episoade la 1594, 1630, 1698, 1718, 1727), pentru o vie, situată în dealul numit Ţiţ 
(sau Ciuci). Este vorba despre trei jugăre de vie, pe care Johannes Wass de Ţaga le 
trecuse pe numele său în faţa diacului Martin, de la capitlul mănăstirii Sfintei 
Fecioare Maria din Cluj-Mănăştur; via fusese cumpărată în vechime de Georgius 
Vas , prin act confirmat de principele Transilvaniei şi ajunsese ulterior în proprie­
tatea lui Ştefan Apor şi a soţiei sale, Susana Farkas, în anul 1698, prin cumpărare , 
cu suma de 3000 de florini. în 1718, din motive nelămuri te , via se afla în paragină, 
fiind transformată în spiniş, în care mai creşteau trei nuci; în acel an, Ştefan Apor 
interzicea prin act scris administratorului moşiei din Sântioana să culeagă nucile 
sale! în audierea de martori legată de pomeni ta vie, la 1727, erau amintiţi următorii 
locuitori din Sântioana: Alexandru Chiorean (Kövari Săndor), Mihul Corniş (Komis 
Mihuly), Petru Pop, Axente Moroşan (Marosan Axente) (cu toţii oameni liberi, cu 
statut de mici nobili), Ionică/Onică (Vonika) şi Teodor Banc, Gavrilă Săbăduş 
(Szabados Gavrilla), Mihai Rus, Miron, Gligor şi Niculai Moldovan, Dumit ru 
Ciorec (Csorék), Gavrilă Pop şi Gheorghe Moroşan (iobagi ai lui Gavrilă Farkas). 

O audiere de martori din satul Ghiolţ a avut loc la 15 mart ie 1796, în casa lui 
Mart in Vig, iobag al baronului liber Wolfgang Bânffi, unde au fost convocaţi şi 
prezenţi următorii martori , cu toţii iobagi: Onu Ştef (60 ani), Toager (Togyer) 
Moldovan (52 ani), Vasilie Vârva (70 ani), Oniţiu Ştef (Styef Vonyitz) (56 ani), 
Gligor Moldovan (24 ani), Gavrilă Imbuzan (36 ani), Toager Mărginean (Marzinyăn 
Togyer) (56 ani), Luca Ştef (30 ani), Pintea Târnăvean (44 ani), Simon Suciu (Szuts 
Szimion) (56 ani), Cercel Târnăvean (Tirnavàn Csértséï) (40 ani), George Mărginean 
(Mersinyăn Györgye) (44 ani), Petre Marza (Mirza Petre) (35 ani) şi Mihail Deji 
(50 ani). Legat de averea grofului de-odinioară A d a m Wass , martorii declară că 
acesta din u rmă avea în Ghiolţ un fânaţ, în locul numit în Dos , patru sesii vechi 
populate şi o sesie nouă locuită, care, pe vremea grofului, era grădină de varză a 
iobagilor. De exemplu, una dintre sesiile vechi era locuită de Pintea Târnovan (de la 
capătul de sus al satului, vecin cu Petre Mârza, iobagul văduvei contelui Nicolae 
Wass , cu Petre Ştef şi cu Moise Demény) , care avea o casă rea, o şură rea, un 
găbănaş rău, o poiată bună, o ogradă îngrădită cu spini, şase boi, o vacă, doi cai, şa­
ptezeci de oi, doi porci şi cincisprezece coşniţe de albine. Documentul consem­
nează că se obişnuia să se dea dijmă din fiecare produs, în afară de porci, adică din 
grâu, ovăz, porumb, mei , secară, albine; iobagii slujeau o zi pe săptămână cu boii şi 
două zile cu braţele, iar câteodată chiar mai mult; târg nu se ţinea aici, oamenii 
mergând la târg la Gherla. Dintre numele de familie ale locuitorilor remarcăm: 
Ştef, Mureşan, Vişan, Devericean (Deveritsăn), Oltean, Vârva (Virva), Mănican 



(Menyikăn), Rotar, Mărginean (Mersinyàn), Marza (Murza), Suciu (Szüts), Măhă-
lean (Mohelyăn), Marian (Meriăn), Imbuzan, Purcar (Purkâr), iar dintre numele de 
botez: Onu (Von), George (Györgye), Chira, Lupu, Gligor, Toager (Togyer), Ilie, 
Oniţă, Dănilă, Iacob, Florea, Petre, Vârtic, Precup, David, Gavrilă, Pintimon (Panteli-
mon?) etc.; între acestea, unele pot să fie porecle. Toponimele consemnate au şi ele 
rezonanţe semnificative. Terenuri arabile alternative: Lângă Tău (Linge Teu), Intre 
Hotare ge cătă Năsal (Intre hotare gye kete Neszal), în Laz, în Vale, La Silva, în 
Podaş, în Dâmb, La Meri, La Ciurgău (La Csurgéu), Ginsus/Dinsus ge Popa (Gyén 
Szusz gye Popa), în Coasta Mare , Ge supt Jii (Gye Szup Siij), Lângă Părău, în Capu 
Pădurii , La Izvoare, Ge la Podaş, La Coasta Morii , în Gura Podaşului , Pe Vale, Ge 
cătă Continit (Gyekite Kuntyinyit), Pământu hăl Lung (Pemintu hei Lung), în Arini, 
După Gregini lângă Sat (Dupé grégyén linge Szàt), în Cânepcişce (In Kinyeptyistye), 
Lângă Jie, în Cărăuşă, Ge cătă Cesari (Gye kite Csészàr), în Coasta Cesariului (In 
Kasztă Csészàriluj), Lângă Rât, Ge la Podu Măhalului , Gin sus ge Sat (Gyen Szusz 
gye Szàt), La Ciurgău Peşti (Là Csorgéu pésti), La Drumu Măhalului , La Viniechiş, 
La Meliţă, Giasupra Jiii, în Gial, Supt Jii etc. Terenuri arabile anuale: Gin Faţă, Ge 
la Cireşi, Ge la Fântână, Lângă Părău. Terenuri de cosit anual: în Dos , în Faţă, La 
Bocor, Peste Henţ, La Cărare, La Fânaţu ge la Suci (Là Finàtzu gyélà Szuts), Ge cătă 
Diviciori (Gyekite Divitsorj), Pe Dâlme (Pe Dilme), La Becheş (Là Bekés), La Tăuţ 
(La Peutz), La Cărarea Diviciorilor (La Keràre DevitserilujILa Kéràrà Divitsolilor), 
La Cuptoare (Là Kuptóre), Ge la Bocor (Gyelà Bokor), Pe Tăuţ, între Păraie (Intre 
Péràje), La Dos etc. Un fânaţ alternativ, numit La Chişret (La Kis Réf), era vecin 
cu terenul arător al „bisericii româneşti" (az olà Ecclesia). Un teren de vie se chema 
Ge la Şoşdomb (Gyela Sos Domb). Mai era în hotar şi un loc comun al satului, din 
care o parte era oprit pentru boi şi o parte era de pădure; locul oprit pentru boi era în 
Spinii ge la Corniş (Szpinyi gyélà Kornyis), la marginea hotarului satului Diviciori. 

Toate aceste date au o importanţă specială, în primul rând istorică, dar şi de­
mografică sau legată de cercetările de onomastică, toponimie, genealogie etc. Ele 
sunt o mărturie a lumii româneşti numeroase , preponderente şi active, aflate într-un 
proces de interferenţe social-economice, lingvistice, culturale cu elita de l imbă ma­
ghiară, dar şi cu locuitorii marginali (ţiganii). 

Cum se poate remarca, transformările în t imp au fost uriaşe. De exemplu, 
măr imea satelor de azi nu mai corespunde cu cea de la 1857, iar aceasta din u rmă 
este diferită de cea din secolele anterioare. Năsalul , cu ai săi aproape 1000 de locui­
tori, era cel mai mare sat pe la jumătatea secolului al XIX-lea, fiind urmat în ordine 
de Sântejude, Ţaga, Ghiolţ, Sântioana şi Cesariu. 

însemnate schimbări au avut loc în perioada analizată de noi şi în domeniul 
religios, atât în sânul maghiari lor cât şi a românilor, de fiecare dată impuse de 
condiţiile istorice ale momentului . Acestea vor crea în t imp probleme litigioase de 
ordin confesional populaţiei locale şi, în ansamblu, celei din Transilvania. La 1643, 
parohia reformată din Sântejude avea filii (filiale) la Sântioana, Cesariu şi Puini, 
pentru ca peste nici două secole, la 1820, această biserică din Sântejude să fie ea 
consemnată drept filie a Puiniului, semn al modificărilor numerice din rândul cre­
dincioşilor reformaţi. Până la Reforma religioasă din secolul al XVI-lea, locuitorii 



satelor noastre erau doar de două feluri, anume ortodocşi (bizantini) şi catolici 
(romano-catolici), cei dintâi fiind români, supuşi pe moşii (iobagi, cnezi), iar ceilalţi 
fiind unguri, mai ales stăpânii cu familiile lor, cu slugile, cu personalul auxiliar etc. 
Reforma i-a transformat pe mai toţi catolicii (ungurii) de rând în calvini, numiţi „re­
formaţi", sau, pe unii, pentru o scurtă perioadă, în unitarieni (variantă radicală a Re­
formei), în secolul al XVII-lea, epocă a principatului calvin al Transilvaniei, biserica 
„reformată" se statorniceşte în toate aceste sate, între locuitorii de etnie maghiară. Au 
mai rămas catolici foarte puţini, mai ales unii membri ai familiilor nobiliare din zonă. 
în unele locuri, a crescut puţin numărul catolicilor (fără să depăşească însă câteva su­
flete în fiecare sat) după intrarea Transilvaniei sub austrieci (după 1688), când Casa 
de Habsburg, în cadrul Contrareformei târzii, a revigorat catolicismul (în acest con­
text apar pe alocuri armeni catolici, după venirea marelui lor grup din Moldova la 
Gherla, devenită „Armenopolis"!) . 

Românii , menţionaţi doar vag în Evul Mediu , cum s-a văzut, reapar masiv în 
conscripţiile (recensămintele) din secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, la început şi ca 
ortodocşi, iar ulterior, masiv, ca greco-catolici. Biserica greco-catolică s-a născut în 
Transilvania istorică (în fostul voievodat) , tot sub impulsul Habsburgilor, în anii 
1697-1701, prin trecerea românilor ortodocşi sub ascultarea Romei , a papalităţii. 
Această nouă biserică numită „unită cu Roma" sau „greco-catolică" este de fapt vechea 
biserică ortodoxă a românilor din Transilvania, care şi-a păstrat ritul, sărbătorile, 
calendarul, tradiţiile sale răsăritene (ortodoxe), acceptând doar autoritatea Sfântului 
Scaun şi încă trei elemente care o apropiau formal de catolicism. Unirea cu Roma 
ar fi trebuit să aducă românilor, deopotrivă mireni, preoţi şi călugări, egalitatea cu 
ungurii , saşii şi secuii şi cu credinţele lor, dar, din cauza opoziţiei vechilor privile­
giaţi, nu s-a putut întâmpla acest lucru. De aceea, o parte dintre români , dezamăgiţi , 
au rămas ori au revenit la ortodoxie. în satele noastre, românii au devenit în masă 
greco-catolici pe parcursul secolului al XVIII-lea şi au rămas ca atare până la actul 
de forţă din 1948, când dictatura comunistă a suprimat Biserica Română Unită. Pome­
nirea masivă a lor, a românilor din satele comunei Ţaga de azi, ca greco-catolici nu în­
seamnă, prin urmare, apariţia lor din neant. Nu există greco-catolic la începutul seco­
lului al XVIII-lea care să nu fi fost ortodox. Toţi greco-catolicii s-au născut din orto­
docşi, aşa cum primii protestanţi sunt, în general, foşti catolici. Sunt două motive 
principale pentru care greco-catolicii sunt menţionaţi masiv în surse, iar ortodocşii 
mai puţin: ne situăm, odată cu secolul al XVIII-lea, în perioada statistică (adică a 
recensămintelor, care anterior lipseau); avem de-a face acum cu o biserică semi-ofi-
cială, recunoscută de oficialităţile habsburgice, chiar dacă nu pe deplin, ca şi de cele 
locale transilvane. Cu alte cuvinte, aceiaşi români de care sunt pline satele noastre în 
epoca modernă, consemnaţi cu precădere drept greco-catolici, existau (respectând, 
fireşte, proporţiile) şi anterior, dar ca ortodocşi, ignoraţi de surse, braţe de muncă 
ieftine pentru nobili. Cum s-a văzut, aceşti români , exponenţi ai muncii tăcute -
cum ar fi spus marele istoric David Prodan - au convieţuit, cu voia sau fără voia 
lor, de-a lungul timpului, cu familiile stăpânilor lor maghiari, cu alţi maghiari de rând 
veniţi aici, cu saşi, cu evrei, cu armeni şi cu alte neamuri , construind împreună o 
„ lume" care a ajuns până la noi. Este bine s-o cunoaştem şi s-o respectăm. 



De-a lungul Evului Mediu şi la începuturile epocii moderne, vreme de secole, 
satele Ţaga, Sântejude, Sântioana, Cesariu, Ghiolţ şi Năsal au cunoscut perioade mai 
bune sau mai rele, vremuri de prosperitate şi de restrişte, dezvoltări şi pustiiri - şi 
chiar renaşteri din propria cenuşă! - dând la iveală o civilizaţie rurală viguroasă, in­
trată apoi în profunde transformări, mai ales în ultimele două secole. 

7 .4 . E p o c a m o d e r n ă ( V . L e c h i n ţ a n ) 

7.4.1. Evenimente din t impul Revoluţiei de Ia 1848-1849 

în preajma Revoluţiei de la 1848-1849 sunt consemnate şi în satele actualei 
comune Ţaga semne ale modernizări i , atât pe plan economic cât şi social. Un oare­
care interes faţă de dezvoltarea tehnicii agricole îl au şi ţăranii. De remarcat faptul 
că locuitorul Nicolae Rusu din Ţaga figurează printre câştigătorii înscrişi la concur­
sul organizat de Societatea Economică Ardeleană în 1845 petru cel mai bun plug 
tras de numai doi boi. Sunt semnalate şi preocupări pentru ameliorarea soiurilor de 
pomi. în preajma Revoluţiei erau la Ţaga 2327 pruni, 188 meri , 48 peri şi 35 vişini. 
Şi producţia de vin era destul de însemnată în acea vreme, contele Wass Samuel 
din Ţaga obţinea anual între 811 şi 1000 vedre de vin. 

Izbucnirea Revoluţiei în pr imăvara anului 1848 a fost pr imită cu entuziasm 
şi de locuitorii comunei Ţaga, după secole de asuprire şi de iobăgie ei se conside­
rau deja oameni liberi. în realitate însă nobil imea încerca să-i considere în continu­
are în serbie. Locuitorii nu s-au lăsat, fiind conştienţi de momentul extraordinar pe 
care-1 trăiesc, astfel că 21 de jeleri din Ţaga se plângeau autorităţilor că judele no­
bililor şi preotul le-a atras atenţia că trăiesc pe pământ alodial şi că trebuie să pres­
teze în continuare robota. Locuitorii cereau să fie trecuţi în rândul oamenilor liberi. 

Aceasta era atmosfera în care judele nobililor (pretorul) Felszégi Samu din 
Ţaga se adresa, la 17 aprilie 1848, magistratului comitatens Dăbâca, solicitând aju­
torul armat contra românilor. Textul adresei este următorul : 

Onorat magistrat! 

în rândul multora din împrejurimi circulă o anumită proclamaţie românească 
tipărită, în care naţiunea română e chemată la răscoală împotriva nobilimii. Ca urma­
re, s-a răspândit zvonul că răscoala ţărănească va izbucni în a doua sau a treia zi a 
paştilor proxime. Acest zvon a neliniştit atât de mult spiritele, încât o mare parte a 
nobilimii îngrozită şi-a petrecut nopţile trează. Mai mulţ i nemeşi din plasa mea 
mi-au cerut să le furnizez în vreun fel o asigurare liniştitoare. în u rma unor atari so­
licitări îndrăznesc a raporta despre această împrejurare stimatului Magistrat şi a-1 
ruga să binevoiască a obţine trimiterea de armată în centrul plasei în vederea resta­
bilirii liniştii şi securităţii publice, aşa cum s-a procedat în unele localităţi ale nobi­
lului comitat Cluj. 

După ce am anchetat mai mulţi preoţi români, sper în caracterul neîntemeiat al 
acestui zvon. Cu toate acestea, consider necesare măsuri le preventive, cu atât mai 




