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Un privilegiu regal solemn de la 1366 si implicatiile sale

loan-Aurel Pop

1. Forma documentului

La 28 iunie 1366, Ludovic I de Anjou, regele Ungariei, emitea un document
deosebit de important si, Intr-o oarecare masurd, neobisnuit. Era scris pe pergament,
cu litere extrem de ingrijite si, sub aspect diplomatic, purta toate caracteristicile unui
privilegiu regal solemn:

- o dispozitie (dispozitii) cu caracter perpetuu (fapt ce se va releva §i comenta mai
jos);

- titlul regal complet (“Ludovic, din mila lui Dumnezeu, regele Ungariei, Dalmatiei,
Croatiei, Ramei, Serbiei, Bulgariei, Galitiei, Lodomeriei $i Cumaniei, principe de
Salerno si domn al tinutului Muntelui Sant Angelo™);

- datarea dupi era cresting, calendarul roman si anul domniei (“dat... in anul de la
intruparea Domnului o mie trei sute saizeci si sase, in a patra zi inainte de calendele
lui iulie, iar in anul domniei noastre al doudzeci si cincilea”);

- intérirea cu pecete atdrnatd (“am dat scrisoarea noastra privilegiala de ftati, intaritd
cu puterea pecetii noastre duble”);

- mentionarea nominald a cancelarului (“dat de ména venerabilului intru Hristos
parinte, domnul Nicolae, arhiepiscopul bisericii de Strigoniu si comite perpetuu al
aceluiasi loc, marele cancelar al curtii noastre, iubit si credincios al nostru™);

- lista completa a inaltilor demnitari de stat, ecleziastici si laici (patru arhiepiscopi -
de Strigoniu, Calocea, Zara si Spalato, doudzeci de episcopi - de Gyor, Pécs, Zagreb,
Oradea, Agria, Transilvania, Cenad, Veszprém, Sirmiu, Bosnia, Vic, Nitra, Knin,
Krbava, Trau, Sabenico, Nona, Scardona, Faro, Curzola, alaturi de doisprezece
membri cu dregitorii, nominalizati, ai consiliului regal - palatinul si jude al
cumanilor, judele curtii regesti, voievodul Transilvaniei, banul Dalmatiei gi Croatiei,
banul de Mac¢va, marele vistier al regelui, marele vistier al reginei, marele coms,
marele paharnic, marele stolnic, marele usier, comitele de Bratislava, pe atunci
Pozsony, plus alti comiti si dregétori nenominalizati).

Aceste caracteristici sunt, de fapt, criterii stabilite de specialisti* in vederea
incadrérii documentelor in rdndul privilegiilor regale solemne sau “mari privilegii”

' Arhivele Nationale Maghiare, D1. 31 104. Fotocopie la Institutul de Istorjie din Cluj/1366. Republicat
recent in Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, vol. XIII (1366-1370), Bucuresti, [1994], p.
159-165, nr. 92 (text latin si romén). In continuare, titlul colectiei se va preseurta sub forma DRH.

* Francisc Pall, Diplomatica latind cu referire la Transilvania (sec. XI-XV), in “Documente privind
istoria Romaniet”, Introducere, vol. 11, Bucuresti, 1956, p. 254-255.

Medizevalia Transilvanica, tom 1, nr. 1-2, 1997.
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(privilegium maius). Documentul din 28 iunie 1366 raspunde pe deplin, cum s-a
vazut, tuturor acestor criterii si, prin urmare, el reprezinti, fard nici un dubiu, cea mai
inaltd forma de diploma regala ce se putea emite in Ungaria acelei vremi, de catre cel
mai important personaj din regat. De aceea, si dispozitiile cuprinse in acest inscris se
bucurau de cel mai mare prestigiu si suprema autoritate, ele trebuind aduse la
indeplinire, cel putin la modul teoretic, in chip indiscutabil. Documentul aflat in
atentie cuprinde o decizie sau o hotarare regald, ceea ce il plaseaza in randul acelor
decreta, curente in Ungaria medievald, numai ci nu este o hotarire generala, la
nivelul intregii tari, ci una zonala, cu referire exclusiva la Transilvania. Sub aspect
formal ins3, in ciuda ariei mai restranse de actiune, documentul este identic acelor
“decrete” mentionate mai sus, care in evul mediu tineau, intr-un anumit fel, locul
legilor aparute in epoca moderna.

2. Continutul documentului

Mult mai important decat forma este insd continutul acestui privilegiu din
1366. In ciuda formulelor generale si a exprimarii perifrastice, se vede clar ca
documentul a fost emis la cererea “‘tuturor nobililor tarii noastre Transilvania”
(universi nobiles terre nostre Transilvane), care s-au plans suveranului “tarii” lor ca
suferd “zi de zi nenumarate neajunsuri din partea semetei viclenii a tot felul de
facatori de rele, mai ales romani, aflatori in acea tard a noastrd, si din cauza felului
lor [al romanilor] de a fi si de a se purta fard astdmpir”. Ca urmare, regele da
“acestor nobili credinciosi ai nostri si ai tarii noastre Transilvania” dreptul la o
procedura speciald “pentru a stirpi si a nimici din pomenita tard [Transilvania] pe
facatorii de rele de orice natiune, mai precis pe romani”. In continuare, se detaliaza
procedura juridicad acordata de rege nobilimii transilvdnene in vederea “starpirii”
facatorilor de rele, in spetd romani. insa, aparent, documentul se refera la aspecte
generale:
I. Procedura de judecatd
II. Modul de aplicare a pedepselor celor judecati si condamnati
HI.Competentele forurilor de judecata din Transilvania in cauze nobiliare
IV. Scutirea nobililor si a mosiilor lor de venitul cdmarii
V. Taxe pentru oamenii de marturie capitulari si conventuali si pentru documentele
emise de locurile de adeverire
VI. Garantarea perpetua de cétre rege a vechii libertati a nobililor.

Dupa ce subliniazi nemultumirea nobililor fatd de facatorii de rele, mai ales
romani si dupé ce releva solutia de stirpire a lor, documentul detaliaza astfel:



Un privilegiu regal solemn de la 1366 si implicatiile sale 71

- orice om invinovatit in chip invederat de furt sau talhdrie sau altd fapta nelegiuit,
neprins asupra faptului, si poata fi dat mortii de partea potrivnica cu mirturia a 50 de
nobili, daca invinovititul este nobil;
- 1n acelasi fel, dacd invinovatitul este om de rand, si poatd fi condamnat prin
marturia a 50 de oameni de rand;
- daca va fi prins asupra faptului, nobilul sa fie omorat prin marturia a 7 nobili;
- daca va fi prins asupra faptului, omul de rand sa fie omorat prin mérturia a 7 egali ai
sai.

Urmeaza acum cazurile particulare si modalitatea de echivalare a marturiilor:
- dacd un roman de rand este invinovitit sau prins pe fatd, sa se poatd face dovada
contra lui cu orice oameni de rand;
- un roman de rand si-si poati dovedi para sa impotriva unui om de rand de alta
natiune prin marturia unor romani de rand sau a altor oameni de rand;
- dacd un romén de rand invinoviteste un nobil (neprins asupra faptului) de vreo
nelegiuire si nu dispune de intregul numir de nobili ceruti ca martori, atunci poate sa
facd dovada si “prin nobili sau cnezi ori prin oameni de rdnd sau romani”, pana la
numarul de 50 de nobili, cAnd un cnez intérit in cnezatul sdu cu scrisoare (diploma,
document) regald este socotit ca un adevirat nobil, iar un cnez comun este socotit ca
un jude satesc (cu marturia de un fertun); romanii de rand sa aiba marturia estimata
la jumitate de fertun;
- sa se procedeze similar si atunci cand un roméan de rdnd pardste un nobil prins
asupra faptului (pentru condamnarea caruia trebuie doar sapte nobilt sau echivalenti);
- nobilii transilvani si iobagii lor sa nu fie popriti in oragele sau satele libere pentru
hotie, talharie sau altd fapta nelegiuita, daca nu au fost prinsi pe fatd; nobilii si nu fie
pusi 1n afara legii in acele orase sau sate;
- nimeni care a suferit vreo silnicie sau samavolnicie sa nu se razbune prin savarsirea
vreunui fapt similar, ci sa apeleze la calea legald; in caz contrar, trebuia sa plateasca
adversarului siu indoitul amenzii si se facea vinovat de silnicie fatd de voievodul
Transilvaniei;
- iobagii transilvani sa nu fie opriti, zilogiti (ei ori averea lor) sau judecati decit de
stapdnii lor sau de slujitorii acestora; dacd acestia nu vor face dreptate parasilor,
atunci s poata fi chemati de parési inaintea voievodului sau loctiitorilor lui;
- castelanii §i slujbasii (regesti, voievodali sau ai altora cu mosii in Transilvania),
dacd au savarsit pagube si samavolnicii, s fie judecati de voievod sau vicevoievod.

Partea urmitoare din act se refera la cei proscrisi si incepe ex abrupto:
- “oamenii de rdnd sau romanii”, odatd “dati in vileag si pusi in afara legii” in
adundrile sau scaunele de judecati voievodale (vicevoievodale) si comitatense, sa fie
oriunde prinsi, inchigi si pedepsiti (omorati), fard vreo altd cercetare, dacd nu
dobandisera intre timp iertarea regeasca;
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- nobilii insd, odata dovediti si scosi in afara legii (ei puteau ajunge intr-o astfel de
situatie numai in adunarile sau scaunele de judecata ale voievodului Transilvaniei),
trebuie sa fie pringi, dar nu omorati, ci dati pe ména voievodului spre a fi pedepsiti;

- cei care ar putea sd-i prinda pe vinovati si n-o fac sau i sustin pe cei scosi in afara
legii sa fie si ei scosi in afara legii.

Partea urmatoare din act trateaza chestiunea competentelor forului voievodal
(vicevoievodal) transilvan, in procese civile, referitoare la posesiuni si in alte pricini
marunte:

- daca un pérds ce nu are act de donatie regala asupra unei mosii porneste proces
contra cuiva care are asemenea “scrisoare regala”, cauza se va strimuta si judeca la
curtea regelui;

- celelalte pricini ale nobililor transilvani se vor judeca de catre voievod
(vicevoievod), dupa obiceiul vechi;

- prelatii si baronii cu mosii In Transilvania vor fi obligati si ei si-si judece astfel de
pricini nu la curtea regala, ci tot inaintea voievodului (vicevoievodului).

Mai departe, fard o mentiune explicita, este eludatd o decizie din decretul
aceluiasi rege din 11 decembrie 1351°, prin care se introdusese obligativitatea
venitului camarii (lucrum camere) si pentru nobilime: suveranul i scuteste pe nobilii
transilvani si mosiile lor de plata venitului camarii, de a da bucate si a face slujba la
oaste fird voia lor; in schimbul acestui favor, nobilii respectivi erau indatorati a-l
ajuta pe rege sau pe cei ce actionau in numele sdu, adica pe voievodul/vicevoievodul
Transilvaniei pentru a strivi si nimici pe “infidelii din acele parti, nesupusi si
razvratiti impotriva noastra si a sfintei noastre coroane”.

Spre final se reglementeaza unele venituri din taxele percepute de locurile de
adeverire:

- omul capitlului sau conventului poate primi de la fmpricinatul (de obicei, nobil),
pentru care se deplaseaza intr-un loc anume, intre jumatate de fertun si un fertun pe
zi (st nu mai mult);

- pentru o scrisoare inchisa (littere clause) sa se perceapa nu mai mult de 10 dinari,
iar pentru una deschisa (litzere patentes) nu mai mult de 20 de dinari, umblitori
atunci.

fn final, ca si in decretul din 1351, se garanteazd iarasi vechile libertati
perpetue ale nobilimii: “Pentru ca, deci, sus-zisa libertate [a nobilimii din
Transilvania), ingaduitd de catre noi, sd poatd dainui in veac si sd nu poatd fi
zadarnicitd de cineva in viitor, am dat scrisoarea noastra privilegiald de fatd, intdrita
cu puterea pecetii noastre duble”.

* DRH, C, vol. X, p. 89-99.
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3. Interpretari istoriografice

Acest document a suferit varii interpretari de la prima sa publicare, din
secolul al XVIII-lea®, pand in anii din urma. Astfel, pe la 1846, in focul unei
polemici, contele Kemény Jozsef aducea in discutie diploma din 1366 doar pentru a
ardta care era, dupd opinia sa, statutul social al cnezilor roméni in secolul XIV, cum
fuseserd ei aserviti de cuceritorii maghiari si apoi ridicati in parte de generozitatea
unor regi ca Ludovic I'. In 1866, istoricul Szildgyi Sandor scria: “Decretul [din 1366)
era orientat de-a dreptul Tmpotriva roménilor si in multe parti este redactat cu o
rigoare drasticd. Nu erau insd numai talhari si hoti acei romani pe care Ludovic ii
caracterizeaza raufacitori care zilnic conturba linistea supusilor. Aceasta n-ar motiva
incd destul prezenta mai indelungati a regelui [in Transilvania). nici severitatea
deciziilor. Stim si din alte surse c&, uniti cu popoarele vecine ale celor doud
voievodate roméanegti, cnezii romani purtau razboi contra nobililor. Si apoi, felul in
care Ludovic 1i trecea la catolicism pe credinciosii bisericii ortodoxe, de asemenea, a
putut sd sporeasca nemultumirea romanilor™. Pe la 1872, textul este republicat in
revista “Transilvania”, cu un comentariu de George Baritiu, care sublinia si el
anumite clauze antiromanesti ale actului, fira si poata evita unele confuzii si fara sa
incerce o analiza globala a'sa’. Intr-o perioadd de excesiv nationalism maghiar, pe la
inceputul anilor '40 ai secolului XX, s-a spus cd diploma era datd intr-adevar
impotriva raufacatorilor de orice natiune si ¢@ referirile mai dese la roméni se
datoreaza faptului ca acestia, de curdnd imigrati din Balcani, erau nomazi, mult mai
inapoiati si inclinati spre faradelegi decat ungurii si sasii, sedentari si civilizati®. Mai
tarziu, cand interpretarea trecutului a fost deformata de marxism (in spetd de teoria
luptei de clasd), s-a sustinut ¢a masurile de la 1366 s-ar datora unei rascoale generale
a Transilvaniei, cu aspect preponderent social’.

Cele mai pertinente analize ale actului din 28 iunie 1366 s-au datorat, relativ
recent, Mariei Holban si lui Serban Papacostea'’, care au comparat actul cu alte

* Stephanus Katona, Historia critica regum Hungariae, vol. X, Buda, 1790, p. 374

3 Kemény Iozsef, Uber die ehemaligen Knesen und Kenesaten der Walachen in Siebenbiirgen, in “Kurz
Magazin®, 11, 1946, passim; vezi §i Maria Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele
XII-X1V, Bucuresti, 1981, p. 213-231.

® Szilagyi Sandor, Erdélyorszdg 16riénete tekintettel mivelodésére, vol. 1, Pesta, 1866, p. 104,

" “Transilvania”, 1872, p. 31. Vezi si Maria Holban, op. cit., p. 246-247.

¥ Lukinich E., Gdldi L., Makkai L.. Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400 p. Christ., Budapesta, 1941, p. 200 s.a.

® Vezi Stefan Pascu, Riscoale tdrdnesti in Transilvania, 1, Epoca Vone\odatulm Cluj, 1947 si In alte
lucrari, pana prin anii '60.

19 Maria Holban, op. cit., p. 245-254; Serban Papacostea, Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii
critice, Cluj-Napoca, 1988, p. 85-89. Pentru o pertinentd trecere in revistd a istoriografiei referitoare la
nobilimea roméneasca medievald din Transilvania (inclusiv la masurile din 1366), vezi Ioan Dragan,
Studiu introductiv: Nobilimea romdneascd din Transilvania - o problemd controversatd in isioriografia
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masuri similare, l-au incadrat in contextul istoric general din Ungaria, din
Transilvania si din vecinatatea acesteia. Cu toate acestea, datoriti unor clisee
perpetuate inca si unor lacune de interpretare a textului integral si a contextului,
persistd deocamdati in istoriografia romé&nd opinii foarte diferite §i chiar
contradictorii 1n legéturd cu tema enuntata.

4. Analiza textului

Intai de toate, pe baza rezumatului de mai sus si a analizei paleografico-
diplomatice a actului din 28 iunie 1366, se pot trage cateva concluzii certe. Formal,
diploma este un privilegiu regal solemn, adica un inscris de cea mai inalta autoritate
si valoare In Regatul Ungariei. El s-a ndscut ca urmare a unei plangeri si cereri
adresate regelui Ludovic de Anjou, nu de cédtre un individ sau grup de indivizi
particulari, nici de cétre vreo institutie laicd sau ecleziasticd, ci de cétre o stare
politicd sau comunitate (grupare) privilegiatd, anume nobilimea (universitas
nobilium). Este drept ci nu e vorba despre intreaga nobilime a regatului, ci despre
nobilii Transilvaniei, adica elita unei “tari” care alcétuia regatul (universi nobiles
terre nostre Transilvane). In acest document, Transilvania este numiti in mod
constant “tard”, adesea “tara noastrd”, semn al individualititii de care se bucura
voievodatul. Cu aceeasi termeni (terra nostra Transalpina si terra nostra
Moldavana) erau numite in epocd si Tarile Romane din afara arcului Carpatilor,
chiar si atunci cand raporturile lor cu Ungaria erau proaste sau rupte.

Obiectul plangerii nobilimii derivd din neajunsurile zilnice pricinuite ei de
citre “raufacatori”. Dar de cate ori vine vorba despre acesti “facdtori de rele” se
mentioneaza imediat in act numele romanilor: prima expresie, cand nobilimea
reclama, este malefactores, specialiter Olachi, iar a doua, cand regele dd nobilimii
dreptul de a-i nimici pe rdufacatori este malefactores quarumlibet nationum,
signanter Olachorum. Traducerea in romana a acestor expresii, in spetd a adverbelor
specialiter si signanter, s-a facut in chip diferit, de la autor la autor. Unii le-au socotit
sinonime perfecte si le-au tradus cu “mai ales™', altii l-au tradus pe primul
(specialiter) prin “indeosebi”, iar pe al doilea (signanter) prin “anume”". Sub aspect
filologic, traducerea poate urma cai variate. Specialiter inseamna “in mod special”,
“in particular”, “mai ales”, “indeosebi”, dar in evul mediu putea si insemne si

roménd, in vol. “Nobilimea romdneascéd din Transilvania - Az erdélyi romdn nemesség”, coord. Marius
Diaconescu, Satu Mare, 1997, p. 5-35.

" Maria Holban, op. cit., p. 245; DRH, C, vol. XIII, p. 162.

'2 Serban Papacostea, op. cit., p. 87.



Un privilegiu regal solemn de la 1366 si implicatiile sale 75

“anume”"?

. Ca adjectiv, cuvantul specialis, -e, inseamni cel mai adesea “anume”.
Signanter are sensul de “mai precis”, “In mod clar”, “in chip distinct”, “anume”.
Cum se vede, sinonimia dintre cei doi termeni este aproximativa, dar este evidentd, in
ciuda unor nuante. Totusi, preferam pentru specialiter “mai ales”, iar pentru
signanter “‘mai precis” sau “anume”, deoarece sensul ultimului termen este de a-i
numi pe “raufacatori” cu apelativul lor etnic. Evident, traducerea, in sens literal,
poate urma oricare din cdile indicate, fiindca toate se potrivesc, dar din punct de
vedere al continutului istoric al textului este clar ¢a “facatorii de rele” avuti in vedere
in document si reclamati de nobilime regelui erau romanii dicte terre, adica romanii
din Transilvania. Cu alte cuvinte, nobilimea transilvineana ca stare (grup politic
privilegiat) se afla fatd in fatd cu romanii, care au avut si ei tendinta si se manifeste
ca asemenea grup, ca entitate distinctd, dupd modelul corporatist din epoca. Totusi,
toate clauzele actului din 28 iunie 1366 sunt in favoarea nobilimii, in ciuda incercarii
palide de a pastra unele aparente. Pentru indeplinirea doleantelor nobilimii, se
introduce o procedurd sumara contra raufacatorilor, “mai precis romani”. Dovedirea
lor se facea printr-un numar fix de oameni de un rang cu ei - 7 daca erau prinsi
asupra faptului si 50 daca nu - dupd care erau ucisi in chip legal; este un fel de
scoatere din lege a acestor “rauficitori... mai precis romani”'. Aparent, o anumita
echitate se pastreaza, fiindca si nobilii sunt posibili inculpati si fiindcad dovada se
poate face si cu martori romani. Insa echivalarea mirturiilor este tendentioasa.
Conform acestui document si multor altor surse, in epoca, in Transilvania, se aflau in
oarecare concurenta neloiald si interferentd doua structuri sociale distincte: una adusa
de statul ungar dinspre vest si formatd din nobili §i serbi (iobagi) si alta locala
romaneascd, de influentid bizantino-slava, formatd din cnezi $i romani de rand.
Natural, romanii de rind, deveniti treptat iobagi, au fost asimilati acestora in fata
legii, pe cand cnezii, adici elita feudala a romanilor, nu mai erau asimilati nobilimii,
decat daca indeplineau anumite conditii. Conditia pusa la 28 iunie 1366 era ca cnezul
sa fie “intarit cu scrisoarea noastra regald in cnezatul sau”, adici si fi obtinut de la
suveran o scrisoare de danie pentru ceea ce el $i inaintasii sii stapineau din vechime.
Obtinerea unei astfel de “scrisori regale” era pentru foarte multi cnezi aproape
imposibild. De aceea, echivalarea la judecatd a cnezului posesor de diplomd cu
nobilul nu este un favor regesc pentru cnezi, i o severa restrictie. Faptul introduce in
mod clar o discriminare intre cnezi si intre cnezi si nobili, deoarece din punctul de
vedere intern al societitii romanesti toti cnezii aveau acelasi statut de stipani. Prin
aceastd prevedere, elita romaneasca oficial recunoscuta in fata instantelor de judecata
era drastic redusd numeric, pe de o parte si, in aceastd forma redusa, era pe cale de a
fi topita in corpul nobilimii, pe de alta parte.

3 Glosar de termeni si expresii din documentele latine privind istoria medie a Romadniei, [Cluj], fa., p.
178.
'* Maria Holban, op. cit., p. 249.
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Documentul aduce trei cazuri particulare, anume procedura de urmat cind
un roman de rand este invinovitit sau prins pe fatd, cand un romén de rand depune
para contra unui om de rand de altd natiune $i cdnd un roman de rind invinoviteste
un nobil. Nu se spune nimic, despre situatia - care trebuie sa fi fost destul de
frecventd - cand un cnez romdn este acuzat, ceea ce, evident, lasi loc abuzurilor si
permite incadrarea cnezilor intre oamenii de rand". Cu alte cuvinte, in randul
“nobililor adevarati” nu este loc pentru masa de cnezi. Tot despre cnezii romani este
vorba, in mare masura, cand se invocd situatia celui fard scrisoare de danie regald
pentru o mosie anume, care deschide proces (recurgind la dovada cu martori) contra
unuia cu diploma pentru acea mosie; in astfel de cazuri, pricinile nu se mai judecau
in Transilvania, ci se stramutau la curtea regald, unde sansele celui fara diploma (de
obicei, un cnez) erau minime, caci nu avea cum si strngd si sd ducd la curte 50 de
martori.

Nobilii mai obtin urméatoarele avantaje: de a nu fi popriti (ei si iobagii lor,
farda de care pamanturile lor nu aveau valoare) in orasele si satele libere nici pentru
delicte majore, daca nu au fost pringi pe fatd; de a-si judeca numai ei iobagii proprii
in delicte obisnuite si pricini civile; de a aduce pe castelani si slujbasi (mai ales
regesti) - in vesnic conflict cu domeniul nobiliar - la judecata voievodului; de a-i
prinde si ucide pe proscrisii roméani fard nici o altd cercetare; de a-i pedepsi pe
proscrisii nobili numai prin mijlocirea voievodului; de nu mai da venitul camarii,
bucate si de a nu mai face slujba la oaste fara voie; de a-si rezolva mai toate pricinile
in cadrul Transilvaniei; de a plati cat mai putin pentru serviciile facute lor de citre
locurile de adeverire si, in fine, de se bucura in veci de vechea lor libertate. Prin
urmare, regele a admis sa recunoasci si sd acorde numai avantaje nobililor, adaptand
pentru Transilvania decretul din 1351, care confirma in fapt Bula de Aur a nobilimii
din 1222, adevarati chartd a libertitilor nobiliare din Regatul Ungariei. In schimbul
acestor avantaje, in primul rdnd al sprijinului dat de rege pentru starpirea si nimicirea
facatorilor de rele, “mai precis romani” si al scutirii de venitul cdmarii, nobilimii din
Transilvania nu i se cere decat sa stea in ajutor regelui (sau loctiitorilor lui din
voievodat) pentru a-i nimici pe infidelii “din acele parti”, razvratiti si nesupusi fata
de suveran si sfanta coroand. Evident, s-a pus de mult timp intrebarea lagatd de
identitatea acestor infideles, contumaces et rebeles si s-a opinat adesea ca este vorba
tot despre romanii din Transilvania. Numai Maria Holban, remarcand distinctia
terminologicd fintre “raufacatori” st “infideli” si comentand localizarea de citre
document a “raufacatorilor” in ipsa terra nostra, adicd in Transilvania, iar a
“infidelilor” in illas partes, a sustinut cd “infidelii” erau roménii extracarpatici'®.
Demonstratia nu a parut totusi unora suficient de convingatoare. Exista 1nsa si alte
argumente 1n favoarea opiniei Mariei Holban. Unul din acestea este de natura logica:

15 Ibidem, p. 249.
' Ibidem, p. 250-253.
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dacd nobilimea cere regelui ajutorul pentru nimicirea riuficitorilor romani din
Transilvania, cum s-a vazut, nu se putea ca suveranul sd ceard nobilimii sprijin in
acelasi scop; este clar ca regele are nevoie de sprijinul nobilimii ardelene pentru
nimicirea altor inamici “nesupusi si rebeli”; de altminteri, cei vizati in Transilvania
nu erau “infidelii” regelui, ci autori de fapte reprobabile fatd de nobilime. Prin
urmare, “rebelii” vizati aici de rege nu puteau fi romanii din Transilvania. Atunci
despre ce fel de “rebeli” poate fi vorba? Documentul nu spune, desi s-a vizut in
formula “acele parti” o trimitere directd la Tara Roméneasci si Moldova.

Insa imprejurdrile istorice ale emiterii actului pot spune mai multe: la 28
tunie 1366, regele Ludovic se afla in Transilvania (venise din aprilie, acelasi an) si
urma sd mai stea acolo pana in octombrie 1366; in cele sase luni de sedere in
Transilvania, suveranul a rdspuns apelului nobilimii, conferindu-i acesteia
instrumentul juridic de starpire a raufacitorilor, “mai precis romani” ¢i a ficut un
considerabil efort de readucere a ascultare a tirilor romane extracarpatice. In 1365-
1366, cele doud principate roménesti s-au aflat concomitent in conflict cu Regatul
Ungariei, care a ridicat osti si a organizat din Transilvania campanii pentru
pedepsirea “rebelilor”"”. In aceste circumstante, este firesc si presupunem ci regele
voia ajutorul nobilimii. pentru nimicirea “infidelilor” din - Moldova si Tara
Romaneasci si nu din alti parte. De altfel, documentul mai ofera un indiciu in acelasi
sens: “pomenitii nobili” transilvani sunt indatorati s& stea in ajutor, pe langa rege,
numai acelor loctiitori ai sii rezidenti in Transilvania (voievodul si vicevoievodul);
or Regatul Ungariei nu avea dinspre Transilvania hotare decdt cu Tarile Romane,
care tocmai atunci erau “razvratite” sau ‘“rebele”. Astfel, regele ajuta juridic
nobilimea la “nimicirea” raufacatorilor romani din Transilvania, iar nobilimea il
sprijinea militar pe rege pentru “nimicirea” infidelilor roméani din afara Carpatilor.
Oficialitatile regale si cele transilvanene vedeau o legaturd, o corelatie intre roménii
cupringi Tn Ungaria si cei care trdiau in statele lor libere, fiind priviti, si unii si altii,
cu ostilitate. S& vedem cum s-a ajuns la aceasta situatie.

5. Contextul intern si extern al emiterii documentului. Politica regelui
Ludovic I fata de stirile transilvdnene si fatd de romani

Sederea timp de sase luni a regelui Ludovic I in Transilvania si masurile
luate cu acest prilej au reprezentat un moment de turnurd pentru evolutia
voievodatului. In interior, regele a voit cistigarea de partea puterii centrale a
grupurilor privilegiate, a orasgelor si a bisericii, precum si uniformizarea structurilor

17 Serban Papacostea, op. cit., p. 53-55, 8&5.
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atat de diferite din aceastd parte de est a regatului'®. Astfel, la 20 iunie 1366,
suveranul intarea sasilor din cele sapte scaune diploma privilegiali a regelui Carol
Robert din 25 mai 1317, care, la randul ei, confirma Bula de Aur a sasilor din 1224".
In acealsi an, intre lunile mai si august, Ludovic [ acordd si confirma privilegii unor
orase importante, locuite in mare masurd tot de germani, dar situate in afara
“Pamantului Craiesc™: Dej, Ocna Dejului, Cluj, Bistrita®. In luna iulie, tot in 1366,
regele incuviinteaza si incurajeaza orice danie de mosie pe seama bisericii episcopiei
Transilvaniei (episcopia romano-catolica de Alba lulia) si intareste capitlului albens
“districtul tarii Abrud™ (districtus terre Obrugh), impreuna cu Zlatna si satele aflate
acolo®’. In plus fata de toate acestea si mai important decat toate, regele didea, la 28
iunie 1366, amintita diploma in favoarea nobilimii, act care intdrea drepturi vechi,
identice cu ale nobilimii regatului, dar si particulariza la nivelul Transilvaniei statutul
acestei nobilimi provinciale care trdia intre roméni. Dintre toti factorii de decizie ai
Transilvaniei, nobilimea era cel mai de seama, de aceea s-a si insistat asupra lui.
Privilegierea nobilimii s-a ficut insd in detrimentul roméanilor. Cum s-a observat,
acest act regal aduce prima discriminare legala, dupd criteriul etnic, referitoare la
romani, cunoscuta in istoria Transilvaniei®.

De ce erau romanii supusi unei represiuni legalizate, care pastra cu stangicie
aparenta justitiei? De ce clasa lor superioari era, in mare masurd, egalizatd cu
oamenii comuni? De ce romanii, in bloc, erau numiti “facitori de rele” sau “rebeli”?
“Rebeli” erau, desigur, cei din principatele ektracarpatice, in care, incd din prima
parte a secolului XIII, unii suverani ungari au incercat sa-si impuna dominatia si le-
au numit avant la lettre “tari ale noastre”; dar, mai ales dupd 1300, aceste “tari"” s-au
emancipat de sub dominatia ungara prin razvratiri armate succesive. Astfel, romanii
din afara arcului Carpatilor au ajuns s fie considerati de timpuriu ca inamici ai
coroanei ungare. In plus, la aceste acte de rebeliune contra Ungariei, organizate la
sud si la est de Carpati, si-au adus contributia in mod neindoios si romanii cuprinsi in
Regatul Ungariei, mai ales cei din Fagaras (Tara Oltului), prin gruparea lui Negru
Voda sau Radu Negru si cei din Maramures, prin voievodul Bogdan de Cuhea si
oamenii sdi. Acesti roméani, care aveau state incipiente proprii (ducate-voievodate,
cnezate-judecii) in Transilvania si Maramures la venirea ungurilor, au pastrat
amintirea unei vieti statale proprii si s-au razvratit adesea pe plan local pentru
reinvierea unei astfel de vieti. Cel mai cunoscut si documentat sub aspectul
izvoarelor este cazul lui Bogdan din Maramures, “infidel notoriu” al regelui vreme
de cca, 20 de ani (1342-1363), “infidel” care si-a mutat apoi razvritirea in Moldova.

¥ Faptul este relevat corect de Francisc Pall (in [storia Romaniei (tratat), vol. T, Bucuresti, [1962], p.
274) si nu vine in contradictie, cum s-a sugerat, cu interpretarea Mariei Holban.

Y DRH, C, vol. XIII, p. 148-151.

¥ Ibidem, p. 133-134, 137-139, 142-144, 231-233.

2 Ibidem, p. 177-178, 179-181.

2 Serban Papacostea, op. cit., p. 88.
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Insa aceste rebeliuni armate erau rare si greu de organizat. Ele nu au izbutit niciodata
in Transilvania, ci numai la sud si est de munti, unde aparatul represiv al Ungariei era
ca sl inexistent si unde sprijinul intregii populatii locale era asigurat.

Totusi, acestea nu erau motive pentru ca romanii transilvaneni sa fie numiti
“hoti”, “tdlhari”, iar explicatia pomenitd a unora ¢i romanii furau fiindci erau
inapoiati si veneau tocmai atunci din necivilizatii Balcani este fantezista si nu are nici
un suport documentar. Tot izvoarele veacurilor XIII si XIV lamuresc problema.
Primele astfel de izvoare referitoare la roméni amintesc un popor supus prin cucerire
noilor stapani si apasat de obligatii, amintesc indivizi $i grupuri cdrora li se rapesc in
chip constant drepturi si bur:uri, mai ales pamanturi®*. Reactia celor astfel pagubiti nu
a intarziat si apard si a fost una fireasca pentru acele vremuri: recuperarea pe orice
cale a bunurilor rapite si redobindirea drepturilor anulate. Spre deosebire de toate
starile Transilvaniei - de nobilime, de sasi i secui - care-si datorau statutul, averea,
pamantutul etc. daniilor generoase ale regilor Ungariei, fatd de care aveau de ce sa
arate recunostintd, romanii nu numai ca nu datorau nimic acelor suverani, dar erau $i
se simteau frustrati tocmai de politica regala dusa in detrimentul lor. Sub Angevini,
procesul de uniformizare juridica a regatului, a structurilor sale atit de eterogene,
tendinta nobilimii de a iesi din indiviziunea clanurilor $i de a stipani prin lege
individual pamanturile, rigoarea obligatiilor feudale ale serbilor, campania de
extindere fortatd a credintei catolice gi altele au avut un impact negativ asupra
romanilor, asupra societdtii lor traditionale, determinidndu-i pe multi dintre ei sa
reziste in fata asalturilor schimbarii. Astfel, romanii numiti generic “facatori de rele”
erau in mare masurd, din punctul lor de vedere, justitiari, recuperatori ai bunurilor
ripite, erau aceia care aplicau dreptatea refuzatd lor. Cu alte cuvinte, actul din 28
iunie 1366 consemneaza indirect o “rezistentd surdd” la schimbarile pe care voiau sa
le impund nobilii fata de regimul anterior al romanilor*.

Privilegiul din 28 iunie 1366 a fost pus in legaturd cu alte doua acte
contemporane, al cdror continut poate fi raportat la romani. Primul s-a transmis
printr-un document emis de Sigismund de Luxemburg la 2 decembrie 1428, care
confirmi o mai veche masura, luatid probabil in 1366, la cererea franciscanilor, de
citre Ludovic 1. Acolo se stipuleaza ca “in toata provincia sau in tot districtul Sebes
[Caransebes], nimeni altul sd nu poatd detine sau pastra posesiuni, in nume nobiliar
sau in nume cnezial, decat numai adevaratul catolic si care urmeazi intocmai
credinta pe care o tine §i o marturiseste biserica romana”*. Cu alte cuvinte, intr-un
mare district romdnesc din Banat, regele Ludovic 1 a conditionat stipanirea
pamantului de citre nobili si cnezi de apartenenta acestora la catolicism. Un alt act

2 Joan-Aurel Pop, Elita romdneascd din Transilvania in secolele XII-XIV (origine, staiut, evolutie), in
vol. “Nobilimea romdneascd din Transilvania...”, p. 38-42.

24 Maria Holban, op. cit., p. 253.

% DRH, C, vol. XIIL, p. 2.



loan-Aurel Pop
80

pus in legdtura cu cele doud a fost emis la Lipova, tot de regele Ludovic I, la 20 iulie
1366. Prin el, suveranul porunceste nobililor, altor oameni cu mosie si oraselor si
satelor libere regesti din comitatele Cuvin si Caras, ca si fie strinsi toti preotii “slavi
sau schismatici” din zona si sa fie infatisati, cu copiti, sotiile si bunurile lor, “fara
vreo paguba, vatdmare sau batjocurd”, comitelui Benedict Himfy sau fratelui sau, la
data i locul fixate de acest comite, care urma sa le aplice ordinele venite intre timp
**. S-a apreciat ca acest ordin regal “a deschis prigoana sistematici si
legalizata impotriva clerului ortodox, prigoani care avea si continue pani la sfarsitul
domniei lui Ludovic™”. Deocamdatd, trebuie si notdm ci, spre deosebire de
privilegiul regal solemn din 28 iunie 1366, celelalte doud acte invocate sunt de
interes local (se refera la regiuni din Banat), nu au legiturdi cu Transilvania
voievodald i nu existd nici o marturie directd ca ele ar fi avut vreo extensiune
generald (de pilda, ca s-ar fi referit la toti proprietarii de pamant ortodocsi sau la toti
preotii ortodocsi din Ungaria). Nu exista insa nici o marturie care s puna sub semnul
indoielii autenticitatea actului prin care Ludovic 1 lega stapanirea legald asupra
pamantului de calitatea de catolic a proprietarului in districtul Sebes, cum s-a
sugerat®™. Tindnd seama de rolul important detinut de franciscani in politica de
prozelitism catolic a celui de-al doilea Angevin in Ungaria si in vecinatate®, actul
pomenit este perfect plauzibil, iar nementionarea sa in/colectia de decrete a regatului
nu are nici o legiturd cu autenticitatea si cu valoarea informatiei transmise prin el.
Nici actul din 28 iunie 1366 nu este inclus in colectia decretelor regesti, desi el se
referd la intreaga Transilvanie si la statutul deosebit al starii nobiliare din voievodat.
In ceea ce priveste actul din 20 iulie 1366, privitor la preotime, lucrurile sunt mai
complicate. Se poate ca aici sa fie intr-adevar vorba de preotii slavi refugiati din
sudul Dunarii, ca urmare a evenimentelor de acolo™. Punerea in legatura a acestui
ordin regal de la 20 iulie cu planul de realizare a unirii religioase, acceptatd in
principiu in 1365-1366 de catre imparatul Ioan V Paleologul, cu prilejul calatoriei
sale la Buda®, este hazardati din mai multe motive: intéi, acea iluzorie unire s-a
perfectat abia in 1369 la Roma; in al doilea rand, preotii trebuiau stransi cu familiile
si averile lor, ceea ce nu presupune ca li s-ar fi cerut acceptarea unirii; in fine, daca
erau preoti slavi refugiati din sud, cum inclindm sd credem, atunci autoritatile din
Banat erau chemate nu si-i atrag sau sd-i oblige la unire, ci sa-i trimitd inapoi.

de la rege

* Ibidem, p. 226-227.

7 Serban Papacostea, op. cit., p. 87.

2 Viorel Achim, La féodalité roumaine du Royaume de Hongrie entre orthodoxie et catholicisme. Le cas
de Banat, in “Colloquia”, I, 1994, nr. 2, p. 21.

% Serban Papacostea, op. cit., p. 90-96, 209-221.

¥ Viore} Achim, op. cit., p. 21.

31 Maria Holban, op. cit., p. 255, nota 22.
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In ciuda lipsei de corelatie directa intre cele trei acte din 1366 mentionate
aici,Ae{(isté unele constante clare ale politicii lui Ludovic I privitoare la ortodocsi i la
romani, constante in care acele documente se incadreaza:

- promovarea uneia dintre cele mai violente si indarjite actiuni din evul mediu de
aducere la unitatea catolici a unor intregi popoare de confesiuni si chiar religii
diferite®;

- marginalizarea roménilor ca “schismatici”, detinatori ilegali de pamanturi si
“raufacatori”;

- tendinta de indepdrtare a elitei romanilor din viata politicd a Transilvaniei, prin
dislocarea statutului unitar al cnezimii, prin conditionarea calitatii de stapan legal;

- corelarea politicii duse fatd de romanii transilvaneni cu cea dusa fata de principatele
romane extracarpatice.

O scriere a franciscanului Bartolomeu de Alverna - colaborator apropiat al
regelui Ludovic I in politica sa prozelita - elaborata prin 1379-1382, aratd motivatiile
adanci, percepute de factorii responsabili din epoca, ale catolicizarii. Textul justifica
nevoia convertirii §i botezarii in forma catolica, inclusiv prin cele mai violente
mijloace, a romanilor si slavilor din Regatul Ungariei. Motivatiile nu sunt atat
religioase sau teologice, cit politico-militare; convertirea ar asigura ‘‘mai marea
putere a regatului la aceste hotare si mai marea fidelitate a acestor neamuri fatd de
rege si fatd de domnii lor, céci nicicand nu vor putea fi fideli domnilor lor cei care,
printr-o credintd straing, sunt infideli fatd de Dumnezeu”; de asemenea, convertirea
ar face si inceteze “multe rele, anume talhdrii si ucideri ascunse, pe care ei [slavii si
romanii] le comit acum fird constiinta [pacatului], impreund cu cei din afard, de o
limba si sectd cu ei, impotriva crestinilor™. Prin urmare, fidelitatea feudala (fata de
rege si “domnii” de pdmant) nu este posibila fira fidelitatea fatd de Domnul, iar
“faptele rele” comise de roménii din Ungaria nu pot inceta decdt prin frangerea
coeziunii confesionale care-i leaga pe acestia de ceilalti romani, cei cu state proprii la
hotarele Transilvaniei. Cum se vede, Bartolomeu de Alverna nici nu concepe ca
“domnii”, stapanii sa nu fie catolici, ceea ce face foarte plauzibild méasura luata de
Ludovic |, tocmai la cererea franciscanilor, de conditionare a calitdtii de nobil sau
cnez de apartenenta la credinta catolicd. Din textul minoritului se desprinde o
atitudine duri fata de biserica si credinta slavilor i roménilor: preotii lor sunt “falsi
si inselatori”, “inddritnici”; credinta lor este “straind” (aliena) si “sectd” (secta), iar
crestini (Christianos) sunt numai cei catolici. Aceastd atitudine de dispret, corelata
cu stradania de convertire fortatd, prin “bratul temporal” armat - regele Ludovic I si

32 Qerban Papacostea, op. cit., p. 89; loan-Aurel Pop, Observatii privitoare la structura etnicd §i
confesionald a Ungariei si Transilvaniei medievale (secolele IX-XIV), Tn vol. “Istoria Roméniel. Pagini
transilvane”, coord. Dan Berindei, Cluj-Napoca, 1994, p. 31-43.

*3 Serban Papacostea. op. cit., p. 94-95.
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autoritdtile laice ale Regatului Ungariei - si fara instruire prealabild si persuasiune®,
au determinat, la nivelul duratei lungi, esecul intregii intreprinderi de incadrare a
romanilor in credinta occidentald. Evident, in aceste conditii, si perceptia celor vizati
era corectd: convertirea nu se facea de dragul credintei, ci al unei supuneri mai
eficiente, al strangerii mai multor dari, al gloriei lumesti si, mai ales, al prosperitatii
si extinderii Regatului Ungariei®. Romanii de pe ambele versante ale Carpatilor, in a
doua jumatate a secolului XIV, nu s-au opus catolicismului ca atare, ci dominatiei
Regatului Ungar, care imbréca dublu aspect: politico-militar si confesional.

Revenind la masurile regale din 1366, constatim c# acestea se incadreazi
intr-o atmosfera generald din epoca, cd ele nu sunt singulare sau izolate. Pe de alta
parte, ele nu se pot corela strict, in sensul cd degradarea cnezilor neposesori de acte
scrise la conditia oamenilor comuni (sau asimilarea in justitie cu nobilii a celor cu
diplome regale) se referd la voievodatul Transilvaniei, pe cind conditionarea
nobilitatii de apartenenta la catolicism si strdngerea preotilor cu familiile si averile
lor sunt masuri locale, fard legéturd directd cu Transilvania si, probabil, in cazul celei
din urma, fara legéturi cu preotii romani. Este astdzi tot mai evident ca aceste acte,
indiferent de aria lor de cuprindere si de intentiile initiatorilor lor, nu s-au putut
aplica in momentul emiterii lor decét partial sau in mica masura. In finalul domniei
celui de-al doilea Angevin, statul ungar (si mai'ales Transilvania) - in ciuda uriasului
efort de catolicizare si uniformizare - a continuat si ramana un mozaic de etnii si de
religii si confesiuni, in care catolicismul era imbratisat abia de circa o treime din
populatie. Roménii se numarau mai departe in randul celor aproape doui treimi de
nemaghiari si necatolici. De aceea, si dupa domnia lui Ludovic | au mai rdmas cnezi
proprietari de cnezate, fara acte de donatie regald sau cnezi intariti cu drept cnezial si
care se considerau drept nobili; au mai rimas posesori roméni de pdmant necatolici
(in fapt, majoritatea nobililor romani marunti au rdmas ortodocsi); de asemenea,
biserica ortodoxa a romanilor din Ungaria, in ciuda privatiunilor si presiunilor, si-a
continuat existenta. Cu timpul, chiar o parte din elita romanilor s-a adaptat noilor
imprejurari, s-a pus in slujba regalitétii si a statului, a aparat cu armele regatul, s-a
catolicizat spre a urca treptele onorurilor si dregatoriilor sau spre a-si conserva
statutul superior.

6. Concluzii

Totusi, masurile luate sau intentionate de Ludovic I in Regatul Ungariei
raman simptomatice. Ele marcheaza o directie de pragmatism politic si confesional in

* Ibidem, p. 92.
* Joan-Aurel Pop, Church and Siate in Eastern Europe during the Fourteenth Century: Why the
Romanians Remained in the Orthodox Area, in “East European Quarterly”, XXIX, 1995, nr. 3, p. 284.
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Transilvania, anume sprijinul nelimitat pe starea nobiliara si pe aliatii sii (sasii si
secuii) si introducerea principiului religiei oficial recunoscute, ce va deveni politica
de stat ulterior. Aceastd directie a fost insd urmata in detrimentul romanilor, initial
nenobili si ortodocsi, a caror elitd a fost treptat dizolvatd in alte structuri sau
neutralizata. Fard elitd recunscuta in nume etnic si global, fara alte atribute absolut
necesare, de care au fost privati si fara calitatea de catolici, romanii nu au ajuns sa se
afirme drept stare, adicad drept grup privilegiat in secolul XIV, fiind treptat eliminati
din viata politica. Cei care s-au afirmat totusi au fost indivizi izolati sau grupuri
locale, care au respectat regulile elaborate in 1366: au obtinut acte de donatie pentru
posesiunile lor si au trecut treptat la catolicism. Nobilimea mica si mijlocie a rdmas
insd ortodoxa - poate, in unele cazuri, biconfesionald, o vreme - si roméneascd si a
fost numita ca atare (nobiles Valachi), continuandu-si existenta de elita locala a unui
popor marginalizat. Timp de un secol dupa emiterea diplomei regale din 28 iunie
1366, cnezii romani intdriti cu acte in cnezatele lor au continuat sa existe in
Maramures, Hateg si, mai ales, in Banat, desi numarul lor s-a redus mereu. Din a
doua jumatate a secolului XV, posesorii romani de sate (parti de sate) se vor numi
doar nobili, iar cnezi vor ramane numai fruntasii romanilor ajunsi in diferite grade de
dependenta feudald (pe domeniile cetatilor regale, pe domeniile private sau pe
“Pamantul Craiesc”)*. Astfel, politica regelui Ludovic I (si a urmasilor sai) a obligat
elita romanilor sd urmeze o anumita traiectorie, spre a putea supravietui ca elita, spre
a nu se dizolva complet in masa supusilor. Supravietuirea era conditionata de actul
de donatie, care se putea obtine in urma “fidelelor servicii”. Cu alte cuvinte, regele
primea, dupa tipicul feudal, “auxilium et consilium” si de la cnezii romani, iar acestia
primeau de la rege documente (diplome) pentru cnezatele pe care oricum le
stdpaneau ab antiquo, spre a le putea detine in continuare. Cnezii care au putut urma
0 asemenea traiectorie au fost favorizati ai soartei, din regiunile mai ferite, unde
stipanirea striind a patruns mai tarziu si formal. Ceilalti nu au avut nici o alternativa,
fiindca s-au trezit de timpuriu supusi, in forme variate, persoanelor, grupurilor si
institutiilor aduse de noua putere de stat. Prin urmare, este problematic de a vorbi
despre “adevirate principii contractualiste™’ in relatiile dintre puterea centrala si
cnezimea romand, deoarece un “contract” presupune pozitii egale intre parti. Or, in
cazul nostru, se poate vorbi 1n cel mai bun caz de “countract oneros”, in care puterea
centrald dicteaza conditii, pe care unii dintre cnezi incearcd si le urmeze spre a
supravietui. In secolul XV, lucrurile se vor schimba pentru aceia dintre cnezii-nobili
care vor urmari promovarea sociald majora, ridicarea in randul nobilimii mari, al
aristocratiei, prin functii gi danii numeroase. Ei vor alcétui insi o minoritate, manata

3 Joan Dragan, Crezi si nobili romdni in vremea Corvinegtilor, in vol. “Nobilimea romdneascd din

Transilvania...”, p. 114,
%7 Adrian Andrei Rusu, Critori i biserici din Tara Hategului pdnd la 1700, Satu Mare, 1997, p. 23.
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intr-adevar de “oportunism politic, social si religios”, minoritate care in totalitate se
va desprinde din randul romanilor ortodocsi si va deveni maghiara si catolica. In rest,
este vorba despre adaptiri pentru supravietuire, de existentd si de rezistenti, de
compromis sau de anumite interferente inevitabile, de la sfintii catolici pictati in
biserici ortodoxe pand la adoptarea numelor de botez duble, unul traditional
romanesc si altul din calendarul apusean.

Este evident ca masura regala din 28 iunie 1366 are o importanta deosebiti
pentru intelegerea statutului roménilor din Transilvania si Ungaria in evul mediu.
Documentul pune in lumina prima discriminare globala si legald cunoscuti la adresa
romanilor din Transilvania si a grupurilor lor sociale. Prin acest act, principalul
factor colectiv de putere din tard - nobilimea - cere si obtine de la suveran, sub
pretextul nimicirii “rdufacatorilor”, instituirea unei proceduri judiciare sumare
indreptate contra roménilor. Desi nu s-a putut aplica intocmai si peste tot, mésura
este simptomatica pentru statutul periferic, subordonat al romanilor din Transilvania,
pentru situatia lor de supusi intr-un regim de stiri care-si va accentua dupa secolul
XV exclusivismul. In comitatele Transilvaniei - Solnocul Interior, Dabéca, Cluj,
Turda, Alba, Tarnave si Hunedoara - la care masura se referd in mod concret, lumea
rurald era formata din feudali si tarani, de letnie romana si maghiara si de confesiune
ortodoxa si catolica. In acord cu unele surse, catolicii, adici maghiarii (si putinii
germani) erau circa o treime, iar ortodocsii, in principal romanii, trebuie sé fi format
restul de aproape doui treimi. In aceste conditii, este firesc sa fi aparut o stare de
tensiune intre catolici si ortodocsi, intre nobili si cnezi, intre oamenii de rand
maghiari §i cei romani, intre nobilime - ca elita oficiald a regatului - §i roméni.
Puterea o aveau cei putini, numiti nobili si “crestini” (=catolici). Cei deposedati de
avere si de putere erau mai ales ortodocsi i romani. De aici dihotomia “nobili-
romani”, “crestini-romani” sau “crestini-schismatici” pe care o fac documentele din
1366 si care se va atenua in anumite situatii, dar va crea o falie adanca in societate si
in mentalitate. Finalul privilegiului regal solemn din 28 iunie 1366 este semnificativ
in acest sens: regele garanteazi incd odatd nobilimii Transilvaniei vechea datina si
libertate, in vreme ce, “raufacitorilor” si “infidelilor”, mai precis romdni, le
“garantase” legal nimicirea. Din fericire, aceste “garantii” nu s-au aplicat decét in
mici miasurd, dar ele au devenit premisele medievale ale discrimindrii nationale din
societatea moderni transilvana si au produs - in chip paradoxal - chiar si reactia de
emancipare a romanilor.

38 Ibidem, p. 27.
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Un privilege royal solennel de 1366 et ses implications
(Résumé)

Le document royal de 28 juin 1366, issu au nom de Louis I-er (1342-1382),
souverain de la Hongrie, document concernent la Transylvanie, est analysé ici du
point de vue diplomatique et historique. Il s’agit d’un privilege solennel, délivré a la
demande de [’état (ordre) nobiliaire de Transylvanie, pour créer le cadre juridique
de I’anéntissement de “tous les malfaiteurs, plus precisément des Roumains”. Le roi
accepte de créer ce cadre et d’accorder beaucoup de “libertés” a la noblesse, mais,
en échange, il obtient le support de cet état pour detruire les “infidels” du royaume
situés a la frontiere de la Transylvanie, c’est a dire en Valachie et en Moldavie.
Dans cette charte, les Roumains, soumis et deposédés de leur pouvoir politique en
Transylvanie et ceux devenus libres dans les deux pays indépendants de Valachie et
de Moldavie, sont considérés des ennemis de la noblesse et de I’Erat Hongrois. Par
conséquent, contre toutes les catégories des Roumains de Transylvanie on introduit
une justice sommaire pour accomplir la volonté et le droit de la noblesse de les
exterminer. Le coup de grdce est donné a lélite féodale roumaine, aux cnézes sans
chartes royales de donation pour leur terres et villages, qui ne sont plus assimilés a
la noblesse transylvaine devant la justice, mais sont considerés les égaux des villici
(maires des villages asservis) ou des gens du commun. A I’époque, seulement une
tres petite partie de ’élite féodale roumaine de Transylvanie avait réussi a obtenir
des chartes royales pour ses proprietés terriennes, deténues par eux et leurs aieuls
en vértue du droit coutumier roumain (ius Valachicum). Ainsi, la grande majorité de
cnézes (ceux sans chartes) étaient exposés aux expropriations en faveur de la
noblesse et cet acte était consideré (a partir de 28 juin 1366) parfaitement légal.

Durant la méme année (1366), le roi Louis I-er est resté six mois en
Transylvanie, pour regler la question roumaine, ‘sous son double aspect intérieur et
extérieur: il avait organisé sans succes deux expéditions militaires contre les princes
roumains de la Valachie et de la Moldavie (qui refusaient 'acceptation de sa
suzeraineté) et avait pris d’autres mesures contre les Roumains situés dans son
royaume. Par exemple, aux insistences des franciscains, le souverain a decidé que
seulement les catholiques peuvent devenir et étre considerés nobles dans la région
de Banat. Les crézes roumains, qui étaient orthodoxes, étaient ainsi éliminés de
Uélite oficielle du royaume. En méme temps, les prétres “slaves ou schismatiques”
de Banat, avec leurs familles, étient persecutés par un ordre donné le 20 juillet 1366,
toujours par le roi Louis I-er. Le méme roi a dirigé la plus grande campagne de
prosélytisme catholique de la Hongrie médiévale, a la suite de la quelle — selon le
témoignage d’Antonio Bonfini — plus qu’un tiers de la population du royaume
appartenait a la fois romaine (catholique).
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Malgré la grande proportion des Roumains de la Transylvanie, les rois de la
Hongrie — en commengant par Louis I-er (d’Anjou) — a la suite de la fondation de
ces deux Etats indépendentes roumaines extracarpathiques et pour contrecarrer la
formation d’un troisiéme, ont pris une série de mesures contre les notables des
Roumains de Transylvanie. Ceux-ci ont été empéchés d’avoir une élite féodale au
nom roumain et orthodoxe. En d’autres termes, les Roumains ne devaient plus avoir
un état a eux (élite reconnue par priviléges), similaire aux états des Nobles, des
Saxons et des Sicules qui dirigeaient la Transylvanie. Les buts de la royauté ne se
sont réalisés que dans une petite mesure, dans le sens que les Roumains on continué
a avoir une élite locale, mais pas une natio (un état ou un ordre) au niveau central.





