STATUTUL SOCIAL-ECONOMIC AL CNEZILOR
DIN TARILE ROMANE IN SECOLELE XIV—XV (I)
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1. Generalitdii. Problema cnezilor roméni in evul mediu a constituit incd
din secolul ftrecut o preocupare’ constantd a istoriografiiei romdnesti, fiind in
strinsd corelatie cu geneza si evolutia intregii societdti feudale in Térile Roméane.
Nu este in intentia noasird. si considerdm cd nu se incadreazd nici in tematica
studiului relevarea multiplelor opinii istoriografice exprimate de pe la 1850 pind
in prezent in legdturd cu statutul social-economic, politico-militar si juridic al
cnezimii romanesti. De altfel, In mai mulie lucrdri din ultimele decenii s-a si
facut acest lueru in mod judicios si cvasiexhaustivl, Totusi, apreciem c&, in
general, diferitele pozitii formulate se pot reduce in linii mari la doud: 1) cnezii
au fost fruntasi ai comunitdtilor, conducltori alesi ai obstilor satesti, nedesprinsi
din cadrul obstii si neproprietari de pdmint?; 2) cnezii au fost o feudalitate
incipientd, o clasd suprapusd existentd incd In perioada prestatald, stapini de
pémint si de supusi 2.

Precizarea trasaturilor esentiale si definitorii ale cnezatelor si cnezilor este
strins legatd de problema originii acesteil institutii, respectiv clasd sau pdatura
sociald. Si in acest 'sens, opiniite au fost discordante, cnezul fiind privit fie ca
desprins din rindurile obstii sdtesti si legat indisolubil de aceastat (prin orig#-
nea sa gentilicd® sau, dimpotriva, prin sorgintea in institutiile admnistrativ —

1 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. 111, Cluj-Napoca, 1986, p. 351—
380 ; Radu Popa, Tara Maramuresului in wveacul «l XIV-lea, Bucuresti, 1970, p.
144—145 ; C. Cihodaru, Judecia si cnezatul in Moldova, Contributii la cunoasterea
lor, in ASUI, a. Istorie, XI, 1965, p 9—16; Maria Holban, Variatii istorice in pro-
blema cnrezilor din Transilvania, in Din cronica relatiilor romdno-ungare in seco-
lele XIIT—XIV, Bucuresti, 1981, p. 213—-231 (varianta francezd a studiului a aparut
in RRH, 1V, 1965, nr. 5, p. 901—923) s.a.

2 1. Bogdan, Despre cnejii romdni, in Scrieri alese, ed. G. Mihaild, Bucuresti,
1968, p. 180—206 ; D. Onciul, Scrieri istorice. ed. A. Sacerdoteanu, vol. II, Bucu-
resti, 1968, p. 347 si urm. ete.

3 1. Béaltariu, Vechile institutii juridice din Transilvania. Contributii la istoria
dreptului romdn, Aiud, 1934, p. 154—167 : Dinu C. Arion, Cnejii (Chinejii) romdni,
Contributii la studiul lor, Bucuresti, 1938 passim ; R. Roseiti, Pamintul, sdtenii si
stdpinii in Moldova, vol. I, Bucuresti, 1907, p. 36, 39; idem, Despre originea st
transformdrile clasei stdpinitoare din Moldova, in ARMSI, S. 11, t. XXIX, 1906 —
1907, p. 155, 173 ; P. P. Panaitescu, Obstea tdrdneascd in Tara Romdneascd si
Moldova. Orinduirea feudald, Bucuresti; 1964, p. 66—69 ; idem, Inceputurile si bi-
ruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1963, p. 47; V. Costdchel, P. P. Pa-
naitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Tara Romdneascd si Moldova (secolele XIV —
XVII), Bucuresti, 1957, p. 171—184; A. Otetea, La formation des Ftats féodaux
roumains, in NEH, 111, 1963, p. 89 s.a.

4 Stefan Pascu, op. cit.,, p. 378 ; Radu Popa, op. cit., p. 145.

% Dinu C. Arion, op. cit., p. 33 si urm.; P, P. Panaitescu, Obstea..,, p. 66.
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judecitoresti elective ale comunitdtii satesti®), fie ca urmas al nobilimii genti-
lice a popoarelor migratoare, care percepea o serie de dari de la populatia locald?,
fie ca intemeietor sau descendent al intemeietorilor de sate® Problema originii
cnezilor si cnezatelor intereseazi in cazul de fatd numai in maéasura in care
precizarea acestui fapt este de naturd sd usureze explicarea cit mai corectd si
mai completd a statutului social-economic al cnezimii in secolele XIV—XVL In
acest sens, cercetdrile ultimilor ani pledeaza tot mai evident in favoarea originii
cnezilor romani in comunitdtile sdtesti, In cadrul cdrora se produce un proces de
diferentiere sociald, a cdrui vechime este dificil de precizat. De asemenea, in
urma marturiilor existeate, credem cd trebuie pornit de la faptul cid pe intreg
teritoriul locuit de romani natura cnezilor intr-o perioada initiala, prestatald, a
fost aceeasi si cd diferentierile s-au produs prin evolutie, mai ales in urma for-
marii statelor feudale si a transformdrilor social-economice din societatea feu-
dald romaneascd 9 De aceea, incepind cu secolul XIV, peste natura comund si re-
lativ unitard a cnezimii se suprapun o serie de particularitati, de trdsituri dis-
tinctive in toate cele trei tiri romaéanesti. Insd cu toate acestea, noile caracteristiei
aparute pe parcursul evolutiei structurilor cneziale nu au putut dizolva niciodata
pe deplin esenta lor unicd si comund, general romaneascd. Aparenta unor deo-
sebiri fundamentale, pe care unii cercetdtori au avut convingerea ca le sesizeazi1’,
provine, credem, din redactarea specificA a documentelor in fiecare din cele
trei tari de catre cancelarii latine si slavone, din prezenta unei stdpiniri striine
in Transilvania, din proportia diferitd a documentelor pastrate din evul mediu
in interiorul si in afara arcului Carpatilor, din tendinta voitd, preformatda de a
evidentia evolutia distinctd, separatd si chiar divergentd a diferitelor regiuni ro-
maénest:, in fine, din transformarile importante pe care cnezimea si institutiile
sale adiacente le-au suferit de-a lungul timpului in una sau alta din Tanfje
Romaéne. Deoarece, in momentul aparitiei masive in izvoare a cnezilor, cele trei
state roménesti erau formate sau pe cale de a se forma, iar o parte din particu-
laritatile amintite erau deja fixate, zonsideridm oportun si analizim la inceput
statutul cnezimii si natura cnezatelor in fiecare din tirile romanesti.

I1.Situatic din  Tara Romdneascd, In Tara Roméneascd, desi maturiile
sint putine, se poate afirma cu deplind certitudine cd in secolele XV si partial
XVI, cnezii erau trecuti in documente aladturi de boieri si dregdtori, ei apéarind
ca proprietari de paminturi si de vite, precum si de tdrani dependenti (vecini),
care le lucrau ogoarelel, Este evident ci fac parte din clasa stdpinitoare, desi
pldtesc darea personald cdtre domnie, iar la moartea lor domnul avea dreptul
la un cal, ca simbol al transferului de proprietate produs prin mostenire. Dintr-un
document de la inceputul secolulur XV!2, emis de Mircea cel Batrin, reiese clar
cd stipinirea unor sate putea s-o aiba boierul sau cnezul, ciruia tdranii acestor
sate 1i datorau gloabe, dusegubine, slujbe, ddjdii, posadd, gileti ohabnice si

6 1. Lupas, Realitdti istorice in voievodatul Transilvaniei din sez. XII—XVI,
extras din AIINC, VII, 1935—1938, p. 10 : Stefan Pascu, Rolul cnezilor din Tran-
silvania in lupta antiotomand a Iui Iancu de Hunedoara, in ,Studii si cercetari
de istorie®, 1957, an. VIII, nr. 1—4, p. 28—30.

7 H. H. Stahl, Contributii la studiul satelor devdlmase romdnesti, vol. II,
Bucuresti, 1959, p. 31.

8 Nu ludm aici in diseutie ,teoria“ tendenticasd privind originea cnezilor in
conducédtorii grupurilor roménesti de emigrare sau colonizare in secolele XIII—XIV
(Vezi E. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia,
Budapesta, 1941, p. XX—XXII si, cel mai recent, Erdély torténete, vol. 1. De la
inceputuri pind la 1606, sub red. Makkai L. si Mocsi A., Budapesta, 1986).

Y H. H. Stahl, Controverse de istorie sociald romdneascd, Bucuresti, 1969,
p. 268—269.

- W rbidem, p. 269.

11 pinu C. Giurescu, Tara Romdneased in secolele XIV si XV, Bucuresti,
1973, p. 219--220.

12 DRH, B, 1. (1247—1500), p. 71—72, ar. 33.
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muncii, in spiritul unei adevirate aserviri feudale 3. Intr-un alt document, dat de
acelasi domnaitor, sint consemnate blestemul si urgia domneascd pentru aceia
care, ,sau dintre boieri sau dintre cnezi“, ar impiedica pe tdranii dependenti
din satele lor si se stabileascd intr-un sat al mdndstirii Coziat. O asemenea
opreliste pentru cnezi formuleazd si Radu cel Mare la 1498 in cazul satelor ma-
nastirii Tismana : ,Si dupd aceea, oriciti vecini vor merge in satele sfintei ma-
ndstiri, iar cnezii s& nu cuteze sd-i opreaszd, ci sd le ia numai gileata, pentru
ca cine-i va opri, rau va pati“!® La 1487, Vlad Calugdrul cedeazd mandstirii
Snagov, intre altele, ,caii de la cnezii din acel judet al Brailei, care se cad sa
fie domnesti, de la cnezii ecare mor“ W In veacul XVI, spre final (1599), doua
documente pomenesc vecini care se zdlogese de la cnezii lor pentru cite 700—800
cie aspri, urmind s& fie oameni liberi pind cind cnezii le vor plati lor aspriit’.
Tun! din aceste documente este extrem de important prin precizarea pe care o
fare : cei doi vecini ,s-au zalogit de la cnezul lor, mai sus serisul Laudat, pen-
tra 1400 aspri. Iar acei vecini mai sus zisi, ei n-au stat si fie cnezi, ci au vrut
x4 se vindd in alth parte, la alii boieri®. Partea lui Laudat, cu vecini cu iot,
va fi cumparatd de rudele lui Liudat, in acord cu dreptul de preemptiune %
Documentul pune in lumind cele doud semnificatii pe care le-a avut natiunea
de cnez in Tara Romaneascd, de-a lungul existentei acestei categorii sociale :
a) pind in secolul XVI cnez a insemnat stidpin de pdmint si de vecim (documentul
spune ci vecinii s-au rascumpdrat de la cnezul lor, dar au vrut sa se vinda la
alti boieri), asimilat ca statut social cu boierimea micd; b) spre sfirsitul seco-
lului XVI si dupd aceea, cnez incepe sia fie sinonim cu om liber, cu tdran liber
(documentul spune ca dupd rdscumpdrare cei doi vecini, n-au stat sa fie cnezi 19).
Asimilarea ,cnezirii® cu statutul de om liber, cu eliberarea din ruménie esie iot
mai frecventd in secolul XVTI.

In concluzie, pe baza mdrturiilor documentare, trebuie sd remarcim pentru
Tava Romaéneascd, in secolele  XV-—XVII, un proces vadit de disolutie a cnezimii.
Unde la inceput ii vedem invariabil pusi aldturi de boieri, imediat in urma &ces~
tora, ca fiind si el ca si boieril stapini de sate sau parti de sate, adicd de pa-
minturi si de vecini, mai apoi apar ca detinind parti mici de sate si un numar
mic de vecini, impartindu-si intre ei drepturile de stdpinire in cuprinsul ace-
Iulasi sat 1. Tinind seamd de aceastd imprejurare, se pot formula doud intrebari,
anume de ce apar acesti cnezi relativ rar in documentele veacului XV si de
ce, in calitatea pe care o aveau de stipini ai padmintului si oamenilor, sint po-
meniti distinct de boieri. In afara altor cauze, -um ar fi precaritatea generald
a surselor pentru aceea epocd, raspunsul la prima intrebare credem c¢id trebuie
legat de faptul cd in secolele XIV—XV, stipinii padmintului, fie ¢4 unul singur
are mai multe sate, fie cd mai multi sint in devilmdsie in hotarul unui singur
sat, poartd, in marea majoritate a cazurilor, numele de boier in Tara Romé-
neascd . Este posibil deci ca unii cnezi, datoriti statutului lor social-economic
comparabil de facto ecu al boierilor, sd nu fi fost in unele cazuri denominati
distinct de acestia din urmd, Totusi, faptul cd uneori cnezii sint pomeniti separat
si aldturi de boieri la inceput denotd existenta unei deosebiri intre unii si altii,
deosebire apdrutd dupd intemeierea statului feudal. Din moment ce cnezii sint
consemnati inci din secolul XIII, inainte de agregarea statald, iar boierii numai
dupa desivirsirea acestui proces istoric, credem z3 se confirmi opinia cd cei din-
tii erau o feudalitate incipientd prestatald?. Niciodatd in veacul XV in Tara
Romaneascd nu este consemnatd documentar vreo danie sau vreo confirmare de
paminturi si supusi in favoarea cnezilor, ¢i numai in favoarea boierilor. Cnezii

13 H. H. Stahl, Controverse..., p. 263

M DRH, cit., p. 65—66, nr. 29.

5 Ibidem, p. 458—459, nr. 281.

6 Ibidem, p. 329—331, nr. 205.

7 Ibidem, X1 (1593 — 1600) ; p. 437—439, nr. 321 si 322.
3 H. H. Stahl, Controverse..., p. 265.

Y Ibidem.

% Dinu C. Giurescu, op. cit.,, p. 220—221.

2 P. P. Panaitescu, Obstea..., p. 66—69.

[



16 IOAN AUREL POP 4

apar ca stdpini dintr-o pericadd anterioard. Ridicarea boierimii ca feudalitate
oficiald a statului feudal (probabil unii boieri erau ridicati chiar dintre cnezi)
se desfdsoaya ‘in paralel cu decdderea cnezimii. Existd un gol de informatie in
intreaga prima jumatate a veacului XVI, ceea ce reprezintqd un adevarat hiatus
intre grupul vechi al cnezilor stapini de sate (parti de sate) si grupul confuz
al satelor care se rumdénesc sau, dimpotrivd, se cnezesc sau incearcd a se cnezi#.
Procesul acesta de decddere a influentat si intelesul cuvintului cnez, care se
modificd in timp. Spre finalul veacului XVI si in secolul XVII, tdranii liberi,
ajunsl unii in situatia sd se vindd sau tdranii dependenti eliberati primesc numele
de cnezi, jar actiunea celor din urmi se cheami cnezire, dupd numele fostilor
oameni liberi si stipini de vecini care suferiserd un proces de decaddere sociald 2.
Deti in veacurile XIV si XV, boierii si cnezii reprezentau in Tara Roméaneasca
doua straturi ale aceleiasi clase sociale, boierii fiind bogati si puternici, iar
cnezii fiind exploatatori mérunti ai unui numdar mai mic de sate. Acestia, ca
proprietari feudali mai mici, cu tdrani aserviti, care munceau totusi pentru
ei, loviti de concurenta marilor mosii boieresti si de farimitarea pamintului lor
prin mostenire, decad in rindurile unei taramnn libere, iar uneori si mai jos,
fiind sﬂm sd se vindd ei insisi cu vecinii lor cu tot?. Insd, in perloada de care
ne ocupam, cnezii voméani de la sud de Carpati, prin faptul cd stipineau pamint
si vecini, folosindu-se de o parte a roadelor munciii acestora din urma, pot fi
socotiti membri ai clasei feudale, ndascuti in cadrul unui feudalism local, prin
desprinderea lor din rindul comunititilor, intr-o perioadd greu de precizat, dar
oricum anterioard veacurilor XIII—XIV. Documentele muntenesti, alit de par-
cimonioase cu informatiile, nu spun nimic despre eventualele atributii jude-
catoresti ale cnezilor si niei nu numesc stipinirile lor cnezate. Lipsa oricdror
urme de eligibilitate in cazul cnezilor, coroborati cu statutul lor de proprietari, ii
plaseazd f&rd4 echivoc In rindul clasei sociale feudale (ca membri de rang mai
mic ai acesteia, dupd aparitia statului) si nicidecum in rindul unor demnitari
satesti alesi, cu atributii administrativ—economice si juridice. Chiar daca vor
fi fost anterior si asemenea fruntasi ai satelor, primi inter pares (ceea ce este
foarte probabil), in veacurile XIV—XV ei ne apar ca stapini de sate, plasati in
rindul feudalilor. De altfel, nici nu se poate reconstitui procesul de formare
a statului feudal fard a se admite preexistenta unei clase feudale, formata, pro-
babil. in cazul nostru si din cnezi ®, Nu vedem cine altii ar fi fost acei ,maiores
terrae™ din diploma ioanitd la Jumatatea secolului XIII. Statul feudal, cum s-a in-
timplat indeobste, si-a faurit ulterior o noud clasid de stdpini, intariti cu acte
de danie, dar vechii stidpini prestatali s-au perpetuat o vreme, inainte de a 11 se
oficializa unora feudalitatea, prin intermediul documentului scris sau inainte ca
altii sa se ruineze In urma inadaptdrii, a farimitdrii proprietdtii, a concurentei
marilor feudali ete. Cert este ci, pentru perioada care ne intereseazd, cnezii
din Tara Roméaneascd sint atestati ca stipini de pamint si de vecini; deci, sub
aspect social-economic, sint feudali <6.

1I1. Situatia din Moldova, In cazul Moldovei, lucrurile sint mai greu de. pre-
zeniat cu aceeasi relativda claritate si rigoare ce rezulti din izvoarele muntenesti
vechi. Documentele din Tara romaéneasca de la rasarit de Carpati au un alt
specific, asa cum nici procesul de agregare statala nu este identic cu procesul
analog de la sud de Carpati. Cu toate acestea, chiar dacd uneori au nume di-
ferite, clasele si categoriile sociale din cele doui state roménesti libere sint aproape
aceieasi. Cert este cd si documentele moldovenesti 1i pomenesc — e drept, intr-un
mod particular — pe cnezi In secolul XV. Aceste documente nu se referd nici-
odatd in mod direct la cmezi, ci numai cu prilejul mentiunilor de danie a satelor
cneziale catre alti stdpini. Un exemplu este din 1417, cind Alexandru cel Bun

? H. H. Stahl, Controverse..., p. 267.
2 Ibidem, p. 266.
2 Ibidem, p. 273.
= Ibidem, p. 272.

% C. Giurescu, Studii de istorie sociald, ed. C. C. Giurescu, Bucuresti, 1943,

p. 255—304, 311.
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face cunoscut slugii sale, giupinul Sandru cd ,pentru dreapta si credincioasd
slujba, i-am dat lui in pamintul nostru al Moldovii, un sat, anume Muntenii
cutasi, unde iaste cniaz Litu si Sarban, ca sa-i fie lui uric® ¥, In total se
cunosc vreo 13 documente de acest fel, care pomenesc 17 cnezi in 13 sate; in
general, este consemnat un cnez de sat, dar in trei cazuri cnezii apar cite
doi si o data chiar trei intr-un sat?., Intervalul de timp in care sint pomeniti
acesti cnezi este 1414—1531, dar ultimul cnez activ, deci existent ca atare la
data emiterii documentului, este din 1437 %. Restul sint precizati prin formula
Junde a fost®. Cu mult mail mare este numarul juzilor, care apar in 149 de
sate, in 10 dintre ele fiind cite doi %, Ultima consemnare a unui jude care ,este“
dateaza din 1455, iar a unujia care .a fost* dateazi din 16069, Vatamanii sint
pomeniti in formulele de identificare a 17 sate, Spre deosebire de cnezi, juzii si
vatamanii apar si cu alte prilejuri decit formulele de danie catre un stdpin sau
de identificare a satelor. Formulele ,unde este® si yunde a fost* nu sint pe deplin
relevante, deocarece se constatd in unele cazuri o inconsecventd in folosirea lor
(acelasi personaj este ardtat ca jfost In 1428, iar In 1429 aparve c¢d este; un altul
este ardtat ca fost jude in 1488, iar peste 118 ani, in 1606. se spune despre el
acelasi lucru ete.) *, dincolo de faptul cd adesea calitatea de cnez, jude sau vataman
mnici nu este ardtata. Deocarece, dupad un grup de documente in care sint con-
semnati in formulele de identificare a satelor, vatamanii reapar masiv la sfir-
situl secolului XVI in documente care vorbese explicit despre functiile loh,
statutul social al acestora a putut fi relativ bine precizat. In acel timp (ultimele
doud decenii ale veacului XVI — primele doud decenii ale veacului XVII), va-
tamanii erau membri ail clasei taranilor aserviti, functionind in sate ca oamen:
ai stapinilor, vatafi locali ai boierilor ¥, Juzii sint pomeniti in citeva docu-
mente ca martori la hotdrniciri®, cu o singurd exceptie, anume la 1599, cind
un jude cumpdra un_ sat cu moard®, Cei mai multi autori ii 1dent1f1ca pe
cnezi cu juzii, acesta din wrmd fiind! un' nume' romanijc' pentru conducgitorii
populatiei strdroménesti i romanesti, nume pesie care s-a suprapus in vechime
titlul de cnez, purtat de sefii triburilor slave®. O dovadd a acestei sinonimii
ar fi si urmatoarea situatie: la 1414, cum s-a vdzut, Litu si Serban apar drept
cnezi care ,sint*, pentru ca, dupa 85 de ani, in 1499, sa fie aratati ca judeti
care ,au fost*¥, Drept urmare si judecia din Moldova (termenul de judecie
apare pentru prima oard la 1198—1199, cind marele jupan sirb Stefan Nemanja
daruia, intre altele, mandistirii Hilandar ,judecia lui Radu si George si de toti
170 de vlahi* %) trebuie socotitd sinonimd cu cnezatul. Exista dovezi certe ca
si in Moldova, in preajma Intemeierii, multe comunitd{i sidtesti sau obsti sau
sate deveniserd judecii, adicd puterea trecuse in miinile familiilor mai puternice
din punct de vedere economic, care detineau titlul de jude sau cnez pe viata
si-1 transmiteau prin mostenire urmasiior. In 1432, Ilias voievod acordd lui Dra-

27 DRH, A. 1. (1384—1448), p. 5i, nr. 36. Desi uneori numele cnezilor poate
sa fi servit si la identificarea satelor, nu credem cd aceasta a fost ratiunea prin-
cipald a pomenirii lor in documente; mai ales acolo unde se da si numele
cnezului si al satului. Parerea contrard la H. H. Stahl. Controverse.., p. 215.

¥ H., H. Stahl, Controverse.., p 217—218, 225 (Nu e consemnat aici cnezul
Nicoara din Tuzora).

% Ibidem, p. 227.

¥ rbidem, p. 219—222, 227.

31 Ibidem, p. 222, 227

32 Ibidem, p. 224.

¥ Ibidem, p. 334—335.

3 [bidem, p. 226.

% DIR, A, veac, XVI, vol. 1V, p. 263—265, nr. 327 si 328.

% C. Cihodaru, op. cit., p. 21. Vezi si I. Minea, Originea romand a institu-
ttunii cnezatului la not, in CI, I, 1925, p. 412,

57 H. H. Stahl, Controverse..., p. 223—224.
snrdl

% Silviu Dragomir, Viahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu,
Bucuresti, 1959, p. 17.

2 — Anuar
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gos Urlat satul luj, pe Tutova, ,unde este casa lui, ca sd-i fie judecia uric
neclintit niciodata, in veci®. ,$i sub uric sd nu se dea altuia niminui niciodata.
Si si tie de steagul de la Tutova, cine il va tine. $i alt judet si nu aibi“ .
Deci Dragos Urlat detinea o judecie, adica un sat al lui, care din 1432, prin
act domnesz, se transformd in uric, adicd in proprictate feudald oficializatd. In
1455, Mihail logofat are la gura Pobratei, ,unde este jude Cirstea si Danciul,
amindoud judeciile* %, La 1488, se daruieste boierului Mihu si alor sdi satul
Poiana, ,unde au fost cnezi Balos si Danciul, amindoud judeciile“4. Deci cei
dor cnezi, inainte de a se suprapune stapinirea boiereasca, defineau cele doud
judecii. Alte citeva documente sint s1 mai concludente pentru interpretarea
judeciei in sens teritorial : la 1458, Oand Grama are In Cimpul Iui Dragos doua
judecii, unde au fost juzi Draganici si Dimba., pe care le stdpineste ,dupa
vechiul hotar, pe unde au folosit din veac, si din vale si din virf“%®; in 1488,
doud judecii se vind pentru 170 de zloti tatardsti® : in 1491, nepotii unui Laslau
Buhaicea au mai multe sate, intre care si Namestii, ,unde a fost jude Oancea®“.
Impartindu-si averea intre ei, unul din nepoti capdtd ,jumaitate din judecia lui
Oancea*# Interpretarea deci ca functie a judeciei sau ca atributie judeca-
toreascd a judelui sau cnezului (desi aceasta atributie este probabil sia fi
existat si in Moldova) nu se poate suistine, fiind cert combitutd de aceste
exemple in care judeciile au hotar din vale in vir, se pot vinde si se pot Im-
parti®, Intocmai ca si cnezatele transilvdnene, judeciile din Moldova au, prin
urmare, si un incontestabil inteles teritorial, reiesind din unele documente ca,
inainte de a fi daruite unor boieri sau unor fosti cnezi si juzi de catre domnie,
au fost detinute in chip obisnuielnic de acesti cnezi si juzi. Existd un caz
concret al satului Tuzora, unde a fost cnez Nicoard si care sat este daruit de
cdtre Ilias voievod unui anume Staie. Peste citiva ani, acelasi domn (cu fratele
sdu Stefan) ia de la Staie satul Tuzora si-l diruieste cnezului Nicoari*. Este
un exemplu de cnez confirmat de domnie in satul sju si ridicat in rindurile
boierimii. Unii dintre descendentii- cnezilor 'si juzilor 'au reusit' dupd un timp
s& reobtind mosia strdmoseascd de la noii proprietari, cum a fost Albu Voinescul
care a cumparat cu 50 de zloti satul Oidestii, pe Tutova, ,unde a fost jude
Voinea“ (document din 1439) ¥, :

In veacul XV se inregistreazid un prozes de transformare a vechii structuri
sociale si a vechii proprietiti in Moldova. Cnezii si juzii dispar aproape simul-
tan pe la jumatatea veacului XV, dupd marturia documentelor. Unii din ei se
regasesc in clasa feudali oficializati de stat — boierimea, iar altii vor deveni
supusi ai noilor stapini ridicati de dommnie. Schimbindu-si statutul social, cei
decdzuti vor ajunge asemdindtori vatamanilor si, dupd peste 100 de ani de
ticere a documentelor, vor reapavre juzi pomeniti ca martori in citeva cazuri.
Cnezii nu vor mai fi pomeniti documentar in nici o imprejurare dupid 1531, desi
vechea lor preeminentd sociald mai are unele firave ecouri®. In acelasi sens al
transformarilor, proprietatile prestatale numite judecii se daruiesc de caitre dom-
nie ca urice, oficializindu-se si beneficiind de unele scutiri®. Desigur, la rigoare,
se poate obiecta cd lipsesc dovezile certe ale aservirii feudale inainte de Inte-
meiere, ale mecanismului perceperii unor dari de citre cnezi sau juzi din
partea supusilor lor. Lacuna se poate umple, credem, printr-o analogie, anume
prin analiza acelor documente emise de cnejii sau principii Halicului si de regii
polonez: in favoarea cnezilor roméni din nordul Moldovei si din Maramures,

¥ DRH, A, vol. 1, p. 156157, nr. 106.

4 Ibidem, vol. 11, p. 67—69, nr. 48.

4 rbidem, vol. 111, p. 76—81, nr. 42.

# Jbidem, vol. 1IL, p. 110—111, nr. 76.

43 1bidem, vol. 111, p. 81—83, nr. 43.

4 Ibidem, p. 208—211, nr. 105.

% H, H. Stahl, Controverse..., p. 212—214.

# C. Cihodaru, op. cit,, p. 31.

4 1bidem ; DRH, A, vol, 111, p. 238—240, nr. 122.

% Al. Gonta, Satul in Moldova medicvald. Institutiile, Bucuresti, 1986, p.

102.

¥ E. Condurachi, Juzii si judeciile moldovenesti, in CI, V—VII, 1929—1931,
p. 308—309.
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care, printr-un proces firesc de roire a populatiei au ajuns sd intemeieze sate.
Nu credem ca in acest caz este vorba despre o emigrare sau de o colonizare,
cum s-a susfinut adesea™, deoarece acesti roméni de la hotarele nordice ale vii-
toarei Moldove sint atestati incd din veacul XIII, in frunte cu cnezii lor .bo-
lohoveni“ (dacd numele localitdtii Bolohov vine de la acela al bolohovenilor,
atunci atestarea romdénilor in aceste regiuni din Halici—Wolhynia este chiar
din veacul XII, de pe la 1150)%, Tocmai pe locul acestei tari a bolohovenilor
sint atestate in veacurile urmatoare toponime, hidronime si onomastice romé-
nesti sau asezdri organizate si stapinite dupd fus wvelachizum. De aceea, satele
intemeiate dupa dreptul romdénesc In sudul Poloniei sint asezdri formate prin
roirea fireascd a populatiei care prisosea intr-un loc apropiat, conducerea aces-
tei actiuni de intemeiere avind-o adesea cnezul, Si in Moldova propriu-zisd s-au
produs asemenea roiri si intemeieri de asezdri noi, dar nu s-au inregisirat in
seris, fiinded erau un lucru firesc, raporturile dintre cnez si obste fiind bine
cunoscute, pe de o parte, pe de altd parte nici cancelaria statald nu dobindise
inc3 in veacul XIV si chiar ceva mai tirziu obisnuinta de a emite un numar
atit de mare de documente si de a inregistra toatd stipinirile existente®, In
Polonia insd, tard strdind, care se instapinise peste Halici-Wolhynia in zona unde
trdiau romanii, asezdrile organizate dupd dreptul roménesc erau ceva neobis-
nuit, de aceea sint consemnate unele amanunte in acest sens®. De exemplu,
la 1378, intr-o vreme cind documentele interne din Moldova lipsesz, principele
Vladislav de Oppeln da un act in favoarea lui Ladomir Romdénul, prin care
it recunoaste acestuia stdpinirea asupra wunui teritoriu: ,pustia, padurea, steje-
risurile, cimpurile cite sint acolo [..], toate acestea i le-am dat lui Ladomir ca
sé-si facd sat dupad dreptul roménesc. Si i le-am dat pe veci, lui si copiilor lui,
cu tot cuprinsul si cu toate hotarele cite din veac se tin [.], cu pamintul si cu
padurile si cu stejerisurile si cu finatele si cu apele si cu baltile si cu lovistile
si cu toate foloasele ce le poate avea acum, volnic sa le vinda, volnic si le schimbe
cu orice bun de seama lui si cu voia domneasci..®. In schimbul acestei danii,
Ladomir Romanul trebuia sd slujeasca principelui Vladislav de Oppeln cu f{rei
sulite, deci cu trei ostasi calari (de obicei, se slujea cu o suliti, dar pdmintul
primit de Ladomir era foarte intins, fiind consemnate mai tirziu pe el vreo cinci
sate) si sd dea in fiecare an cite doi grosi mari ! de fiecare tiran care se aseza
pe acel teritoriu.

Documentul acesta, prin care se diruieste o proprietate feudald deplini, a
fost urmat de altele, asemanatoare, in favoarea cnezilor roméni, liberi de a-si
organiza stipinivile tot dupd dreptul romaénesc. In aceste documente, adevirate
~contracte* de intemeiere, se prevad destul de explicit obligatiile sdtenilor fatd de
cnez: obligatia fiecdruia de a munci pentru cnez doud pini la sase zile pe an,
la arat, la secerat si la cosit; indatorirea facultativi de clacd (de obicei, dupa
placul sau, cnezul chema pe locuitori la trei claci pe an); darurile de sarbatori
(colaci, oud, péasari, miei) etc. Cnezii aveau rezervate in cadrul cnezatului, in
deplind proprietate si libere de orice fel de sarcind, una pind la sase buciti de
pamint numite lanuri, unde isi aveau casa (curtea), si ale cidror roade, datorate
muncii sadtenilor, le reveneau in exclusivitate. Cnezului ii mai reveneau toate
extremitdtile loturilor care r&mineau neimpdartite dupd ce se ficea masuritoarea,
toate ,colturile* si suprafetele neregulate; el stipinea locul viran din centrul
satului, unde se asezau mestesugarii si unde se cladeau praviliile micilor ne-
gustori, care cu totii plateau chirie cnezului. Cnezul avea dreptul la elesteu
sau iaz (pentru a putea pescui, tdranii datorau anual o coti de peste, de exem-

¥ Stefan Metes, Emigrdari romdnesti din Transilvania in secolele XIII—XX,
ed. I1, Bucuresti, 1977, p. 22—36.

51 Victor Spinei, Moldova in secolele XI—XIV, Bucuresti, 1982, p. 79—80.

52 C, Cihodaru, Inceputurile cancelariei domnesti in Moldova, in Civilizatie
medievald si modernd romdaneascd. Studii istorice, Cluj-Napoca, 1985, p. 184—194.

5 1. Bogdan, Citeva observatiuni asupra indatoririlor militare ale cnejilor
si boierilor moldoveni in secolul XIV i XV, in ARMSI, S. 1], t. XXIX, 1906 —
1907, p. 618.

5 Ibidem, p. 614.
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plu, la munte, sase pastravi), el stdpinea livezile si gradinile, avea dreptul
la circiumdrit, la moard, la plud, la prisacd elc. Tdranii erau obligatli sa cum-
pere numai de la circiuma cnezului. lor, si madcine, confra unor taxe, la
moara acestuia. Albine puteau tine numai cu invoirea cnezului si cu obligatia
de a-i preda lui a treia parte din miere. Din gloabele percepute la judecéati, a
treia parte 1i revenea tot cnezului, restul mergind in visteria regald. Cnezatul
romanesc in Polonia se putea obtine prin harazire sau cumpdrare. Hardzirea
se fdcea pe veci, 1n chip ereditar, dupd formula daniilor nobiliare, desi, din
punct de vedere juridic, cnezii nu erau asimilati cu nobilii. In schimbul unor
asemenea danii perpetue, cu drept de proprietate feudald depling sau cvaside-
piing, precum si al avantajelor avute de pe urma muncii supusilor, cnezii aveau
uacle obligatii fatd de puterea centrald (sau fatd de feudal, dacd pimintul
ciezial era pe un domeniu privat); de a participa la razboale, cu arc, sageti,
cal ete. (cu vremea aceastd obligatie se putea rascumpdra); de a prezenta daruri
pentru bucitiria regeascd (e rar consemnatd aceastd obligatie) la sarbdtori; de
a da o piele de jder pentru fiecare fatd romancd ce se cdsdtorea in alt sat
(darea e numiti ,cunita® si este exceptionald, fiind uneori atribuitd cnezului
insusi); de a orgamiza stringerea celorlalte dari catre stat sau cdtre stapinul
suprapus, din care beneficia el, cnezul, de o {reime (unu din frei grosi); de a
preda doud treimi din gloabe, de a da pentru satenii lui cite o mas3i, la cele
doud mari sirbatori religioase ®. Pornim de la premisa cd aceste sate cneziale
romanesti din Polonia reproduc imaginea comunitdtilor romanesti din Térile
Romane, implicit din Moldova. Satul nou intemeiat are totdeauna un model real
pe care-l imitd%. Dacd in veacurile XIV—XV, satele romaénesti din Polonia erau
in fapt cnezate, stdpinite ca proprietate particulari de cétre cnez, care beneficia
de munca si de roadele muncii oamenilor sii, care detinea adevirate monopoluri
senioriale, trebuie si admitem ci si In. Moldova propriu-zisa stadiul de evolutie
al cnezatelor va fi fost. cel putin  acelasi. A stapini in; med direct pamint pe
care-l lucreazd sdtenii (doud la sase zile pe an de familie este mult, dacid rea-
mintim faptul cad la Bobilna, in 1437, s-a stabilit o zi pe an de munzad gratuita
pentru nobil), @ primi daruri de la acestia, a beneficia de a treia parte din
dari si gloabe etc. reprezintid in mod cert raporturi de aservire feudalid. De
aitfel, se pare cid nici boierimea in veacurile XIV—XV, in ciuda transformarii
judeciei in uric, nu se bucura in Moldova de avantaje materiale mai mari, dom-
nia rezervindu-si cea mai mare parfe din venituri, regimul de scutiri fiind des-
tul de precar, fird s3 poata fi asimilat complet cu imunitatea feudald®. Din
moment ce la 1378 un roman aproape de granitele nordice ale Moldovei, putea
stipini in chip ereditar un sat. organizat dupa dreptul romanese, trebuie si
admitermn c¢& acest lucru nu era:o noutate, fiind obisnuit si in Moldova, in
veacul XIV, adici in perioada intemeierii si orgamizdrii statului. Nu se poate
admite, iIn  ciuda wunor structuri. mai arhaice si a unei stapiniri téatare
mai accentuate, o dezvoltare deosebiti a Moldovei fati de restul teritoriului roma-
nesc . S-a relevat cid Bogdan nu . a trecut in Moldova decit cu circa 100—200

% D. D. Mototolescu, Ius Valachicum in Polonia, Bucuresti, 1916, p. 49—78 ;
E. Cernea, Quelques considérations str le ius Valachicum dans la Pologne féodale,
in RRH, X, 1971, nr. 5, p. 849—851 ; T. Holban, Cnreazul. Contributie la ius Vala-
chicum in Polonia, in CI, X—XII, 1934—1936, nr. 1, p. 62—79; C. Cihodaru,
Judecia..., p. 22—24.

5% H. H. Stahl, Contributii..., vol. 11, p. 99.

57 I1dem, Controverse.., p. 105—123; ‘Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 236—237.;
Manole Neagoe, Problema centralizdrii statelor feudale romdnesti Moldova si Tara
Romdéneascd, Craiova, 1977, p. 152—175.

5% 1. H. Stahl, Controverse..., p. 273—275. P. V. Sovetov, Obidee i osobennoe
tipologii feodalizma mna Rusi i Dunajskih KnjaZestvah (Problema ,gosudarstven-
novo feodalizma® i evo roli v period genezisa, razvitija i razloZenija feodalnoj
formacii), 1, in ,Buletinul Academiei de stiinte a R. S. S. Moldovenesti“, 1986,
nr. 2, p. 53—57. Pentru o dezvoltare unitari a Moldovei in cadrul realitatilor
medievale romanesti, in ceea ce priveste cnezimea, pledeazd insid L. L. Polevoi,
Rannefeodal’naja Moldavija, Chisindu, 1985, p. 85—87 (capitolul ,Cnezi, juzi si
vatamani).
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de famiilii cneziale maramuresene si cd, desi sintem in cadrul aceleiasi struc-
turi de civilizatie romaneasca, nefiind vorba de un factor extern, nu aceste ifa-
milii au fondat singure’ statwl, Existenta unel clase feudale mmplente pe teri-
toriul viitoarei Moldove presupune ridicarea cnezimii (juzilor) din rindul obsti-
lor, *deoarece nu vedsm cine altcineva, ar fi jutut alcitui aceastd elitd sociala.
Des1 procesul acesta de feudalizare era mai putm accentuat la rdsdrit de Carpati,
el reprezenta, totusi cum s-a vizut, o realitate in veacul XIV. Ca structurd feu-
dala incipientd si prestatald, insuficient consolidatd, judecia sau cnezatul dispare
in Moldova la scurti vreme dupa intemeiere (mrca un secol), fiind inlocuita
partxal cu stapinirea boiereascd Cnezii si Juzu se mentin in acest timp ca per-
sonaje sociale de a doua mind, penttu a aceede apoi in rindurile boierimii 3
sau, dimpotriva, spre a cobori adesea pind chiar in rindurile supusilor.

IV. Situatia din Transilvania. In Transilvania, problema cneziald dobindeste
noi particularitdti datoritd suprapunerii unei organizari de stat strdine peste for-
matiunile politice roméanesti si a unei structuri economico-sociale feudale de mo-
del apusean peste realititile analoge feudale sau pe cale de feudalizare in
forme proprii, locale. O altd particularitate provine din numarul cu mult mai
mare de documente emise si pastrate, referitoare la cnezii din Transtlvania
decit cele privindu-i pe cnezii de la sud si rdsarit de Carpati. Ca si In celelalte
doud tari roménesti, cnezimea din Transilvania ca structurd sociald roméneasca,
se afld intr-un proces de disolutie, de destramare, dupd organizarea' statornicd
a statului, desi amintirea ei, in forme involuate, se pdastreazi mult mai muita
vreme, pind in epoca modernd, iar in graiul bdnatean pind astizi (chinez). Perti-~
nentele analize fieute in ultimul timp asupra acestei teme®, ne scutese de o
serie de consideratit si demonstratil, care altfel ar fi fost absolut necesare, Ob-
servam de la inceput ca stipinirea strdind a reusit, pind in veacul XIV, si
fringd unitatea cnezimii ca statut social-economic. Deoarece aceasti cucerire stra-
ind s-a facut treptat, sub aspect temporal (secolele XI—XTII) si diferentiat din
punct devedere geografic (unele teutoru au fost cucerite si stipinite mar de
timpuriu si mai direct, altele mai tirzin si mai firav), si situatia cnezilor a
ajuns neuniforma si neunitard. In regiunile in care infiltratia elementelor alogene
s-a produs tirziu si cu intensitate micd — Maramures, Hunedoara—Hateg, Ba-
nat, Fagiras, zone din Muntii Apuseni — cnezimea si institutiile sale s-au per-
petuat cu anumite servituti fati de stat, sub forma unei clase de stdpini ereditar:
ai satelor. Dimpotriva, in zonele de cimpie din Crisana si Banat sau din centrul
Transilvaniei, unde influenta si penetratia strdind au inceput mai de timpuriu
(secolele X-—~XI), cnezii apar in secolele XIV—XV si mai tirziu ca simpli vil-
lici, primari ai satelor, ca supusi, ai noilor stipini. In aczeste regiuni deschise,
de cimpie si de podis se constatd existenta celor mail multe domenii feudale ma-
ghiare, laice si eclesiastice, de origine donativd. Aceste domenii cuprindeau nu-
meroase sate romdanesti, ai cdror primari (villici) erau numiti tot cnezi®l. Con-
sultarea hartii este relevantd in acest sens: in Fagdras sau Maramures, unde
penetratia feudalad strdind a fost aproape nula pina in veacul XIV %, in Hateg,
unde a fost cu totul nesemnificativid® sau in Banat, unde a fost marginala %4,
sint concentrati toti cnezii stipini de paminturt si de supusi, ctitori ai monu-

W C. Cihodaru, Alexendru cel Bun, lasi, 1984, p. 76, 79, 81; L. L. Polevoi,
op. cit., p. 87. .

) stefan Pascu, Voievodatul..., vol. 111, 331—-.)73

bl 1, C. Filitti, Opere alese, ed. de G ‘Penelea, Bucuresti, 1985, p. 431 (in
notele editorului) ; 'Dan Gr. Ple'ﬂa La noblesse roumaine de Transylvanze Struc-
ture et évolution, in RRH, XXVI, 1987 nr. 3, p. 190—191.

€2 Radu Popa, op. cz't., passim.

6 Toan A. Pop, Incercdri de imixtiune in Tara Hategului in veacul al XV-lea,
in AHIAC, XXV, 1982, p. 39—52.

6 Maria Holban Deposeddri si gu(lccatz in Banat pe vremea Angevinilor si
ilustrarea lor prin proaesul Voya (1361—1a78) in SMIM, 1962, V, p. 57—131.
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mentelor de cult ortodoxe®, detinitori ai curtilor si cetatilor de piatra si re-
cunoscuti in cea mai mare parte in cnezatele lor ca nobili; in cimpia Crisanei
si centrul Transilvaniei, in zonele unde au fost asezate si colonizate populatii
strdine, adicid acolo unde cucerirea strdind s-a facut de timpuriu direct, 13
testitoriu, nu apare nici un cnez liber (regal) sau cnez—mobil, di numai cnezi
asimilati cu supusii. Admitind, cum ardtam mai sus, originea cnezilor in in-
teriorul obstilor sitesti dintr-o perioadd striveche, probabil in finalul etnoge-
nezei, se pune problema care era statutul acestor cnezi in perioada cuceririi
Transilvaniei de cdtre maghiari sub regii Arpadieni. In functie de rdspunsul
la aceasti intrebare, se poate lamuri nu numai problema cnezilor, dar si stadiul
si caracterul feudalismului roménesc in perioada sa de iInceput. Dacd admitem
ca acei cnezi din zonele de cimpie, deschise (unde cucerirea a fost mai timpurie
si stidpinirea strdind mai apisdtoare) sint cnezi originari, metransformati sub in-
fluenta noilor imprejurdri, iar ceilalti sint ridicati la feudalitate exclusiv prin
intermediul regatului maghiar, atunci obstea, comunitatea’ sidteasci n-a cunoscut
diferentieri sensibile pinid in veacul XIV in Transilvania si, in consecinta, rela-
tiille feudale au fost implantate aici in urma cuceririi. Dacd, dimpotriva, vedem
in elementele cneziale din Maramures, Banat, Hateg etc. o feudalitate roma-
neascd specificd, incipientd si prestatald, cum lasd sd se inteleagd cele mai multe
documente, adicd o feudalitate roméaneascd desprinsd din sinul obstilor printr-un
proces propriu si intern de evolutie a societitii romanesti, iar pe cnezii de pe
domeniile feudale (deveniti intermediari Intre oamenii lor si noii stapini) ii pri-
vim ca decdzuti din statutul lor de preeminentd social-economicd, adica obligati
la involutie, atunci se poate suprinde clar impactul feudalismului local romanesc,
aflat pe cale de a da nasiere statului sau statelor, cu feudalismul de model apu-
sean, pe care Incerca sa-l impund regatul maghiar. Dacid in secolele XII—XIV
cnezii transilvaneni mai erau primi inter pares, dacd ramdseserda doar membri
mai de vazd ai obstii, dacd mai erau alesi si dacd admitem cd titlul lor incumba
car o functie administrativa, atunci germenii inegalitdtii economice, juridice, cui-
turale din societatea feudald romaéancascd ar insemna sd nu aibd corespondent
social, ceea ce ne duce cu gindul la o situatie absolut ilogica. Impotriva unei
asemenea interpretdri se ridicd nu numai argumentele logice, ci si marturiile do-
cumentare. Procesul de feudalizare a societdtii roménesti, cu o vechime ante-
rioara consemnarii etapelor sale In izvoarele scrise, asa cum este el reflectat
in documente, n-a putut fi determinat de modelul feudal apusean, deoarece acest
model are cele mai slabe ecouri tocmai in regiunile cu cea mai viguroasd si
mai puternicd cnezime®. Or, in aceste regiuni primele marturii scrise vorbesc
despre cnezi care-si stipinesc din vechime cnezatele, adicd proprietatile lor ere-
ditare, pe care le pot instrdina, impdirti, zdlogi etc. In aceste cnezate apar su-
pusi numiti ‘obagiones, populi sau altfel, care presteazi servicii pentru cnez,
ii datoreaza cote patrimoniale din roadele muncii lor si ii duc daruri.

Desigur, cnezul nu este un nobil, desi la 1366, regele Ludovic I il dsimi-
leaza (in sensul valorii madrturiei), pe cel recunoscu! in cnezatul sdu prin diplomi
regald, cu nobilul adevarat al regatului, dar este un feudal in formare, cake
stapineste sate ori parti de sate si pentru care muncesc supusii sii. Recunoasterea
cnezului ca stapin in cnezatul sau nu reprezinti la inceput o schimbare de fond,
ci transformarea unui feudal traditional, fird document scris, Intr-un feudal
semioficializat (cind confirmarea se face cu drept cnezial) sau deplin oficializat
{cind confirmarea implica innobilarea). In general, sub aspect economic, cnezii nu
au fost mari proprietari, stapinind de la parti de sate pind la citeva sate, mai
frecvent unul—doud sate, adicd acea unitate economico-sociald si juridicd care
alcatuia un cnezat. Cu timpul, situatia lor s-a diferentiat si mai mult decit am
ardtat mai sus. In urma credincioaselor servicii, mai ales militare®, unii au

% Marius Porumb, Pictura romdneascd din Transilvania — Die Rumdnische
Malerei in Siebenbiurgen, vol. 1., Cluj-Napoca, 1981, p. 9—42.

% Stefan Pascu, Voievodatul.., vol. 111, p. 351—573; vezi si contributiile pri-
vind Banatul (M. Holban, I. Caciora, E. Glick), Maramuresul (R. Popa), Hafegul
(M. Holban, R. Popa, A. A. Rusu, 1. Dragan, Ioan A. Pop).

67 Stefan Pascu, Rolul cnezilor..., passim,
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fost de-a dreptul innobilati, intdrindu-li-se cnezatele lor, iar alfii au fost con-
firmati doar ca stapini cu drept cnezial. In fine, un alt grup a continuat si-si
stidpineascd un timp cnezatele fira si detind un document scris, pind in clipa
cind a apiarut titularul unui asemenea act (in cele mai multe cazuri chiar ei
insisi, cnezii obtineau un asemenea act). Cei care puieau avea aceastd soarta (de
cnezi ce stdpineau in virtutea unei stari de fapt, de cnezi recunoscuti sau de
cnezi nobili) erau situati in regiumle mai ferite pomenite mai sus, adicd in zone
socotite domenii vegale sau ale cetdtilor regale. Cnezii peste care s-a suprapus
un stapin feudal de model apusean, mai ales dacd era vorba de unul laic, nu
puteau urma decit calea decadentei, ajungind unii primari ai satelor (willici),
iar altii, dacd erau mai multi intr-un sat, simpli iobagi®. In Tara Oltului sau a
Fagdrasului, care s-a aflat in hotarele Tarii Romanesti in secolele XIV-—XV, adica
iocmai atunci cind in Hateg, Maramures sau Banat cnezimea se innobila masiv,
cnezii s-au transformat in chip firese in boieri recunoscuti deeci ca stapinii de
paminturi, de vecini si de tigani®, Aceste structuri sociale romanesti, oficiale in
statul de la sud de Carpati, s-au perpetuat si In veacurile urmatoare, dupa ce
Fagarasul a devenit parte a voievodatului si principatului Transilvaniei. Insd
boierimea figarisand, desi clasd stapinitoare si . privilegiatd prin hrisoave, a tre-
buit sa lupte,intocmai ca si cnezimea din alte pirti, pentru mentinerea privilegiilor
sale si nu a fost niciodata asimilatd complet cu ,adevarata nobilime“ a regatului
sau principatului. Dar, ca si In cazul cnezimii la inceput, neasimilarea cu nobi-
limea nu a impietat cu nimic asupra caracterului feudal al boierilor figaraseni, care
si-au pastrat si confirmat vechile hrisoave date de domnii munteni.

Cu timpul, ca si in cazul cnezimii sud sau est carpatice, cnezii din Transil-
vania, In calitatea lor de feudalitate prestatald, nu s-au mai putut mentine sub
impactul noilor structuri statale si feudale si al prefacerilor din' societatea roma-
neascd. Existenta lor s-a prelungit insid mai mult in Transilvania, fiindcd ei erau
o structurd elitard, romaneascd, iar elita oficiald era neroméaneasci si neortodoxad,
spre deosebire de situatia din Tara Romaéaneascd si Moldova.

Autorii care au sustinut desprinderea tirzie a cnezilor din cadrul obstilor
sau chiar statutul lor originar si fundamental de fruntasi alesi ai acestor comu-
nitati satesti, precum si aceia care au exprimat, .teoria* tendentioasa.a situatiei
cnezilor de sefi de colonrizare ai romanilor, veniti in Transilvania in secolele
XIII—XIV®, au adus ca argument, tacit sau direct formulat, si imprejurarea ca
acestia apar masiv in documente abia in veacurile XIV—XV. Argumentul insd nu
este valabil. Cum se stie, regii din dinastia arpadiand — desi inci din vremea lor,
dupa Stefan I (997—1038), Ungaria era un stat catolic cu structuri feudale de
tip occidental — s-au vadzut siliti sd respecte, in general, rinduielile social-econo-
mice, juridice si confesionale ale populatiilor si popoarelor supuse, deci si ale
romanilor, cu organizarea lor sociald bazatd pe ius valachicum ., Astfel, si ro-
méanii au fost considerati ca ,natiune“ in sensul medieval de grup privilegiat,
fruntasii lor, in care este imposibil sid-i vedem pe conducdtorii obstilor satesti,
participind la activitatea institutiilor politico-militare ale Transilvaniei, inclusiv
la adunérile tarii (cel putin in doud rinduri, la 1291 si 1355)72. Pina la venirea
Angevinilor, cu preciddere pina la domnia Iui Ludovic 1 (1342—1382), proprietatea
asupra pamintului si titularii ei romani se bucurau de o recunoastere tacitd, ne-
fiind nevoie decit in cazuri cu totul exceptionale de o confirmare regald scrisa.
Probabil, prin calitatea lor de proprietari, prin statutul superior de care se bucu-
rau in societate, cnezii erau asimilati celorlalti feudali ai regatului — nobilii, Noua

88 Jdem, Voievodatul.., vol. 111, p. 430—432 ; loan A. Pop, Statutul cnezilor
supusi pe domeniile Jeudale din Transilvania in secolul al XIV-lea, in Civilizatie
medievald si modernd romdneascd, cit., p. 102—115.

% D. Prodan, Boieri si vecini in Tara Fdgdrasului in sec. XVI—XVII, in
AIIAC, VI, 1963, p. 168—170.

W Vezi Erdély torténete, vol. I, Budapesta, 1986, passim.

7 1. Baltariu, op. cit., p. 28—47.

72 A. Decei, Contribution a Uétude de la situation politique des Roumains
de Transylvanie au Xl1II-e et XIV-e siécle, in ,Revue de Transylvanie®, tom.
V1, 1940, nr. 2, p. 206—232 ; Gh. 1. Britianu, Les gassembldes d élats et les Roumains
en Transylvanie, 1, in RER, X1I—X1V, 1974, p. 16 si urm.
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dinastie angevind, poate nu atit de acut sub primul sau reprezentant, avea sa
modifice fundamental aceasta stare.de lucruri, in eforturile sale de reintarire a
autoritatii regale. Tocmai tendinta de asimilare a tuturor cnezilor romani posesori
de cnezate cu nobilimea regatului, il determind pe Ludovic I s3 introduca la 1366
segregatia de ordin social, etnic si religios : numai cnezii confirmati prin diploméa
regald in cnezatele lor erau aidema nobililor (marturia lor era echivalatd cu cea
a unui nobil) ; numai catolicii erau nobili adevdarati si numai cei cu document de
donatie erau proprietari reali a1 pamintului . Ca mai toate mdisurile luate in
societatea feudald plina de particularisme, nici acestea n-au avut efectul scontat
de autoritdti, situatiile echivoce pdsirindu-se in unele regiuni, tocmai acolo unde
penetratia strdind a fost mai tirzie si incompletd, decenii de-a rindul (chiar mai
mult de un secol) 4. Un rezultat al acestei conceptii, care tindea si aplice princi-
piile cele mai pure ale dreptului feudal occidental. s considere, in virtutea prero-
gativei de dominium eminens, cd tot pamintul tarii apartinea suveranului, care
putea dispune in acest sens dupa bunul plac si fard consimtdmintul caruia orice
proprietate devenea nesigurd (proprietarul riscind in orice clipd pierderea bunului
sau), s-a vazut insi cu acuitate din secolul XIV incepind: inmultirea bruscd a
documentelor referitoare la proprietatea funciaréd roméaneasca si la detinatorii
sdi — cnezii si (mai rar) voievozii®. Cnezii, cei mai multi dintre ei fird si
posede document de confirmare pentru cnezatele lor, s-au grabit si multi au reusit
sd-si ,legalizeze* situatia de proprietari, spre a nu se vedea asimilati cu pri-
marii satelor. De aceea vor si apare in actul scris, cu precddere, dupa aceasta
pericadd de cumpand. Ceilalti cnezi, care aveau deja deasupra lor un nou stdpin
feudal privilegiat, din regiunile unde aceastd suprapunere se petrecuse anterior,
nu si-au mai putut, decit 1n cazuri cu totul exceptionale, modifica statutul
de supusi. Ei si-au mai pdstrat mult timp un anumit prestigiu si o anumita
autoritate in satele lor, ca- si voievozii, conservindu-se si impdartirea in cnezate
si voievodate a marilor domenii feudale %, dar au devenit adesea cameni ai noului
lor stdpin, rolul indeplinit de ei seméanind tot mai mult cu o functie subalterna.
Prin aceasta, dubla naturd a cnezului si a cnezatului, care implicd deopotriva
atributii administrativ—judecatoresti si proprietatea asupra pamintului- (domi-
nium) se fringe si dispare calitatea esentiald de stdpin. De aceea, unii autori.
simtind nevoia sa facd o distinctie, i-au si numit pe acesti cnezi, privati de caii-
tatea aceasta fundamentald de stapini si rdmasi doar in functia — pseudocnezi 7.
Mai tirziu, in secolele XVI—XVII, multi dintre acestia nici nu mai sint urmasi
ai vechilor cnezi stapini de odinioard, fiind numiti sau revocati dupa voia pro-
prietarului satului iobdgesc 8. In virtutea acestei duble naturi (ce incumba atri-
butii administrativ-judecatoresti si calitatea de proprietar) si in urma despdrtirii
unui aspect de celalalt (prin iInmultirea cnezilor ce indeplineau doar o functie si
prin asimilarea celor recunoscuti ca proprietari cu nobilii), existd citeva documente
in care cnezatul de pe un domeniu regal apare ca si cum ar comporta un honos
sau honor, filnd privit si aici doar ca dregidtorie (keneziatus seu officiolatus)™
Este in fond o fictiune juridica, prin care cnezii liberi de pe domeniile regale,

7S Serban Papacostea, La Tondation de la Valachie et de la Moldavie et
les Roumains de Transylvanie: une nouvelle source, in RRH, XVII, 1978, nr. 3.
p. 396—407.

" Stefan Pascu, Voievodatul.., vol. III, p. 394 si urm.; A. A. Rusu, Un
Jormular al cancelarici regale, din epoca lui Iancu de Humnedoara, pentru nobilii
romdnt din Transilvania, in AMN, XX, 1983, passim.

® Dan Gr. Plesia, op. cit., p. 188.

76 D, Prodan, Iobagza m Transilvania in secolul al XVI-lea, vol. 1I, Bucu-
resti, 1968, passim ; Stefan Pascu, Voievodatul.., vol. III, p. 525 si urm.; Ioan
A. Pop, Statutul cnezilor supusi.., p. 114—115 ; idem, Realitdti medievale sdldjene
romdnesti din secolele XIII—XVI, in AMP, IX, 1985, p. 293—299 ; idem, Conside-
ratii despre statutul social al unor crezi transzlbancm la mceputul sec. al XVli-lea,
in ,Marisia“, vol. XITI—XIV, 1986, passim.

77 1. Béltariu, op. cit., p. 197200

@ D, Prodan Iobana in Transilvania in secolul al XVII- lea vol. 1. Supusii,
Bucuresti, 1986, p. 113 si urm.

® Dinu C. Arion, op. cit., p. 132—137.
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nerecunoscuti ca nobili, isi pot administra cnezatele in numele suveranului, be-
nefictind de venituri si foloase femolumenta, utilitates) si chiar de uzufructul po-
sesiunii  considerate ragale. Aceastd imprejurare nu infirmad statutul de «idpin
al cnezului pe pamintul sau, dar il incadreazd in noile rigori ale actului scris,
ingradindu-i relativ forma de exercitare. Situatia este analogd cu boeronatele
Tarii Fagarasului, dupd ce aceasta a ajuns In miinile unor noj stapini oficiali
feudali®, Deci si aceste honores sau officiolatus erau stipulate in documente
numar in favoarea persoanelor care prezentau local preeminenta ereditard a pro-
prietatii pamintului, din care decurgea dreptul de judecati asupra supusilor. Ha-
razirile de acest fel ale cnezatelor si bocronatelor, prin sublinierea numai a
unei Jaturt 2 lor, erau un mijloc de a evita asimilarea deplind cu nobfilitatea,
cu toate ca unele perseane incadrate astfel au putut ajunge nobaili.

Pentru a demonstra direct statutul social-economic de feudalitate al crezimii
v&mase libere, adizd din zonele unde nu s-au suprapus nobili straini, vom cer-
ceta mai atent citeva marturii documentare referitoare la Maramures.

W Ibidem, 1. 136





