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ANTOINE FrANGOIS LE Clerc’ s-a ndscut in Baume-les-Dames?, un targ mic
din regiunea Franche-Comté, la 30 august 1757°. Din fericire, cu ajutorul
datelor aflate in dosarul sdu de ofiter ne putem face o idee generald despre
felul in care arita Le Clerc. Era de talie mica, avand doar 1,60 metri iniltime,
frunte inalta, ochi albastri, nas mediu, gurd medie, barbie rotunda, par
brunet, sprincene arcuite gi fatd ovala®. Le Clerc isi incepe cariera ca gi cadet
in regimentul de dragoni Savoia, ajungind, din 17 iunie 1779, in regimentul
de dragoni Durfort’. Urci in ierarhia militar incet, dar sigur. in 29 februa-
rie 1780, este numit sublocotenent in regimentul Durfort, iar cu data de 21
octombrie 1788 este cipitan in batalionul Touraine®. Inca din primele clipe
ale Revolutiei Franceze, Le Clerc riméne fidel regelui Ludovic al XVI-lea,
mai ales in zilele de 5 si 6 octombrie ale anului 17897, in timpul confrun-
tarilor cu fortele revolutionare la Versailles.

In septembrie 1791, dupi ce regele a acceptat si revizuiasca constitutia,
Antoine Frangois emigreaza, dar dupd o perioada scurta de timp se reintoar-
ce in Franta. Revenirea in {ard s-a realizat in contextul decretului din 9
noiembrie 1791, adresat celor aflati in emigratie, care erau somati sa revina
in tard®. Reintors in patrie, el intrd insa in atentia politiei secrete. In conse-
cintd, se decide sa pardseasca din nou Franta, in iulie 1792, in conditiile in
care armata prusacd a ducelui de Braunschweig® intrase in luptd impotri-
va revolutionarilor, urmata de ostirea emigrantilor sub comanda printului
Louis Antoine Henri de Condé®. In emigratie, el intrd in armata printului
Condé, participand la luptele purtate impotriva trupelor revolutionare la
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sfargitul anului 1792". Mai tarziu, se alipeste corpului expeditionar englez
condus de printul York, unul dintre fiii regelui George al IIl-lea, trimis sa
lupte impotriva Republicii Franceze, si participa astfel la campaniile din
anii 1793, 1794 si 1799". Intre anii 1795-1797, Le Clerc este atagat pe langa
Wickham, ambasadorul Angliei in Elvetia, iar in perioada dintre anii 1798
si 1801 se stabileste in Anglia, ca delegat pe langd ministrul afacerilor
strdine®, fiind implicat in tratativele purtate de trupele aliate gi printul
Condé, in vederea reintoarcerii Burbonilor.

La sféargitul lunii octombrie 1801, se reintoarce in Franta si se stabileste
la Versailles*. Nu stim motivele care l-au determinat pe Le Clerc sa revind
dupa un deceniu petrecut in emigratie, unde era angajat intr-o lupta pen-
tru reinstaurarea monarhiei in Franta. Le Clerc este reintegrat in armata cu
gradul de capitan. Se pare ca s-a adaptat usor in noul regim politic, tinand
cont de simpatia gi fidelitatea dovedita fatda de Burboni pana atunci, din
moment ce participd la campania organizata de Napoleon in Prusia, in iunie
1807%. Le Clerc a supravietuit si momentului Restauratiei, cAnd primeste
o pensie modesta pe o listd civild®. Situatia financiara dificila in care se afla
il determina, in 28 februarie 1816, sd inainteze o cerere ministrului de razboi,
ducele de Feltre, pentru a obtine gradul de locotenent-colonel si o pensie
militard, ca urmare a serviciului depus timp de 33 de ani si sase luni”’. Din
nefericire, Antoine Francois s-a bucurat putin timp de pensia militard ca-
re i s-a aprobat, deoarece, la 21 octombrie 1816, a decedat.

Putem sa constatam cd Antoine Frangois, dupd intoarcerea din exil, a
avut gi unele preocupari de ordin intelectual. Chiar manuscrisul ramas
de la el si de care ne ocupam in continuare, Mémoire topographique et
statistique sur la Bessarabies la Valakie et la Moldovie, provinces de la Turqui
d’Europe, are ca data a finalizarii anul 1805. A colaborat, alaturi de tatal
sdu, la Atlasul de comert si la ultimele volume din Istoria modernd a Rusiei.
Cu toate acestea, atit in privinta numarului de lucrdri publicate, cat si a
calitatii lor stiintifice a fost departe de opera parintelui sau. Manuscrisul
se giseste in Arhivele Militare de la Chéteau de Vincennes, la cota 1M 1617.
O prima semnalare, singura, de altfel, lui o datordm lui V. Lungu, intr-un
studiu publicat in Revista Arhivelor din anul 1937%. Pe langa observatiile
culese de la cetatenii francezi prezenti cu diferite misiuni in cele doua Tari
Romaéne, cum este viceconsulul Louis Parrant®, aflat in Moldova, si Luce
Gaspari, conte de Belleval, in Tara Roméaneascd, Le Clerc a utilizat in
redactarea manuscrisului-— preludnd pagini intregi sau doar scurte infor-
matii ~ lucrdrile unor autori diversi. Dintre acestia, se cuvin amintiti Wilhelm
Bawr, Jean-Louis Carra, baronul de Tott, Johann-Georg Sulzer, Charles de
Peyssonnel, Dimitrie Cantemir, Nicolas Ernest Kléeman, Elias Abesci, William
Eton, André-Joseph de Lafitte-Clavé, Johann Christian von Struve.
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Se poate afirma, fard nici o indoiala, ca avem de-a face aici cu o prelu-
are necritica si masiva de informatie din lucrarile unor autori care au scris
despre Tarile Romane. Judecatile personale sunt prezente in mai mica
masurd. In consecinta, lucrarea este o compilatie reusita, fari a aduce infor-
matii inedite despre spatiul romanesc. Trebuie acceptat insa faptul cé Le
Clerc nu si-a propus sd elaboreze o lucrare gtiin{ifica, adresatd savantilor.
Ca urmare, degi nu este neaparat original si nu abordeaza stilul savant, au-
torul este la curent in detaliu cu realitdtile din Europa Centrald si de Sud-
Est. In acest sens, Antoine Frangois Le Clerc incearca si-si reactualizeze
sursele documentare privitoare la Principatele Roméane. Nu ezitd de a purta
indelungi discutii cu Belleval, ministrul Afacerilor Externe al principelui
Tarii Roménesti, Constantin Ipsilanti, aflat in Franta, in vara anului 1804.
In acelasi timp, Antoine Francois Le Clerc era interesat de lucriri, harti, re-
censamanturi, chiar marturii personale despre Principatele Roméane.

Lucrarea a fost redactatd intr-un moment in care interesele Frantei pen-
tru spatiul roménesc, aflat sub dominatia Portii si la frontiera cu Rusia, cres-
teau de la o zi la alta®. Descriind situatia locuitorilor celor doua tari, autorul
nu se sfieste sa declare cd ,locuitorii Moldovei gi Valahiei [..] sunt poate
mai oprimati decét oricare alt popor din Imperiul Turcesc si le-ar fi fara in-
doiald imposibil sd suporte efectele cererilor financiare ale tiranilor daca
minunata fertilitate a solului lor nu le-ar furniza mijloacele**'. Astfel, frumu-
setea si bogatia Tarilor Romane contrasteaza cu sdracia si nevoile {aranilor,
supusi abuzurilor si vexatiunilor si fard sd aiba nici o sanséa de a obtine drep-
tate. In fapt, majoritatea celor care scriu despre conditia {iranului roman
deplang abuzurile la care este supus, viata mizerd, precum si lipsa oricarei
sperante intr-o via{d mai bund®. La obligatiile citre Poartd, se adaugau
luptele purtate de felurite armate pe teritoriul Tarilor Roméane. Prezenta tru-
pelor striine este adesea dezastruoasa pentru tari: ,,Excesele la care se dedau
aceste hoarde indisciplinate nu pot fi imaginate. Ele jefuiesc si devasteaza
tara, distrug adesea sate intregi gi masacreaza locuitorii lipsiti de aparare”®.
Trebuie remarcat ca descrieri de acest gen gasim la majoritatea autorilor
strdini care au scris despre situatia Tarilor Romane, iar informatiile lor sunt
confirmate si de sursele documentare interne.

Antoine Francois Le Clerc priveste adesea cu simpatie acest neam datorita
rezistentei dovedite de-a lungul veacurilor in fata navalirilor ¢traine, indeose-
bi pentru vitejia si iscusinta de-a purta rizboaie*. In descrierea pe care o
face locuitorilor Moldovei, Le Clerc remarca existenta unor diferente intre
cei din Tara de Jos si cei din Tara de Sus. Locuitorii din sudul Moldovei,
obligati sa lupte aproape in fiecare an cu tatarii, si-au pastrat insusirile mili-
tare. Calititile lor militare, constiinta ca reprezintd o forta, i-au facut ade-
sea sd se ridice chiar si impotriva acelor domni ce promovau o politica
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opusa intereselor lor. In schimb, cei din Tara de Sus, triind intr-o mai mare
sigurantd, sunt religiosi, chiar fanatici in péastrarea credintei ortodoxe, si
sunt loiali domnitorului®. Constatarea privind vitejia moldovenilor se refera
cel mai probabil la secolele anterioare si mai putin la realitdtile vremii sale.
Apoi, se poate ca autorul sa aiba in vedere un anumit tip de determinism
geografic, atunci cand ii descrie pe roméani, considerand populatia de la
campie drept temperamentald, chiar rebela, iar pe cea de la deal si munte
drept linigtita.

Alte calitati atribuite de catre autor romanilor sunt cinstea, intelegerea,
mandria si vitejia. ,In general, ei nu sunt hoti. Totusi, cei din vecinitatea
Micii Tatarii jefuiesc bucuros un tétar si isi fac cu atat mai putin scrupul
cu cat, dupa ei, nu fac altceva decat sa-si recupereze ceea ce le apartine
de drept“®®. Le Clerc nu ezita adesea si-i sanctioneze pe locuitorii celor doua
tari datorita comportamentului si lipsei de educatie: ,,Ca to{i oamenii, si
moldovenii au, in general, defecte si calitati. Acestea din urma sunt cu atat
mai rare, cu cit educatia care le lipseste nu le oferd posibilitatea sa le doban-
deascd pentru a deveni virtuosi; ei nu au decét resursele pe care natura le
oferd“?. Situatia dificila in care se gdseau cele doud Tari Romaéne se reflec-
ta si asupra nivelului de instructie, considerat de catre Le Clerc fundamental
in combaterea defectelor poporului roman. In opinia sa, un popor lipsit de
educatie nu va reusi si-si corecteze defectele. ,Moldovenii“ — scrie Le Clerc
- ,,iu numai ca nu sunt atrasi de stiin{e, dar chiar urasc tot ceea ce ar putea
avea cea mai mica legiturd cu ele”. Un alt defect ar fi lipsa de cumpatare si
de consecventa. ,,Cumpatarea este o calitate necunoscuta lor. Ei sunt méan-
dri cdnd le merge bine, dar lasi i rdi cdnd au greutdti. Nimic nu le pare difi-
cil la prima incercare, dar cel mai mic obstacol, cea mai slaba rezistenta
ii descurajeazd, 1i demoralizeaza si nu mai stiu ce sa faca“*.

Fireste, se poate pune chestiunea valorii istorice a acestor informatii
despre comportamentul gi profiulul moral al roménilor. Autorul nostru
si-a intemeiat constatdrile fie pe relatarile unor calatori care au strabatut
spatiul roméanesc, fie, indeosebi, pe observatiile formulate la adresa moldove-
nilor de citre Dimitrie Cantemir la inceputul secolului al XVIII-lea. Adesea,
numeroase constatdri, unele simple speculatii, s-au impus in literatura
vremii, fiind insugsite de generatiile urmatoare cu titlul de adevaruri absolute.
In unele cazuri, asemenea constatari au o for{a mai mare decat insasi reali-
tatea istorica. Iatd un exemplu in acest sens: Enea Silvio Piccolomini (papa
Pius al II-lea), intr-o lucrare despre popoarele din Europa, scria despre ro-
maéni ca sunt denumiti vlahi, nume preluat de la generalul roman Flaccus.
Generatii de savanti au preluat aceastd etimologie fard sa o conteste, datorita
autoritatii celui care a lansat-0®, chiar si dupa ce eroarea a iesit in mod clar
la iveala. De asemenea, numerosi célatori straini, care doar au tranzitat tarile
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noastre, si-au facut cel mai adesea insemnari privind spatiul si oamenii
cu care au intrat In contact. Trecand grabiti prin {ard, ei au observat ca spatii
intinse propice agriculturii, precum si resurse ale subsolului nu erau ex-
ploatate sau pareau a fi in aceasta situatie. Multi, fara sa intre in profunzi-
mea lucrurilor, au conchis ¢d roménii erau lenegi. Altii, care au zabovit pe-
rioade mai mari de timp si au ajuns sa cunoascd mai bine situatia politica,
economica si sociald din tard, si-au nuantat consideratiile, admitand ca ade-
sea romanii intentionat nu puneau in valoare resursele subsolului, pen-
tru a nu oferi prilej turcilor de-a creste cuantumul obligatiilor catre Poarta.
In unele cazuri, chiar sistemul de valori din lumea din care provine calato-
rul este diferit de cel din spatiul descris. Antoine Frangois Le Clerc, un ofiter
cu vaste cunogtinte, scrie despre romani, avand ca surse lucririle lui Dimitre
Cantemir, cd nu au nici o inclinatie spre stiinte, ba chiar urdsc tot ceea ce
poate avea legaturd cu ea. Studiul ,nu le sta bine decat preotilor; un om de
rand stie tot ce 1i trebuie atunci cind poate sa scrie si sd citeasca, sa-gi sem-
neze numele si sa facd insemnari in registru daca caii, vitele sau oile sale
sunt negre sau albe. Orice alte cunostinte sunt de prisos“*. Or, era clar ca
un tdran, un mestesugar sau un mic hoier dintr-o Moldova sau Valahie sa-
racite si spoliate, nu aveau cum sd foloseasca si sd pretuiasca filosofia si
arta franceza, la cumpana secolelor XVIII-XIX. Pe acestia ii interesa in primul
rand sad supraviefuiasca.

Totusi, intr-o oarecare masurd, constatarile facute de Le Clerc asupra
trasaturilor romanilor, chiar dacd apelurile la psihologia popoarelor sunt
contestate si contestabile, contin anumite elemente veridice. Unele obser-
vatii ale autorului francez par sa se potriveasca roméanului de oriunde si
oricand. Astfel, sunt tulburdtoare insemnarile despre roméani, pentru care
totul este posibil, care incep cu elan orice intreprindere, spre a se descu-
raja si poticni odatd cu primele dificultati intdmpinate.

In mod inevitabil, consideratiile etno-psihologice din epoci privind Tarile
Roméne si locuitorii acestora, cel mai adesea cu oarecare conotatii nega-
tive, sunt pozi{ionate in comparatie cu anumite momente din trecutul
lor. Bundoard, autorul remarca faptul ca, desi Tara Roméneasca si Moldova
au platit pana la urma tribut Portii, $i-au péastrat autonomia interna, insti-
tutiile, dreptul de a-si alege domnii etc. Vorbind despre statutul celor doua
tari, el remarca accentuarea dramatica a dependentei fatd de Imperiul Otoman
din momentul urcérii pe tron a domnitorilor fanarioti. Domnia, scrie Le
Clerc, ,nu este niciodatd acordata celui mai vrednic. Intotdeauna cel mai
generos [fatd de sultan] si care face cele mai multe promisiuni reuseste
sd-1 obtina. De asemenea, slabiciunea acestor printi ajunsi la putere datorita
banilor, care sunt detronati tot din cauza acestora, este 0 permanenta nenoro-
cire pentru natiunea pe care o conduc. Poporul este mereu supus bunului-
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plac al unui domnitor tiranic si avar, pe care turcii il schimba dupa cum
vor [...]. Printr-o politica abila, turcii au lasat domnitorilor unele preroga-
tive care sd le maguleascd vanitatea. Le-au permis sa-gi pastreze titlul de
prin{ si sd aiba o curte si o suitd numeroasa, care mentin iluzia fostei lor
maretii“*’. Cu alte cuvinte, domnii fanarioti dispun de putere absoluta asupra
supusilor, pe care ii exploateaza dupa bunul-plac, asupra cérora impun taxe
pentru a-si plati obligatiile asumate la urcarea pe tron, dar si pe cele excep-
tionale. Aceeasi suverani platesc sume mari de bani pentru a rimane in gra-
tiile sultanului si ale inaltilor functionari otomani, pentru a-si pastra tronul
o perioada cit mai mare de timp. Dar scopul acestor suverani nu era de a-i
imbogéti pe functionarii Portii, ci de-a se imbogati pe ei insisi si pe familii-
le lor. A aduna bani din taxele platite de locuitorii tarii pentru folosinta per-
sonald era considerat ca fiind un lucru normal. La fel ca si mentalitatea pre-
zentd in epocd, aceea ca domnitorii dupa ce au pierdut scaunul tarii sa
rAmand cu averi insemnate obtinute din munca supusilor. Iar o0 domnie mai
lunga insemna putere si bani mai multi. Asa se explica grija domnilor aflati
in scaunul tarii de a-si pastra pozitia privilegiatd o perioada cat mai indelun-
gatd, cheltuind in acest sens mari sume de bani pentru eliminarea pre-
tendentilor.

Desi nu deslugeste cauzele care au condus la accentuarea cutumelor
regimului dominatiei otomane, autorul remarca criza de autoritate a insti-
tutiei domnesti, devenita o simpla functie ocupata de cei dispusi sa ofere
sume mari bani. Cu alte cuvinte, domnia nu se afla in slujba tarii, nu-i apara
interesele, ci, dimpotriva, le eluda. in acest context, era mai putin impor-
tant daca viitorul domn avea calitdti de conducator si era bun administra-
tor. Pentru sultan, era relevant ca pretendentul care oferea suma cea mai
substantiald pentru ocuparea scaunului tarii sa reuseasca achitarea ei.
Dar plata facutd pentru ocuparea tronului era urmata de alte obligatii, Poarta
avand grija sa incurajeze eventualii contracandidati, pentru a-i atrage atentia
celui aflat in fruntea tarii sa-si onoreze indatoririle.

Comparand situatia Tarilor Romane de la sfargitul secolului al XVIII-lea
cu cea din secolele anterioare, Antoine Frangois Le Clerc remarca o decadere
pe toate planurile. Vinovat de criza politicd, economica, morald, militara
prin care treceau Tarile Roméne era Imperiul Otoman, aflat si el intr-o criza
profunda. in fapt, riul din imperiu, indeosebi despotismul sultanilor, pre-
cum si coruptia contaminasera si provinciile dependente. Fanariotii reprezen-
tau instrumentele prin care Poarta actiona in statele roménesti. Ei erau, ala-
turi de sultan, promotorii politicii otomane in statele roméanesti, beneficiarii
acestui sistem nefast, dar uneori si victimele lui. ,,Aceastad situatie“, scria
Le Clerc, ,,a condus la asuprirea poporului si a distrus in intregime avanta-
jele pe care natura i le acordase. Nu este deci de mirare ca, dupa mai mult
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de un secol, nici un domnitor nu s-a remarcat prin masuri intelepte si
salvatoare. Nici unul n-a avut rigazul sa le ia si to{i se tem sa-i supere pe
stapanii gelosi si prea putin dornici sd imbunaté{easca conditiile locuito-
rilor“*. In opinia autorului, marii perdanti in situatia politica dati erau
locuitorii Tarilor Romane.

Lucrarea reflecta o anumita atitudine prezenta in lumea occidentala fata
de popoarele din spatiul Europei de Sud-Est si din Balcani, popoare care
incercau sa-si regdseasca cursul firesc al istoriei, deviat de mult timp. Ea
este un document istoric pentru cercetarea spatiului roménesc de la inceputul
secolului al XIX-lea gi reflecta interesul marilor puteri, indeosebi al Frantei,
pentru posesiunile europene ale Turciei, constituind in acelasi timp o sursa
istoriografica occidentald asupra unei alte lumi, asupra imaginii Celuilalt,
roman, turc, tatar, armean, evreu, grec, care vorbegte o alté limba, are credin-
te si obiceiuri diferite de lumea din Apus.
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ABSTRACT

ANTOINE FrRaNGOIS LE Clerc, a remarkably cultivated army officer, wrote that pride,
honesty, wisdom and bravery were some of the qualities usually displayed by
the Romanians. However, the same Le Clerc often chided the Romanians for their
behavior and lack of education: the difficult situation of both Wallachia and Moldavia
had had considerable effects upon the level of their inhabitants’ education, seen

by

Le Clerc as the instrument most likely to help correct their flaws. Other defi-



ROMANI INTR-UN MANUSCRIS REDACTAT DE ANTOINE FRANCIOS L CLERC 265

ciencies had to do with the Romanians’ lack of moderation and thoroughness. They
are proud when things go well, but cowardly and mean when in trouble. Nothing
seems difficult to them when they first try their hand at it, but the smallest of obsta-
cles, the first sing of resistance discourages them utterly, to the point where they
no longer know what to do.

Of course, one can wonder about the historical value of such considerations
regarding the behavior and the moral character of the Romanians. Our author drew
either on the accounts provided by people who traveled across the Romanian
provinces, or, most likely, on the observations concerning the Moldavians expressed
by Dimitrie Cantemir at the beginning of the 18th century. More often than not,
such considerations would become commonplace in the literature of that time,
being taken up by the following generations as absolute truths. In some cases, thiese
observations took precedence over historical reality itself. Furthermore, numer yus
foreign travelers who merely passed by these lands left notes concerning the coun-
try and the people they had met. In their brief voyage across one Romanian province
or another, they noticed that vast tracts of land with agricultural potential, or min-
eral resources, were or seemed abandoned or neglected. Without examining the
situation any further, many of them concluded immediately that the Romanians
were necessarily lazy. Others, who spent more time here and became more famil-
iar with the local political, economic, and social situation, were more cautious
in drawing their conclusions, admitting the fact that quite often the Romanians
refused to exploit mineral resources in order to avoid an increase in their finan-
cial obligations to the Porte. In certain cases, the system, of values generally accept-
ed in the traveler’s country of origin differed from the Romanian one. In the wake
of Dimitre Cantemir, Antoine Francgois Le Clerc, a remarkably knowledgeable man,
wrote that Romanians had no penchant for science, and even hated anything remote-
ly connected to it. Or, it is obvious that, at the turn of the 19th century, a peas-
ant, a craftsman, or a petty boyar from an impoverished Moldavia or Wallachia was
hardly capable of assimilating and appreciating French art and philosophy. Their
main priority at the time was immediate survival, ’

However, in spite of the fact that general considerations regarding the collec-
tive psychology of peoples remain quite debatable, to a certain extent the obser-
vations made by Le Clerc on the general features of the Romanians do contain some
relevant elements. Some of the things highlighted by the French author seem to
apply to Romanians in general, regardless of their position in space or time. Thus,
quite unsettling are the observations concerning the fact that Romanians believe
that anything is possible, that they enthusiastically proceed to any task, only to
completely lose heart at the first obstacle.





