REALITATI FEUDALE IN TRANSILVANIA
IN VEACUL XIV

Cucerirea Transilvaniei de catre maghiari, desfdasurata intre secolele XI
si XIII, a fost un proces istoric complex, care, prin insasi durata sa, indicd
inversunarea confruntarii dintre autohtoni si atacatorli veniti dinspre apus
in ,,Jara de peste paduri“!. Se cuvine remarcat de la inceput ca impactul de
peste trel secole inregistrat atunci in Transilvania nu a fost exclusiv §i, pe
alocuri, nici prioritar armat §i ca el a fost urmat, in secolele XIV—XV, de
un alt tip de ,,cucerire”, nonviolenta, dar foarte tenace, de forma social-ju-
ridica-institutionald, insa cu finalitate politica. S-au aflat fati in fatd douz
structuri de civilizatie diferite din punct de velere social-politic, etnic etc.
Totusi au existat suficiente elemente analoage si chiar echivalente in cadrul
confruntdrii. In prima parte a perioadei, instdpinirea maghiarilor asupra
Transilvaniei s-a facut pe cale militard pentru cd si rezistenta romdnilor,
generata de organizarea lor statala incipientd, a imbracat un aspect m milivar.
Ulterior, mai ales in secolele XIII—XIV—XYV si cu precadere in ,.tdrile“ ro-
mianesti de margine, cdile cuceririi au devenit mai pasnice, dar §i mai subtile
s1 mai eficace, fiind demografice, social-politice, juridice, religioase etc. Ele
nu mai vizau doar cucerirea pamintului, ci §1 supunerea locuitorilor, incadra-
rea structurilor autohtone in modelul de civilizatie alogen impus. Ultimele
cercetari au relevat clar existenta feudalitagii prestatale rominesti ierarhizate,
in Transilvania (Maramures, Banat, Hateg etc.), feudalitate care, mai ales
in veacul XIV, la venirea Angevinilor in Ungaria, a fost obligata sa se in-
cadreze normelor juridice de tip apusean?. Organizarea feudala a Transilva-
niei romdnesti trebuia si ducd in chip firesc la desavirsirea statald, prin in-
temeierea voievodatului de sine statator, asa cum se va intimpla in zonele
extracarpatice.

Pentru a evita orice tendintd in acest sens, orice manifestare centrifugald
a unel tari preponderent rominesti, vecine cu alte doua state roméfnesti si
independente In raport cu ,sfinta coroana“, regele Ludovic de Anjou lua la
1366, prin trei acte, o serie de masuri ce statuau urmatoarele:

— stapinirea legald asupra pamintului se exercita exclusiv prin interme-
diul dreptului scris s1 al cancelariei regale, fapt din care rezulta crearea bazei
juridice pentru manifestarea tendintei nobilimii maghiare de a deposeda pe
cnezii romani de dreptu] lor asupra pamintului i de privilegiile aferente
acestui drept;

! Vezi St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, Clu), 1972, p. 96—103.
2 R. Popa Premisele cristalizarii viepii statale romane,m, in vol. Constituirea statelor
feudale roménesti, Bucuresti, 1980, p. 32—33 (cu trimiteri la bibliografia mai veche).
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" — nobilii necatolici sint exclusi de la dreptul de stapinire asupra pd-
mintului: calitatea de nobil o presupune neapdrat si pe cea de catolic, de unde
rezulta ca cnezn adica feudalii ortodocsi, nu erau recunoscuti ca nobili si
stapinitori de pammt,

— este inceputd prigoana organizata impotriva clerului ortodox?. Ulti-
mele doud masuri urmareau clar inldturarea confesiunii ortodoxe, deci a
romanilor, din viata politica a {arii, regele permitind nobilimii, in eventualira-
tea unor reactii violente la aceste acte restrictive, chiar ,,sa extermine sau sa
nimiceasca din aceasta fara pe raufacatorii de orice natie, indeosebi romani“4.

Realitatile feudale si confesionale roménesti pe care le vizau aceste acte
erau compacte in veacul XIV, indeosebi in zonele periferice, depresionare si
montane, ale Transilvaniei, unde stdpinirea straina se instala anevoios. Cer-
cetarea istorica a surprins mai ales realitatile din aceste teritorii, staruind in
mai mica masura asupra Cimpiei Transilvaniei si Podisului Somesan. E
drept cd in aceste ultime locuri stdpinirea maghiard s-a impus mai de tim-
puriu si mai statormc, unabusmd dezvoltarea realitdtilor institutionale si, pe
alocuri, etmce romanesn dar in unele cazuri aceste reahtan ma1 razbat §i in
documente pind in veacul XIV. Studiul acestor fapte, al instapinirii feudalilor
straini peste satele de pe Cimpie, al daniilor, cotropirilor, deposedarilor, vin-
zarilor-cumpararilor, mostenirilor, confirmarilor de mosii etc. duce la im-
portante concluzii de ordin istoric. |

Se stie, de exemplu, dintr-un document dat la 1230 de Bela, f1ul co-
regentul lui Andrei al II-lea, regele Ungariel, ca, pe la 1176, regele Bela al
III-lea, pentru ,,slujbele credincioase i deosebite”, 1l déiruieste pe un anume
Lob i pe fratele sdu Toma cu noud sate (posesiuni) din Transilvania, mai
precis din comitatul Dabica: Vesscel (lelciu), Ombusteleke (Imbuz, azi Mu-
resenii de Cimpie), Fizestelek (Fizesu-Gherlii), Popteleke (Popteleac), Kun-
dumart (Codomarc), Mobaly (Mihal), Devecher (Diviciorii de Jos si de Sus),
Igalia (Sintu)®. Actul este important din mai multe puncte de vedere. In
primul rind, el pomeneste o danie ide sate (posesiuni) in Tran\sﬂvama la
sfirsitul secolului al XII- lea, poate prima de acest fel amintita in documen-
tele pastrate, facutd unor feudali laici. Lob si Toma, beneficiarii daniei de la
1176, par sa fie persona}e de vaza din anturajul regelui, straini prin origine de
Transilvania st sint rasplatiti de Bela al III-lea pentru meritele m111tare evi-
dentiate, aldturi de banul Ompudin §i de voievodul Leustachiu, in campania

3 S. Papacostea, La fondation de la Valachie et de la Moldavie et les Roumains de
T mmylvame une nonvelle sowrce, in RevRHist, XVIH, 1978, ar. 3, p. 396—407; idem,
Jarile romdne in lumea ewropeani a wveacului XIV, in Magazm istoric, XIV, 1980, nr. 4
(157), p. 54—55.

¢ Jbidem.

® M. Holban, Deposediri gi judecdti in Hapeg pe vremea Angevinilor, in Studii,
X111, 1960, nr. 5, p. 147—163; idem, Deposedari si judecéri in Banat pe vremea Angevini-
lor i ilustrarea lor prin  procesul Voya (1361—1378), in SMIM, V, 1962, p. 57—132;
idem, Variations bistoriques sur le probléme des cnézes de Tmnsylvame, in RevRHist, v,
1965 or, 5, p. 901—923; R. Popa, Jara Maramuresului in wveacul al XIV-lea, Bucurem,
1970, idem, Structures soczo—polztzques rowmaines au sud de la Transylvanie aux commen-
cements du Moyen Age, in RevRHist, X1V, 1975, nr. 2, p. 291—314; etc.

8 Documente privind istoria Romamez seria C. Transﬂvama, veacurile XI, XII s XHL
vol. T (1075—1250), p. 242—243, nr. 202. In continuare D.IR., (Codomarc nu este o
agezare dispdrutd, ci un cidtun lingd Slntejude-\/ale jud. Cluj).
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din Grecia (in vremea razboaielor ungaro-bizantine). Este surprins Tnceputul
procesului de trecere a satelor in stapinirea feudalilor maghiari, intr-o vreme
cind realitatile medievale roméanesti din Transilvania par sa fi pasit ele insele
pe drumul feudalizirii. Pentru zonele marginale ale Tramsilvaniei exista do-
vezi certe §i numeroase ale vie{ii cnezimii romAnesti lerarhizate, care perce-
pea, dupa tipicul feudal, cota patrimonialda din partea obstilor pe care le
stapinea’. In zona comitatului Dabica, chiar daca dovezile nu sint prea nu-
meroase, ele exista. De pilda, la 1219, este judecat in fata capitlului din Ora-
dea un caz ce reflectd o cotropire de obsti: satenii din Kenesi se judeca cu
satenii din Pelenca pentru un pamint despre care cei din urmad spun cd fusese
al lor, inainte de a le fi fost luat de cetatea Dabicad. Este semnificativ numele
satulul Kenesi, ce derivi din cuvintul cnez si din realitatea social-economica
adiacenta.

Revenind la documentul din 1230, se mai cuvine remarcat ca, desi acesta
reflecta realitati mai vechi cu peste cincizeci de ani decit data emiterii sale
(dania regelui Bela al III-lea cdtre Lob i Toma), momentul elaborarii actului
pune in lumina o etapa noud in evolugia social-economica a voievodatului
dupa cucerire. Pe la 1230 o a doua generagie de nobili maghiari obtine con-
firmarea stdpinirii posesiunilor diruite de rege in deceniile anterioare. Lob,
beneficiarul daniei de la 1176, a avut patru fii: Chama, Emich, Andrei i
Petru®. Dintre acestia, conform dreptului primului nascut, Chama obgine la
1230 fntdrirea §i recunoasterea stapinirii sale asupra celor noua sate rezul-
tate din dania regala catre parintele sau. Soarta ulterioara a acestui fiu al
lui Lob, Chama, nu se mai poate urmari, intrucit documentele nu mai oferd
genealogiel nici un fel de indiciu (apar mai tirziu in acte fiul s3u Jacob i
nepotii). Probabil, ticerea documentelor trebuie pusa pe seama marii invazii
tataro-mongole din 1241—1242, in vremea <cdreia s-au Iinregistrat mari
pierderi de viefi omenesti, risipiri de sate, distrugeri de stapiniri etc. Timp
de citeva decenii in urma invaziei, unii nobili, profitind de tulburirile produ-
se, de nimicirea anumitor acte, obtin, de la rege sau voievod, confirmari
pentru donatii inexistente. Nu astfel pare sa fi procedat Nicolae, castelan de
Ciceu (alaturi de fratele sau Ioan), cind, la 1304, obtine de la voievodul
Ladislau Kdn confirmarea stapinirii pamintului Bizov (asezare de linga lacul
Taga, azi disparutd), pe baza unor acte ale vicevoievodului Igan si ale con-
ventulut din Cluj-Managtur, din care reiesea ca a dobindit pamintul respec-
tiv pe cale judecatoreasca de la Karachin §i Pethe!®. Acesti Nicolae i loan
sint fiil lui Emich, fratele lui Chama i fiul lui Lob. Deci este a treia gene-
ratie de la 1176 incoace care se bucura de dreptul de stapinire a unor pa-
minturi in Transilvania. Sintem intr-o vreme, la inceputul secolului al XV
lea, cind locul comitatului regal este luat de comitatul nobiliar, in cadrul
caruia nobilimea mica §i mijlocie dobindeste oarecare preeminenti economica,

7 R. Popa, Premisele cristalizarii ..., p. 33.

8 St. Pascu, op. cit., p. 287—288. .

% Despre genealogia familiei Vass, vezi Kévary L., Erdély nevezetesebb csaladai, Cluj,
1854, p. 2515 Nagy 1., Magyarorszdg csalidai czimerekkel és nemzedékrendi tiblikkal, vol.
XI1, Pesta, 1865, p. 79—85. La Arhivele statului din Cluj-Napoca, in arhiva fam. Vass,
se afld un amplu istoric al acestei familii scris de istoricul Huszti Andrds.

1 D IR, veac. XIV, vol. 1, p. 41, nr. 52.
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sociald §i administrativall. Un exemplu tipic este acest Nicolae zis Wos,
fiul lui Emich si nepotul lui Lob, personaj cu o viralitate deosebitd, dornic
de .demnitati, dar mai ales de noi posesiuni, ambitios si trufas, chiar in faga
amenintirilor regelui. Insasi dobindirea pimintului Bizov semnifica, probabil,
in spatele acelei ,hotariri judecatoresti“, deposedarea unor cnezi romini de
drepturile lor patrimoniale stravechi (rezonanta numelui Karachin-Craciun
poate indica o astfel de apartenentd etnicd). De asemenea, acest Nicolae
Wos este unul din primii castelani (la Ciceu)!? amintiti documentar in
Transilvania si aflat in slujba vajnicului voievod Ladislau Kidn, acela care,
vreme de peste un sfert de veac (1291—1315), la cumpana dlntre stingerea
dinastiei_arpadiene §i venirea noii dinastii angevine, va pune in practica in
mod stralucit ideea mai veche de ,,Regnum Transsilvanum®. La 1315, acest
Nicolae zis Wos apare intr-un nou act de impartire a unei mosii numite Vas-
culteleke (Sintejude); doud treimi din posesiune revin lui Toan, fiul lui
Tormach, iar restul revine amintitului Nicolae, fratelui sau Ioan (ambii, fiii
lui Emich) si varului lor Iacob, fiul lui Chama (Choma)®3. In finalul actului,
Nicolae Wos Castelanul, in numele caruia se infé;isaseri inaintea voievodului
fratele sau Ioan §i varul siu Iacob, este oprit sa strice impargirea facuta. Se
pare ca _acest Nicolae, comite i castelan era intr- adevar foarte dormr‘ sa- i
mareasca pe orice cale posesiunile. O vreme a fost insd impiedicat sa-si puna
in aplicare in continuare legal scopurile, deoarece a detinut cetatea Ciceului,
contrar voml;el regale, pentru fiii razvratitului volevod Ladxslau Kian, Ni-
colae Wos a pastrat credinga acestui voievod i familiei sale pina la 1321,
cind, in sfirsit, dupa cum reiese dintr-un document dat la 1 noiembrie linga
cetatea Ciceulul, a predat aceastd cetate volevodului Toma, si, deci, regelui
angevin Carol Robert!4, Credinciosi voievodului Ladislau ramasesera si
castelanii de la Lita, Deva, Codlea, fapt care l-a alertat pe rege, obligindu-1
sd-§i restabileasca autoritatea prin preluarea unui numar suficient de mare de
cetafi sau prin distrugerea altora, ce simbolizau puterea locala®s. Supunerea
lui Nicolae Wos si predarea Ciceului au insemnat noi avantaje pentru ambi-
tiosul castelan. Prin actul a;mmtIt al voievodului Toma (1 nov. 1321), el
primeste ca_danie satele rominesti Sucutard (Scent Gotharth), Taga (Chegue)
si Silivas (Zazleuas) din comltatul Dabica. De asemenea, volevodul Toma
hotdrdste ,,sa dobindeasca i sa daruiasca“ numitului comite Nicolae §i partea
din mogsia Sintejude ce nu apartinea comitelui, ci altora (probabil lui Ioan,
fiul lui Tormach, pomemt in documentul de la 1315), care urmau sa fie
despdgubiti cu o stapinire echivalentd sau cu bani pentru pierderea suferita.
Nicolae mai primea satul Bonfida cu toate folosingele sale, plus morile s
vama (tributo) pentru un an de la data emiterii documentului. In act sint
enumerate §i mosiile despre care comitele spunea ca sint de mogstenire (fard sa
dovedeasca), anume Sinticana (Zent Iwan), Bichou, Codomarc (Kondmadch)
si Sintejude (Zent Egjed) sau de cumpdrare, precum mosia Bont (Bontznyires),
toate in comitatul Dabica. La 28 noiembrie 1321, regele Carol Robert iarta

11 §t. Pascu, op. cit., p. 291.

12 A A Rusu, Castelam din Transilvania in secolele XIII—XIV, in AIIAC, XXII
1979, p. 72, 85, 95.

13 D.I.R. C, veac. XIV, vol. I, p. 243, nr. 235,

4 Jdem, vol. 11, p. 19—20, nr. 51.

15 A. A. Rusu, op. cit., p. 72—73.
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pe fostul castelan de Ciceu pentru lunga ,,cale a necredintei“ sale si-i daru-
leste posesiunile Sucutard, Taga si Silivas!®, pe care le pomenea voievodul in
precedentul act. Despre restul pretentiilor lui Nicolae Wos, pretentii pe care
voievodul Toma era gata sd le satisfacd, actul regelui nu aminteste nimic,
caci ele se bazau, probabil, doar pe aflrmam si nu pe dovezi scrise, Satul
Sintejude era de mostenire al lui Nicolae Wos, dar nu exclusiv si nici integral
(doar in proportie de o treime), dupa cum rezultd din actul de la 1315, Cele
doud posesiuni Bichou si Kondmardch sint intr-adevar ale lui Nicolae Wos,
daca le asimilam cu paminturile Bizov (vezi documentul din 1304) i, respectiv
Kundumart (vezi documentul din 1230). Despre satul Sintioana, vecin direct
cu Sintejude, nu se spune nicaieri ca aparginea Wos-ilor, dar, probabil, Nicolae
il cotropise §i acum voia recunoasterea legala a uzurparii sale. Nici in le-
gatura cu mosia Bont, asezata in vccmatatea celor doua de mai sus, nu exista
act -din care si reiasa cumpararea sa de catre comitele Nicolae, Chiar satele
Sucutard, Taga si Silivas au fost probabil ocupate anterior anului 1321 de
Nicolae Wos, din moment ‘ce actul regal dm 28 noiembrie 1321 spune ca i
se Intorc si Inapoiazd acestuia, in sens cd i se recunosc, desigur. O spune
insusi- documentul regal, care Vorbeste de dreptul de danie al regelui in ra-
port cu aceste mosii, iar alta danie, inainte de 1321, nu s-a facut. O spune i
mai clar actul voievodului Toma de la 1 noiembrie 1321: ,,.. daca nu vom
putea sa dobindim [aceste mosii] In numele domnului nostru, sa-1 dam lui
[ comitelui Nicolae] din mosiile noastre de rrnostemre tot atita, [adica] nigte
mosii de acelasi preg“!”. Deci regele nu facuse incd dania, iar voievodul Toma
nici nu era sigur ca o va face, din moment ce promite lui N1colae posesmm
echivalente, din patrimoniul voievodal. Comitele Nicolae ceruse insa in mod
spec1a1 aceste mosii pentru iIntregirea domeniului i pentru ca, probabil, s
instapinise in prealabil asupra lor. In privinta partii din mosia Smte]ude (doua
treimi) promise lui Nicolae Wos de voievodul Toma, cel dintli nu obtine
satisfactie decit la 1331 si nu pe calea dorita, ci prin cumparare cu cincispre-
zece marci de argint de la fiii lui Ioan, nobil de Ciumafaiai® (probabil este
vorba de Ioan, fiul lui Tormach, amintit in documentul de la 1315 § care
stapinea de drept si de fapt doud treimi din mosie). In urmatoarele decenii,
familia aceasta de nobili mijlocii a Wos-ilor va cunoaste o luptd inversu-
nata pentru lirgirea domeniului prin danu, uzurpari, vinzari-cumparari, za-
logiri, casatorii etc. -, fra;n se vor judeca intre ei pentru iesirea din: indiviziu-
ne, vor schimba paminturi cu nobilii vecini, vor contesta autenticitatea unor
documente care-i defavorizau s.a. In fruntea acestei_lupte nobiliare se. afla
Nicolae Wos cel Batrin (Senior) cu fiii sai, Ioan si Ladislau, iar mai tirziu
nepotul sau, Nicolae Wos cel Tinar (Junior), fiul lui Joan, alaturi de fra;u
sa1 Ladislau, Xoan, Laurentiu, Petru, Toma, Mihail si Dez1der1u. Din aceste
confruntari transpuse documentar, rareori razbate ecoul muncii §i al wvietl
iobagilor romini ce locuiau aceste sate sau soarta cnezilor, redusi, desigur,
cel mai mulyi, 1a situatia de tarani dependentl.

In prima parte a veacului al XIV-lea, conform practicilor apusene,
actul juridic scris cu putere probatorie capatd o raspindire deosebitd. De

1 D.IR., C, veac. X1V, vol. II, p. 23, nr. 59.
17 Idem, p. 19, nr. 51.
18 Idem, vol. III, p. 14, nr. 23.
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aceea, §i de teama uzurparilor vecinilor, a rudelor si, poate, a fostilor stapini
de sate, Nicolae Wos solicita mereu noi confirmari st hotarniciri ale acelorasi
posesiuni din partea regelui, a locurilor de adeverire si a voievozilor Transil-
vaniei: la 1324, Carol Robert intdreste dania mosiilor Sucutard, Taga si
Silivag'®; la 1326, capitlul din Alba Iulia hotarniceste aceste posesiuni, la
care se adauga, probabil fara vreo marturie scrisa anterioara, satul Sinti-
oana?, pretins de Nicolae Wos inca la 1321. La 1331, capitlul albens ade-
vereste alte acte privind aceeasi problemd, iar la 1340 regele reconfirmd
dania acelorasi sate, reamintind ca Nicolae Wos a Tnapoiat suveranului ce-
tatea Ciceu si precizind ca asupra celor patru posesiuni au dreptul doar
urmasii directi ai beneficiarului si nu rudele sale (in speta nepotii)?l. Satul
rominesc Sintioana, cotropit inainte de 1321, e trecut acum nu intre po-
sesiunile de mostenire, cum se sustinea la 1321, ci intre cele de danie, pentru
a nu face obiect de imoarteala cu rudele. Masura de prevedere era justifi-
cata, deoarece in acelasi an (1340), nepotii de frate a1 lui Nicolae Wos si
varul sau Iacob cu fiii incep o wvasti actiune de iesire din indiviziune; la in-
ceput demersurile vizeaza doar mosiile de mostenire si de cumparare??, apoi
§1 pe cele de dobindire (danie)?: fiii lui Tacob (Iacob era fiul lui Chama si
varul lui Nicolae Wos cel Batrin) contesta impartirea mosiilor de danie care
s-a facut fara ei, pentru ca, dupa ce obtin satisfactie, sa vindd cu 40 de
marci de argint fiilor lui Ioan (Toan era var cu Iacob) pargile cuvenite lor
(1349)24. La un moment dat (1344), doi dintre fiii lui Ioan, Petru cel Rosu
si Toan zis Acyl, ies unilateral din devialmagie, facind ‘concomitent §i un
schimb de mogii, consfintit de regele Ludovic, dar, dupa zece ani, printr-un
act al capitlului din Buda, toti fratii (inclusiv Ioan) il opresc pe Petru sa
instraineze respectivele mosii, in raport cu care ei se socoteau inca in de-
valmagie?S.

Deasupra acestor dispute intre rude se afla insa stradania necurmata a
lui Nicolae Wos cel Batrin de a-si rotunji domeniul, de a acapara posesiunile
mai mici ale unor feudali ce nu dispuneau de probe scrise, de a crea o
stapinire unitara si continua de-a lungul vaii riului Fizes, pe valea Sicului pini
la Somesul Mic. Lupta aceasta este continuata de Nicolae Wos cel Tinar si
de fratii sai cu aceeasi inversunare.

La 1322, Nicolae Wos cel Batrin cumpari de la Gabriel, nobil de Tol-
dala, parti din mosiile Puini (Pwlyun) si Iwankateleke (asezare azi dispa-
rutd)®, situate aproape de Sucutard, Imbuz si Sintejude; la 1326, acelasi
comite Nicolae se judecd cu oaspetii din Sic pentru un pamint numit Zenasay
(linga posesiunea Silivag) si cistiga?’. Tot el, la 1328, contestd valabilitatea
hotarnicirii mogiei Ghiolt (azi parte a localitatii Taga), acuzindu-1 pe stipinul
acesteia ca gi-a insusit o bucatd de pamint dintre Ghioly si Sintioana, care

13 Jdem, vol. 11, p. 116—117, nr. 256.

2 Jdem, p. 179, nr. 275; p. 180—181, nr. 379.

21 Jdem, wol. II1, p. 15, nr. 24; p. 524—525, nr. 460.

2 Idem, p. 534—535, nr. 476; p. 539—541, nr. 485.

2 Idem, vol. IV, p. 124—126, nr. 138—140; p. 343—345, nr. 512.
24 Idem, p. 468, nr. 675.

% Idem, p. 209, nr. 261; vol. V, p. 251—252, nr. 245,

26 Idem, vol. 11, p. 42—43, nr. 101.

27 Idem, p. 180—181, nr. 379; p. 182—183, nr. 382.
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ar fi apartinut Wos-ilor?8. La 1322, acelasi Nicolae protesteaza contra vinderii
mosiei Kyde (Chidea, linga Dabica), fapt care s-ar fi ficut in paguba §i spre
dauna reclamantuluiz®. De asemenea, in 1334, in urma unui conflict, Nicolae
Wos obtine un sfert din mosia Bont (Bonchnirese, pe valea Sicului)®, pe care
o solicitase integral incd in 1321. Intre 1342 si 1347, preocuparea lui Nico-
lae Wos cel Tinar si a fragilor lui a fost sa obtina mogia Cesariu (Chazar,
Chazarteleke), asezata intre Sintioana §i Taga, profitind ca stdpinii acesteia
nu aveau dovezi ,,din vechime® despre dreptul lor3!. Dupa provocarea unor
neintelegeri cu stapinul satului Diviciori (1341)%2, Nicolae Wos cel Tinar
si fragii sdl, prin scrisoarea de intimpinare si opreliste din 1347, interzic
voievodului Stefan s2 dea in stapinire respectivul sat vicevoievodului Petru;
actul pe care se bazau Wos-ii era probabil cel din 1230 al carui beneficiar
era Lob. De asemenea, membrii familiei Wos vor lua ca zilog pe diferite
termene unele mogiii precum Kerestur (comitatul Dabica) in 1351 (in 1353,
Ioan zis Acyl o va primi in danie de la regele Ludovic)®, Popteleac, Cernuc
(comitatul Dabica), Bolugyanustelke (comitatul Cluj) dn 135134, Deus (comi-
tatul Cluj) in 135335 etc.

Tuturor acestor danii, mosteniri, dispute, confirmari, reconfirmari, acapa-
rari, oprelisti, zalogiri etc. 1i se adauga o necurmata stradanie de iesire a
membrilor familiei Wos de sub puterea jurisdictiei locale. Un sir de acte din
anii 1338, 1340, 1342 etc. vorbeste despre scoaterea lui Nicolae Wos cel
Batrin si a fiilor sai cu toate bunurile lor de sub autoritatea juridica a comi-
tilor comitatelor, a juzilor nobiliari si a celorlalgi juzi, a wvicevoievodului si
chiar a voievodului Transilvaniei; Carol Robert rezerva idoar voievodului
dreptul de judecata asupra Wos-ilor, pe cind regele Ludovic nu recunoaste, la
un moment dat, nici chiar celui dintii demnitar al Transilvaniei acest drept3s.

In afara puterii pe care i-0 conferea stapinirea pamintului (intinsul do-
meniu cuprindea ape curgatoare, lacuri, paduri, pasuni etc.) si deginerea unor
functii administrative, aceasta familie nobiliara a beneficiat §si de autoritatea
demnitayii de castelan. Tradiia a fost inaugurata de Nicolae Wos cel Batrin
la Ciceu §i continuata apoi de Nicolae Wos cel Tinar la Halchiu (1335) si
Rupea (1358), de fratele sau Ladislau la Halchiu (1344), de alt frate Petru
(cel Rosu) la Cetatea de Balta (1352—1368, cu intreruperi), de alt frate
Toma (cel Rosu) la Gogan-Varolea (1341) si la Ciceu (1359)%7 etc.

In deceniile 7, 8 s1 9 ale veacului XIV vor continua goana dupa noi
demnitdyi precum §i disputele dntre rude sau cu vecinii pentru dreptul de
stapinire a pamintului. Vor avea loc judecasi intre membrii familiei Wos si

28 Jdem, p. 261—262, nr. 510.

B Idem, wvol. 111, p. 262, nr. 75.

%0 [dem, p. 313—314, nr. 171.

31 [dem, vol. IV, p. 102, nr. 107; p. 340—342, nr. 510; p. 351—354, nr. 521

32 Idem, p. 35, nr. 40.

3 Documenta bistorica Romaniae, seria C. Transilvania, vol. X, p. 60—62, nr. 64;
p. 201—203, nr. 184 (in continuare D.H.R., C).

34 [dem, p. 79—80, nr. 78; p. 190—191, nr. 177; p. 216—217, nr. 195.

35 Idem, p. 185—188, nr. 170-—172; p. 378-—379, nr. 354.

©¥6 D.LR. G, veac. XIV, wvol. III, p. 441—442; nr. 366; p. 525, nr. 461; vol. IV, p.
108—109, nr. 119.

37 A. A. Rusy, op. cit., p. 84—97.
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alfi nobili (Mlhaxl de Elephant, Dominic de Chazar, Ioan de Usy g.a.)%,
certuri intre fragi, intre veri, intre unchi §i nepoti pentru stapinirea unor mosii
ca Sintioana, Mahal etc.39

In tot acest timp, viata §i munca locuitorilor iobagiti al acestor sate
din nordul Cimpiei Transilvaniei au continuat sa se desfasoare, chiar daca
ecourile documentare sint minime. De la 1230 (actul din 1176, amintit doar,
nu consfinteste in mod cert o stapinire la teritoriu a lui Lob si Toma), pina
la 1380—1390, in peste 150 de ani, familia venita pe pamintul Transilvaniei
prin gratia regala s-a Instapinit peste 10—15 sate, dobindind putere si demni-
1agl, reducind la supunere pe simplii locuitori ai satelor (cei mai mulgi ro-
mani), ca §i pe cnezii care incepuserd a alcatui clasa feudala autohtona.
Actele regelui Ludovic de Anjou din 1366 gasesc zona din nordul Cimpiei
Transilvaniei inclusa complet in sfera dominatiei feudale, fapt care nu se
intimpla 1nsd in tdrile rominesti de margine ale voievodatului, in Maramures,
in Banat etc., unde cnezii si_ voievozii romani se mai bucurau inca de vechile
lor stapiniri. Totusi, dupd jumdtatea veacului al XIV-lea, chiar in Cimpia
Transilvaniei se remarcd o agravare a asuprxru feudale cu efecte negative asu-
pra oamenilor de rind (1obagi, fosti cnezi stipini de sate etc.).

Inca de la 1354 este pomenit un iobag romin numit Cristian (supusul
lui Nicolae Wos), de la care un meserias din Turda — Benedict Tesatorul —
ar fi luat 200 de oi, 2 cai, 3 boi si 36 de porcif?. Locuitorii supusi ai satului
romanesc Mahal (de possessione Olachali Mohal vocata) vor plati incepind
din 1366 cincizecimea oilor, datorata in mod normal regelui, lui Dezideriu de
Taga §i urmagilor lui, la porunca lui Ludovic de Anjoutt. Peste un an, in
1367, juzii nobililor din comitatul Dabica atesta ci Paul Wos de Sintejude
(fiul lui Nicolae cel Tinar) a respectat intelegerea avuta ,,cu rominii din
Osorhel, iobagii domnului rege, tinind de cetatea Unguras® (cum Olachys de
Wasarhel, iobagionibus domini regis ad castrum Baluanus pertinentibus), in
problema unui furt’?. Aceiasi romani din Osorhel (populi Olachales de Va-
sarbel), supusi al cetatii Unguras, sint reclamati vicevoievodului Transilvaniei
(la Sintimbru) in 1375, de catre Ladlslau de Taga, care ar fi fost pagubit
de 40 de o1, luate de amintitii romani de pe mosia lui numita Sucutard“3 De
asemenea, la 1369, Ioan, un cnez al romanilor din Nicula, e acuzat ca ar
£i luat un cal de la Mihail, supusul lui Nicolae Wos cel Tinar de Sintejudes.
In anul 1379, pe linga pomenirea mai multor iobagi in documente?s, apar
amintiti cinci roméini din Sicalaia (sat asezat tot pe valea Sicului, ca si

38 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Arh. fam. Vass, fasc, XXXVIII nr. 6, 48, 50;
fasc. XXXIX, nr. 195. .

3 Idem, fasc, XXXVIII, ar. 31, 32; fasc. VII, or. 1, 4, 5; fasc. II, nr. 15, 56, 57.

4 DHR C, yol. X, p. 269——270 nr. 26.

4 Documente privitoare la istoria roménilor, vol. 1, partea a 2-a, edigie de N. Densu-
slanu, Bucuresti, 1890, p. 130; Documenta bistoriam Vdachorum in Hungaria illustrantia,
edijie de A. Fekete Nagy si L. Makkai, Budapesta, 1941, p. 201. (In contmuare Docuwmente
1/2, respectiv Doc. Val.).

42 Documente 1/2, p. 142; Doc. Val., p. 209.

4 Documente 1/2, p 227; Nagy 1., Dedk F., Nagy Gy., Hazai oklevéltir, Budapesta,
1879, p. 302; Doc. Val 257.

i Kéddr I, Szolnok-Dobo/ea vdrmegye monogmpbza;a vol. V, Dej, 1902, p. 177,
Doc. Val., p. 221,

% Arhivele Statului Cluj-Napoca, Arh. fam. Vass, fasc. XXXIX, nr. 195.
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" Nicula), dintre care cel putin unul era cnez: Petru, fiul lui Ioan, Mihail zis
Mona, Nicolae, fiul lui Cristian, Toma cnezul si George cel Mare (vezi
anexa). Acestia sint acuzagt de Stefan Wos de Taga (fiul lui Nicolae cel
Tindr) ca ar fi luat 300 de oi, 8 burdufuri pentru brinzd (wigo themlev),
14 porci §i un cal spre paguba lui Benedict, iobagul sau romin din Sacalaia
(Zekulay)t® — sat situat intre Bont si Sic. Prezenta cnezilor in aceste sate este
deci de necontestat. De sub controlul lor social-economic §i politic (Ioan
la Nicula, Toma la Sdcalaia, altii la Taga, Sinticana, Silivas, Sucutard etc.),
satele respective ajung supuse feudalilor din familia Wos, cetatilor sau altor
stapini. Procesul de incadrare a structurilor sociale §i institugionale autohtone
in modelul de civilizatie impus de cuceritori se accentueaza in veacul XIV,
odatd cu venirea in Ungaria a dinastiei angevine!’. Cnezii romini de pe
Cimpia Transilvaniel nu au nici macar gansa celor din Hateg, Maramures,
Banat etc. de a trece, o parte a lor, prin renuntarea la confesiunea ortodoxa,
in rindul clasei nobiliare. Ei vor dlspare in masa supusilor pastrind o vreme
titlul §i poate chiar o parte din pamint, ca reminiscente ale vechilor preemi-
nente social-ecomomice si politice. Devin cnezi supusi pe mosiile nobililor,
aidoma juzilor de sate (villici)*3; nu vor putea cere titlu de donatie pentru
mosiile lor, cdci acestea erau demult in atengia sau in sfera de interese a
unor nobili venifi de timpuriu in Transilvania (cum erau Wos-ii). Dar, din cite
se vede, rominil nu s-au resemnat definitiv in situagia lor de supusi, s-au
folosit mai departe, uneori prin abuz (incaleind noile staplmn $1 rmduleh)
de roadele mun»cn lor, provenite de pe fostele lor paminturi. Noii stdpini ii
atrag pe romani in judecdti pe care cei din urma intotdeauna le pierd,
micsorindu-si_prin aceasta treptat gradul de libertate. Cancelariile vremii
ne-au transmis mai ales documente in care acestia apar in postura de acuzati
si de pedepsm, datorita rigorilor justitiei feudale a noilor stapini. Acestia,
mai ales in prima parte a veacului XIV, luptau pentru marirea posesmmlor
uzurpau drepturi, ocupau sate, pretmzmd apoi documente de danie, se ata-
cau reciproc pe cale juridica §i uitau de inrudiri etc.

Veacul XIV le aduce unora iesirea din devalmisie si chiar imunitatea
juridica pentru mosiile de danie. In ciuda acestor fapte petrecute in rindul
clasel stapinitoare, munca pamintuli, cresterea animalelor etc. continud a fi
atributiile vechilor locuitori, care, chiar supusi din punct de vedere politic,
juridic i social-economic, alcatuiesc marea masa a populatiei, fundamentala
prin numar §i prin producerea celor necesare traiului.

® Arhivele Statului Cluj-Napoca..., fasc, XXXVIII, nr. 51. Amintit la Kdddr J.,
Szolnok-Doboka . . ., vol. IV, Dej, 1901, P- 374 (note) si regest in Doc. Val p. 285.

7 M. Holban Deposedan st ]udecapz in Hateg .. p- 148,

%8 Jdem, p. 158; idem, Deposediri si judecdti in Banat . .., p. 65-—66.
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Fig. 1 — Harta localitdtilor amintite in lucrare. 1. Localititi apartinind domeniului Vass.
2. Localitd4i mentionate de documente de epocai.

ANEXA
1379 septembrie 27, Ineu (Jend).

Nos magister Stephanus, comes de Doboka, Michael de Fermenes et Pe-
trus de Kege, iudices nobilium/de eodem, memorie commendamus quod Step-
hanus dictus Wos personaliter in nostram veniendo presentiam/permodum
protestacionis nobis significare curavit, quod ipse, a quodam iobagione suo
Olacho, nomine/Benedicto, pro iusto birsagio suo, trecentas oves, OCto cutes
caseorum wlgo themlev/vocatas, vaccas decem et quatuor porcos et unum
equm recepisset que singula apud Jacobum/dictum Baldi de Nyres ad ser-
vandum relinquisset Petrus, filius Iuan, Michael dictus Mona/Nicolaus, filius
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Christiani, Thomas kenezius et Georgxus Magnus, Olachy de Zekulay, poten/
tialiter ac propria ipsorum presumptione mediante ad domum ipsius Jacobi
irruendo predictafbona omnino abstulissent, unde ad peticionem eiusdem
Petrum de Kege, iudicem nobilium,fhominem nostrum ad inquisicionem sue
veritatis duximus transmittendum qui demum ad nos/reversus et per nos
requisitus dixit nobis eo modo quod prenominati Olachy de Zekulay/predicta
bona omnino de domo ipsius Jacobi propria eorum presumptione abstulis-
sent/ et sic talem de premissis ab* omnibus quos diligenter investigasset res-
civisset veritatem./

Datum in Jeneu, tertia feria proxima ante festum beati Michaelis archangeli,
anno domini M°® CCC™ LXX™° nono.

[Pe verso:] Super factis occto rumlev.
Arh. Stat. Cluj-Napoca, Arh. fam. Vass, fasc. XXXVIII, nr. 51.

Original pe hirtie, cu doud peceti de ceard de culoare naturald (aplicate
in document pe verso, una pastrata aproape integral, a doua fragmentar)
§1 cu urmele celet de-a treia.

Regest: Doc. Val., p. 285.

IOAN AUREL POP

REALITES FEODALES EN TRANSYLVANIE AU XIV-EME SIECLE
(Résumé)

L’auteur met en évidence, conformément aux documents des archives, publiés et iné-
dits, la soumission des habitants roumains de la plaine de Transylvanie (également hommes
du peuple et cnézes en cours de féodalisation) par les nobles hongrois qui étaient récompensés
avec de domaines laissés comme don par les rois sur le territoire du wvoivodate, pendant les
XI1I-éme et XIV-éme siécles. On a suvi de prés trois générations de nobles de la méme
tamille (Wos), en atteignant trois moments principaux (1176; 1230; aprés 1300), dont ce
dernier est relevant par la formation compléte du domaine, par les bornages, les enwahisse-
ments, les héritages, sorties de Dindivision, usurpations des droits, nantissements, pour
obtenir Pimmunité fiscale et de jugement etc. Mais, 3 l'ombre de ces faits largement con-
signés dans les documents, on souligne aussi ce que les documents reflétent dans une
moindre proportion: la situation des habitants soumis sur les propriétés nobiliaires — c’est-a-dire
la «lasse paysanne, fondamentale en nombre et productrice des valeurs matérielles de la
societe.

* Urmeaza din nou «b. Exprimdm gi pe aceastd cale intreaga noastri grativudine pro-
fesorului Jaké Zsigmond pentru competentele indrumiri paleografice si bibliografice.

11 — Acta Mvsei Napocensis — vol. XVIIi/1981





