INCERCARI DE IMIXTIUNE IN TARA HATEGULUI
IN VEACUL AL XV-LEA

Este cunoscut faptul cd domma Angevmﬂcr in Ungarja, in veacul
al XIV-lea, a insemnat pentru Transilvania; datoritd cresterii puterii
marilor fe_wdau., crearea cadrului Jegal pentru o serie nesfirsiti de incal-
cari si uzurpari, facute de elementele nobiliare, cu:acordul regilor, asu-
pra drepturilor cnezilor, ale obstilor romaéanesti ori ale obgtilor sisesti
si. secuiegti si ale fruntasﬂor acestoral. Se -prefigura:in aceste CD"ldltll
un: confliét acerb intre dreptul nescris al cnezilor, bazat (in confranta-
rea cu. strainii) pe intemeiere, adica pe o activitate creatoare, si-dreptul
decurgmd din dlplomele de daruu'e regald?. Aceasta ccnfruntare inegala
intre ius keneziale si ius regni. avea si se transeze, evident, in -defavoa-
rea modulul traditional de ' stipinire:alsatelor, mlocult fie de stram1 in-
trusi in mediul roménesc, fie de cnezi localmc1 mai puternici, si unii si
altii poseseri ai actelor de donatje regala, singurele in masurd — dupa
noile rinduieli — si confere dreptul de stapinire asupra pamintului si
supusilor. E drept-ca dlplomele 1ui- Ludovic [ de Angou de la 1366° —
restrictive in raport cu. cnezimea in spet{d si cu roméinii in general —
nu s-au putut aplica atunc1 efectiv, mai ales in.zonele romanesn de
margine rimase compacte, cum era Si Tara Hategului (aflati in rapor-
turi traditionale cu Tara Romaneasca), datoritd unei ridicari in masa
(znsurectm generalzs) a locuitorilor deze.vanta]atx de contmutul aces‘ror
decretel.

Domnia lui. Slglsmund de Luxemburg (1387»1437) aduce anumltp
schimbari in- evolutia .situatiei generale din regat si, prin urmare, si in
Transﬂvama Pe plan mtern, noul suveran,— dupd o perioadd initiald
de anarhie si nesiguranta, delimitati relatw de anul 1403 — va duce o
politicd de ingradire a puterii noblhare $1 in acelasi timp — ca revers
— de Intarire a autoritdtii centrale5 fel vor. proceda in veacul al

I M. Holban Dm cromca rela;ulor romano-ungare in secolele XIII—XIV
Bucuresn 1981, p. 233.

2 Ibzdem, p. 227.

3 S. Papdcostea, La fondation: de la .Valachie: et de la Moldavie et les” Rou-
mains de. Transylvanie: une nouvelle source, in ,Revue roumaine d'histoire*, 1978,
XVI1l, nr. 3; p. 396——-407, idem,..Tdrile romdne in - lumea europeana a veaculuz X.LV
in ,,Magazm istoric*, 1980, XIV; nr. & (157) ‘p. 54—55." 1 i
. 4 St. Pascu, Rascoale tarane,stz in Transzlvama I E}poca vo1evodatu1u1 CIUJ,
947, p. 53.:

5-Istoria Romanzez II Bucurest;., 1962 p. 233,,, 255; K. Gundxsch Gnezn; r0-
mdni din Transilvania si polthca de centralizare. a regelui Sigismund de. Luxem-
burg, in vol. ,Stefan ‘VIetes la 85 de ani®, Cluj-Napoca, 1977, p. 235.
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XV-lea lancu de Hunedoara si Matia Corvinul, cu mentiunea ca ultimul,
inicurajind §i rasplitind o nobilime credincioasd, nu va manifesta aceeasi
¢rija, de traditie paterna, fatd de cnezime, deci si fatd de cea hategana.
Totusi, aceastd cnezime hategand s-a inscris de la inceput ca important
suport pentru Sigismund de Luxemburg si, mai ales, pentru lancu de
Hunedoara in politica de centralizare, Motivele acestei adeziuni sint
multiple: tendinta marii nobilimi de a-si extinde dominatia si asupra .
Tarii Hategului (cnezii il vor sprijini pe rege, dacid si cind acesta ii va
apara de amestecul intrusilor); dorinta cnezimii de a-si mentine preemi-
nenta economicad si social-politicd; necesitatea de a se apira in fata peri- |
cclului otoman (ostile turcesti vor pidtrunde de doui ori in sudul Transil-
vaniei, in prima parte a veaculuy al XV-lea — in 1420 si 1438 — de-
vastind si Tara Hategului®); bunele relatii pe care, in anumite momente
5i circumstante, le-au avut suveranii amintiti cu domnii transalpini. In
schimbul sprijinului dat puterii centrale pentru infringerea, de exempluy,
a razvratirii nobilimii mari maghiare la 1403, familiile Cindea din Riu
de Mori, Cindres din Streisingeorgiu, cele din Lunca Cernii, Ostrov, Riu
Barbat, Hateg, Silvas, Strei etc. vor obtine recunoasteri asupra stipi-
nirilor lor, noi donatii sau innobiliri’. La fel s-a intimplat si in vremea
lui Iancu de Hunedoara, cind s-a remarcat rolul cnezilor in lupta anti-
otomani a marelui voievod al Transilvaniei si apoi guvernator al Un-
gariei8, Aceasta nu inseamna ci, de-a lungul veacului al XV-lea, cnezi-
mea hategana ja fost scutitd de incercirile unor intrusi — nobili mari
sai mici, laici ori ecleziastici si chiar demnitari citadini — de a patrunde
in Tara Hategului ca stdpinitori de pamint. Tocmai acest ,,contract® tacit
intre cnezii hategani, hotariti s& radmini stipini pe bunurile lor si suve-
ranii dornici de sprijin impotriva anarhiei feudale si contra atacurilor
turcesti, a pregitit permeabilitatea Téarii- Hategului fatd de feudalismul
de tip apusean. Cnezil, spre a ramine mai departe stipini la ei acasj,
au cautat innobilarea, deci incadrarea in obiceiul regatului si au actionat
ca atare (ca nobili, adicd), iesind din hotarele vechilor lor cnezate. Asa,
de pildi, in epoca lui Iancu si Matia Corvinul, Salasenii stipinesc si la
Merisor, iar Cindestii de Riu de Mori, la Fizesti, Galati® etc. De aseme-
nea, incercirile unor intrusi de a deveni proprietari in Hateg au fost
favorizate, credem, si de alte fapte: divizarea stapinirilor intre urmasi,
dreptul de mostenire. al fetelor, tendinta — e drept, tardiva (sfirsitul
veacului al XV-lea) — de hotirnicire a posesiunilor, accentuarea dife-
rentierii social-economice si politice intre cnezii nobili si oamenii de rind
ai satelor, ruperea nobilimii cneziale de comunitate (obste) si integrarea
sa, ca statut social si mentalitate, in rindul nobilimii generale transilva-
nene ete. Situatia era schimbatd fatd de veacul al XIV-lea si in ceea ce

8 V. Pervain, Lupta antiotomand a farilor romdne in anii 1419—1420, in
+Anuarul Institutului de istorie si arheologie Cluj-Napoca®, 1976, XIX, p. 55—79;
Fr. Pall, Stiri noi despre expeditiile turcesti din Transilvania in 1438, in , Anuarul
Institutului de istorie din Cluj*, 1958—1959, I—1I, p. 9—28.

7 K. Gindisch, op. cit., p. 236—237.

8 St. Pascu, Rolul cnezzlor din Transilvania in lupta antzotomana a lui Iancu
de Hunedoara in ,Studii si cercetdri de istorie* 1957, VIII, nr. 1—4, p. 25—67.

8 Csanki D., Magyarorszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban, V, Buda-
pesta, 1913, p. 191, 229 etc.
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riveste realitatile juridice. Asa, de pilda, cei ce voiau sd-i deposedeze

hé@egani, incepind cu precidere din a doua treime a veacului al
XV-lea, nu se mai prevalau acum, ca-n Sfecolul al ?{IV—lea_ de ob}ceiul
regatului pentru a subsuma dr‘ep{cul traditional romanesc. Smt_gsm intr-o
vreme cind, in general, ius keneziale nu mai era operant; cnezii vor uza
de acest drept pind la inceputul secolului al XV-lea in mod constani,
dar nesocctirea sau ignorarea Iui voitd ii va determina pe cei mai pu-
ternici sa incerce incadrarea lor in noile realititi bazate pe dreptul
seris conferit prin diplomi regala. Unii vor reusi, altii vor deveni supusi

propriile pdminturi. Deci intrusii, in veacul al XV-lea, se vor folosi
de alte mijloace peniru a patrunde in Hateg, fiindca si cei ce urmau
g3 fie deposedati erau tot nobili (in general cnezi innobilati), adicd per-
soane situate pe aceeasi treaptd sociald. Aceste mijloace variazid de ia
mosteniri la aliante matrimoniale si de la uzurpiri pind la instépinirea
asupra unor bunuri apartinatoare vasalilor infideli sau apreciati ca tré-
datori (fatd de rege si ,;sfinta coroand®), dupa principiile moralei feudale.

Cea dintii exemplificare aflati in atentia noastrid nu se incadreazi
decit partial in consideratiile de mai sus, intrucit evenimentele pe care
le contine se petrec la cumpéna dintre secolele al XIV-lea si al XV-lea,
cind dreptul cnezial bazat pe o activitate creatoare este inci invocat, cind
instantele de judecatd cneziale mai sint incd convocate si emit acte in
numele lor si cind asalturile strainilor asupra Tarii Hategului sint deo-
camdatd sporadice. Totusi, la 1390, doi straini de Tara Hategului, ordsen:,
anume Mihail, zis ,Postivarul¥ (Poztos), jude de Timisoara, si fratele
acestuia, lacob, cer si obtin de la regele Sigismund de Luxemburg un
act de danie'® asupra posesiunilor Biutarul Mare si Biutarul Mic (Nagy-
pala si Kispala), sub cuvint ci vechile acte doveditoare erau distruse
si cd mai apoi ,,unii roméani“ se instipiniseri cu de la sine putere peste
bunurile pomenite!’, Cum inceputu! domniei lui Sigismund a insemnat
anarhie si nesigurantd, cum verificarea unor acte ,distruse%, era anevo-
ioasa ori imposibild si cum de rominji se mai lovise regele ca dusmani ai
sdi in campania Banatului!?, noua diplomi pentru Mihail si Iacob a fost
repede eliberatd. Actul de danie al regelui a fost insd contestat de ro-
manul Tatul — Thatul Wolachus (probabil pentru posesiunea Kispale)
si de alti doi romaéani, Valentin, usierul regelui fianitor nostre maiestatis)
si Dan, fiii lui Bodo de Pala (pentru Nagypala). Primul contestatar, anu-
me Tatul, este redus repede la ticere de Mihail si Iacob printr-un act

1 QOrtvay T. Pesty Fr., Oklevelek Temesvdrmegye és Temesvdr vdros torté-
netéhez, 1, Bratislava, 1896, p. 185—189.

1 Ibidem, p. 318—323. Actele invocate de Poztos-i in favoarea pretentiilor
lor, fard s aibd precizatd data, nu pot fi mai vechi decit anul 1387, deoarece unul
ar fi emis, chipurile, de Sigismund de Luxemburg, celdlalt de regina Maria a
Ungariei, iar ultimul de Ladislau, voievodul Transilvaniei. Aceste acte nu sint date
in extenso, cum ar fi fost firese, ci doar pomenite, decarece, probabil, nici n-au
existat, iar Poztos-ii s-au prevalat de dezordinile si nesiguranta de la inceputul
domniei lui Sigismund, peniru.a justifica ,pierderea“ lor. (Enumerarea acestor trei
acte se face in documentul din 1399, publicat de Orivay, T, Pesty Fr., op. cit..
p. 185—188.) . :

12 M. Holban, op. cit., p. 227—228,.
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de supunere, consemnat intr-un acord!3, dar Valentin si Dan — mai in-
sistenti si datoriti calitatii avute de Valentin la curtea regelui — obtin
in 1398, la Sarmxzedetusa (Vorhel), in prezenta lui Stibor, volevodul
Transilvaniei, recunoasterea ficutd de tribunalul cnezilor asupra juste-
tei cauzei lor. Intr- adevar cnezil depun marturie ci strimosii lui Valen-
tin si Dan, numiti Filea (thles) si Stefan (Stephanus), au Intemeiat
cnezatul Palei si cd, in virtutea dreptului cnezial, stipinirea trebuie si
raminad urmasilor intemeietorilor. In 1402, impricinatii se adreseazi re-
gelui, care cere voievodului Transilvaniei s& faci dreptatetd, In acelasy
an, voievodul Nicolae (care era si comite. de Timisocara) judecd pricinay
cintdrind argumentele celor douid pdrti: Valentin si Dan prezintd actul
din 1398 al juratilor si tuturor cnezilor si roménilor din districtul Hateg;
act ce atestd, in virtutea dreptului cnezial, stdpinirea lor asupra Palei;
pe de alta parte, Mihail zis Postavarul si fratele siu lacob arati actul de
donatie al regelui Sigismund, din 1390, si .actul capitlului din Arad de.
htruducere a dor in stdpinire, din acelasi an. Pentru voievod, hotaritoare
sint ultimele doua acte, "'du‘St de Mihsil si Iacob, deoarece acestea se
incadreazd in obiceiul redat **** In consecintd, este recunoscut . dreptul,
de stipinire asupra Bgutarmm (\/Iale si Mic) al celor doi ordseni din
imi - Dar n4 vor trece decit cca. cinci ani i in 1407, Ja 23 ijunie,
i Jacob Lachk de Santau, la cererea cel@r 12 jurati
Hateg, judecd pricina dintre Andr e1, fiul lui Dusa

nsus {reprcze,, at prin vaduva sa, nobild doamna_ Marena),
© purte si Nicolae, fiul'lui Martin de Densus, pe'de. altd partet®,
tia ca si dispozitia acestui act sint interesate dm mai multe puncte
iere. Nicolae, fiul lui Martin si nepotul de sord al lui Andrei de’
adoptat de cdfre acesta -— este lasat ca mostenitor al une:
iin posesiunile tatilui siw adoptiv. Hotdrnicia exactid a acestet
trimi nu fusese fixata de Andrei, dar:viduva acestuia, Marena, in nu-
mecie el sioal fiitor sai, Nicolae si Dionisie, doreste si respecte dorinta
sotului sau, cu conditia ca Nicolae, fiul Iui Martin, sd.redea partea ce i
se cuvine din Densus cind si dacd va primi (de la Marena si fili s&i)-in

:d‘c sat o port une echivalenti. In schimbul acestei generozitati, Nicolae.

milief 1u1 Andrei jumitate din posesiunea sa Paba (Bamarul; si se
jeazd sdri ajute stb mai multe aspecte pe fiii Marenei, fara sa ridice
aite pr’eter‘tu in viitor ori =i porn easca judeciti. Actul frezeste nedu-
mai ales dacit este integrat in seria de acte anterioare si urmétoare
! zivind posesiunea Pala. Nu se aratd despre care din cele doua po-
sesiuni Biutarul este vorba sau daci sint considerate impreuni si nu sint
pomeniti nici stapinii de la 1402, recunoscuti oficial prin judecata voie-
vodului. Aparitia acestui Nicolae — fiul lui Martin, cdsitorit cu o den-

Yo

andga

NG
1=

13 Ibidem, p. 288. Vezi actul la Orivay T. Pesty Fr., op. cit, p.- 188—189:
Acordul este urmat repede de actul de introducere a timisorenilor in stdpinirea
Palet, act emis de capitlul din Arad, cu indicarea hotarelor posesxunu Vezi Ort-
vay T., Pesty Fr., op. cit.,, p. 196—198.

i Ortvay T., Pesty Fr op. cit., p. 318—319.

5 Ibidem, p. 318—323 Despre Pozt051 si Cindesti ca staplm ai Palei, vezi
Csénki D., op. cit.,, p. 189—190.

16 Arhlva Natlonala Maghiard, Budapesta, DIl. 42924. Regest la Malyusz E,

Zsigmondkori oklevéltdr, 1172, Budapesta, 1958, p. 61, nr. 5583.

[
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susianca si fiu adeptiv al unchiului sdu; Andrei de Densus — .¢aipro-
prietar-al unel jumitati din - Pala trebme 84 aibid o explicatie. Prezenta
timisorenilor ca stapini in districtul Hateg a fost de la inceput relativ
1abild. Nu este ‘exclus. ca, dorind sa-si intdreasca- pozitia, acestia sa. i
recurs la -o-aliantd ;matrlmomalaacu o hategan®., Spunem  acestea, deoa
rece este putin probabil si nu avem niciio dovadad wca; in intervalul {ie
45 ani - (1402-+1407), s& se fi schimbat:stapinii Palei, Or, din' moment
ce 12°1402 stapinii certi-ai acestei mosii erau Poztos-ii -din Timisoara, este
de presupus cid si-Nicolae, fiul lui Martin, va fi fost membru al aceleiasi
taxnilii,; in conditiile in.care la 1407, el stipineste -0 parte din posssiunea
Pala. Chiar:si rezonanta catolicd a numelor. de Martin (tatdl TuirNicolae
si Dominic {fratele 1ui:Martin) pledeazi pentru acest fapt: E drept ca si
numele . lui Andrei -(fratele” mamei lui Nicclae) aré aceeasi. sonoritate,
numai ci despre el stim sigur-ci.era fiul lui Dusa (Dosa) dé Densus si ca
era cisatorit cu o anume Marena. Despre Martin, Nicolae si Dominic n:
avea dovezi.ci proveneau diri-Tara Hategului, iar primul act:care pome-
neste Pala.dupd 1407, ii aratd tot pe timisoreni ca stépini (e drept; in
declin). Deci.-acest Nlcolae fiului -lud Marﬁn . trebuie si fie tot dintre
Poztos-i, din moment ce. acestla sint stapinii Palel si inainte si dupji 1407.
Daca mtr adevir Nicolae era timisqrean, prezentarea sa in fata forului
de judecati districtual, format din 12 cnezi jurati (si prezidat de vo;evod\
este semnificativa pentl‘fu tendinta de a rezolva problema Palei in in-
teriortil Téarii Hategului, de citre romani i prin excluderea veneticilo
Aceasta cu atit mai mul’s cu cit amintita posesiune pare s . fi avklt o
importanti economic’ spac1ala in coqdunla situdrii sale pe drurnul co-
mercial dintre Hateg si Banat (prin Poarta de Fier a 'T‘ransﬂvamel)
Dupa 1407, stapmu timisoreni ai Palei reapar explicit in documente
Iz 1424, cind capitlul di <A“39 Iulia adevere este faptul ci Benedict, fiul
lui Mihall Poztos din T1m1soara a zaloglf mosia sa Pala 1ui Ioan, fiul
lui Cindea de Riu de Mori!™" Pes‘ce alti citiva ani, la 1430, Ladislau de
Chak, voievodul Trarxsilvamel cere capx‘duluq din Alba Iuha si introduca
pe cei din -~ familia' - Cindea (Ioaq, fiud lui Cindea, cu fiii sii Ladislay,
Cindres’ si Nicolae si cu fratele siu Cindea) in stapinirea posesiunilor
Alsopalg ¢ Felsewpala (Pala de Sus si Pala de Jos, desigur identice cu
Pala Mare si Pala Micd, adicd Bauteru)is. Tot la 1430, capitlul albens
raspunde ci a indeplinit cererea voievodului!®. In acest mt)ment, orasenii
din Timisoara, supranumiti Poztos, par exclusi definitiv din cheéstiunes
stapinirii Bautaruiw, ‘Dar inageiasi an,. 1430, la b noiembrie, capitlul din
Alba Iulia adevereste c&, de fapt, Benedyct, fiul Iui Mmall zis Poztos
din Timisoara a vindut pentru o mie de florini satele roménesti Bautarul
de Sus si de Jos {duas possessiones suas, Alsopcla et Felsepala vocatas,

7. Arhivele -Statului din Slovacia, Bratislava, fond Révay, familia Kendeffy,
fase. 87, fase. 1, nr. 2; copie microfoto: la Arhivele Statului din Bucuresti, fond
m1c10111me rola 2U/Celwos‘ovacxa cadrul 5.

8 Barabas S., A Réman. Szent Bzrodalnu Grof Széki Teleki csaldd oklevel-
tara, 1(1206—1437), Budapesta, 1895, p. 530—531, nr. 396. - -

13 Arh. St. Bratislava...; nr. 3; copie microfoto la Arh. St. Bacurestl ., ca-
dre’e 6, 7 si 8. Actul e come. it de Szabd K., A4 Kendefzalc a XIiV. és XV-dilc
irazban, In ,Szazadok®, 1868, II, fasc. 1 (ian.) 'O 26.° EEP
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volahales in comitatu Huniadiensi existentes habitus) nobililor barbati
Toan, fiul lui Cindeas, fiilor sai Ladislau, Cindres si Nicolae si fratelui siu
dinspre tati numit Cindea®’. La 24 martie 1438, regele Ungariei, Albert,
intireste actul de mai sus, confirmind pe noii proprietari ai Bautarului?!,
Tot in 1438, la 10 aprilie, acelasi rege Albert porunceste capitlului al-
bens sa introducd pe nobilii din familia Cindea de Riu de Mori in sta-
pinirea Bautarului de Sus si de Jos2, iar capitlul raspunde dupid cca.
o lund cd s-a conformat intocmai?s. St iarasi chestiunea Poztos-ilor pare
definitiv transatd, numai ca, intre timp, la 7 oct, 1435, tot capitiul din
Alba Iulia | legalizase“ o alta intelegere intre acestia si familia Cindea:
Benedict, fiul lui Mihai Poztos urma si primeasci spre folosintd, condi-
tionat si in schimbul unei sume de bani, a patra parte din satele Biautarul
de Sus si de Jos?t, Totusi, de-acum adeviratii stipini ai Palei par sa ra-
mina Cindestii din Riu de Mori. La capatul acestei evolutii destul de si-
nuoase a lucrurilor se pot cencluziona urmaitoarele: intre 1390 si 1438
(in cca. o jumatate de veac) stapinii posesiunilor Bautarul de Sus si de
Jos (sau Mare si Mic) s-au schimbat de trei ori; primii stipini, Valentin,
Dan (fili lui Bodo) si Tatul ficeau parte din familii romanesti cneziale
si stapineau satele respective in virtutea dreptului cnezial al intemeierii;
urmétorii stapini, ordsenii din Timisoara, vor ajunge si posede Pala prin
uzurpare de facto si prin danie regald de iure, profitind de neincadrarea
adevaratilor si vechilor stipini in normele juridice feudale ale regatului
si de invocarea de catre acestia a dreptului cnezial ignorat de autoritati
(Nicolae, fiul lui Martin, trebuie incadrat deocamdata, chiar dacd pastram
o doza de incertitudine, tot intre timisoreni); a treia serie de stapini ai
Palei (ramasi, se pare, pe tot cuprinsul veacului al XV-lea) sint tot cnezi
romani hategani — puternica familie a Cindestilor din Riu de Mori —
dar sint cnezi nobili, incadrati in legalitatea impusa de oficialitate si dor-
nici si profite de slibiciunea financiard prin care, se pare, ci treceau
intrusii demnitari citadini, veniti din Timisoara. Deci incercarea strai-
nilor de a pitrunde in Hateg s-a soldat de astid datd cu un esec, fiindca
localnicii au invitat si se prevaleze de mijloacele legale generale uzitate
in regat de stipinitorii pamintului.

O noud incercare a unor nobili striini de a pitrunde in Tara Hate-
gului se face la 7 martie 1406, cind Sigismund de Luxemburg cere ca-
pitlului din Alba Tulia  sd introduci in stipinirea posesiunii si a vamii
Bretea (Berethkthe) pe Ioan, fiul lui Grigore de Bethlen, aprodul curtii

2 Transumpt in actul dat de Albert, regele Ungariei, la 24 martie 1438. Vezi
nota 21.

21 Arh. Nat. Magh., DL 44195, (Fotocopie la Biblioteca Academiei Cluj-Napoca,
col. Sdélyom-Fekete). Actul poarti urmdtoarea mentiune: Relatio Petri Cheh de
Lewa, pridem Wayvode Transsilvanus, important pentru cronologia voievozilor
Transilvaniei, deoarece dovedeste cd la 24 martie 1438, Petru Cheh nu mai de-
tinea aceastd demnitate.

2 Barabas S., op. cit., II, p. 1—2, nr. 1. Documentul s-a transmis si in
transumpt In actul capitlului din Alba Tulia, dat la 13 mai 1438 (vezi nota 23).

28 Arh. St. Bratislava, nr. 6; copie microfoto la Arh. St. Bucuresti, cadrele
11—12.

24 Ibidem, nr, 5; cadrul 10.
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regale (aule nostre maiestatis iuveni)?®, La 1410, in fata vicevoievodului
Transilvaniei, Ladislau de Nadab, amintitul Ioan de Bethlen, din dorinta
extinderii autoritatii sale, sustine cd paminturile Silvas (Sylwas) si Gintaga
(Gewchaga) au fost ,intotdeauna si din vechime® drum ocolit (falsa via)
al vamii sale de pe posesiunea Bretea. Capitlul din Alba Iulia, caruia
vicevoievodul ii ceruse si constate veridicitatea celor afirmate de Ioan
de Bethlen, raspunde peste cca. sase saptamini ci intr-adevar pamintu-
rile Silvas si Gintaga au fost si sint pe drumul ocolit al vimii Bretea?.
Pretentia lui Ioan de Bethlen de a percepe vama si de la Silvas si Gin-
taga si realizarea acestei pretentii reprezintd desigur, un pas important
si spre stipinirea acestor posesiuni alaturi de Bretea. Totusi izvoarele
cunoscute nu lasd si se inteleagd ca aceasti stiapinire a lui Ioan de Be-
thlen ar fi ajuns fapt implinit, In veacul al XV-lea s-au straduit si sta-
pineasca mosii in Hateg si unii nobili hunedoreni, roméni chiar, din apro-
pierea districtului. Astfel, la 1429 Lorand Lepes, vicevoievodul Transil-
vaniei cere capitlului- din Alba Iulia si introduca pe Elena, sotia lui
Moga de Hilmeag (Halmag, asezare azi, probabil, disparutd), pe Anca,
vaduva lui Ladislau zis Voicu de Hunedoara (Vayk de Hwnyad), pe
Blasiu, fiul si pe Marta, fiica lui George de Branisca (Barinchka), pe
Ladislau; Nicolae si Ioan, fiii si pe Ana, fiica raposatului Andrei de Bra-
nistea in stipinirea pdrtilor de mosie din posesiunile Sarmizegetusa
(Varalia), Hobita (Ohabcha) si Braditis (probabil disparutd), asezate in
sud-vestul Tarii Hategului??’. La actul de introducere in stdpinire ficut
de capitlu au contrazis familiile de origine cneziald din Clopotiva si
Densus?®. De asemenea, la 15 mai 1431, Simion (Simeon), comitele de
Hunedoara si juzii nobililor, la cererea nobilei doamne Ana Cindea de
Riu de Mori, aproba aminarea judecitii pricinii dintre Ioan de Farcadin,
fostul sdu sot (decedat) si Matei de Uroiu (Matheus de Arany), privind
stapinirea unei patrimi din posesiunea Riu de Mori?®, In acest caz, in mod
sigur, n-au fost cedate portiuni din posesiunea Riu de Mori, pricina re-
zolvindu-se, probabil, prin rascumpdrarea cu bani a dreptului femeilor.
Rascumpdrarea acestor drepturi ale femeilor asupra pdmintului devenise,
poate, un mijloc de a impiedica patrunderea intrusilor ca stidpini in
Hateg.

Este interesant faptul cd aceste ultime exemple relevate, probabil
inclusiv cazul citadinilor din Timisoara, evidentiaza instdpiniri sau in-

% Arh. Nat. Magh., DL 30410; fotocopie la Institutul de istorie si arheologie
Cluj-Napoca, nr. 71; regest la Malvusz E, op. cit, 11/1, Budapesta, 1956, p. 557,
nr. 4517. Localitatea Bretea, pomenitd in acest document este in Hateg — cf.
Csanki D., op. cit., p. 76; C. Suciu, Dictionar istoric al localitdtilor din Transilva-
nia, I, Bucuresti, {1967), p. 105.

2% Arh. St. Clui-Napoca, arh. famiiiei Lazar-Szarhegv, an 1410.

27 Arh. Naf. Magh., DI. 29462; fotocopie la Institutul de istorie si arheologie
din Cluj-Napoca. Actul e pomenit de Csanki D., op. cit., p. 153.

%8 Cf. Csanki D., op. cit., p. 153.

% Kemény J., Diplomatarii Transylvanici Supplementum, III (1415—1453),
p. 121; manuscrisul se afld la Bibl. Academiei, Cluj-Napoca, fond. mss., sub cota
provizorie A. 120. Doc. publicat de Kenderesi ¥., Vajda Hunyadvdr kiilsé tekintet-
ben és ennek torténeti leirdsa az 1jobb iddig, In ,Tudoméanyvos gyijtemény®, 1831,
an. 15, VII, p. 31—32.
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cerciri de instapinire asupra: unor.paminturi.(sate) prin intermediyl
drepturilor patrimeniale cuvenite femeilor. (mosteniri $i cisadtorii)..
Cam in aceeasl pericada .a primei treimi-a vedcului-al XV-lea, se re-
marca si alte confruntari intre localnici hategani si strdini, ‘confruntiri
care nu au drept obiect stipinirea asupra pamintului. Astfella:31 au-
gust 1426, la Sarmizegetusa (Varhel); Ladislau, filius vayvode de Chak
si comite de Bihor; stabileste termen de judecatd dntre Musind de Dénsus
(Mosyna de: Dampsws) ea piris si- George,:fiul lui Apa de: Malincrav (Al-
makerek, jud Sibiu), Ioan .zis Farkas de: Herinm (Harinna; jud.. Bistrita-
Nasaud) si Stefan zis Bologar.de Tusinu (Thwsen, jud. Mures), ca piriti,
pentru -unele prejudicii’ si rautdti- provocate reclamantului®®, Peste cca.
opt luni,:la 1. mai 3427, capitlul din-Alba Iulia adevereste inpelegerea
intre. Musing de Densus si cei .trei (numiti acum Johannes Farkas de
Zezerman,-Georgius,, filius Appa de Almakerek; Stephants Bolgar dictus
de Zenthkyral), insensul-ca acestia dirt'urmi trebuie si.dea patru sute
de oi i un cak in valoare de 12 flonini prin Clemens, nobil de Pestisul
Mazre (4dipaestes)isair Mare Roméanul de Lunea Cernii (Mare: Volacho de
Nyres). — familiarii it Musina — ‘acestui nobil-de Densug®. Contradietii
intre romdénii autohtoni si:,oaspetii® veniti in veacul XIV in Tara Ha-
tegului se petrec sii pe tarim confesional; ele sint accenfuate si-de in-
terventia -autoritatii centrale -care,-prin reprezentantul sdu suprem;: re-
gele ‘Sigismund-de Luxemburg, confirmind la 2 decembrie 1428 wvechile
privilegii (acordate de|Ludovic I) ale manistirilor franciscane din -vica-
riatul - Bosniei- — ‘adicd din Caransebes, Orsova, Hateg (Hatsak) etc. s
interzice- preotilor - ortodoegsi (schismaticos sacerdotes), sub pedeapsa
pierderii tuturor.bumurilor, sa-i boteze pe catolicii din districtul Hateg
{Hathusak )2, Interdietia trebuia, desigur sd puni capat pe cale juridicd
unei situatii de fapt sau, mai degrabé, sub pretextul botezului dat. cato-
licilor de ,,scthmatmx“, sé-i. priveze pe acestia din urma de statutul lor -
social-economic si spiritual pree*nment {se stie ca in acea yreme, in Tara
da*egulul preogii erau adesea §i cnezi — propmetarl de’ sate). Se stie
sigur cd in veacul al XV-lea existau colonisti catolici in localititile Ha’ceg
si Sintamarie Orlea. Dar nu cunoastem pe nici unul dintre acestia care
sd fi reusit iesirea din perimetrul localitdfilor respective pentru a sta-
pm1 posesiuni in districtul Hateg. E drept cd un anume Stefan si {ratele
&u, Dionisie de Hateg, devin nobili (stapmltorl de pamint) si au po-
:,ecmm, dar in afara Térii Hategului, in comitatul Solnoc33 Mai
mult, posesiunea Sintimairie Orlea trcce in stdpinirea familiei Cindes-
tilor din Riu de Mori la 144734, iar ménadstirea catolic, asezatd in mlﬁocul
acestei tiri compacte romanesti, se sufoci de fapt: nu are posesiuni,
pretinde repetate privilegii regale (care n-o vor scoate de fapt din im-

3 Barabas S., op. cit., I, p. 485—486; nr. CCCLXX

8t Jbidem, p. 502 nr. CCCLXXVIII

2 Fejér G., Codex diplomaticus Hungarze ecclesiasticus ac cwzlzs, }s.I Buda,
1844, p. 457—458 Mornumenta spectantia historiam Siavorum meridionalium, XXIIi,
Acta Bosniae, Zagrebxae, 1892, p. 127—130 (cu data gresita de 5 decembue in
ioc de 2 decembme 1428). o ;

8 Arh. Nat. Magh, DL 36.403. .

34 Csanki D op. cit., p. 190
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pas), isi pie?de, se pare si cr-edincirzsii, ce apeleaza pentru botez %a pre-
otii ortodoxi etc. Comcluzia tulburdtoare care se impune este ci Tara
I{a'gegului, cel putin pind in veacul al XV-lea inclusiv, a avut tendinta
implinitd de a anihila, indepidrta sau asimila elementele strdine (ca
structurd de civilizatie si culturd) patrunse in zond. Chiar incercdrile
intrusilor de a deveni stapini de pamint in Hateg in prima parte a vea-
cului XV se circumseriu intr-o arie geografici periferici a districtului,
decarece obstea stipinilor lecali de origine cneziali si obstile camenilor
de rind erau foarte puternice si solidare. :

Spre jumatatea secolulul al XV-lea pind in finalul acestui veac, adici
in vremea cit in fruntea Transilvaniei gi Ungariei s-au aflat Iancu de
Hunedoara si Tiul sau Matia Corvinul (mai ales In prima parte a domniel
acestula din urmad), imixtiunile individuale nobiliare si cele ale autori-
tatilor, cu scopul tulburirii vechilor rinduieli din Tara Hategului, au fost.
aproape Inexistente. E drept ci s-au facut innobilari, danii, confirméri,
introduceri in stapinirea unor mosii etc. poate chiar mai multe decit
alta datd, dar mai toate au avut in atentie promovarea elementelor-cne-
ziale ori de -origine cneziald locale, rasplitirea acestor elemente pentru
sprijinul dat politicii de centralizare si luptelor impotriva turcilor (mai
ales in vremea lui Iancu -de Hunedoara).!Existd totusi o patrundere de .
mdre rasunet decumentar, a unui intrus in Hateg, cam pe la juméitates
veacului al XV-lea. Nu este vorba insi despre un strdin (advena) in- ade-
varatul sens al euvintului, asa cum au fost cei pomeniti mai sus, ci despre
un romén de la sud de Carpaii, din familia olteana a Arcestilor, amin-
tita in veacurile XV si XVI®, Primul Arka, cam pe la mijlocul veacului
al XV-lea, caracterizat mai tirziu in documente ca ,,om romén® (Vala-
chus homoj, ,striin si fara proprietate¥ (advena ei impossessionatus), s-a
césatorit cu o hajegand, anume Neacsa {Nexa), fiica lui Stelan.(Zthoyani
Jde Densus®®. Deci practic nu e vorba de un strdin, c¢i de membrul uneia
si sceleasi structuri de civilizatie (sub aspect sccial-economic, politic,

:ie, cultural etc.), care se intindea §i se manifesta de o parte si de alta
a Carpatilor. B drept ci la nord de muntl impactul cu noua ordiné apu-
seand provocase buiversdri, adaptiri né&ri, Uneori violente, ale
autohtonilor. Urmasii acelui prim Arkd, aflati tot in cadrul familial si’
etnic romanesc, se vor adapta repede noilor realitdti, devenind in scurt
imp ocameni al locului si proprietarii unor intinse ‘posesiuni (deci mo-
ili}. Ladislau Arca, ful Neacsei, pe la 1475, incepe seria nesfirsitd a
judecatilor cu rudele ¢i cu vecinii pentru mostenirea ps’linie maternd sk
marirea neincetatd a posesiunilor sale.- Pe la 1502, ‘sirul de reclamatii
si procese ale Arcestilor in scopul maririi posesiuniior lor risca s& se
incheie, deocarece Vladislav, regele Ungariei, confisca pentru tradare

>y

3 Ibidem, p. 151 (alte date despre Arka, la p. 209—210). Csanki D. afirmg cd
Arca a venit in Hateg din Banat (comitatul Timis), dar nu @duce niel un argument
convingdtor in sprijinul afirmatiei sale. Ascendenta olteand a acestei familii este
sustinutd insd cu mérturii relevate, intre altii de C. Giurescu, Studii de istorie so-
ciald, Bucuresti, 1943, p. 256 si de P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesii,
1, Bucuresti, 1938, p. 343 (vezi‘'N. A. Constaniinescu, Dictionar oaomastic romd-
nesc, Bucuresti, 1963, p. 182). ’ ) : S

% Arh. St. Bratislava, nr. 16; copie microfoto la Arh. St. Bucuresti, cadrele
38—39, 7 ' I
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toate bunurile nobiluiui Ioan Arca de Densus (fiul tui Ladislau) i le dona
iui Ioan si Nicolae Ungur (Ungor) de Nadistia (Nadasd,jud, Hune-
doara)3’, probabil membrii, la origine, tot ai unei familii roméanesti (nu-
mele de Ungur era o porecld, dupd mérturia unui document din 1458 —
Ungor dictusj®®. Dar familia Ungur nu pare sa fi intrat efextiv in stapi-
nirea bunurilor lui Ioan Arca, din moment ce aceleasi bunurisint iarasi
confiscate la 1504 (tot lui loan Arca) si daruite lui Barnaba de Bela si
foan si Ladislau Folth¥. Solidaritatea hateganilor, ca si contrazicatori
{impotrivitori), este iarisi foarte puternici si strainii nu-si pot atinge
scopult®, Dealtfel, nu peste mult timp, la 30 noiembrie 15086, situatia lui
Ioan Arca pare redresati substantial, din moment ce familiarul (,,omul¥)
sdu se infitisa inaintea capitlului din Cenad pentru introducerea stapi-
nului sju in stipinirea posesiunilor raposatului Ioan Ungur de Nada-
stia#!. Deci incercarea familiel Ungur si a celorlalti de a patrunde in
Hateg s-a soldat cu un esec. Se pare ci aceeasi soarti — si tot in relatie
cu Arcestii — a avut si familia- Gereb, in incercarea sa insistentid de
statornicire prin posesiuni in Tara Hategului. Astfel, la 4 ianuarie 1497,
Vladislav, regele Ungariei, cere capitiului din Alba Tulia s& introduca
pe episcopul Transilvaniei, Ladslau Gereb si fratele sdu Petru in sta-
pinirea tuturor bunurilor nobilului Petru cel Mic de Matesti (Petrus
Parvus de Maczest), fost castelan de Fagaras, acuzat de infidelitate fata
de suveran si crestinitatet?. E vorba, in principal, de posesiunea Matesti
(azi Zavoiul), care trece la familia Gereb. Peste cca un an, la 3 februarie
1498, regele Ungariei cere iarasi capitlului albens si introducid pe epis-
copul Ladislau Gereb in stipinirea tuturor bunurilor lui Dionisie de
Streisingeorz, ginerele lui Ladislau Arca® (prin casatoria cu fiica acestuia
din urma, numitd Clara#¥). Introducerea a fost insa contestata de Nicolae
de Streisingeorz, de Stefan de Silvas si de sotia sa Elena (Helena), ca si
de Visa (Wyssa), sotia lui Dan de Sacel, ambele fiice ale lui Dumitru de
Streisingeorz (pentru posesiunile Streisingeorz, Sicel, Valea, Grid,
Ohaba); de asemenea, au mai ,,contrazis® nobilii Ioan Saracin (Joannes
Zerechen) de Silas cu fiii sai, Sirdcin (Zerechen), Cindres (Kenderes),
Mihail si Nicolae, apoi Cindres (Kenderes), fiul lui Danciul {(Danchwl) de
Salas, insusi acest din murma Danciul si ceilalti fii ai sai, Latcu (Laczko),
lacob (Jacobus) si Costea {Koztha) — pentru posesiunile Salasu de Jos si
de Sus, alta Ohaba, Merisor, Crivadia si Malajesti. Despre aceste con-
testatii va scrie capitlul din Alba Iulia, la 25 februaarie 1498, voievodulut

37 Arh. St. Bratislava, nr. 22; cadrele 52—53.

® Csanki D., op. cit., p. 241,

# Ibidem, p. 209—210.

4 Arh. Nat. Magh., DI, 29590.

1 Arh. St. Bratislava, nr. 3; cadrele 60—61; pe rold sint gresite nr. 3 si anul
1430, in loc de 1506.

42 Bibl. documentara Batthyaneum, Alba Iulia, 111, nr. 454.

4 Kemény J., Appendir Diplomatarii Transylvanici, vol. VII (1475—1499),
p. 282; manuscrisul se afld la Bibl. Academiei, Cluj-Napoca, arh. istoricd, sub cota
provizorie A. 137.

s Bibl. Batthyaneum, 111, 111,
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Transilvaniei, Bartolomeu Dragfy*. Contrazicitorii vor mai cere capit-
wadui si o scrisoare de opreliste, indreptatd in speti impotriva familiei
Gereb, scrisoare prin care Ioan Sardcin de Salasu de Sus, cu fiii sai Sa-
racin, Cindres, Mihail si Nicolae, apoi Cindres, fiul lui Danciul, cu acest
;J;mcvul tatal siu si cu lacob, Costea si Latcu (tot fiii lui Danciul) de-
clara ci Dionisie de Strexsmglorz a fost lipsit de urmasi barbati (avea o
fatd Anca, pentru care Ladislau Arca va lupta sd obtinad parti din mos-
tenirea pe linie maternd®) si ci, in consecintd, bunurile sale au ramas
celorlalti frati ai sai condivizionali#”. Inainte de a rezolva problema
acestor insistente contestatii (contrazicitorii erau chemati de capitlu la
infitisare la 1 august 1498), Ladislau si Petru Gereb (ultimul era
la acea datd iudex curie si fusese anterior voievod al Transilvaniei), in
4 aprilie 1498, se grabesc sd déruiasca familiarului lor Ioan Arca de Den-
sus posesiunile Streisingeorz, Valea, Sacel, Ohaba si Grid, precum si par-
tile de mosie din prosesiunile Salasu de Jos si de Sus, alta Ohaba, M-
laiesti, Crivadia si Merisor, foste ale nobilului raposat Dionisie de Strei-
singeorz4®. Se vede ca inaltul prelat si inaltul dregator din familia Gereb
au intuit ostilitatea hateganilor fati de intrusi, din moment ce au recurs la
stratagema de a ceda unui credincios al lor intinsele posesiuni, pe care,
probabil, sperau si le domine in continuare indirect. Dar manevra n-a
dat deocamdatd rezultatul asteptat (poate partea adversi n-a acoeptat
compromisul intre Arca si Gereb-i), fiindca la 17 mai 1499, in fata lui
Petru, voievodul Transilvaniei, (partile s-au dmpicat: episcopul Ladislau
a recunoscut stdpinirea lui Ioan Saricin de Silasu de Sus, a fratilor sii
Sardcin, Cindres, Mihai si Nicolae, a lui Cindres, fiul lui Danciul, a lui
Danciul insusi si a fratilor sii lacob, Ladislau (Latcu) si Costea asupra
partilor din mosiile Silasu de Jos si de Sus, Ohaba, Merisor, Crivadia,
Milaiesti; in schimb, acestia din urmi recunosc stdpinirea episcopului
asupra posesiunilor Streisingeorz, Sicel, Valea, Grid si altd Ohaba®?. Cu
un an inainte (in 1498) regele poruncise, iar capitlul din Alba Iulia pro-
cedase la ,,introducerea® lui Ladislau Gereb in stipinirea posesiunilor
Sicel. Ciopeia (Chepee), Reea, Silvas, Riu Barbat, Hobita, Uric, Livadia
(Livatze} si Mitesti’?, unele primite anterior, altele neintrate probabil
niciodoatd efectiv in patrimoniul acestuia. Impédcarea din 1499, dintre La-
dislau Gereb si sildseni a fost totusi de circumstanti, netrainica, in con-
ditiile in care, la 12 mai 1500, regele Vladislav al Ungariei diruieste lui
Ladislau Arca de Densus si fiului siu Ioan ,,toate“ posesiunile din Hateg
ale episcopului: Streisingeorz, Sicel, Valea, Ohaba, portiunile din Silasu
de Sus si de Jos, din alta Ohaba, Crivadia, Mailaiesti, Merisor. La 15

4 Actul, transmis de Kemény in colectia sa (vezi nota nr. 51), se afld la Bibl,
Batthyaneum, ITI, 105. intre contrazicdtori, la Kemény, e mentionat gresit Ioan
de Sicel in loc de Dan de Sicel, cum apare in original.

i Bibl. Batthyaneum, III, 111,

47 Kemény J., Diplomatarium Transylvanici Supplementum, V, p. 189; ms.
la Bibl. Academiei, Cluj-Napoca, arh. istoricd, cota provizorie A, 122.

8 Arh. Nat. Magh., DI1. 29571.

49 Kemény J., Diplomatarii Transylvanici Supplementum, V, p. 211—-212;
Bibl. Batthyaneum IT1, i156. Regest la Béke A, A Gyulafehrrtara kdptalani l(."bc’-
tarnak czimjegyzéke, Budapesta 1884, p. 45.

% Bibl. Batthyaneum, III, nr. 150 Béke A., op. cit, p. 46.

4 — Anvarul Institutului de Jstorie si Arheologie — vol. XXV
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ianuarie 1501, capitlul din Alba Iulia va trece la.introducerea Arcestilor
in noile stapiniri®l. Deci, oricum ar sta lucrurile in-aminunt, incercarea
Gereb-ilor de a patrunde statornic in Hateg a dat gres, asa cum s-a in-
timplat si cu familia Ungur de Nadastia sau cum se va intimpla,. de
exemplu cu Blasius de Bethlen, cimdarasul regal, ori cu ,banul de Se-
verin®, Barnaba Belay, care incearci-din nou zadarnic sd se instipineascd

la 1510—1511 peste toate posesiunile lui Ladislau, Nicolae si Ioan Cindea. |
de Riu de Mori’2, Recapitulind, putem contura mai multe etape ale dru-']

muiui iluzoriu de a avea sate in Hateg, pe care l-au. strabatut Gereb-ii: .
a) vinarea unor proprietiti ridmase teoretic fari stapin la teritoriu

si care intrau sub incidenta dreptului de danie al regelui (posesiunile:
lui Petru cel Mic de Matesti, socotit tradator; si ale Iui DIOPLSIG de::
Streisingeorz, mort fard urmasi pe linie birbiteasca a); : b

. b). intrarea Gereb-ilor, prin donatie regala in.stdpinirea posesiunilor-’
celor pemeniti- mai sus (de mare ajutor in grabirea acestor acte va f1. :

fost pozitia lui Petru Gereb de iudex curie la Buday; -

¢) aparitia contazicatorilor, In persoana. rudelor celor . privati def

drepturile lor, membri ai uner familii de origine cneziald locald; ale caror:
nume — mixturd intre onomastica ortoduxa- ori traditionald romaneasci
si cea catolied — indicd incadrarea tot mai:. aocentuata in oblcelul rega—v
tului.si in rigorile. moralei- nobiliare, i) ;

d) stradania  contrazicitorilor de a-i ehmma pe mfbrwum eludmd
dreptul feudal de tip apusean (ce invoca tridarea ori hpsa mostenitorilorr
masculini), in favoarea dreptulu’ ancestral de stapmme in condwxzmne
intre frati; : i e

~£) cedarea posesmnuor dLsputate — in. urma presmmlor grupului’

solidar al contestatarilor — lui Ioan Arca de.Densus, familiar al lui Gereb..

(e drept cad Ladislau Arca, tatdl lui Ioan, fncerca si el prevalindu-se ide’
drepturile nepoatei Anca — fiica lui Dloruse de Strelsmceorz — =84 ob—
tina o parte din aceste mosii); ‘.

i) protesuu‘ ‘probabil al contrazmatomlor in fata- compromlsulul de:
mai sus si Incercarea de intelegere intre salase«nl si Géreb—l, g

g) ruperea infelegerii si cedarea ‘‘celor ‘tai multe’ din pogesrmhe
Gereb-ilor familiei Arca din’ Densus.” De fapt, \ni¢i’ familia Arca n-a sti-’
pinit efectiv mult timp aceste posesiuni dateritd stingerii neamului sau
pe linie masculini. Prin:cisitoriile fetelor ety - farmha Arca; multe mosi :
aleslor vor ajunge in patmmomul Cindestilor. Dealtfel, chiar arhiva fa-'
miliei Arca a fost mglobaté in’cea a.familiei’ Cmdea Dar si asa, aceste
mosii radmin, deocanmidats, in stipinirea nebililer tegani.- S-ar putea?
presupune existenta unui fel de condominium in ex.ercitarea autoritatii-
asupra,;acestor mosii, in.sensul ci de facto tot Gereb-ii - rdmin stipini
(scurt timp), din moment ce stapini e 4ure sint niste’ familiari ai lor-
(Arcestii), dar ne apare evidenti urmatoarea observatie: puternica va fi-
fost opazitia localnicilor si eficace, daci un episcop de Alba lulia si un
iudex curie n-au reusit si ramina stapini de drept in Hateg decit doi-trei.
ani §i n-au reusit si domoleasci adversititile decit daruind posesiunile

€

5 Arh. Nat. Magh, DI 30497. . & o oo
52 Tbidem, DI. 62988, 62991, - - o e e
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Unor: pammtenh X oate Gereb-ii nici n-~au reuslt S& m tre \/reodata efecmv
in stapinirea mosiil or.din- Hateg. - e ;

. In, urma aeesiul sir. de fapte, petrecute pe parcux sul unul secol si
;nau bine, se 1mpU“ citeva concluzii ‘generale, si -anume::

1. Mari incercari de dﬂpcsedare a locC:lmcl’or si de patru“aexe a
unor strdini intrusi in Tara Hategului au fost relativ putine in veacul
al XV-lea si, in generai nereusite.

9. Acsste Incercari, soldate cu patrunderi {de {w e) de scurta duratj,
se esaloneazd In timp la sfirsitul veacului al XIV-lea si in prima treime
a secohﬁm al XV-lea (ex Poztos-ii din Timisoara) si apoi, dupd o lunga
pauzi, g finalul veacutui al XV-les si la friceputul celui urmaitor (fami-
liile Du ur, Gereb, B‘ethlen,, Belayrs. a\ -

3. Lunga psuzd din interv ralul 1440— 1490, cind, conform documen-
telor cunoscute, nu au loc incercidri sau pdtrunderi ale unor striini in
Hateg, corespunde in linii mari epocii lui Tancu de Hunedoara si Matia
Corvinul, -epoci de eflorescentd a nobilimii- roménesti fransilvane. E
drept c& si-prezenta in prima treime a veacului XV+a castelanului din
cetatea  Hategului, adicd a unui functionar regal, de obicei strdin de
aceastd zondj va:fi favorizat tendintele de imixtiune. Apoi, dupdcresterea
rolului Hunedearei in paralel cu deciderea cetdtii Hategului si cu tre-
cerea castelaturil in mina familiei locale Cindea®, eventualele persoane
interesate m fnstapiniri asupra bunurilor cneziale pierd un virtual punct
de sprijin, iar politica Hunedorastl_ol {mai ales a lui Tancu) va descuraga
pina Ta enihilare asemenea incercari de imixtiune,

4. Arca, venit in Hageg tocmai in aceastd perioadd ca romén de peste
munti si ca sot al unei hategane, nu poate fi socotit, toomai din- aceste
motive, un strain. Dimpotrivi, Arcestii se .comporti ca factor de anihi-
lare, de eliminare a unor-intrusi {ex. Ungur, Gereb), chiar daci actiunile
lui Ladislau ¢i Joan de mdirire neincetatd a posesmm?or lor nu ch decit
sa pregéteasca in "sens moral calea de urmat pentru striinii’ de mal
tirziu, din wveacul al XVi-lea, cind 1mpre3wrar1le locale si cele genelal
transilvinene vor fi mult schimbate.

5. Exchiderea veneticilor de citre localnici evidentiaza forta fami-
liilor de origine cneziald hategane (forta Intidritd considerabil in epoca

iz

‘Hunedorestilor), perpetuarea in intreg veacul al XV-lea a sclidaritdtii
vechii obsti de sorginte cneziali, obste ce mai pistreazi in acest secol
ecoul organizarii sale traditionale.

6. Excluderea acestor straini mai mirturiseste adaptarea stipinilor
de pamint hategani la nobile realitati, eludarea, mai ales dupd jumitatea
veacului al XV-lea, a vechilor cutume, innobilarea lor masiva, in urma
serviciilor aduse suveranului si ragatului, si apoi, in timp, renunfarea
treptatd la limba si credinta stramoseascs, in vederea péstrarii si conso-
lidarii statutului lor nchiliar, si in vederea echivaldrii lor depline cu si-
tuatia si mentalitatea, cu clasa nobiliard a Transilvaniei si Ungariei.

7. Statutul nobiliar deplin si noile imprejurari ale veacului al XVI-lea
vor face ca aceastd solidaritate panhategani si nu mai functioneze, in

53 A. A. Rusu, Castelani din comitatul Hunedoara in secolul al XV-lea, in
»Studia Universitatis Babeg-Bolyai®, Historia, 1981, XXVI, fasec. 1, p. 14—186.
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general dupa 1500. Prin cisatorii, mosteniri, danii deposedéri etc., nobili
diny alte parti ale Transilvaniei, si chiar ale regatului, vor deveni stapini
de sate in aceastd tard de margine {transilvana, ce ramine totusi, din
punct de vedere etnic, compact si statornic romaneasca.

IOAN AUREL POP |

TENTATIVES D’'IMMIXTION AU PAYS DE HATZEG
AU XVéme SIECLE

(Résumé)

Au XV-éme siécle, comme au siecle précédent, il y a eu des tentatives
insistentes de quelques nobles laiques ou ecclésiastiques, de quelques hauts digni-
taires royaux et des voivodes, de quelques citadins (ex. les familles Pozthos,
Ungur, Gereb, Bethlen, Belay ct d'autres) de devenir maitres de villages au pays
de Hatzeg, en se substituant aux anciens propriétaires roumains de la région, d’ori-
gine cnéziale. Ces actes d'immixtion des étrangers, ratifiés par des documents de
donation et par des introductions en propri¢té, ont eu lieu surtout dans le premier
tiers et vers la fin du XV-éme siecle, c'est-a-dire hormis [l'intervalle de temps
lorsqu’a la téte de la Transylvanie et de la Hongrie se trouvaient Iancu de Hune-
doara et Matia Corvin, souverains qui se sont basés, dans leur oeuvre de centrali-
sation de 1'Etat, de lutte contre 'anarchie feodale et de défense contre les Turcs,
sur les éléments roumains d'origine cnéziale. Ces ¢léments, récemment ennoblis,
continuant la tradition ancienne de la communauté des cnezes de Hatzeg, ont
réussi par divers moyens (solidarité en qualité de contradictores, aide donné
aux souverains en échange de la reconnaissance de leurs anciens domaines
et en échange de !'anoblissement, la rancon du droit des femmes, vente-
achat, résistence armce etc) — tout au long du XV-@éme siécle — d’éliminer les
noportuns, en maitenant, en géncéral, leurs domaines et les prérogatives qui en
résultent.






