DESPRE EXISTENTA VOIEVOZILOR
SI A INSTITUTIEI VOIEVODALE IN TARA HATEGULUI
PINA IN VEACUL AL XV-LEA

Cercetdrile intreprinse pind in prezent privind societatea hategan
din veacurile XIV si XV evidentiazd o lume cneziald puternicd si sta-
bild, chiar dacd procesul de sincronizare a sa cu realitdtile feudale de
tip apusean, impuse de stapinirea maghiard, se accentueazd in a doua
parte a secolului al X'V-lea. Existad astazi dovezi certe ale unei feudalitati
prestatale romanesti!, ale unui model local de societate feudald, identic
sau foarte asemanator in tot spatiul carpato-danubiano-pontic. In aceasti
societate polarizatd, cnezii i voievozii reprezentau patura suprapusa in
raport cu supusii lor directi si cu oamenii de rind ai satelor (membrii
obisnuiti ai obstilor).

O asemenea structurd sociald, alteratd partial de imixtiunile strdine,
de emitent si de formulele consacrate si schematice de cancelarie, este
reflectati de un document emis la 1 iunie 1360% Alici apare explicit re-
datd componenta unel adunari (tribunal) dominate de cnezi, dar alci-
tuitd si din reprezentantiialtor categorii sociale. Componenta acestei adu-
nari intrunite la Hateg reproduce, credem, in linii mari, structura in-
tregii societiti a Tarii Hategulul. Astfel sint prezenti cnezii laici (kenezii},
cnezii preoti (sacerdotes, presbiteri, archidiaconi), supusii cnezilor (ioba-
giones} si roméanii de rind (Olachi populani).

Se remarci usor lipsa din aceastd enumerare a volevodului sau voie-
vozilor locali, cunoscuti in acei ani in Maramures, Banat, Bihor, Za-
rand etc. Din pdcate, in ciuda logicii istorice si a analogiilor care ne in-
demnau sd presupunem totusi existenta voievozilor roméni hategani, nici
un document publicat pind acum nu confirma aceastd ipotezd. E drept
cd in veacul XIIT Tara Hategului pare s& se fi aflat, conform marturiel
diplomei ioanite, sub autoritatea volevodului sud-carpatic Litovoi3, dar
presupunerea, chiar dacd ar fi adevirata, pune in alti termeni problema.
Totusi, anumite indicii — vagi si sdrace — despre preeminenta unor
cnezi hategani asupra altora existd in documente, chiar dacd documen-
tele reflectd o vreme cind, cel putin nominal la inceput, Tara Hateguiui
{ca district) se afla deja sub autoritatea voievodului Transilvaniei si a
comitelui de Hunedoara. Existd la inceputul evului mediu un grup de

1 R. Popa, Premisele cristalizdrii vietii statale romdnesti, in Constituirea sia-
telor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 32—39.

2 1. A. Pop, Mdrturii documentare privind adundrile cneziale ca institutii
romdnesti din Transilvania in veacurile XIV—XV, In Revista de istorie, tom. 34,
1981, nr. 11, p. 2099—2101 (vezi nota 8 la p, 2099).

7 Cel mai recent, textul Diplomei icanite a fost publicat in Documenta Roma-
niae Historica, D. Relatii intre T&rile Romaéane, vol. 1, Bucuresti, 1977, p. 21—28.
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cinci-sase familii cneziale hategane maj puternice si mai bogate?, iar la
1380, un anume Stoian din Lunca Cernei este numit ,,cnezul roménilor
din tinutul cetdtii Hateg® (kenezius Olachorum districtu castri Hathzak)®.
Acesta din urmad insd pare sd aibd un prestigiu ridicat conferit de ofi-
cialitate (la care apeieazi pentru acordarea unui titlu de donatie) si nu
de cnezimea locala.

Si totusi, un document emis la Buda, in 29 ianuarie {sabbato proximo
ante festum purificationis beate Marie Virginis) 1457, semnalat de
Csanki DS, dar riamas inedit pind astézi, aduce noi elemente in datele
problemei. Regele Ladislau al Ungariei scrie Capitlului din Alba Iulia
cd, pentru credincioasele servicii ale supusilor sai Stan (Zthan), Dan
{Dan), fiii lui Dragomir (Dragumer) si Neag (Nyag), fiul Voievodului
(Wayvode) din Bar, daruieste acestora si urmasilor lor a treia parte din
posesiunea Bar (cu toate pertinentele si folosintele sale), care nu {ine de
cetatea regald’. Din document reiese cd Stan, Dan si Neag, prin inaintasii
lor, au stapinit din vechime aceastd posesiune, dar cd acum, la 1457, isi
intdresc stdpinirea prin prevalarea de dreptul regatului si de actul de
danie scris. In vederea introducerii in stapinire, regele porunceste capitlu-
lui sé-§i trimitd omul de marturie, care, aldturi de omul de mairturie al
suveranului (prezenti ambii la fata locului, adicd in satul Bar), s& pro-
cedeze, in prezenta vecinilor si megiesilor, la cele cuvenite. Oamenii de
marturie demni de incredere ai regelui sint Valentin de Firiteaz (Feyereg-
haz} sau Vlad de Ciula (Wlado de Chwlaj ori Nicolae de Ciula sau Dragos
de Silvas (Dragws'de Zylwas) ori Kopaz de 'Vad (Wad). Actul mai subli-
niazd ci daci vor apdrea contrazicdtori (impotrivitori), acestia si fie
chemati contra numitilor Stan, Dan si Neag in prezenta voievodului sau
vicevoievodului Transilvaniei. Pe verso, lateral-stinga, reprezentantul ca-
pitlului a notat ci introducerea a fost fiacutd la 20 februarie 1457 (domi-
nico die proximo ante festum Kathedre beati Petri apostoli), in prezenta
oamenilor de mirturie (Kopaz de Vad si George subdiaconul, ultimul din
partea capitlului), farad sa fi aparut nici un contrazicidtor. Documentul
relevd mai multe realititi ale lumii roméanesti hategane. Intli de toate,
numele celor daruiti cu a treia parte din satul Bar indicd personaje ro-
manesti (Stan, Dan, Dragomir, Neag), iar oamenii de mirturie (de incre-
dere) ai regelui poartd de asemenea in parte nume specifice locale (Viad,
Dragos). Este de netdgaduit cd aceste personaje implicate acum, la ju-
matatea veacului al XV-lea, in sistemul social si juridic-institutional
feudal de model apusean sint urmasii clasei feudale roménesti presta-
tale. Ei stdpinesc si acum, in veacul al XV-lea, in indiviziune pamintul.
Se vede ca Stan, Dan si Neag au drepturi de netdgdduit, din vechime,
asupra satului Bar, din moment ce nu s-a impotrivit nici unul dintre

* R. Popa, Structures socio-politiques roumaines au sud de la Transylvanie aurx
commencements du Moyen Age, in RevRHist, XIV, 1975, nr. 2, p. 307—308. Tot
aici se discutd si ipoteza existentei unui voievod in Tara Hategului inainte de 1247.

> S6lyom—Fekete F., A magyarsdg és az oldh incolatus Hunyadban, in HTRTE,
1, 1882, p. 63—64 (editie) si E. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hun-
garia illustrantia, Budapesta, 1941, p. 285—286 (regest).

6 Csanki D., Magyarorszdg itorténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban, vol. V,
Budapesta, 1913, p. 161.

7 Arhiva Nationald Maghiars, Budapesta, DI. 29505.
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vecini la ,,punerea® in stépinire; este o dovadd in plus c¢d dania regald
confirma de iure o situatie de facto cu mult anterioard, bazatd atunci
doar pe ius valachicum si pe varianta sa de tip feudal — ius keneziale.
Elementu] surprinzitor este cd Neag apare ca fiu al Voievodului de Bar
{Nyag, filius Wayvode de Bar). Nimic din istoricul posesiunii (satului,
cnezatului) Bar nu permite, la prima vedere, sustinerea afirmatiei ca
alci ar fi rezidat un voievod, stdpin peste cnezatele din jur. Evolutia
Barului, conform dcocumentelor, nu are nimic spectacular, Ba mai mult,
satul apare in actul scris, pe baza cercetdrilor de pin&d acum, abia la
inceputul secolului al XV-lea si nu in imprejurdri tocmai bine ldmurite.
In anul 1418 are loc o intelegere in fata adunarii cneziale din Hateg intre
Barbu si Stefan, fili lui Lelu de Riu Bérbat, impreund cu Stanciu, fiul
iui Barbu (deci nepotul lui Lelu), si un grup de mai multi frati copértasi
sau condivizionali: Ladislau, fiul lui Barbu, Stoica, fiul lui Radu, Barbu,
fiul lui Stoica probabil (Barb, filius eiusdem), Grigore, fiul lui Stanciu,
Chomaan, Bathul, Petru si Dionisie, fiii lui Manea, Oand (Wana), Mi-
rozlaw, Cirstea (Kerezthee), fiul lui Manea, Stefan, fiul lui Zlowa, Cir-
stea, fiul lui Musa (Musa), Neagoman, Dragomir si Barbu, fiii lui Litu
(Lithul), cu fratii lor, pe de alti parte. Intelegerea prevede cd a doua
dintre pérti cedeazad familiei din Riu Béarbat jumditate din posesiunea
cnezatului lor, cu toate pertinentele si folosintele, mai putin doud iugére
de araturd, In schimb, cei din Riu Birbat se cobligd s nu-i mai tulbure
in stapinirea lor pe ceilalti frati condivizionali pomeniti®. Decarece docu-
mentul, aldturi de alte perticularitati, nu precizeazd despre care cnezat
este vorba, s-a presupus recent cd mosia impéariitd astfel in 1118 ar putea
fi Baru Mare?, lucru perfect plauzibil. Aceasta cu atit mai mult, cu cit
alte sate din zond ies relativ usor din discutie datoritd existentei acclo
a altor stapini si cu atit mai mult, cu cit Baru Mic sau Barisoru (Kis
Barisor — sic!), trecut in dreptul de danie regald prin moartea lui Van-
cu? (Bank), fiul lui Litovoi (Lithuov), este daruit in 1421 lui Costea, fiul
tui Iarislau de Silas (si prin el rudelor sale Nanul, Iarislau, fiul Jui
Barbul, Dionisie, fiul lui Cindres de Streisingeorgiu) pentru credincioasa
slujba si pentru eroismul membrilor scestei familii, care si-au vérsat
singele in lupta cu turcii de sub cetatea Hategului (pugna cum sevissimis
Turcis ... sub castro Haczok)!®, Dacd intr-adevar la 1418 este vorba de
Baru Mare, atunci se poate spune cad cnezatul respectiv era stdpinit in
devalmasie de 10—11 familii si c3, de la aceastd data, familia din Riu
Birbat avea un ascendent serics asupra celorlalte, stdpinind cu titlu
personal si individual o jumatate din posesiunea aflatd in atentia noastra.
In 1444, regele Vladislav al Ungariei diruieste unor sdliseni posesiunile
Malaiesti, Barisor, Crivadiall si a patra parte din Salasu de Sus. In ace-
iasi an, tot suveranul Ungariei cere capitlului din Alba Iulia sd intro-
ducad pe Dumitru, fiul lui Mihail de Riu Barbat in stdpinirea mosiilor
21y Béarbat, Ohzaba si Barull?, La 1453, regele Vladislav daruieste si intd-

¥ Solyom-Fekete F., Vdzlatok, in HTRTE, 11, 1884, p. 32.

Y R. Popa, Cnerciul Riu Bdrbat, in Stat, sacietate, natiune, Cluj-Napoca, 1982,
. 62—63.

I Hurmuzaki—Densusianu, Documente. .., vol. I, partes a 2-a, Bucuresti, 1890,
515—516. '

11 Arh, Nat. Magh., Budapesta, D1. 31140 a.
12 Idem, DI. 31140 b.
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reste in parte sdldsenilor (Dionisie, Siradcin, Stefan, fiii lui Cindres cel
Mic, Sorbul, fiul lui Iarul, Cindres, fiul amintitului Dionisie, Grigore $i
Danciul, fiii lui Costea, precum si Petru, Danciul si Dionisie, fiii lui Ia-
rul) posesiunile Merisor, Crivadia, Maldiesti si a treia parte din Bar!3. In
1457, acelorasi beneficiari (cu unele exceptii) li se recunosc aceleasi sate
si parti de sate ca si in 1453, addugindu-se insd la ele Salasu de Jos si
jumatate din Salasu de Sus!?. Intre beneficiarii stipini ai unei treimi din
Bar si ai celorlalte posesiuni apar din nou si cei din Streisingeorgiu
(Dionisie, fiul lui Cindres), rude cu saldsenii. La 4 ianuarie 1457, Ladislau
V, regele Ungariei, porunceste capitlului albens sid introducid pe Dumi-
tru, fiul lui Barbu, fiul Iui Lelu de Riu Bérbat, in stdpinirea posesiuni-
lor Hobita, Federi, a unei juméatati din Ponor, a unui sfert din Riu Bar-
bat si a unei pérti din Barl®, Documentul maj spune cd Dumitru si ai sai
au stadpinit din vechime aceste sate $i mosii, fapt care ar pleda desigur
odatd in plus pentru identificarea cnezatului pomenit la 1418 cu Barul.
Urmeazé in seria cronologicd documentul de la 29 ianuarie 1457, in care
altd treime din Bar e daruitd luj Stan si Dan, fiii lui Dragomir si lui
Neag, filius Wayvode de Bar. In 1458 apar noi stdpini asupra unei pa-
trimi 'din Bar, anume Cindestii si Cindrestii de Riu de Mori (or 1i se
mai recunosc acum Ohdbita, Federi, Uric — cu alt nume Plaisor —,
jumatate din Ponor si o patrime din Riu Barbatlé. In 1464, salasenii si cei
din Streisingeorgiu sint lardsi confirmati ca stépini in Bar (partea lor
fiind distinct numitd (Baru Mic - Kis Bar)l7, Regele Matia Corvinul
daruieste la 1478 posesiunile primite de Cindestii si Cindrestii din Riu
de Mori in 1458 lui Ladislau si Dumitru Roméanul (Olah) de Riu Barbat si
fratilor lor!®. La moartea acestui Dumitru (fiul lui Barbul) in 1479, fratii
tui au cerut, probabil, o noud recunoastere a stapinirii lor prin act de
danie; in acest context, familia din Riu Barbat este contestatd in 1480
pentru posesiunile Ponor si Bar de Mihail, fiul lui Ladislau Cindea si
Andrei, fiul lui Ioan Cindres de Riu de Mori, alaturi de fratii lor!d. In
acelasi timp se impotrivesc (In 1479) celor din Riu Barbat si Stan cu
fratele sdu Dan, care, dealtfel, au si ocupat ceea ce pretindeau ci li se
cuvine de drept din satul Bar®. Intre vecinii posesiunilor aflate in aten-
tie, alaturi de acesti Stan si Dan de Bar, sint pomeniti Basarab si loan
de Riusor, Mihail de Galati si Andrei de Pui. Interesantd este aparitia
unui Sthan de Hwngad?!, care, dacd este acelasi cu Stan de Bar, in-
seamné cd fusese intre timp Iuat de Hunedoresti in slujba cetati,
conform politicii urmate de lancu de Hunedoara de promovare a cne-
zimii si a nobilimii romanesti de origine cneziala.

13 Idem, DI1. 74661.

¥ Remeény J. Diplomatarium Transilvanicum Supplementum, vol. IV, p. 35—36
{vol. manuscris se afld la Biblioteca Academiei R.S.R., Cluj-Napoca, cota provizo-
rie A. 121)., Publicat in rev. Transilvania, 1873, p. 162—163 si in Hurmuzaki—Den-
susianu, op. cit., 1I/2, p. 90—91.

5 Arh, Nat Magh., Budapesta, DI1. 29503.

16 Idem, DI. 44839.

1/ Kemény J., op. cit., IV, p. 107.

18 Arh. Nat. Magh., Budapesta, DI. 29841,

19 1dem, DI1. 45820.

2 Csanki D., op. cit., V, p. 157.

21 Arh, Nat. Magh., Budapesta, D1. 45820.
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Disputa este temporar transatd la 1482 printr-un compromis: fratilor
Iui Dumitru de Riu Béirbat (Ladislau Roméanul, Valentin, Stefan, Semin
si Danciu) le rdmin posesiunile Uric, Ohdbita si o p#trime din Riu Bar-
bat, iar Cindestilor si Cindrestilor de Riu de Mori li se recunosc mosiile
Feder, jumatate din Ponor si doud pirti din Bar?2 In 1495 insa urmasii
celor din Streisingeorgiu (Visa, fiica lui Dumitru) sint in disputd cu cei
din Riu de Mori {cu care intre timp se si inrudiserd: mama Visei nu-
mitd Ana era fiica unui Cindea de Riu de Mori) pentru un lung sir de
posesiuni, intre care si Barul?}, numaij ci Visa isi cere pitrimea fetelor
ca urmasd a Cindestilor, fiindcd, probabil, la acea datd cei din Streisin-
georgiu (dintre care Viga facea parte dupd tatd), ca si saldsenii pierdu-
serd tot ce mai aveau din Bar, Pind prin 1510, jumitate din satul Bar
ramine stapinit de familia nobiliard din Riu de Mori. E drept cid mai
apar certuri, impotriviri si dispute intre membrii acestei familii, cum s-a
intimplat in 14962 si in 1507%. La 1496, cind Mihail Kendeffi si
Petru Kenderesi obtin un nou titlu de donatie de la rege, pentru in-
troducerea in jumaitatea din Bar, s-au opus Dragomir de Bar si Naage
(poate Neaga)®. In 1501 apare pomenit un Béarbut, cnezul de Baru Mic
(Barbwczy, kenezius de Kysbar)?’. Dupd o lungd pauzi, la 1507, cei din
Riu Barbat (prin nobila doamna Clara, fiica nobilului Barbulti de Bar-
bathviz), alaturi de altii, redlami pe cei din Riu de Mori ci au ocupat si
detin pe nedrept, intre altele, si jumitate din Bar?8, In 1508, Cindestii si
Cindrestii de Riu de Mori impreuna cu Neagovan si Latcu de Baru Mare
(Negovan et Laczko de Nagh Beaar) cer voievodului, iar voievodul cere
capitlului albens si le rehotdrniceascd prin noi semne de hotar posesiunea
Baru Mare®. Intre impotrivitori s-au aflat vecinii din Petros, Livada, dar
si saldsenii (Cindres si S&racin), care continuau si stdpineascd partea din
Bar numiti Baru Mic sau Bérisor (in text apare iar Kysbarijsso!?). Infine,
anul 1510 aduce o schimbare in sirul acesta de dispute locale: toate po-
sesiunjle si bunurile nobililor Nicolae si Ioan Kendeffy de Riu de Mori
sint confiscate de rege si diruite lui Blasius de Bethlen, cubicularius
nostri, pentru serviciile aduse de acesta ,sfintei coroane® si suveranu-
1uid0. Motivul confiscirii consta in unele acte nepermise, facute intentio-
nat de cei din Riu Mori, impreund cu familiarii lor, nobilii Dicul (Dj-
kol), Hilmagiu (Halmagh) si Neag (Nuyag), fili rédposatului nobil Dan de
Bar. Despre acestia din urmi stim cé, pe vremea cind Dan de Bar mai
traia (la 1492), au fost reclamati ei cu tatdl lor si cu fratii lor, Latcu si
Leho, de nobilul Neagovan de Bar pentru unele incélciri de hotare ale

2 Transilvania, 1879, p. 292; Hurmuzaki—Densusianu, op. cit,, 11/2, p. 276.

% Kemény J., op. cit.,, V, p. 157—158 (cota provizorie A. 122).

2 Arh. Nat. Magh., Budapesta, D1. 27567.

% Arh. Nat. Slovace, Bratislava, fond. Révay, arh. fam. Kendeffy, fasc. 105,
nr. 68, copie microfoto la Arh. Statului Bucuresti, fond microfilme, rola 25, Ce-
hoslovacia, cadrul 147,

% Kemény J., op. cit., V, p. 161—163.

27 Csanki D., op. cit., p. 72.

2 Arh. Nat. Magh., Budapesta, D1. 29605.

% Idem, DI. 30514.

4 Ydem, DI1. 62988.
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partii acestui Neagovan din Bar3l. E drept ci actiunea de instipinire in
Tara Hategului a lui Blasius de Bethlen (ca si incercarea lui Barnaba Be-
lay, banul de Severin, sau ale altora) nu reuseste efectiv32, dar faptul nu
prezinta importanta pentru tema noastra.

Iar acum, recapitulind si sintetizind, putem conchide urméatoarele: in
veacul al XV-lea, posesiunea sau cnezatu]l Bar apare in documente sub
forme diferite si se afld in stipinirea mai multor familii cneziale sau
nobiliare de origine cneziald, dar toate din Tara Hategului; este cert ca
Barul exista cu mult inainte de cumpédna veacurilor XIV si XV, din
moment ce la 1421 apare deja in documente Baru Mic, adicd se fa-
cuse desprinderea unei noi asezdri si mosii din cea de origine; de aseme-
nea, este evident cd la Inceputul secolului XV stapinii Barului erau inca
familiile cneziale locale devilmase, ajunse intr-o stare de inferioritate
fatd de cnezii vecini, poate dupi decdderea uneia dintre ele, care trebuie
sa fi detinut preeminenta inainte de 1400; noi stipini, mai puternici si
mai activi, vor incepe sa detind par{i din Bar: la 1418 urmasii lui Lelu
din Riu Barbat vor obtine o parte din Baru Mare, pe care o vor stapini
pinad pe la 1482; apoi la 1421 Baru Mic ajunge in stadpinirea saldsenilor
si a celor din Streisingeorgiu. La 1457 apar iarasi in luminid documentara
familii locale din Bar, anume Stan si Dan, fiii lui Dragomir, aldturi
de Neag, fiul acelui Wayvode. Din 1458 incep si stipineascd parti din
Bar si Cindestii si Cindrestii de Riu de Mori, cei mai puternici feudali
al Téarii Hategului din wveacul XV. Stapini din alte locuri, pini la in-
ceputul secoluluj al XVI-lea, nu mai apar. Toate familiile pomenite ca
stdpinind efectiv piarti din Bar in veacul XV sint roménest! hategane,
iar daca sint nobile, atunci au origine cneziaid. Dar in contextul apari-
tiei la 1457 a ,,Voievoduiui de Bar® cu fiul sdu Neag, ne intereseaza mai
ales evolutia familiilor locale, care par si fi stapinit din vechime Barul.
Ceilalti stapini ai unor parti din mosia Bar, cu exceptia celor din Riu
Barbat, sint veniti mai de departe si au ajuns si posede pimint aici prin
acapariri, deposeddri, defectum seminis, c3sitorii ete., procedee specifice
pentru lumea clasei feudale. Din pacate, evolutia familiilor locale din
Bar e greu de urmadrit, deoarece lipsesc, deocamdatd, elemente esentiale.
Totusi, se pot face unele presupuneri. La 1418 apare un Dragomir, fiul
lui Litul, stdpinind in condiviziune cu altii jumaitate din Bar, dupi ce
insd, inainte de imixtiunea celor din Riu Barbat, fratii copirtasi stdpi-
niserd toatd mosia. Fiii acestui Dragomir par si fie Stan si Dan, pomeniti
la 1457 impreund cu Neag ca stipinind o treime din Bar. In 1479, Stan
si Dan, fiii lui Dragomir, se impotrivesc celor din Riu Barbat, care
spun primii doi, ocupasera pe nedrept parti din Bar ce nu le apartineau;
un Dragomir de Bar cu Neaga (?) sint pomeniti ca impotrivitori fatd de
cei din Riu de Mori la 1496. La 1492 acesti localnici sint ei insisi in dis-
putd: Neagovan, pe de o parte, si Dan cu fiii sdi, pe de alti parte. In
1501 e pomenit acel cnez Barbut de Baru Mic, iar un act din 1510 arata
clar cd cei amintiti la 1492 (nobili inc3d de atunci) erau familiarii (cre-

3l Idem, D1. 29551. Pomenit la Csénki D., op. cit.,, V, p. 161.
2 1. A. Pop, Incerciri de imixtiune in Tara Hafegului in veacul al XV-lea, In
AlIA, XXV, 1982 (sub tipar).
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dinciogii) Cindestilor din Riu de Mori. Dealtfel, stim < §i Neagovan cu
Latcu de Bar aveau in raport cu cei din Riu de Mori cam acelasi statut,
din moment ce la 1508 cer impreund noua hotarnicire a Barului Mare.
Cert este, in urma reludrii acestor sumare date, cd familia locald din
Bar a intrat la un moment dat in declin, a fost umbritd de alte familii
hategane si mai ales de Cindestii de Riu de Mori. In vreme ce acestia din
urma se inaltd in ierarhia sociald feudald, iesind chiar din cadrele Tarii
Hategului, barestii, desi ajung (cu greu) nobili, rimin in wmbri, depo-
sedati de vechile drepturi si familiari ai celor de partea cirora era pu-
terea. De aceea, existenta unicului voievod cunoscut in Hateg tocmai din-
tre membrii acestei familii pare cu totul surprinzitoare. Dar lucrurile
trebuie privite si din alte perspective. Tatadl lui Neag (care va fi trait
la sfirsitul secolului XIV si in prima jumitate a veaculuj urmaitor; docu-
mentul discutat nu spune dacid acesta maj trdia sau nu la 1457, dar,
neprecizindu-i-se, dupa cum se obisnuia, decesul, e posibil sd fi trdit) nu
pare sa fi detinut el ca persoand demnitatea de voievod §i sd fi avut atri-
butiile si rolul social-politic pe care aceastd demnitate le incumbi. Spu-
nem aceasta deoarece in formularea Nyag, filius Wayvode de Bar, ter-
menul de Wayvode are rol de substantiv propriu, nume de persoand.
Conform regulilor de redactare a actelor latine medievale, dacid wayvode
ar fi marcat o functie, un titlu, o demnitate, o calitate etc.,, formula ar
fi trebuit sa fie Nyag, filius Barbath [de exemplu], wayvode de Bar.

Dacid asa stau lucrurile, ‘deci’ dacd wayvode devenise mume propriu
in veacul al XV-lea, ¢ semn c¢d institutia voievodald a existat in Tara
Hategului, poate chiar in Bar, intr-un trecut mai mult ori mai putin in-
depértat. La fel s-a intimplat §i cu termenul de cnez - kenezius, care a
devenit uneori substantiv propriu.

Dar cum s-ar putea explica existenta unui voievod din Bar, fie si in
secolele XIII—XIV, in conditiile situatiei modeste a familiei locale in
veacul al XV-lea? Explicatia nu trebuie ciutatd, credem, in structura
social-politicd a secoluluj al XV-lea, cind preeminenta in Tara Hategului
o au alte familii nobiliare de origine cneziald, familii care s-au adaptat
repede feudalismului de tip apusean si care, in schimbul sprijinului ofe-
rit regalitatii, au obtinut acte de innobilare si de danie pentru pamintu-
rile lor. Familia de traditie presupusi voievodald din Bar se va fi afir-
mat poate serios in veacurile XII—XIII—XIV, in afara cadrelor impu-
se mai tirziu, destul de rigid, de statul feudal maghiar, Conditiile locale
deosebite sau stépinirea straini insisi vor fi eludat rolul hotaritor avut
de unele persoane si familii locale inainte de cucerire, persoane si fa-
milii afirmate in epoca de libertate si de independentd a Téarii Hate-
gului si decadzute apoi sau nedispuse la colaborare cu oficialii, care au
promovat in schimb pe cei aplecati spre compromisuri. Dintre cei dintii
factori social-politici locali vor fi ficut parte si voievozii de Bar. $i chiar
dacd lucrurile nu s-au petrecut tocmai agsa, pomenirea la 1457 a acelui
Nyag, filius Wayvode de Bar pledeazd cert pentru existenta in vechime
a voievozilor si a institutiei voievodale si in Tara Hategului, dovadd in
plus a unititii de structurd a civilizatiei medievale roménesti.

IOAN AUREL POP
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SUR I’EXISTENCE DES VOIVODES ET DE L'INSTITUTION
VOIVODALE AU PAYS DE HATEG JUSQU’AU XV-EME SIECLE

(Résumé)

Les recherches des derniéres années ont mis en évidence au Pays de Hateg aux
XIV-éme et XV-éme siécles un monde cnézial puissant et stable, encadré
parfaitement au modele roumain de la société féodale et polarisé en de structures
sociales claires, comme seraient les cnézes laiques, les cnézes prétres, les soumis
des cnézes et les Roumains simples. Malgré 'absence des sources, la logique histo-
rique menait 4 la conclusion que, par analogie aux autres ,pays“ roumains, l'insti-
tution voivodale devait étre présente aussi dans le Pays de Hateg.

Un document émis a Buda le 29 janvier 1457, resté inedit jusque-13, prouve
clairement la présence du voivode au Pays de Hateg; il rappelle Stan et Dan, les
fils de Dragomir et Neag le fils de Voivode de Bar (Nyag, filius Wayvode d= Bar).
Quoique au moment de P’emission du document la dignité voivodale soit dé-
gradée par la superposition ferme des réalités féodales occidentales sur
celles locales et quoique le terme de wayvode apparait en contexte comme nom
propre (nom de personne), est démontrée, directement cette fois-ci, ’existence,
avant le XV-éme siécle, des voivodes et de linstitution voivodale au Pays de Ha-
teg. C:est une nouvelle preuve de l'unité de structure de la civilisation féodale
roumaine.





