CU PRIVIRE LA DOMNIA LUI STEFAN LACUSTA

Situatd intre cele doud dommii ale lui Petru Rares (1527—1538;
1541--1346), scurta sedere pe scaunul T&arii roménesti de la rasarit de
Carpati a lui Stefan al V-lea, poreclit Licustd (septembrie 1538—decem-
brie 1540) nu s-a bucurat — lucru explicabil intr-un anumit sens — de
o atentie istoriograficd speciala si deosebitd. O singurd tratare monografi-
cé, sl aceea prilejuitd de analiza personalitatii lui Petru Rares, a contu-
rat pregnant in anii din urmi efemera domnie a acestui Musatinl, co-
rectind in acord cu adevidrul istoric multe din cliseele perpetuate in
timp de o traditie In genere sdracd si denigratoare, traditie preluatd
gribit si neselectiv de cea mai mare parte a istoriografiei dedicate temei
respective. Desigur, prezenta lui Stefan Licustd la domnie a marcat un
moement de discontinuitate, acesta fiind primul domnitor impus de sultan
pe scaunul Moldovei si cel dintii voievod moldovean ucis de boieri in
scaun. desi ,la noi nu era obiceiul acesta®? De asemenea, s-a mai apre-
clat ¢a anul 1538, prin campania sultanului Soliman Magnificul si prin
impunerea sa ca domn, a marcat ,,pierderea independentei Moldovei si
aservirea ei de ciitre Imperiul otoman“d. Intr-un raport trimis regelui
Poloniei (raport socotit de unii un important text de gindire politicd ro-
méneascd?, de allii o lamentabild misiva® tipicd pentru perfidia clasei
feudale), boierii l-au caracterizat pe Stefan Licusti drept ,,un turc im-
bricat in vesmintul nostru®®, iar un raport vienez consemna ci acesta era
un ,,nimic* si cd in vremea lui ,,Turca habet et tenet Moldavia%’. S-a mai
spus cid domnul trecuse la credinta sultanului, ci se cidsitorise cu o fiicd
a lui Gritti, cd avea o sord in haremul imperial, si ¢d ar fi vrut s isla-
mizeze Moldova®. In realitate, noile cercetiiri au aratat fara nici o indoiald
cd Stefan al V-lea, desi petrecuse vreo 25 de ani in saraiul impéritesc de
la Constantinopol si desi el se pretindea fiu al ‘marelui Stefan, era
in fapt fiul legitim al lui Alexandru Voievod (Alexandrel — ,Sandri-

1 St. S. Gorovei, Domnia lui Stefan Ldcustd, in vol. ,Petru Rares®, coord.
L. Simanschi, Bucuresti, Edit. Academiei, 1978, p. 161—174.

2 D. Ciurea, Relatiile externe ale Moldovei in secolul al XVI-lea, in ,,Anuarul
Institutului de istorie si arheologie A. D. Xenopol®, Iasi, 1973, X, p. 15; St. S. Go-
rovei, Domnia lui Alexandru Cornea, in vol. ,,Petru Rares®. .., p. 176.

3 Istoria Romdniei (tratat), vol. II, Bucuresti, Edit. Academiei, 1962, p. 648.

4 Fl. Constantiniu, De la Mihai Viteazul la fanarioti: observatii asupra politicii
externe romdnesti, in ,,Studii si materiale de istorie medie, 1975, VIII, p. 106.

5 5t. 8, Gorovei, Domnia lui Alexandru Cornea..., p. 176.

6 F1. Constantiniu, op. cit., p. 107.

7 St. S. Gorovei, Note istorice si genealogice cu privire la urmasii lui Stefan
cel Mare, in ,Studii si materiale de istorie medie®, 1975, VIII, p. 189.

t Tdem, Domnia lui Stefan Ldcustd..., p. 162-—163.
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nus“), coconul domnesc prim nascut al lui Stefan cel Mare si destinat,
dacd n-ar fi murit la 1496, s& urmeze in scaunul Moldovei®. Era deci
nepotu‘ de fiu al lui Stefan cel Marel® si n-a trecut la mahomedanism,
nici n-a urmirit islamizarea Moldovei; cn sotia sa Chiajna, asezatd ou
cinste dupd moarte de Peiru Rares in necrcrola familiei de la méEndsd
rea Bistrita (in 1542)} domnul a avut doi taleti, numiii Alexandru =i
Stefanl?, asa cum se chemasera bunicul si dounicul lor si cum se
chema tatal lor. E drept ca Stefan Vodid Lacusid a fost impus de turci,
dar nu a devenit o ,,pipusd turceabca“*3 si nici nu ,,a nehull’gumlt pe
toatd lumeaM, cum s-a afirmat in istor Aograf;e. Venirea sa la tron, desi
s-a fdcut in imprejurdri exceptionale — demcnstva‘;ia de fortd a sulta-
nului Soliman dintre 9 iunie si 5 noiembris 1538 — si a creat un peri-
culos precedent, nu a adus modificdri fundamentsle, fapt me in statutul
international al Moldovel. Asemenea mecdificari au ay; t totusi st oan
insemnat instaurarea suzeranitdtii otomane efective asupra M oldovei dar
ele s-au produs treptat, intr-o pericada mai Iar,a,a de la jumdtatea 5 din
a doua parte mal ales aie veacului al XVi-lea, fard ca nnia lui Stefan
Lacustd sd reprezinte momentul hotiritor al acestui proces. Vorancip*
incearcd s& surprindi ratiunile veniril ia *vo ale acestui nepot al
Stefan cel Mare: sultanul, prezent Suceava, l-a numit c‘mmn v
pentru cad l-au cerut mo]dox/e 1ii, ceea ce nu este de C“DZUL, deoarecC it
Moldova nu se stia unde se afid Stefan, fie pentru cd se gindea, dupd
legtturile flca ute neputind’ punz! un tu'rc ca domm, cd tara va rimine
mai sigur a sa dacd va pune un domn supus“, De alhd se stie astizi
ca bolerii l-au paradsit pe Petru Rares in 1538 numal dupid ce sultanul
a promis respectarea drepturilor tariil’. itulatie® (ahid-
néme), care insemna si conditil grele pentru tarid!s, a asigurat totusi sub
Stefan Léacustd vechiul statut Jurldlc fatd de altemuhvu san;eaCamlm
ce plana asupra tdrii. Cea mai apdsitoare conditie era desigur fringerea

:

>H,-
J\'Drh

.

JS

9 N. Iorga, Stefan Licustd nu e fiul lui Stefan cel Mare, in ,Revista istoricd®,
1915, 1, . 213; St. S. Gorovei, Note istorice si genealogice..., p. 188; idem, Domnia
uj Snejan Lacusta .y D.: 162—163 idem, Petru Rares (1527—1538; 1541—1546),
Bucuresti, Edit. Mlhtara 1982 p. 155.

0 E regretabil faptul cd o lucrare apdrutd in 1983, fie si de popularizare,
mai sustine ca St. Lacustd era fiul lui Stefan cel Mare (P Tudoran, Domnii trecd-
toare — domaitori witati, Timisoara, Edit. Facla, 1983, p. 115).

11 gt S, Gorovei, Domnia Tui Stefan Léacustd ..., p. 174.

12 1bidem, p. 163,

B F1 Constantlmu op. cit., p. 107.

14 1, Ursu, Petru Rares, Bucurest1 1923, p. 63.

15 Vezi despre expeditia sultanului Soliman Magnificul la 1538 in Moldova
opiniile, in mare parte diferite, exprimate de E. Stdnescu, Le coup d’Etat nobiligire
de 1538 et son roéle dans l’asservzsgement de la Moldavze par UEmpire ottoman,
in ,,Nouvelles études d’histoire“, Bucuresti, 1955, p. 241—264; M. Neagoe, Petru
Rares si campania din 1538, in ,,Revista arhivelor®, 1976, an. LIII, vol. XXXVIII,
nr. 4, p. 380—398; M. Guboglu, Inscriptia sultanului Suleiman Magnificul in urma
expeditiei in Moldova (1538/945), in ,Studii. Revistd de istorie®, 1956, an. IX, nr.
2—3, p. 107—123. .

16 Al. Papiu Ilarian, Tesauru de monumente istorice pentru Romdnia, vol. 111,
Bucuresti, 1864, p. 161.

17 M. Neagoe, op. cit., p. 396.

18 st S, Gorovel, Petru Rares..., p. 155—156.
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din teritoriul tarii a pirtilor situate ,intre {armul sting al Prutului .. ]
¢i pind la riul Nistru“, adicd a Bugeacului si a cetadtii Tighina, care, cu
un numir de sate din jur, avea si alcdtuiascd apoi o noud raial®. In
general, aceasta problema, asupra céreia vom reveni pe larg, a fost pre-
zentatd o vreme unilateral si chiar deformat in istoriografie, dar ne
permitem sd observim deocamdatd ca pierderea Tighinei si a Bugeacu-
lui nu s-a datorat lui Stefan Licustd, ci politicii lul Petru Rares din
prima Iui domnie, faptul marcind o pedeapsa, o sanctitine a Portii pentru
zctiunile antiotomane ale acestui fiu al lui Stefan cel Mare. Pe de altd
parte, pierderea acestul teritoriu al Moldovel In favoarea turcilor nu
era nici cea dintii actiune de asemenea naturd, nici cea mai importantd
fringere de acest fel sub raport strategic — militar, pelitic si economic,
dacd tinem seami de ocuparea Chiliei si Cetétii Albe la 1484, in timpul
domniel lui Stefan cel Mare.

Continuitatea pe plan politic dupd cea dintli domnie a lui Petru
Rares era doritd si inteleasd ca atare si de Polonia, desi nu dezinteresat,
¢i din ratiuni care priveau propria securitate a regatului vecin la nord
si nord-est cu Moldova si, in sens mai larg, echilibrul interralional si
unitatea blocului crestin, in cadrul ciruia, oricum, se manifestau puter-
nice contradictii si tendinfe centrifuge. Astfel, intr-un deccument de pro-
venientd polond din 7 mai 1538%0, din care reiesea si atitudinea sinuocasa
a Poloniei fatd de Moldova, se cerea inlocuirea lui Rares, dar nu cu ori-
cine, ¢i cu un domnitor autohton, din neamul lui Rares (dintre Musatini).
Acest fapt este mentionat de trel ori in document ca un dezacord fatd
de solutia pasalicului la care se gindea sultanul, subliniindu-se apfsat ca
Moldova era numai tributard turcilor, adicd nu ficea parte din Imperiul
oteman. In acest fel a si fost inteles de Polonia statutul Moldovei in
timpul domniei lui Stefan Lacustd, cind vechile raporturi ,,vasalice®
polono-moldave au functionat, cel putin de jure. Noul domn a acceptat
imediat conditiile principale ale tratatului negociat gi incheiat de Petru
Rares cu Pclonia in 153821

Pe de altd parte, tot ca un aspect al continuititii in raporturile cu
Poarta, sub Stefan Licustd tributul Moldovei a rdmas la vechiul cuantum
de 10.000 de galbeni, abia Petru Rares, in a doua lui domnie, acceptind
majorarea sa la 12.000 de galbeni®2. Tot Rares este acela care, e drept,
sub motivul real ca, altfel, ,locul meu ar fi fost ccupat de un ture, ca
la Buda®, a platit pentru prima oari sume uriase, din ,averile® sale
demnitarilor de la Istanbul pentru cumpirarea celei de-a doua domnii®.
De asemenea, sub aspect formal cel putin, in cazul domniei lui Stefan
Lacustd vechile rinduieli ale tarii au fost respectate inci de la inceput:
strinsi in curtile de la Badeu}i in septembrie 1538, ,vladicii si beierii

19 1bidem, p. 155.

2 1. Bidian, Moldova in tratativele polono-otomane intr-un document din
anul .1538, in ,,Studii si materiale de istorie medie®, 1974, VII, p. 309—319.

21 gt Simionescu, Noi date despre situatia internd si externd a Moldovei in
anul 1538 intr-un izvor inedit, in ,,Studii. Revistd de istorie“, 1972, tom. 25, nr. 2,
p. 235. . o

2 St, S. Gorovei, Petru Rares..., p. 183.

% C. Rezachevici, Pribegia lui Petru Rares, in vol. ,,Petru Rares...‘, p. 199.

%
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tarii¢ (adicd adunarea {irii), dupd patru zile de dezbateri si controverse,
I-au ales domn pe fiul lui Alexandru Voievod, prezentind apoi ,hota-
rirea% lor sultanului?®t, E drept ci alegerea a fost formald, dar nu s-a
trecut nici in acest caz peste traditie. De aceea, sub aspect juridic, pre-
tentia lui Petru Rares de continuitate a domniei sale dupd 21 septem-
brie 1538% este superflud. In plan general, domnia lui Stefan Lacusti
s-a conformat acelorasi rinduieli ale tarii, n-a distonat prin nimic extra-
ordinar, afari poate doar de niprasnica invazie a licustelor (urmatd de
foamete), calamitate naturald de care voievodul nu a fost raspunzitor
si de la care i s-a tras porecla si imaginea sumbrd perpetuati in timp.
Desigur, la conturarea acestei imagini au contribuit si alte intimpléri,
unele reale, dar incorect interpretate, altele plasmuite de contemporani
sau de urmasi. De pildi. contrar aparentelor, s-a demonstrat ci domnia !
lui Stefan Licusti a insemnat o remarcabild continuitate politicd in- |
terni: din 16 membri, citi avea sfatul domnesc in 1537, 9 se regésesc in
el si in 1540%, deci la sfirsitul sederii in scaun a amintitului voieved.
In acelasi sens, nu se cunosc pind azi confisciri de mosii si averi ordo-
nate de Stefan Licustd?’ si nici episoade singeroase, omoruri de boieri,
afard doar de o intimplare din 1539, cind se mentioneazi totusi, la sfatul
turcilor, decapitarea unora dintre boieri®8. Se desprinde deci concluzia
unor relatii pasnice cu boierimea, incercarea de a cultiva o atmosferd -
de colaborare cu puternicii capi ai clasei feudale, care fiaceau si des- °
faceau domnii. Pe de alta parte, urmdirirea lui Petru Rares, incercarea
de suprimare chiar a acestuia la Ciceu?, mutilarea si uciderea pircila-
bului de Hetin, Teodor, frate dinspre mami al lui Rares®®, omorirea
probabild a unui fiu al lui Rares®! sint acte firesti pentru mentalitatea
vremii, pentru o familie domnitoare in cadrul cireia fiecare membru isi
apara cu inversunare dreptul in scaunul voievodal. Asemenea acte n-au
depdsit cu nimic pe altele similare, poate mai singeroase, petrecute atit
fnainte cit si dupa intervalul 1538—1540.

In ciuda afirmatiei ci ar fi supus tara turcilor, afirmatie ce repre-
zintd o extrapolare nepermisd a adevdrului c¢i venise la domnie ca ,,om
al turcilor®, Stefan Lacustd s-a indepirtat repede pe plan extern de
politica filootomana, orientindu-se pe linia aliantelor traditionale ale
Moldovei, in ideea unui permanent echilibru intre puterile vecine, cu
care a dorit nu numai relatii pasnice, dar chiar cordiale®2. Pe buni drep-
tate s-a apreciat cd sederea sa de circa 25 de ani in mediul constantino-

2 St. S. Gorovel, Ginestii si Arburestii (Fragmente istorice, 1538—1541), in
»Cercetdri istorice”, Tasi, 1971, II, p. 145; idem, Domnia lui Stefan Ldcustd...,
p. 162,

% 1dem, Gdnestii si Arburestii..., p, 146.

26 Idem, Domnia lui Stefan Ldcustd..., p. 166.

27 Ibidem, p. 167.

% Tdem, Petru Rares..., p. 160.

# V. Motogna, Cetatea Ciceului sub stipinirea Moldovei. Schitd ‘istoricd.
400 de ani de la suirea pe trom a lui Petru Rares. (1527—1927), Dej, 1927, p. 39.

% St. Simionescu, op. cit., p. 235.

31 8t, S. Gorovei, Note istorice si genealogice..., p. 194.

2 Idem, Petru Rares..., p. 169, Vezi si A. Pippidi, Traditia politicd bizantind
in Tdrile Romdne in secolele XVI—XVIII, Bucuresti, Edit. Academiei, 1983, p. 183.
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politan, privitd pind acum doar ca fapt ne.gativ 'al vietij sale, i—a. putut
dezvolta fiului lui ,Sandrinus® un fin simt d1p10rpat1c,3de orientare
rapidd si realistd in raporturile complexe 1nternat10naile 3, vTﬁot astfel,
omorirea lui Teodor, fratele lui Rares, cerut de Stefan Lacustd in octom-
brie 1538 spre a fi extridat din Polonia, reprezinta, afaré de incé‘rcétu:ra
sa personald, un act de ostilitate fatd de turci, in conditiile in care nefe-
ricitul pircdlab fusese trimis spre Istanbul la cererea sultanului si ca
ostatec al acestuia si nu al domnului Moldovei®. Insubordonarea rezulta
nu numai din strinsele relatii cu Polonia, dar si din bunele raporturi cu
imperialii (Habsburgii), cu Transilvania voievozilor Emeric Balassa si
Stefan Mailat (romédn de origine®) etc. Mentiondm c& asemenea relatii
cu tarile din jur erau cu atit mai temerare cu cit Soliman cel Mare,
unul din cei mai de seamd sultani turci din evul mediu, isi dezvaluise
clar primejdioasele ginduri in legdtura cu Moldova si cu cit raporturile
dintre térile crestine erau tot mai greu de prefigurat. Tratatul de la
Oradea din 1538, prin discutabila lui sinceritate, n-a rezolvat conflictul
dintre Ioan Zipolya si Ferdinand de Habsburg, conflict care, de altfel,
va reizbucni pe fatd in 1540 (moartea lui Zéapolya) intre proaustrieci si
tabdra zdpolyand. In conflict era implicat si Sigismund I, regele Poloniei,
care incheiase pace cu Poarta si care era de partea lui Zapolya, mai
ales dupéd ce, In 1539, acesta ii devenise ginere prin cisdtoria cu fiica sa
Isabella. Aceastd inrudire a dezbinat mai mult tabara crestina, desi putea
fi si un prilej de apropiere mai fermd intre Habsburgi si Jagelloni, de-
carece Ana, vara primard a Isabellei si nepoata lui Sigismund (era sora
uitimului rege maghiar, Ludovic II, mort la Mohacs in 1526), devenise
arhiducesd austriacd prin casidtoria cu Ferdinand®. La celebrarea cisi-
toriei dintre Ferdinand si Ana (la Alba Regia) a fost invitat, de altfel,
si Stefan Voievod al Moldovei®”. Numai ci asemenea aliante matrimo-
niale nu garantau deloc, dimpotrivd complicau, bunele raporturi intre
tarile crestine, sporeau disimularea si adversitdtile mocnite. In aceste
imprejurdri complexe, desigur prima grija a lui Stefan Licusti a fost
pastrarea scaunului domnesc, prin contracararea actiunilor altor preten-
denti, mai ales ale lui Petru Rares, prin atragerea hoierilor in urma
unei pclitici de conciliere, prin bune raporturi internationale, prin sur-
montarea problemelor grave ridicate de foamete, prin recistigarea teri-
toriilor pierdute de Moldova in finalul domniei predecesorului siu ete.
Incd de la inceput, spre a-si pune planurile in aplicare, domnul a avut
de facut fatd uncr mari obstacole: neincrederea boierilor si a térii in el
(socotit ,,omul turcilor®), mostenirea unei situatii de nesiguranta la fron-
tiera polono-moldavd (in ciuda transidrii problemei Pocutiei), detinerea
cetdtilor din Transilvania de dusmani si ad&postirea, o vreme, la Ciceu
chiar a lui Petru Rares, in fine, Instdpinirea fermi a turcilor peste sudul

3 St. 8. Gorovei, Petru Rares..., p. 169.
# Ibidem, p. 160—161.

_ % P. Binder, Stefan Mailat (circa 1502—1551), boiler romdn si nebil transil-
vanean. Date despre romdnitatea lui, In ,Studii. Revisti de istorie“, 1972, tom. 25,
nr. 2, p. 301—309.

% St. S. Gorovei, Domnia lui Stefan Ldcustd..., p. 170.
3 Ibidem.
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Moldovei dintre Prut si Nistru. Vom insista cu precidere asupra proble-
melor teritoriale, cdrora domnul a incercat sd le dea o rezolvare favo-
rabild pentru tard, in ciuda contextului intern si international nefavo-
rabil. Recistigarca acestor pdminturi ale Moldovei, aldturi de alte ches-
tiuni, revine mereu in scliile lui Stefan Lacustd cdtre alte state si per-
scane straine, incit se poate afirma cu indreptdtire ca reintregirea iol-
dovei a fost un punct de frunte din programul politic al acestui voieveds.
Desi s-a recunoscut de curind acest lucru, el nu s-a demonstrat pe de-
plin, dar o serie de documente polone date la iveald in ultimul timp%
fac posibild o asemenea necesard demonstratie. Este important de re-
marcat cd incercdrile de recuperare a acestor pdminturi s-au facut atit
pe cale diplomatica, cit si prin atac armat (In cazul Bugeacului) si ca
demersuriie respective au cuprins in sfera lor Polonia, Imperiul otoman,
pe regii Ungariei, Joan Zdpolya si Ferdinand de Habsburg, pe voievozii
Transilvaniei, mai ales pc Stefan Mailat s.a. Desi nesigur la inceput de
prietenia noului domn (la 7 octombrie 1538 scria cad ,,novi voievodae
incertam nobis amicitiam reddidit“#), regele Sigismund I al Poloniei
avea sd primeasca la 28 octombrie 1538 cel dintii sol trimis peste hotare
de Stefan Lacustd, ca dovada cd regatul Jagellonilor ocupa locul prin-
cipal in sistemul de rclatii internationale al Moldoveil. Atunci a recu-
noscut Stefan Vodd (cu unele modificari) tratatul moldo-polon incheiat
ae Petru Rares (incd o dovada a continuitdtii), a promis respectarea pacii,
a punei vecinatati; a vechilor hotare; sanctionat, de dieta polond in fe- 9
bruarie 1539, tratatul nu rezolva complet toate problemele, care vor fi,
de altfel, reluate si in aprilie 1539 cind voievodul depunea la Hirlau
jurdmintul de credintd (,,scrisoare de pacc vesnicd*} fatd de Sigismund I.
Problema Pocutici este transatd, cdci ,,maguificul Stefan“ recunoaste ur-
matoarele: ,,...iar de tara Pocutiei, noi si t{dra noastrd nu avem si
pomenim nicicind in vecii vecilor, nici acela oricare va fi domn dupa
noi in tara Moldovei, nici n-avem s-0 cucerim, nici n-avem si facem
vreo ndvdlire asupra ei, cdci aceastd tard a Pocutiei a fost totdeauna
din timpuri de demult si este si trebuie sa fie in veci a coroanei polone,
proprie si de mostenire“42, Mai rdminea chestiunea morilor moldovene
de pe Nistru (mai ales a celor de pe malul sting), care pérea si ea rezol-
vatd in urma contactelor si actelor bilaterale: voievodul Moldovei recu-
noaste (in februarie si aprilie 1539) cd morile ciidite de romani in Po-
lonia pe ambele tadrmuri ale Nistrului vor fi folosite de acestia cu voia

% ldem, Petru Rares..., p. 162; V. Veliman, Citeva consideratii privind ha-
raciul Moldovei la mijlocul sec. al XVI-lea, in , Anuarul Inst. de ist. si arth. A. D.
Kenopol®, 1982, XIX, p. 291—292,

¥ 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele
polone. Secolul al XVIi-lea, Bucuresti, Edit. Academiei. 1979, 450 p.

4 Ibidem, p. 10—11, nr. 8.

4 gt S. Gorovei, Domnia lui Stefan Ldcustd..., p. 169, isvoto%-

4 1, Corfus, op. cit., p. 14—18, nr. 11. Punctele principale ale tratatului din
februarie 1539 sint aceleasi cu cele din tratatul incheiat de Petru Rares la Hotin
in august 1538, textul perfectat la Cracovia, tot pe picior de egalitate, dezvoltind
si alte chestiuni bilaterale, ca judecitile, negotul, drumurile, hotarele, etc. Vezi,
C. Rezachevici, Tratatul intre Petru Rares si Sigismund I (28—31 august 1538) din
vremea campaniei lui Suleiman Magnificul in Moldova, in ,Cercetiri istorice®
{serie noui), 1978—1979, IX—X, p. 305—326.

i
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olul §i a urmasilor sdi%. Regele a inteles din aceste stipulatii cd morile
e cuveneau 1uL, dar Stefan Lacustd a privit ca formald permisiunea
giler de folosintd asupra morilor si s-a considerat mai departe stapin,
istenta domnitorului pentru aceste drepturi teritoriale ale Moldovei
intretinutd poate si de actiunile ostile ale ,,un:or vameni® din Polonia
Carsmnv si 1afur1) la granifa dintre cele doud 1d"1, actiuni patronate
ar de starostili de Camenita, Halici si Trembowla, cdrora pina si regele
; «rmmd la 4 iunie 1539, se vedea silit sd le pund in vedere renun-
tarea la astfel de fapte, ce periclitau pacea cu »voievoda Valachiae“#,
Problema nu s-a rezol\*at nici pind in ‘noiembrie 1540, cind solul polon
re fusese la Poartd scria lui Sigismund (care-1 reclamase pe ascuns pe
Stefan Ladcustd la Istanbul in chestiunea morilor): JBinevoieste maéria
astrd s& stii cd aceste mori sint mai jos de Sovoca de partea aceasta

Nistrului, pe piriul Morachwa, pe padmintul mdariei voastre al episcopiei
;,mmcm‘gel, mori pe care le cer pentm Soroca moldovenii, care dupd cum
aud, le-au ars deseori mai inainte, si asa au venit cu cererea dupa aceea
ia maria voastra sau la inaintasii mariei voastre si, din scdparea din
vedere a episcopului Camenitei, I{ s-au dat aceste mori“¥ (sublinierile
ne apartin). Solul lacob Wilamowski atrage regelui atentia cd trebuie
nrocedat cu tact, deoarece ar putea .58 vind prescriptia%, mai ales ca
Lveievodul Moldovel a trimis la mine {...] pe domnul Toma logofa-
tui {...] Si cu acesta am vorbit despre aceste mori, care mi-a spus ca:
,Unchiul meu dupd mamd a fost pircdlab al Sorocei, iar eu eram copi-
lardru pe lingd dinsul si asa stiu'cd aceste mori tineau de'Soroca, prin
ingdduiniz obtinutd de la méria voastrd si de la episcopul Camenitei®“4.
Aezultd clar eforturile diplomatice ale lui Stefan LAcustd de a stapini
mal departe aceste mori apartindtoare cetam Soroca. Acest mic diferend
n-2 impietat insa la inceputul domniei asupra bunelor raporturi cu Po-
ionia. In versiunea de la Cracovia a ,,acordului“ moldo-polon (1539) i se
promitea voievodului chiar azil in regatul lui Sigismund I%8. E drept ca
si Stefan Lacustd a servit interesele Poloniei, citecdatd chiar impotriva
Portii. Se vede acest lucru din doud scrisori datate 1a 19 iunie 1539, prin
care regele polon i instiinteazd pe loan Zapolya si pe Ferdinand I cid
turcii se pregdtesc sa atace cu o armatd Persia, cu alta pe germani, cu
o a treia Ungaria si cd titarii au poruncd de la sultan si ndvaleasca in
Polonia®. Regele mentioneazd ci detinea aceste stiri (majoritatea false
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# Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol, 11/4, Bucuresti,
1984, p. 187—189, nr, 101; I. Corfus, op. cit., p. 14—18, nr. 11.

# gt 8. Gorovei, Domnia lui Stefan Ldcustd..., p. 171 Sultanul insusi inter-
vine in chestiunea acestor meori de pe Nistru pe lingd regele Poleniei in 1339 (Hur-
muzaki, op. cit., supl. 11, vol. I, p. 125—131, nr. 67).

% 1. Cortus, op. cit., p. 18——19, nr. 13.

% Ibidem, p. 31—33, ar. 25.

47 Ipidem. Logofitul Toma avea dreptate, decarece se stie cid incid din 1512
Bogdan al IlI-lea, unchiul lui Stefan Ldicustd, obtinuse de la regele polen recu-
sterea dreptului de folosintd asupra morilor de lingd Soroca. Petru Rares va
elua problema acestor mori in cea de-a doua domnie a sa, Vezi C. Rezachevici,
Tratgtul intre Peiru Rares st Sigismund I..., p. 317, nota 115.

4 D. Ciurea, op. cit., p. 14.

4 1. Corius, op. cit., p. 19~=21, nr. 14; p. 21, nr. 15.
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sau exagerate®) de la solul voievodului moldovean (,,qui missus est ad
nos a voieveda Valachiae legatus¥), fatd de care tinea sa-si exprime grati-
tudinea in decembrie 1539 (prin instructiunile date solului Toma So-
bocki): ,,Ji vei mulfumi [lui Stefan Licustd — n.n.] cd ne informeaza prin
solii despre lucrurile pe care crede cd ne sint frebuincicase si le stim,
pentru care ii sintem recunoscétori si am fi bucurosi si pe viitor s& stim
cd ni se aratd prietenos in ceea ce priveste lucrurile trebuincioase
noud“sl. Ba mai mult, ca o noud dovadi ci raporturile moldo-polone de-
paseau sensibil cadrul recomandat si dorit de Turcia, tot in decembrie
1539, Sigismund I multumeste voievodului de la Suceava pentru ajutorul
promis cu un an inainte deci in 1538, impotriva tatarilor care ar fi vrut
sd atace Polonia®. Stirea este extrem de importantd pentru precizarea
realei atitudini a lui Stefan Lacustd inci de la inceputul domniei (toamna
anului 1538) fata de cei ce-l asezaserd in scaun ca ,,om al lor®.

In contextul unor asemenea raporturi cu Polonia este fireasca rugi-
mintea voievodului cdfre Sigismund I de a interveni pe lingad Iocan Za-
polya pentru ca acesta (aldturi de extriddarea lui Petru Rares) sa-i res-
tituie si cetatea (poate cetdtile) pe care a ocupat-o in Transilvania. Ruga-
mintea (cu mentiunea cid Rares ar trebui pastrat in Transilvania pentru
a nu-i da lui Stefan Licustd prea multd libertate de miscare) a fost, de
altfel, transmisa de Sigismund I lui Ioan Zapolya: ,,Cum autem haec
nova satis tristia nobis legatus is nunctiasset, narrare coepit quemad-
modum arcem [Ciceul, dar(sereferd poate si la Cetatea de Balti — n.n.]
quandam maiestas vestra in Transilvania occupaverit ad dominium suum
pertinentem, rogavit nos ut misso nunctio nostro dominum suum Ste-
phanum voiewodam in gratia apud maiestatem vestram pcneremus . . .45,
Domnul Moldovei insista pentru cetatile mostenite de la bunicul siu in
Transilvania, cetati pe care, intr-adevir, dupd indepértarea primejdiei
turcesti, Ioan Zapolya urméirea sa le cucereascd (mai ales Ciceul, unde
era refugiat Petru Rares), inaintea lui Stefan Licustd®. Asediat de Marti-
nuzzi si de voievodul Emeric Balassa, Ciceul s-a inchinat lui Zapolya
in toamna anului 1538, lucru care se va intimpla tot cam atunci si cu
Cetatea de Baltd®. Dar insistentele lui Stefan Licusti ca si posibila
revenire a lui Rares in scaun ficeau foarte nesigurd stipinirea oameni-
Jor lui Zapolya asupra acestor cetdti. Se vede acest lueru si dintr-un
document dat la 21 februarie 1540, cind Ioan Zdpolya, zdlogind sotiei
sale Isabella cetitile Soimus, Lipova, Deva, Ciceu si Cetatea de Baitd,
mentioneazd cd dacd el sau succescrii lui vor trebui sa restituie Ciceul
si Cetatea de Baltd voievozilor Moldovei, atunci Isabella va trebui com-
pensata cu alte cetdti asemenea ca z&log®. Rezerva era justificatd, fiindca

0 N. Iorga, Studii asupra evului mediu romdnesc, editie de S. Papacostea,
Bucuresti, Edit. st. si encicl,, 1984, p. 357.

51 1, Corfus, op. cit., p. 23—25, nr. 20.

52 Ibidem. In acelasi an 1539, regele polon il informa totusi pe sultan despre
wipocrizia“ lui Stefan Lacustd (Hurmuzaki, op. cit., supl. 1I/1, p. 130, ar. 67).

5 1. Cortus, op. cit., p. 19—21, nr. 14.

5% V. Motogna, Relatiunile dintre Moldova si Ardeal in veacul al XVlI-leq,
Dej, 1928, p. 45; C. Rezachevici, Pribegia lui Petru Rares..., p. 189—191.

% C. Rezachevici, Pribegia lui Petru Rares..., p. 191.

% Hurmuzaki, op. cit., 1I/4, p. 243—245, nr. 133.
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a doua zi, la 22 februarie 1540, Sigismund I scria ginerelui séu (nestiind
snca, desigur, cd tocmai fiica sa se bucura de folosinta acestor cetati)
despre o noud interventie a voievodului moldovean pentru recuperarea
Ciccului si a Cetatii de Baltd: ,,A venit la noi — scrie regele Poloniei
i qapolya — un sol de la voievodul Téarii Remanesti [a Moldovei]l. El
a povestit cd acesta [Stefan Li3custd] ar avea in stédpinire anumite cetati
sn Transilvania de la voievodul pribeag Petru, pe care el vrea sd le
ceard pentru sine maiestatii voastre [...] Si, ca urmare la aceasta, noi
am cere ca cele ce stii cA nu sint ale tale, ci au apartinut totdeauna
Tam Romanesti [a Moldovel], acelea s& nu vrei sd le ocupi, ci s& le
estitui celui céruia fi apartin cu indreptitire®’. Textul este o adevirati
p Jedoarie din partea Poloniei pentru cauza asupra cdreia stidruia Stefan
Lacustd. De altfel, cam in acelasi sens va stirui domnul Moldovei si pe
lingd voievodul Stefan Mailat, numit in scrisoarea datada la Hirldu in
10 aprilie 1540 ,,fratri nostri dilecto®; promite voievodului Transilvaniei
200 de soldati si se intereseazd de citeva stdpiniri ale sale — Tirndveni
{Dics6szentmdrton), Custelnic (Chydetelke), Craiesti (Kirdlyfalva), Silcud
(/ ylkut), Petrilaca (Peterlaka) si Zagar (Zagor) — din comitatul Tirnava,
rariindtoare Cetd{ii de Baltd, pe care nu le voia instrdinate%.

Inca din toamna anului 1538 Stefan Lacustid a avut legaturi si cu
imperialii prin intermediul Brasovulu159 In ijanuarie si in septembrie
1 53560 si apoi in cursul anului 1540, solii reciproce vor perfecta alianta
cu Ferdinand, regele  ,romanilor¥, despre incheierea cireia aducea stiri,
prea tirziu insd, domnului sdu solul Ioan in decembrie 1540. Nici in

ceste tratative cu Habsburgii, Stefan Licustd n-a uitat si stiruie pen-
1"”" reprimirea mostenirii sale din Transilvania; stim aceasta din ras-
punsul dat de Ferdinand solului Ioan ,Litteratus® la 22 decembrie 1540,
¢ing accepta si ,,protectia® asupra Moldovei: ,,cetitile Ciceu si Cetatea
de Baltd, asezate in partile transilvinene ale regatului, pe care domnul
voievod le cere spre restituire, in schimbul Chiliei si Cetédtii Albe, ocu-
pate de turci® nu pot fi recuperate pe moment, fiind date in miinile
unui slujitor de-al regelui Ioan Zapolya si fiind dificult tati in Transil-
venia ce impiedicd reluarea lor de citre moldovenifl. Aceastd scrisoare
indici orientarea tot mai insistentd spre Habshurgi a lui Stefan Licustd
sire finalul domniei, iar asocierea cu cetatile pierdute de Stefan cel
re in sudul tarii exprimd, dincolo de valcarea argumentativa, con-

5 1, Corfus, op. cit., p. 30, nr. 23 (text latin).
3 A. Veress, Acta et epistolae relationum Transylvanice Hungariaeque cum

ax

Moldavia et Valachia, vol. 1, Budapesta, 1914, p. 300—301, nr. 258. S-a apreciat ¢i

rinderea acestei pirti din domeniul Cetadtii de Baltid spre a fi daAruitd unui
acios al lui Ican Zdpolya a constituit un motiv serios pentru ca Stefan La-
. s& treacda de partea lui Ferdinand si a lui Mailat, Vezi R. Constantinescu,
ova si Transilvania in vremea lui Petru Rares. Relatii politice si militare
—1546), Bucuresti, 1978, p. 108.
% St. Gorovei, Domnia lui Stefan Ldcustd..., p. 170~173. De altfel, Stefan
ustd a reusit sd cistige chiar prietenia Brasovului, a obtinut recunoasterea auto-
i sale asupra Oituzului (cu vama adiacenid), asa cum isi asigurase protectia
asupra Bistritei, in dauna lui Petru Rares. Vezi, R. Constantinescu, op. cit., p.
i—102,
W Hurmuzaki, op. cit., IT/4, p. 201, nr. 115 si II/1, p. 208, nr. 166.
(L A, Veress, op. cit., p. 304--305, nr. 264 (text latin).
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stiinta importantei lor si regretul pentru.fringere
lucrul se petrecuse cu aproape 60 ‘de ani in urma
feudele din Transilvania si cetdtile de la Marea Ne“ffra nu este tocmai
intimpidinare, dacd remarcim cd dania lui Matia C“r rinul venise si ca
O compensare pentru pierderea Chiliei si Cetatii Albe, cu putin tlmp
fnainte, in favoarea turcilor. Stefan Lacusta ficea timp translatii de
valori s1 situatii, avind ca punct de referintd epoca lui Stefan cel Mare,
pe care {inea si- 1 numeascid nu bunie, ci tatd al sdu.

Tnsd probleme mai spinoase declt morile de pe Nistru sau cetztile
din Transilvania in relatie cu expansiunea furceascad urm
rile pentru Molaova ale C"x*nyamm lui Scliman din 15238, Cum s-a vizui
prin aceastd eampanie, sultanul, vrind si-1 pedevseasecd pe Peiru Rare
pentru insubordonare, a redepsit de fapt tara intreagd prin tran<formarea
Tighinei si a Cimpiei Bugeacului in teritoriu otf\mm In legdturd cu
acest fapt {urmirile cammpaniei din 1538) planau alie grave acuze care
i s~au adus lui Stefan L&custi. S-a spus cd ar fi ,“mwuitumﬁ pe to:
lumea“82 ci numai nresat de boieri a intrat in relatii secrete cu ¥
dinand de Habsbure® ci ,nimeni nu-l ierta pentru cd nu se impotrivise
sfirtecirii hotarelnr®®4, ci numai boierii n-au ingaduit transformarea tirii
n pasalic®, ci, de fapt, in 1538 a fost vorba de o cucerire a Moldovet
de catre turei® cd veoievodul n-a dat curs insistentelor boieresti de re-
luare a teritoriului répit de sultan ete. Unora din aceste acuze 1i =
dovedit netemeinicia prin consideratiile de ymai sus. Pe de alti pa
e drept cd tocmai unele mirturii | interesate® de epocd au contritn
conturarca unei astfel de imagini. Astfel, chiar sultanul Scliman,
interpretarea pro domo dati dreptului otoman al sabiei, a vestit or
serisori de biruintd cd la 1538, .a fost cuceritd Moldova“s? socotind
inscrisul facut dupd campanie ca un act de supunere. Numai ci domnii
Moldovei si cronicile interne (Ion Neculce: ,cd fara Moldovei nu pot
sd o dea sd le fie a lor podana, céd este volnicd, cd turcilor este inchinatd
nu este luatd cu sabia“f®) au internretat astfel de documente ca fiind no
,capitulatii* de tipul ahidndme-urilor si nu neardrat berate sau h fi
serifuri, chiar dacd ele inscriau conditii mai grele®®. De altfel, turcii nici

ety

82 1. Ursu, op. cit., p. 63.

63 Ibidem, p. 64.

& p Tudo"an op. cit., p. 117.

6 1. Constantmm, op. cit-, p. 107. Vezi si P. Simionescu, Petru Rares —
domnul si vremea sa, Bucuresti, 1970, p. 141,

8 M. Guboglu, op. cit., p. 123. O piatrunzitoare analizd asupra 1zvc"m7r‘" si
ecoului campaniei din 1538 far‘e Stefan S. Gorovel, Moldova in , C‘aca Piicii®, Pe mar-
ginea izvoarelor privind primul secol de relatii moldo- mm”ane in ,Anua ul Insti-
tutuiui de Istorie si arheologie A. D. Xﬂnopo“‘, Tasi, 1980, XVTI D. 659—C

67 St. Gorovei, Petru Rares..., p. 158.
8 M. ’\/Ia‘dm ~Capitulatiile® in istoria relatiilor romdno-ctomane in v ul me-
diu. n vol. ,Din cronica relatiilor poporului roman cu popoarele vecine®, conrdo-

natori 1. Popescu-Pu‘gum si 1. Calafeteanu, Edit. Militard, 1984, p. 72.

6 Ibidem, p. 106—109. Autorul opiniazé ci, prin 1°-v‘ct}a lor, si beratele si
hatiserifurile de privilegii pot fi incluse in categoria ,capitulatiilor® care inseam-
ni, In conceptia otomana, acordarea de privilegii. Dml actLI din 1538 a fost avre-
ciat in general ca berat (c*‘om"arul Mustafa Celelzade Il numeste totusi ahidndme),
el nu modificd brusc si absolut raporturile moldo-otomane, raporturi care se
schimbd cu toate acestea lent, in urma evolutiei din anii '50—’70 ai veacului XVI-
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nu au putut aplica acest document din 1538 intocmal, jar istoriografia
problemei a stabilit, prin cel mai autcrizati reprezentanti ai sii, c& in-
staurarea suzeranititii otomane efective asupra Tarilor Roméne dupéa
sumatatea celui de-al XVi-lea secol n-a insemnat nicidecum o cucerire,
ci mentinerea autonomieis

Daci din partea otomand este deplin justificabild aceastd interpre-
tare datd rezultatului campaniei din 1538, mai ciudate par, la prima
vedere, caracterizdrile in acelasi sens facute de regele Poloniei Sigis-
mund I. E drept cd el priveste\pretinsa ,,cucerire® a Moldovei ca o uzur-
vare, facind si alte mici nuantdxi. La 6 martie 1539 scrie lui Ioachim de
 Brandenburg, ginerele sdu, cd ,Xiranul turcilor®, dupd ce a invadat in
1538 Moldova, 1-a inlocuit pe Rares cu un domn din anturajul sau (,,ex
cohorts sua¥), ocupind o parte a {irii (,,porticnemque Valachiae partem
sibi usurpaverit®)?® Lui Albert, duckle Prusiei, acelasi suveran polon ii
scrie, tot in 6 martie 1539, cd si-a ¥istigat un vecin periculos in per-
scana sultanului, care a ocupat in 1538 o bund parte din Meldova (,,gra-
vem vicinum nacti sumus anno proximo superiore in Valachia, cuius
bonam partem ipse Thurcarum tyrranus\pccupaverit .. .%)7l. Catre inaltii
demnitari eclesiastici, cardinalul protector® si papa Paul III7, Sigismund
serie 'in 1539 de-a dreptul cd Moldova toatd, cdinioard colonie romana,
a fost facutd acum colonie a turcilor: ,Is Jachiam meae ditioni conti-
guam suae iam ditionis fecit: ita quae fuit wlim Romanorum, ea nunc
facta est Turcarum colenia“’™. Dincolo de recunwasterea latinitatii noastre
prin numele constant de Valachia dat Moldovei®si prin pomenirea apar-
tenentei la stapinirea anticd romand, aceste epistsle exagereazad vadit si
voit faptele din 1538 (asa cum faAcuse si sultanul)\spre a sublinia imi-
nentul pericol pentru Polonia (care, totusi, din 1533, se afla in ,,pace
cternd“ cu acel ,tiran al turcilor®). Semnificativd e ‘gradatia deforma-

lea. 9. FPapaccstea apreciaza, ca la 1538, tara ,se inchina“, fat,é de Poartd, in
schimbul" respectirii autonomiei. (3. Papacostea, Tratatele Tarit Romdnesti si Mol-
dovei cu Imperiul Otoman in secolele XIV—XVI: fictiune politicd si realitate isto-
ricd, in vel. ,,Stat, societate, natiune“, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1982, p. 100—101).
Conditiile - puse de boieri si acceptate de Soliman, negocierile care au avut loc,
intrunirea adundarii tarii ete. vorbesc ele insele despre caracterul contractual, in-
cumbind drepturi si obligatii reciproce, al actului din 1538.

1, Corfus, op. cit., p. 13—14, nr. 10.

7 Ibidem, p. 11—12, nr. 9.

2 Ibidem, p. 18, nr. 12.

7 Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 191—192, nr. 105.

7 Ibidem. Un contemporan al evenimentelor, bun cunoscitor al faptelor, uma-
nistul Anton Verancsics (1504—1573) — despre viata si opera sa, vezi Cdldtori
strdini despre Tdrile Romdne, vol. I, Ingrijit de Maria Holban, Bucuresti, Edit.
Stiintificd, 1968, p. 393—396 — prezintd adeviratele proportii ale faptelor: turcii au
ocupat acea parte a Moldovei dintre Prut si Nistru care depindea de Cetatea Albd
{care era In preajma Cetitii Albe), unde abundau vitele si unde sultanul isi avea
mina peste indr&zneala (cerbicia, grumazul) acelei tari (,,Postea ocupata ea parte
Moldaviae. que ab amne Pruth usque ad fluvium Nezter sese extendit, et arci eius
nominis Albae Nezter atiributa, quod et pecore multo abundaret, et ut ad cervicem
ilius provinciae semper manum haberet...*) dintre Prut si Nistru. Vezi Monu-
‘menta Hungariae Historica, Scriptores, I, Pesta, 1857, p. 114—115.
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rilor: in timp ce in Brandenburg si in Prusia se vestea doar ocuparea
unei anumite parti din Moldova, la Roma, cu mult mai indepartatd de
evenimente, se transmitea ci intreaga tara a fost ocupatid. In primivara
anului 1539, Sigismund I stia bine ce se intimplase in realitate in Mol-
dova si care erau sentimentele procrestine ale lui Stefan Lacustd, insa
hiperboliza intentionat lucrurile spre a trezi compasiune si chiar sprijin
pentru Polonia. Dar, revenind la adevéaratele proportii ale faptelor, teri-
voriul ocupat devenise din toamna anului 1538 un strategic cap de pod,
prin care turcii urmareau si tind sub ascultare intreaga Moldova, sa
supravegheze cimpia Ucrainei si Podolia”™. In primii ani dupa anexare,
la Tighina s-a construit o fortareatid puternicd cu o inscriptie pe mar-
mura albi, in care sultanul se caracteriza iardsi drept ,,cuceritor al Moi-
dovei“’™®, Despre aceastd cetate ficuta de turci ,,pe riul Nistru, care des-
parte Polonia de Valachia¥, era instiintat in februarie 1540 si cardinalul
Farnese”. Dacd Polonia avea de suferit in urma acestei fringeri teri=
toriale, cu atit mai mult suferea Moldova, care, prin factorii sai de de-
cizie, voievodul si boierii, a depus eforturi de recistigare a paminturilor
instrdinate. Incid din 1539, desi imprejurarile nu erau favorabile unor.
asemenea demersuri, Stefan Lidcustd a facut, prin intermediul regelui
Poloniei, interventii la Poartd in acest sens. Faptul reiese clar, desi in-
direct, din instructiunile date solilor poloni Toma Sobocki si Iacob Wila-
mowski, care fuseserd trimisi la Constantinopol. Toma Sobocki primeste
intre altele, urméitoarea insircinare de la rege: ,,Despre voievodul Mol-
dovei vei cerceta, fiind in tara lui, care este puterea si rinduiala in tarile
sale si daca s-a sdvirsit vreo faptd rea impotriva imparatului, dupd cum
ni s-a adus de curind la cunostintd. Deci vei ruga pe m.s. impdaratul,
de va fi cu putintd chiar pe el in persoand, sd binevoiasca sa fie indu-
rator cu dinsul. Si dacd s-ar putea ca acele cimpii si acel pamint, care
este dezlipit de Moldova, sd binevoiascd si le dea fnapoi, in schimbul |
unei sume sigure de rdscumpérare, dupa cum s-ar intelege el [voievodul]
cu impdratul. Iar dacd nu va putea fi [ficutd aceastd propunere] impa-
ratului, atunci vei vorbi cu pasalele si vei spune cd m.s. regele, sta-
pinul meu, face aceastd interventie pentru ca doreste sa péastreze acestui
voievod prietenia sa...%’, Solul primea dezlegarea de a-l instiinta pe
Stefan Lacustd ci regele a recomandat demersul cerut pentru cimpiile
dezlipite de ,,Valachia®, spre a-i fi returnate de turci, dacd nu ca dar,
atunci pentru bani. Documentul evidentiazd citeva lucruri importante,
anume cad Stefan Voievod se dovedea nesupus fatd de impdarat (era banuit
de o ,fapta rea“), ca Sigismund I fidcea respectiva interventie la Poarta
pentru a nu pierde prietenia voievodului (si nu la staruintele boierilor),
ca regele polon pretuia aceastd prietenie. De altfel, demersul polon pentru

,cimpiile® pierdute de Moldova apare si ca un act de reciprocitate fafa =

7 M. Guboglu, op. cit., p. 112,
76 Ibidem, p. 119.
71 Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 215, nr. 121.

7 1. Corfus, op. cit., p. 23—25, nr. 20. Un fragment (in variantd latini) al
acestor instructiuni la Hurmuzaki, op. cit., I1/4, p. 201, nr. 115.
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de pretioasele informatii furnizate de solii lui Stefan Lacustd regelui de

1a Cracovia.

Iacob Wilamowski este indrumat in acelasi sens: , Regele [Poloniei],
stapinul meu, roagi pe maéria voastrd [pe sultan] sa binevoiasca s&-1 pas-
treze [pe Stefan Licustd] in acele cimpii si hotare ale Tarii roménesti [a
Moldovei] precum le-au stdpinit voievozii de mai inainte ai Tarii roma-
nesti [a Moldovei], pentru ca el si poatd mai usor sluji st da acel tribut,
care este dator si-1 dea miriei voastre, fiindcd acum, anul trecut, multi
ozmeni s-au impristiat si mare stricdciune s-a facut in Tara roméaneasci
fa Moldovei] de cétre ostile feluritilor cameni, dar mai ales tatarasti«m™.
Rezulti importanta economicd a pdminturilor ripite, precum si actul de
uzurpare comis prin rapire (,le-au stipinit voievozii de mai inainte¥).

In 1540 demersurile continuid. La 18 aprilie, Toma Sobocki scria re-
gelui sdu cd despre voievodul romén n-a spus nimic deocamdatd la Poarta,
fiindcd acesta ,m-a fost rugat sd spun numaj daci m-ar ciuta, in nu-
mele siu, fiul sdu Alexandru si hatmanul siu Mihu, iar dacd nu m-ar
ciuta, si le dau pace“80, Desigur Stefan Ldicustd, cu simtul diplomatic
care-1 caracteriza, in contextul situatiei internationale, al greutatilor in-
terne si cu gindul de a nu ridmine descoperit inainte de perfectarea
aliantei cu Ferdinand, va fi socotit cd nu sosise incd momentul potrivit
pentru reintregirea tirii. In toamna anului 1540 ins3, lucrurile cap#tad
ierisi consistentd, prin interventia, certd de asti datd, a lui Iacob Wila-
mowski, care scrie regelui Sigismund urmétoearele: ,,Totusi fac cunoscut
mirici voastre cd Kierdej8! a avut tari altercatii cu pasalele pentru, aceste
cimpii [luate de la Moldova]. Céci, dupd cum aud, pasalele se bagad de-
parte In aceste cimpii, spunind ca aceste cimpii au fost toate tatdrasti,
jar altele roméanesti (walaszkie), pretextind cd acolo sint morminte t&ta-
racti zidite de pilatrd, cu inscriptii, precum si mori roménesti mai jos de
Soroca. Aud ca Kierdej a sustinut aceasta in mod foarte binevoitor si
¢4 s-a ales cu mare urgie din partea pasalelor, care i-au rdspuns: ,,Tu
trebuie sd fii ghiaur si nu musulman®. Si astfel nu mad mai astept sa
vind cindva in solie la mdiria voastra“® Iesirea aceasta ,antiotomana%
a lui Kierdej, ce vadeste constiinta vechii sale obirsii, fapt care i-a atras,
de altfel, represalii, cum se vede, trebuie sa fi avut loc in imprejuririle
in care domnul Moldovei a acceptat ca problema restituirii padminturilor
moldovene si fie pusd in fata pasalelor (cu sprijinul polon al regelui si
al castalanului de Cracovia, Ioan Tarnowski). Interesantd este in alt
context, cum s-a remarcat deja®® si stirea despre existenta pe teritoriul
Moldovei dintre Prut si Nistru a mormintelor tdtdrdsti de piatrd cu in-
scriptii. Faptul cd pasalele se bagau departe in aceste cimpii (umbla

7, Cortus, op. cit., p. 25—28, nr. 21.
8 Ibidem, p. 30—31, nr. 24.
8 TJoan Kierdej, fiul lui Sigismund, starostele de Trembowla, luat In capti-
vitate de turci in 1496, a trecut la mahomedanism si, sub numele de Said — bei,
a devenit diplomat otoman, ambasador si sol al lui Soliman I (vezi I. Corfus, op.
cit, p. 23, doc. nr. 18, nota 2).

8 1, Cortus, op. cit.,, p. 31—33, nr. 25.

% St. Gorovei, Petru Rares..., p. 180, nota 2. Se Intelege c3 doar morile erau
situate In zona cetdtii Soroca, precum s-a vdzut mai sus, mormintele titare fiind
sitnate ,,in acele cimpii® dintre sud, in Bugeac.
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zvonul cid si Orheiul va fi transformat in cetate a sultanului si ca la
Hotin se stabilise un pircilab de lege turceascd®) dovedeste tendinia
turcilor de a detine si controla un teritoriu mail intins decit supratata
de mai tirziu a sangiacatului Bender. O vreme, dupd 1538, se va fi mani-
festat si o anumita instabilitate a granitei, fapt care a favorizat tendinfele
acaparatoare otomanc®, Insd factorii politici ai Moldovei, cum s-a vazut,
nu au asistat pasivi la aceste abuzuri. Ba, mai mult, conform aceleiasi
marturii a lui Iacob Wilamowski din toamna anului 1540 (la scurt timp
dupa fringerea Briilei din teritoriul muntean), s-a organizat in suc]
Moldovei, in zona ocupatd, chiar o actiunc militard, despre care i
prompt informat regele Poloniei: ,,romanii moldoveni (Volochowye) au
luat din acea parte a tarii, pe care au despartit-o imparatul, spre Cetatea
Alba, 68.000 de oi si au ucis 150 de turci si ciobani, asa sc raspinde:
zvonul, si cd aceasta ar fi fiacut-o acei oamcni care sint despartiti spro
Cetatea Alba. Dar eu am aflat sigur cd accasta s-a intimplat cu v
voievodului §i a intregii tdri. Si asa, cadiii si emirii, adica dregétorii din
Chilia, din Cetatea Alba, din Tighina s-au dus la tmpdrat si se plin:ii
impotriva voievodului, iar daci impératul nu va avea in aceste cetiti
cinci sau sasc mii de ostasi, atunci ei nu voiesc sd stea in dregatorii [.. .].
Logofatul [Toma] cind a venit la mine [la Wilamowski] joi de la voievad,
m-a rugat in numele voievodului i al tuturor boierilor s& rog pe maéria
voastrd ca madria voastrd sd nu binevoiascd a-i pardsi cu sfatul si cu
ajutorul si au trimis' in aceastd 'privintd pe Petru Vartic la domnul
castelan al Cracoviei“86 (subl. ne apartin). Cam aceleasi stiri, mai pec
scurt si in limba latini, sint transmise de Iacob Wilamowski si cdtire
Ioan Tarnowski, dupd 27 noiembrie 1540: romanii au luat de la Cetatra

R

8 N. Iorga, Studii asupra evului mediu romdnesc... p. 359. Hotinul fusese
recistigat de curind de la poloni; ,tratatul de pace“ din februarie 1593 restabilca
hotarele stravechi dintre cele doua tiri (Hurmuzaki, op. cit.,, supl. IIfI, p. 118—119,
nr. 63). La 1540 sint pomeniti ca pircidlabi de Hotin. oamenii voievodului S$Stefan,
anume Trifon Popieluc si Andrei Septilici (Ibidem, p. 133, nr. 69).

8 V., Veliman, a demonstrat de curind, pe baza publicirii si interpretdrii unui
document inedit din 1552 si prin coroborarea acestuia cu alte marturii, cd sporirea,
adicd dublarea haraciului Moldovei dupd 1541, semnificd tocmai rascumpdrarea
acestui teritoriu format din 26 de sate riamase (fatd de 35 cite existaserd in 1539)
si situate intre Cetatea Alba si Tighira. Vezi V. Veliman op. cit, p. 286—293 si
idem. Noi precizdri in legdturd cu haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XVI-
lea in ,Revista arhivelor®, 1984, an LXI, vol. XLVI, nr. 2, p. 203—212. Aceeasi
opinie a exprimat si A. Pippidi in recenzia (la I. Corfus, op. cit.) apirutd in ,Studii
si materiale de istorie medie®, 1983, X, p. 152, Si M. Maxim recunoaste recuperarea
ulterioara de catre Moldova a celor 25 de sate fira si admita insd, in ciuda perti-
nentelor argumente aduse de V. Veliman, cd pretul rdscumpdririi a fost altceva
decit ,.0 compensatie financiard“. Vezi M. Maxim, Teritorii romdnesti sub admi-
nistratie otomand in secolul al XVI-lea, (1I), in ,Revista de istorie*, 1983, tom 36,
nr. 9, p. 889, nota 127. Insd In pofida acestor eforturi restauratoare incepute de
Stefan Lacustd si intensificate de Petru Rares, recuperarea integrald a satelor in
litigiu nu s-a produs pinid in 1546, persistind o anume instubilitate a granitei chiar
si dupa hotdrnicirea din 1552. Sumele mari avansate Portii, incercirile de procu-
rare a acestor sume dovedes: convingerea lui Rares cid intreg teritoriul ripit va fi
inapoiat Moldovei, conform promisiunii ferme a sultanului, nerespectate in fapt. Vezi
si C. Rezachevici, A doua domnie (1541—1546j, in vol. ,Petru Rares.t. . Pp-
207, 231. g

% [ Corfus, op. cit,, p. 31—33, nr. 25. .
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Alba si Tighina 68000 de oi, la care fruntasii turci de acolo s-Au dus la
sultan, amenintind cu plecarea din functii- dacd nu 1i se day cinci sau
sase mii de soldati®’. Stirile acestea sint confirmate si din syfsi otomani,
cici in 1541 comisul Hussein cerea inapoi regelui Sigi¥mund I cele
,citeva turme de oi“ care, din multele ridicate de ,unii btri“ in nociem-
brie 1540, fuseserd minate probabil in Polonia®. Se vefle ci incercérile
pe cale diplomaticd neducind la rezultatul dorit (chjar si prin alianta
cu Habsburgii se plinuia de ambele pirti, inca din Actombrie 1539, re-
intregirea Moldovei, recuperindu-se pierderea dim 1538%), s-a recurs la
atacul din noiembrie 1540, care, departe de a fi o /Acfiune exclusiv boie-
reascd, a fost reactia fireasca a intregii tdri in frymte cu voievodul. Solul
polon in ciuda zvonurilor, stia sigur acest lucry, foe de o parte; pe de altad
parte, cadiii s$i emirii locali, care trebuie sa ;Z stiut si ei bine cine i-a
atacat, s-au plins sultanului nu impotriva bojériler sau ,,lotrilor%, ci im-
potriva voievodului, care patronase actiunea/ De asemenea, in acest mo-
ment critic, intii voievodul si apoi boierii, cereau regelui polon s nu-i
pardseascd cu sfatul si cu ajutorul. Credem ca in cadrul aceleiasi revolte
(mentionate de solii poloni), in care au murit 150 de turci, s-a petrecut
si episodul mentionat intr-un raport adresat la 25 noiembrie 1540 lui
Emeric Balassa, unde se vorbeste despre atacarea unei cetdti din Mol-
dova si despre omorirea unor turci®. In alte surse din 1541, se consemna
zvonul cd la sfirsitul anului 1540 teti turcii aflati in Moldova au fost
ucisi (,,occiderunt et omnes Turcos®)? si cd, in imprejurimile Cetatii
Albe si Tighinei, au fost devastate¢ mai multe sate, au fost ridicate oi si
alte animale si a fost omoritd multd lume, in intelegere cu unii supusi
ai regelui Poloniei, tard in car¢’ se si refugiaserd o parte dintre revoltati.
Pe cei aflati in Moldova, spuple documentul mai departe, Rares ii pedep-
sise, iar regele Sigismund e¢ra invitat si facd acelasi lucru cu cei din
Polonia si sd recupereze péntru turei bunurile ripite®?. Este vorba de
aceeasi revoltd de mai magri proportii, pornitd de Stefan Licustd, conti-
nuatd in cele circa sapte sdptdmini de domnie a lui Alexandru Cornea
si stopatd prin revenireg lui Rares. In aceste imprejurari tulburi, nemai-
putindu-i subordona boieri, Stefan Lacustd a pierdut controlul eveni-
mentelor, fiind asasinat in intervalul 19—21 decembrie 15409, Chiar daci
nu existd o perfectd Jcontinuitate®®, nu reiese de nicdieri in aceste acte
ostile otomanilor vrgo initiativd boiereasca exclusivid si opusd vointei
domnesti. Dimpotriyd, contrar a ceea ce s-a exprimat uncori®®, domni-

87 Ibidem, p. 33434, nr. 28.

8 rbidem, p. 36—39, nr. 30.

8 St. Gorovei, Petru Rares... p. 161—162,

9 Szilagy S., Nadasdy Tamds elst kovetsége Erdélyben. 1540, Budapesta, 1875,
p. 34.

Y1 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1900,
D. 325, nr. 33.

%2 Hurmuzaki, op. cit.,, supl. II, vol. I, p. 150—153, nr. 75. (In limba poloni si
franceza).

% St S. Gorovei, Domnia lui Stefan Ldcustd... p. 174.

Y St. S. Gorovei, Petru Rares... p. 180) considerd ci este vorba de doui
actiuni diferite, petrecute concomitent (noiembrie 1540).

% 1. Ursu, op. cit,, p. 64; P. Tudoran, op. cit., p. 117.
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torul apare in fruntea actiunilor care vizau reintregirea {arii. Nici mdcar
cererea boierilor, cam din aceeasi vreme (toamna anului 1540), adresati
domnitorului spre a relua partea de tari répitd de turc, nu infirma
acest lucru. Lisind deoparte motivele reale care i-au indemnat pe boieri
s facd asemenea demers, nu putem si nu remarcdm — cum s-a facut si
cu alt prilej% — fintelepciunea politica si realista intelegere a momen-
tului de citre voievod. El raspunde boierilor ,lucruri foarte cuminti“9; -
cd doreste tocmai reintregirea tirii — fapt dovedit de toate actiunile lui
diplomatice — dar cere ,numai doi ani® ragaz din pricina a trei motive:
primul, marea foamete din tard, urmatorul, nevoia de a avea tezaurul plin
si al treilea nesiguranta politicd din Ungaria, cu al cérei rege, daca ar fi
puternic, alituri de suveranul polon si de alti principi crestini, ar fi
posibild rezistenta antiotomana. In final, boierii si sfatul (seratus) parura
convinsi de aceste chibzuite argumente, spune documentul®. Numai ca
alte sentimente ii minau pe acesti fruntasi ai tirii dornici de ascendent
neobiliar asupra puterii domnesti. Pretinsa preaplecare a lui Stefan La-
custd fatd de turci ca si ,refuzul® acestuia de a recupera teritoriile pier-
dute nu mai sint argumente viabile, dupid cele ardtate mai sus. Mani-
festarile vidite de nesupunere fatd de turci, legaturile cu Ferdinand (prin
care i s-au promis tocmai teritoriile rapite de Soliman), demersurile
facute prin intermediul Poloniei, atacul din noiembrie 1540 infirm& si
incercérile de justificare ale boierilor citre regele Sigismund, dupa crima
comisd. In acest text boierii aduc doud acuze voieveduluis 1) ci ,,a inceput
putin cite putin sd cedeze impdratului teritoriul trii%, ca el ,voia sé-i
cedeze ,toatd zona de la Dunire pinid la munti, ca si tot Nistrul¥; 2) ca
svoievodul era mai favorabil turcilor decit noui, crestinilor4, cd ,nu
voia sid asculte de nimeni% si ,ficea rapoarte secrete®, primind ,instruc-
tiuni de la imparat® ostile regelui Poloniei®. Nu insistim asupra unor
expresii referitoare la domn, ca ,,a imbricat un turc in vesmintul nostru“
sau ,,de ar fi pus domn pe un tigan ori pe un arap, tot l-am fi primit¢,
decarece acestea sint mai mult figuri de stil, menite sd scuze fatd de
Sigismund o faptd, pe care insisi autorii ei o simteau odioasd (,,vom
pliti noi, cu capetele noastre si cu singele nostru“)1%, Ci Stefan Voievod
nu era turc si nu apira interesele otomane a reiesit limpede din docu-
mente, iar ,arap% sau ,tigan% n-ar fi primit boierii ca domn, fiindca
asta ar fi insemnat tocmai pierderea libertitii tarii, modificarea ,legii*,
or s-a vazut ci in 1538 o conditie esentiald pusd de boieri!® (si ceruta
de poloni) a fost si fie asezat domn din neamul lui Rares, garantiie a
pastrarii vechilor rinduieli. In ceca ce priveste cecle doud acuzatii prin-
cipale, s-a vizut, de asemenea, netemeinicia lor. Altele trebuie sd fie
adeviratele imprejurari si explicatii ale sfirsitului domniei si vietii voie-

% St. S, Gorovei, Domnia lui Stefan Ldcustd ..., p. 173.

¥ N. Iorga, Studii asupra evului mediu romdnesc..., p. 359.

%8 1dem, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. XXIII, Bucu-
resti. 1913, p. 46—49, nr. 45 (Ib. latind).

% Hurmuzaki, op. cit., supl. II, vol. I, p. 139—142, nr. 70 (in 1b. latind si
franceza).

10 st. S. Gorovei, Domnia lui Alexandru Cornea..., p. 175—176.

16l 5, papacostea, op. cit., p. 100.
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vodului. Anul 1540, cu toate rivalitatile reinviate, pirea si8 aducd mai
muitd stabilitate si sigurantd Moldovei si domnitorului ei. Regele polon
4 solicita acestuia prietenia, contra tuturor dusmanilor comunil®, iar
dieta de la Sighisoara propunea lui Stefan Licustd (si domnului mun-
tean), ,prietenia acestui regat transilvan“103, Totusi orientarea fermé& spre
Habsburgi, mai ales dupd moartea lui Zipolya si insistentele depuse
pentru reintregirea tarii, culminind cu atacul din noiembrie 1540 (care
periclitase Insdsi stdpinirea turceascd din sudul Moldovei, din moment
ce fruntasii otomani amenintau cu plecarea, dacid nu primeau cinci sau
sase mii de soldati) au pecetluit soarta volevodului. Aceasta nu numai
din partea boierilor, céci, desi nu s-a subliniat acest lucru, nu ei i-au
luat domnia; domnia i-a fost luatd lui Stefan Licustd de turci, boierii
i-au luat viata. Incd din 24 iunie 1540, Petru Rares scria regelui Ioan
Zapolya cd, in scurt timp, Stefan Lacustd va fi rechemat la Poartdl®,
Lucrul era implinit in decembrie 1540, cind sultanul insusi comunica
regelui polon ca redase domnia lui Petru Rares!® Pe de altd parte, in
tard, boierii erau tot mai agitati, mai ales din cauza stringerii raportu-
rilor cu Ferdinand, a amenintdrii otomane (in noiembrie 1540 sultanul
isi trecea curtea in Europa, in vederea marii campanii militare ce avea
si urmezel%®), a revenirii lui Rares, ce-si anuntase deja gindurile de
razbunare. Stefan Licustd i-a vazut nesupusi, i-a amenintat cd-i va su-
prima si inlocui cu demnitari ridicati dintre boierii mai mici de tard!%,
dar n-a mai apucat. In jur de 19—21 decembrie 154019, Ganestii si Arbu-
restii, mari neamuri boieresti, asupra cdrora plana aceastd amenintare
si care se stiau vinovati si fatd de Rares, au actionat repede, suprimin-
du-1 pe domn, dupd ce acesta ,,fusese destituit de sultan“!® si ridicindu-1
in scaun pe Alexandru Cornea. Imprejurdrile, pind la un punct, erau
analoage cu cele din 1538: ca si Stefan Lacustid in 1540, si atunci Rares
se aldturase fortelor habsburgice si stirnise minja lui Soliman, minie
sporitd acum, in 1540, de plingerea dregatorilor turci de la Chilia, Ce-
tatea Alba si Tighina impotriva veievodului. Numai ci, prin complotul
din 1540, boierii n-au mai ficut greseala de a-1 ldsa pe voievod In viatd,
cum procedaserd in 1538 cu Petru Rares, care-i ameninta acum cu o
cumplitd rdzbunare. Deci, in decembrie 1540, ,,boierii n-au ingaduit trans-
formarea tarii in pasalic* nu in sensul pornirii rezistentei active in fata
turcilor (rezistentd care, oricum, era pe cale de desfésurare, sub auspi-
ciile voievodului) si al inlaturdrii unui domnitor care era ,,papusd tur-
ceascd®, cum s-a sugerat!l® ci in idea preintimpinirii unui nou atac de
pedepsire ce se prefigura prin pregitirea campaniei (menite pinid la urma
sd supuna definitiv Ungaria) si mai ales de teama lui Rares, care repri-

12 Hurmuzaki, op. cit., II[4, p. 259—260, nr. 141.

13 1bidem, p. 248, nr. 135.

104 1 Ursy, op. cit., p. 62.

105 gt. S. Gorovei, Domnia lui Stefan Ldcustd..., p. 174.
16 Jdem, Petru Rares..., p. 180.

7 Jdem, Domnia lui Stefan Ldcustd..., p. 174.

108 1hidem.

W8 1 Corfus, op. cit, p. 33—34, nr. 26.

18 F], Constantiniy, ep. cit., p. 107.
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mise de curind domnia. $i atunci, in fata unui domn care pornise revolta
si manifesta, in ultima vreme, tendinte autoritare in interior si a altuia
care venea dinspre turci cu cumplite ginduri, boierii I-au preferat pe
Alexandru Cornea, chiar cu pretul (neobisnuit pentru lumea ncastri pind
atunci) varsarii singelui de Musatin prin propria lor mind.

Asa stind lucrurile, dincolo de elementele de discontinuitate pe care
incontestabil le aduce (numirea de sultan si apoi ,alegerea® de catre
adunarea tdrii; primirea inscmnelor domniei de la Poartd; cedarca Ti-
ghinei, urmare, de fapt, a politicii lui Rares; ldsarea unei garnizcane
otomane la Suceava) domnia lui Stefan V Lacustd n-a fost pina la urma
swprologul pasalicului“il, cum au sperat, poate, turcii si cum, rauveitori,
au insinuat beierii. Cronicile interne scrise pentru preamdérirea unor
domni (Petru Rares, de exemplu, deci din perspectiva ostila voievodului
Stefan), sau in viziune boiercascd, mereu centrifugald fatd de autoritatea
domneascd, nu dau prilej deformérilor la care s-a ajuns in istoriografie,
prin cercetarea unilaterald a unor izvoare, intentionat ,orientate*. Astfel,
Cronica lui Macarie, nu pomeneste altceva decit ,,fcametea cumplita® (in
urma invaziei lacustelor) din zilele acestui domn!i2, iar Cronica moldo-
polond plaseazd luarea Tighinei in contextul finalului primei domnii a
lui Petru Rares, chiar dacd, influentatd de exagerérile din spatiul mental
polonez, adaugd cd, in vremea domniei lui Stefan Licustd, moldovenii
daduserd turcilor ,,juméitate din tard“l13. Letopisetul lui Grigore Ureche
nu are nimic denigrator la adresa veievoduluiy ,boierii au cdzut la pi-
cioarele impdratului¥, rugindu-se de iertare in septembric 1338, dupa
sfatulé de la Badeuti; l-au primit domn pe ,Stefan voda, ficiorul lui
Alixandru voda%, in vremea caruia ,,fost-au fcamete mare [...], cd au
venit lacuste multe, de au mincat toatd roada“; apoi, ,,urindu-l curtea
toatd* (Ureche nu spune cad pentru pretinsa cedare a paminturilor tarii),
Mihul hatmanul si Trotusanul logofdatul — ,,ca niste lupi gata de vinat,
ca sa inece oaia cea nezlobiva, adecd pre Stefan voda® — impreuna cu
alti Ganesti si Arburesti, 1-au omorit pe domn. Si Ureche adaugd acu-
vator: ,aceasta platd au luat Stefan voda de la acei ce-i miluise. Mai
apoi de la Dumnezeu curindu, peste putind vreme, le-au venit si lor
osindd aspra, de au luat si ei platd pentru moartea lui Stefan voda“ll4,
Si mai clar este cronicarul cind povesteste moartea naprasnicd a lui
Mihul, Trotusanul si a altora, pedeapsd venitd din partea lui Petru
Rares pentru ,,viclenia% acestora in vremea domniei dintii a voievodului:
5 - - - Acestia, fiindu lei salbatici si lupi incruntati, multe supidriri au
facut lui Petru voda in domnia dintai. Mai apoi, stimpéarindu-si miniia
inimiler sale asupra lui Stefan voda, neavindu nici o vind, cu rea moarte
l-au omorit [...]. Iatd dard dupa fapta lor cea rea, curindd vreme le
trimisd Dumnezeu osindad asprd, de luard si ei plaid cu sabiia, ca si

1L 1hidem. :

U2 p, P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI publicate de
Ion Bogduan, Bucuresti, Edit. Academiei, 19539, p. 102.

U3 1bidem, p. 184.

14 Gr., Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, ed. IT revazuti, de P. P. Panai-
tescu, [1958], p. 156, 159—160.
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Stefan vodZ“l15 (subl. noastrd). Interesant si revelator este faptul cd desi

Ogmda“ le vine din partea lui Petru Rares Ureche subliniazd cd cea
mwi mare vind a acestor ,Jei sdlbatici si lupL incruntati® era suprimarea
fizicd a domnului nevinovat, Stefan voda.

In finalul acestor consideratii, se poate ardta ci, dupd un periplu
istoriografic care, bazat pe izvoare de sursd boiereascd ostild, a incercat
si intunece nepermis de mult imaginea voievodului, noile surse valori-
ficate ne conduc tot spre tabloul traditional conturat de Ureche, al unui
domnitor patruns de importanta rolului sdu, dornic de a pastra nealteratid
mostenirea lui Stefan cel Mare, orientat spre puterile antiotomane si con-
fruntat cu bolerii, gata de a-si subordona lor autoritatea domneasca.
Incercarea de a relua teritoriile frinte din trupul {&rii si pornirea re-
voltel antiotomane in 1540, corelate cu celelalte intimpladri ale domnigl
aruncd o lumind noud si in problema inceputurilor suzeranititii otomane
efective asupra Moldovel, inceputuri, care, departe de a se fi produs la
o datd 1ixd, la un an anume, trebuie privite ca un proces istoric de du-
rat3, petrecut, lent, prin anii ’50-—"70 ai veacului al XVI-leall®, In acest
spirit, domnia si personalitatea lui Stefan Lacusta, nepotul lui Stefan cel
Mare, mai mult a intirziat decit a favorizat, in ciuda contextului intern
si international nefavorabil, instaurarea reald a acestei suzeranitdfi in
LuC=dOVa

IOAN AUREL POP

ON THE REIGN STEFAN LACUSTA

(Symmary)

The reign of Stefan Lacustd (Ftephen the Locust) (1538—1540), seen in the
light of hostile boyar sources, appeayed in historiography as a dark period in Mol-
daviafs history, as the beginning off/ the real Ottoman suzeranity over the country.

The author aims at presenting the hospodar’s personality in the light of the
Polish documents that entered the Romanian historiography recently. Thus Ste-
fan Licustd’s efforts to regain the Romanian territories that had been lost at the
end of Petru Rares’ first period| of reign as well as his anti-Ottoman revolt in

15 Ibidem, p. 163.

16 Fard si intre In tema [dezbituti de noi mai sus, remarcim totusi cg, si
din altd perspectivd, instalarea puprematiei ctomane in .,ele trei tari roméane a fost
privitd cu un proces istoric petrecut in intervalul 15381559, Vezi St. Andreescy,
Limitele cronologice ale dominatiei otomane in Tdrile Romdne, in ,Revista de
istorie®, 1974, 27, nr. 3, p. 409+410. De asemenea, o excelenti argumentatie, baza-
14 pe o pertinentd analizi a ga_ptelor, avea sd demonstreze ¢d anul 1538 nu repre-
zintd In istoria Mloldovei. o Jjrupturd®, o ,prdbusire”, prevalind, dimpotrivd, ele-
mentele de continuitate pind la domnia lui Ican Vod4, cind se instaleazd realmente
acea deteriorare care sd permitd angrenarea Moldovei Intre tarile Inchinate otoma-
nilor. Vezi St. S. Gorovei, Moldova in ,,Casa Pdcii“..., p. 662658,

7 — Anuarul Institutelui de Istorie si Arkeologie
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the autumn of 1540, together with other events, show him as a prince conscious of
his mission, who wanted to preserve unchanged the country of Stephen the Great,
a prince that sought the help of Christian powers and had to resist his boyars
that had centrifugal tendencies. In those circumstances the prince’s short reign
cannot be considered a decissive moment for the setting up of the real Turkish
suzerainty east of the Carpathians. The setting up of the Turkish suzerainty pro-
ved to be a historical process of long standing that started in the 15t century and
ended in the last decades of the 16th century. The reign of Stefan Licusti has to
be considered for his efforts to maintain the international political status his coun-
try had had under the reign of his great predecessors.





