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DIALECTIQUE ET EXPFRIENCE JURIDIQUE 4

li n’y a pas de science sans expérience. La glomdtrie,
la science des nombres et la logique, elles mémes, la présup
posent d’une certaine maniere.

En étudiant les grandes questions qui dominent fa science
du droit, on vencontre aussi le probleme de expérience.

Les juristes font dans leur domaine un appel de plus en
plus pressant 2 ,lexpérience juridique”, aux faits’” sur lesquels
tout le droit doit se baser.

La simple rconsfatation de certaines actions déterminées
effectuées par des étres humains =t affectant leurs relations
de fait, ne constitue cependant pas encore A proprement parler
Pexpérience juridique. Celle-ci contient, en effet, en plus, une
valeur étique, une appréciation constante des droits et obli-
gations qui sont en quelque sorte incorporées a ces actions,

Mais comment fe devoir s’intégre-1-il ainsi dans les faits?
Car il est hors de tout doute gue le ,,dit” est une chose
essentiellement différente de I,,étre”’. En quol consiste I, action”
qui doit servir de point de départ 3 toute appréciation juri-
dique et élique en général? A-t-eile un sens en dehors des choses
connues elles-mémes? Quelle est sa relation ave: la réalité
et peut-on concevoir une réalité sans gu’elle soit cn méme temps
congue comme active? Quelle est enfin la relation entre la
réalité et la connaissance en général? Tous ces problémes
ne constituent en somme gu'un seul probléme: celui de Vexpé-
rience.

Le probleme de IPexpérience n’est pas spécial au
droit: il représente une naécessité inéluctable pour o’importe
quelle science. La science exacte contemporaine ne mangue pas
de le poser avec une force croissante dans ses spéculations.

11 semble par conséquent impossible d’aborder Pétude de
ce probleme du seul point de vue d’une science isolée. 1l faut

1) Conférence donnée & la Société Roumaine de Philosophie le 4 No-
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tout au contraire, téunir en un scul faisceau convergent les diffé-
rents résultats que les diverses sciences peuvent proposei A
ce sujet, en les confrontant avec les dernitres données de la
spéeulation philosophique et spécialement de la théorie de la
connaissance. ’

Uexpérience réeile représente en cffet une synthése de
toutes les expériences scientifiques spéciales. Elle  est
d’'une extréme complexité; elle comprend de nombreux aspects
dont i} n’est permis de uégliger aucun et dont un. des plus
importants est celui de activit¢ qui la constitue. Chague science
procede, awv coniraire, pour son propre compte, en €laborant
sa propre expérience, 3 une opération d’abstraction qui appauvrit
Ia réalité.

L’exposé qui va suivre ne pourra contenir, sur un probléme
de cette ampleur, que de suggestions simples; nous espérons
cependant que cei effort ne sera pas vain. Il ya en effet certaines
suppositions illusoires de la philosophie contemporaine en gé-
néral et de la philosophie du droit en particulier qu’on doit s-
saver d’écarter définitivement,

*

Il pourrait sembler a premitre vue gu'une constatation
expérimentale, en physique par exemple, est tout ce qu'il y a
de plus facile 2 comprendre. C'est une dangereuse illusion.

Supposons un physicien qui constate expérimentalement
4 Vaide de scs instruments, wn courant ¢lectrique: il ne le
»Voit'"" et ne le | sent” pas directement. Toute expérience phy-
sique est au contraire l¢ produit d'une élaboration.

Le physicien voit le cadran numéroté de son instrument,
Paiguille qui ¢’y meut. Mais cette ,expériecnce’” ne consiste
pas & ,percevoir’ ce courant. Le savant, comme n’importe gquel
autre homme, ne percoit que le cadran unuméroté ct Paiguille
mouvante ’arréiant a un point ol il v a un chiffre inscrit,

On pourrait croire <ependant que cette perception visuelle
constituc ici la vraie cxpérience, Pexpérience brute et élé-
mentairc qui doit servir de point de départ 4 [a constatation
scientifique. Mais cette expérience brute est & son tour presque
aussi compliquée que Uexpérience scientifique. Elie comporte
la lecture de chiffres qu'il faut savoir comprendre; cet acte
d’intelligence est loin d’¢tre simple ct Thomme qui n’a pas
appris & compter ae saurait le réaliser, Méme la reconnaissance
d’un simple objet extéricur, comme le cadran, est, de son cdté,
le produit d’une éducation laboricuse. Le nouveau-né ou Vanimal
ne percoit pas, en effet, les objets de 1a méme maniére que
Phomme ¢évolué. La différence clle méme entre le subjectif
et l'objectif ne se produit pas encore dans les consciences
primitives. Notre expérience habituelle des objets physiques
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est donc un résultat d’'une élaboration suffisamment complexe
pour que nous ne soyons pas en droit de ia considérer comme
¢lémentaire.

La sensation subjective elle-méme qui semble étre 4 la
base de toute cxpérience est cn effet loin d’gtre simple. [l
faut la ,comprendre” par une opération logique qui, vue de
pres, apparait comme un acte trés concentré dans lequel d’innom-
brables actes passés se trouvent, pour ainsi dire, ramassés
en un seul tout et dans lequel s’entrecroiseni un grand nombre
de velations. On n’a qu’a se rappeler qu'une scnsation ne peut
se¢ produire que dans Vensemble d’une conscience ; elle v’apparait
jamais comme une réalité absolument unigue; elle doit, pour
exister, se trouver en contraste avec un ,fond” et avec d’autres
sensations.

I1 est donc inutile de chercher dans une sensation pure,
d’ailleurs hypothétique, quelque chose d’élémentaire et de ,,don-
né” du dehors. Toute sensation, guelle que soit sa simplicité
apparcnte, n'existe que par ses relations avec dautres <onnées
internes. Eile se réduit, comme toute autre réalité, 3 unc inter-
férence synthéiique de relations.

C’est donc en vain que "école viennoise contemporaine,
malgré tous ses mérites, reprend une idée ancienne en essayant
de réduire le réel a ce qu'aile appelle des ,,Erlebnisse’”. Com-
prendre qu’il y a un ,hic” et un ,nunc” immédiats, que quelque
chose est ,ici” ef ,,maintenant’” est déji une chose trés compli-
quée, car c’est placer un vécn immédiat dans des séries spatiales
et temporetles, c’est-i-dire ie poser par une combinaison de
relations.

Toute expérience se réduit, en réalité, 4 unc convergence
sinthétique et créatrice de relations. D’affirmation méme qu'une
chose donnée existe ne saurait se faire sans un jugement et par
conséguent sans une relation; a défant de cette affirmation il
'y aurait plus du tout d’expérience.

[.a science contemporaine a fini par prendre conscience
de Uimportance de ces vérités et elle ne cesse de concentrer
ses efforts dans cette direction. )

John Stuart Mill faisait déja remarquer gue Uexpérience
brute n’est gu’un chaos.

Le unaturaliste Houssaye constatait que le fait” est tres
probablement quelque chose qui ,n’existe pas”. Tout étre vivant,
comme toul ce qui est réalité en général, est au contrairc en
liaison continue avec son milieuw dont on ne peut le déta-
cher sans supprimer la possibilité de le concevoir. ,Les faits
sont des idées”. ,,Un chéne est un étre de raison aussi abstrait
qu'un triangte”.

Boirac disait de méme :,La notion de fait individuel ne
correspond pas 3 une réalité véritable. 1 w’y a pas de phénome-
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ne qu’on puisse distinguer de ceux avec lesquels il se produil,
comme s’il constituait un individu, une unité capable de sub-
sister A part, avec ses caracteres propres, fixés une fois pour
toutes”,

En réalité, ainsi que le dit M. Brunschvicg, "univers nous.
apparait comme ,un tourbillon de sensations incohérentes”.

wll Wy a pas de fait qui soit vrai en soi”. Les ,faits”
sont fabriqués par nous. On a pu ajouter qu’ils sont fabriqués
en vue de U,action”.

La représentation’ d’un objet d’expérience ne saurait étre
d’ailleurs une pure connaissance passive; il Faul reconnaitre
qu'elie est ,acte’” de connaissance. La philosophie contempo-
raine a ainsi rencontré dans cette voie le probleme de I'action,
dont il lui est impossible de faire abstraction, et elle {"a €clairé
d’une lumiére nouvelle. M. Bergson proclame avec raison que
Vaction ,bouche’ la connaissance. Ceci ne peut cependant nul-
fement signifier que ’action et la connaissance sont deux ¢lé-
ments absolument différents.

La logique prouve enfin que pour connaitre quelque chose
il faut le subsumer & un concept. L'intuition génizle de Platon
s'impose cncore 4 ce sujet 4 nos recherches, Sansg  cettc
suhsomption, il n’y 4 pas de connaissance possible. Mais
quel est donc cet élément 3 subsumer? Existe-i-i1? Et guelles
sont ses relations avec {e concept lui-méme? La nature de Uin-
tuition est-elle donc foncitrement différente de celle du ju-
gement? Le réel doit se réduire, en somme, 4 une synthése
logique et active de relation.

Toutes ces observations convergentes devaient nécéssaire-
ment amener la science i poser le grand probléme qui se
trouve i sa base; mais il lui est absolument impossible de le
résoudre complétement par ses propres moyens. Une méthode
différente doit &tre trouvée pour arriver 4 comprendre la ,5yn-
thése” que toule expérience implique. Il faut assigner i chaque
genre d’expérience le rang logique qui lui convient dans le
cours de Pactivité de la pensée qui la ,pose” comme une
»donnée” provisoire et incompléte; il faut arriver ainsi 4 la
synthtse que représente "expérience consciente en toute son
ampleur.

*x

Sans doute, le probléme n’est pas nouveau, mais il demande
une solution en harmonie avec les derniers progrés de la science
et de la philosophie. C’est Péternel probleme de la réalité et
de sa relation avec la connaissance qui se pose ainsi de nouveau.

Le sentiment vulgaire voit dans toute réalité um ,,bloc”
indépendant, une ,.chose”. Nous sommes 13 devant une illusion
provoquée peut-étre par I'habitude pratique du langage et peut-
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étre méme, aux dires de certains philologues, par celle de
notrc langage indo-européen.

Comment expliquer alors les relations de ces blocs entre
cux ot celles qu’'ils ont avec notre propre connaissancey

$'il s'agit d’absoluts distincts, leurs influences réciprogues
et leurs liaisons doivent demeurer un perpétuel mysiere et
le monde reste pour nous une énigme impénétrable.

Les hypotheses qui affirment une chose en soi inconnais-
sable placée en dehors des réalités connues ou méme un plura-
lisme de réalités absolues semblables, sont dues a cette maniére
illusoire de penser. En partant de ces prémisses, il n’est pas
étonnant que la connaissances humaine soit arrivée i la né-
gation d’elle méme, qu'elle sc reconnaisse des limites qu’il lui
est impossible de dépasser et qu’elle renonce 4 connaitre la
réalité.

C’est 14 cependant, 'explication qu'on donne ¢n général
de Vexpérience. On suppose quelque chose ,,au dehors” de nous
qui se répéte d'une certaine manitre dans notre connaissance,
pour le moins sous 'aspect d’'une correspondance. L'idée d’une
reproduction de la réalité par la connaissance est ainsi une
idée courante. Elle conduit nécessairement & admettre que cer-
tains éléments des objets extérieurs, sinon ces objets eux-mémes,
viennent en quelque sorte s’installer dans notre connaissance,
4 moins gue cc soit notre connaissance qui passe dans les
objets,

Peut-on s’étonner, dés lors, que les meilleurs penseurs
modernes arrivent a repousser cette conception? Hamelin ob-
serve gque C’est admettre que ,la pensée sort d’elle-méme pour
toucher l'objet” et il écarte avec ironic toutes ces ,métaphores
tactiles”. Il ne peut ftre question d’une ,reproduction” des
objets connus. Comment cette espeéce de ,copic’” de ce qui
cst en dehors de nous pourrait-elle se former en nous? Comment
s'établirait la relation entre la connaissance et ce qui lui est
essentiellement étranger?

Il est donc impossible de concevoir les réalités comme
ftant ,,données” une fois pour toutes sous forme de ,,blocs”
ayant une existence indépendante. Entre la conmaissance et son
objet il ne peut y avoir un abime. On doit découvrir au
contraire une liaison nécessaire qui puisse expliquer les relation
entre les différents objets de la conmaissance.

La philosophie contemporaine semble se diriger dans cette
direction: Hamelin et Brunschvicg, Croce et Gentile, les néo-
kantiens des différentes ouances marchent dans cette voie.

C’est ainsi que toutes les réalités se réveélent progressi-
vement comme se réduisant i des relations. La relation en tant
qu’élément actif qui ,,pose” des termes par une synthése, appa-
rait toujours plus clairement comme le ressort caché de la
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connaissance. Les objets connus, de méme que esprit qui les
connait, ne sont que des ensembies de relations ainsi ,posées’.
L'homme f(ui-méme, avec son organisme biologigue et sa con-
science se réduit, comme tout éire et toute chose, 4 un complexe
de relations. Toute réalité est donc, par des rclations, le pro-
duit de cette activité de la pensée créatrice. Si les choses existent
objectivement, c’est qu'elles sont ainsi des syntheses de la
pensée, des systémes actifs de relations ¢lémentaires en voie
de perpétuel perfectionnement.

L’idée de relation se présente & la philosophie contem-
raine comme la clef de voiite de tout ce qui existe. Le
sujet, l'abjet, la pensée elle-méme trouvent une explication.
La formule connue des sceptiques, reproduite par Renouvier,
»tout est relation et par conséquent rien nexiste’’, devient ,tout
est relation et c’est pourquoi tout existe”.

Dés lors la réflexion dialectique doit prendre pour objet
le cours méme de la libre pensée dans ce qu'elle a d’actif et
de créateur; elle pourra garder ainsi Uespoir d’aboutir par
I’idée de relation synthétique, & ume explication de toutes nos
connaissances,

Lachelier avait déja remarqué depuis longtemps qu’il est
impossible de supprimer la finalité et la liberté du monde de la
nature. Kant lui-méme Vavait d’ailleurs suggéré bien avant lui.
Emile Boutroux, bientdt suivi par Bergson, a aussi démountré,
dans le méme ordre d’idées, que la counaissance est créatrice.
Du ,,possible”, disait Boutroux, on ne saurait extraire 1, exis-
tant”’, U, effet” en général est quelque chose de plus par rapport
a sa ,cause”, le ,genre’” est de méme plus que P,,existence
purc’, la ,matiére” est plus que le ,genre”, la ,vie”, plus
que la ,maticre”, |’ ,esprit” plus que la ,vie”. Toute une
dialectique progressive se dessinait ainsi: elle a aboufi, i la
conception de Hamelin, malgré les divergences profondes qui
la séparent de telle de Boutroux. En étudiant le monde des réa-
lités, il n’est plus possible aujourd’hui de ne pas y reconnaitre
une ,,évolution créatrice’, méme si on o'est pas d'accord avec
tous les résultats de la philosophie bergsonienne.

De méme Gentile, en harmonie avec les directions générales
de la pensée de Croce, fait une distinction catre la pensée et
le pensé, que ce soit le pensé comme donné externe ou le
pensé comme donné psychologique, et il affirme: ,,La dialectique
antique, est celle du pensé, alors que la nouveile dialcctique,
dérivant de la doctrine kantienne des catégories, est la dia-
lectique du pensani’”. Gentile a sans aucun doute rajson d’ac-
centuer la nécessité de considérer la réalité comme un simple
donné posé par Pacte de la pensée et par conséquent comine
un produit créé par ce dernier. tl ajoute: ,Entre les deux dia-
lectiques il v 2 un bime.. La dialectique du pensé est, si
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FPon peut dire, celle de la mort; la dialectique du penser csi,
au contraire, celle de la vie.. La premitre est celie de la
réalité ou de la vérité loute déterminde ab seferno.. sur la
scéne immuable du monde dans un thédtre désert... un océan
incommensurable éternellement franquille... Toutes les cspices
d’objectivismes se figent dans cet aspect mort d'une rialité
déjd réalisée. La dialectique du penser, par contre, ne connait
pas un monde gui déjd soéf.. 1’homme ancien se sentait séparé
de la réalité, de Dieu: Vhomme moderne sent en soi Dien
et célébre dans la puissance de Vesprit la divinité essentielle
du monde”.

En faisant compiétement abstraction de [Pacte de la con-
naissance et en nous contenant de retenir son objet, nous nous
placons devant la matiére inerte, devant une poussiére d'in-
nombrables réalités dont la liaison essentielle demeure incoms-
préhensible, devant une renonciation définitive A Viavincible
crovance A la vie que le sentiment méme de I'existence nous
suggére: gn un mot devant la mort. Au contraire en considérant
tout ce que nous connaissons comme oeuvre de la conais-
sance, nous nous placons au scin de la vie elle-méme, qui
est supérieure au temps et 4 lespace ¢t méme 3 la durée
et i Pétendue, puisque C’est elle qui les crée: toute la pers-
pective change, elle devient infiniment riche et féconde.

La science proctde par analyse. Elle décompose l'expérience
en éléments toujours plus simples. Mais elle ne saurait ex-
pliquer la maniére dont les dléments de chaque expérience
se trouvent réunis en un tout cohérent dans les ,,données”
dont elle part. Son point de depart lui-méme reste ainsi pour
elle inexplicable. D’une expérience donnée on ne peut jamais
firer par abstraction que des données expérimentales de méme
nature et par conséquent expérience elle-méme restera sans
explication. C’est en vain que la science essayerait de chercher
le ,donné” élémentaire, dans une sensation pure et hypothéti-
que: cette scnsation, elle ne fa découvrira jamais. Du reste [a
sensation, comme 'a {rés bien expliqué Schopenhauer, sc définit
par sa subjectivité ; il est, par conséquent, impossible de con-
struire Vobjectif par une simple juxtaposition de sepsations.
La constatation de données expérimentales objectives, soit dans
le domaine externe, soit méme dans le domaine interne, pose
donc 2 notre pensée un probléeme capital qu’il est impossible de
résoudre par voie purement empirique. On peut pousser 1’ana-
lyse des éléments expérimentaux ,,donnés’ aussi loin qu’on vou-
dra, on n’arrivera par cette décomposition (Wi des éléments de
méme nature. Leur production échappera a lixplication analyti-
que. En reliant des éléments dc données expérimentales diffé-
rentes, on peut arriver 4 des généralisations qui reposeni sur
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eux, mais on ne saurait les expliquer en eux-mémes, comme unités
complexes objeclives.

On affirme d’habitude, en reprenant ancicnne idée de Des-
cartes, si pleine d’ailleurs de conséquences fécondes pour les
sciences exactes, que le procédé de la connaissance consiste sur-
tfout en une ,analyse”, par une décomposilion des données de
la conmaissance en éléments aussi simples que possibles, et
gue la méthode de la ,,3ynthése’” ne consisterait que dans ia
réunion & nouveau, faite aprés coup, par une juxtaposition, des
divers éléments ainsi obtenus. Il est facile cependant de remar-
quer que la synthése ne consiste pas en une simple juxtaposition
et qu'elle représente une puissance créatrice d’unités nouvelles.
Par conséquent, pour que quelque chose puisse étre | donné”
comme un tout qui se tient, il faut d’abord le poser par un
acte de synthése.

La philosophie positiviste s’est déclarée incapable, sous
tous ses différents aspects, d’aborder le probleme qui nous
précecupe. Elle s’est contentée d’affirmer un agnosticisme, en
réduisant tout i la connaissance positive ef 4 la prévision,
saus cependant définir ni Pune ni lautre avec precision. Les
limites de la connaissance ont #té étudides par d’autres courants
de pensée. On peut d’aillenrs se demander si Daffirmation
méme de ces limites n’implique pas une véritable contradiction,
car elle conduit & Vidée gue la connaissance se nie elle-mime.
La philosophie et la science contemporaine ont dépassé le posi-
tivisme, qui semble se contenter de la connaissance physique, sans
remarquer que celle-ci est elle-méme le produit avancé d’une éa-
boration intellectuelle et en renoncant & comprendre la vie et
I’éthique, La philosophie ct la science contemporains ne peu-
vent plus négliger les valeurs spirituelles, elles tendent au
contraire a cn faire U'essence méme des choses.

La philosophic de Kant, malgré son ampleur et sa profon-
deur, ne contente pas plus, du moins dans sa letire sinon dans
son esprit, notre pensée gui est nourrie des résultats nouveaux et
prestigieux de la science contemporaine et de ses aspirations
toujours plus accentuées vers "action.

Kant a essayé d’expliquer la connaissance expérimentale
dans son objectivité en la réduisant 4 des éléments a priori de
la pensée. C’est 13, 1a révolution copernicienne dont il était si
fier. Draprés lui, il ¥y a cependant encore dans Dexpé-
rience une portion d’irrationnel, c’est la matiére sensible et la
chose en sol. D’un autre cété il ne réduit pas tout Papporf de
Pesprit & ce qu’il est essentiellement, o’est-a-dire a une activité,
puisque les ,,formes’ a priori de la sensibilité sont des éléments
passifs. Lesprit lui-méme n’est pas clairement présenté sous son
aspect transcendental, car il apparait dans trop de passages de
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la Logique comme ¢étant de nature empirique et specralement
psychologique.

Kant n’avait pas réussi 2 se dégager complétement des sug-
gestions gue pouvaient exercer sur lui les conceptions courantes
de son temps. Ce qui reste de sa philosophie est plutét une di-
rection de pensée, il est vrai péniale et decisive, qu'une solu-
tion réelle et détaillée.

Pour Kant I"expérience est un produit combiné de la ,,chose
en soi” et de la pensée. La chose en soi est inconnaissable et
cependant elle consiitue, par son activité, la matitre a
posteriori de la connaissance sensible que Pesprit introduit dans
les ,,formes” synthétiques a priori de la sensibilité; Pesprit
arrive ainsi 3 couler 'expérience dans les ,,catégories” de Pintel-
ligence logique, sous VUimpulsion de la ,raison” dialectique.

Les trois ordres de réalités ainsi affirmés, la chose en soi,
la matiére sensible ¢t les différents éléments a priori de la
connaissance, ont eu des destinées historiques différentes.

La chose en soi nous apparait actuellement une conception
superflue, une affirmation countradictoire posée au scin méme
de la connaissance qui se nie elle-méme; il v a certainement la
un rapprochement a faire entre le kantisme et le positivisime.

L'idée d’un apport synthétique a priori de Vesprit, qui rend
possible la connaissance et son objectivité scientifique, demande
a étre précisée. Diverses interprétations en ont été données. On
est méme allé jusqu’a nier "a priori, qui constitue le novau de
la philosophie kantienne.

Si on donne 3 cet a priori un sens empirique et spécialement
psychologique on nie en réalité toute sa signification. La ,,phé-
noménologie” contemporaine ne fait pas en réalité autrc chose,
malgré son adversité pour le psychologisme proprement dit.
L’intuition, méme celle des ,essences”, représemie en réalité
unc experience empirique. Kant se propose, et i ju-
ste raison, d’expliquer cette experience et il la decompose en
éléments a posteriori, proprement empiriques et en éléments
synthétiques a priori Si ces derniers éléments sont eux-mémes
de nature nmpmque toute Uexplication s’évanouit.

L’a priori doit denc, au contraire, dépasser VPexpérience
et il doit la réduire d quelque chose de supériewr gui 'expigue
dans son objectivité. '

Donner cependant a I’a priori un sens logique en I'hypos-
tasiant comme une ,,chose” passivement donnée 3 1a connaissance,
c'est fgalement renoncer A expliquer Fexpérience, car.c’est en
faire un objet de connaissance.

- Deés lors, on ne peut attribuer i I’a priori kantien que
le sens d'une activité logique créatrice.

il v a dans la critique de la Raison pure une série
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de fissures qui, vues de prés, rompent son  harmonic.
La liaison précise entre Uesthéiique, la logique et la dialectique
fait défaut. Il y a la en réalité unc triple rupture, celle entre
la matiére sensible et ses formes synthétiques a priori, celle entre
la sensibilité et Pentendement et enfin celle entre Pentendement
et la raison: au sein méme de 1a raison, Pexistence des antinomies
pose un probléme insoluble, car la raison qui explique tout arrive
a se contredire ¢lle-méme.

le dualisme matiére-forme a conduit d’un autre c6té i une
interprétation purement formaliste de fa philosophie kantienne
qui laisse la vie réelle en dehors de toute explication. Quelle
est en somme la nature de cette matiére sensible sur laquelle Kant
ne donne presque pas d’explications?

La Critique de la Raison pratigue vient ajonter i cette con-
struction de nouvelles difficultés. Les relations du monde de la
raison pratique, de la liberté, et du monde de la comnaissance
théorique, qui sont cependant esquissées dans la Critique de la
Raison pure, n'apparaissent pas avec clarté. Entre le théorique et
le pratique, entre la connaissance et action, il doit y avoir une
liaison essentielle qui reste imparfaitement élucidée.

Le formalisme pur a fait d’ailleurs, 13 aussi, son appa-
rition ; il taisse sans base PEthique véelle et risque d’ébranler
les fondements de toute la construction kantienne, si péniblement
élaborée.

Les quelques suggestions, il est vral géniales, qui se trou-
vent dans la Critique du jugement et dans les derits posthumes
de Kant, sont cnfin trop vagues pour nous donner une solution
d’ensemble définitive.

Les cfforts ultérieurs du ,romantisme” philosophique al-
lemand n’ont pas réussi, eux non plus, i compléter la philoso-
phie kantienue. Ils présentent, sans doute, des €léments d'un
haut et précieux intérét, mais ils nous donnent aujourd’hui Uim-
pression d’étre par trop étrangers aux résultats de la science
exacte conlemporaine pour pouvoir ¢imposer a4 notre pensce
sous leur forme primitive.

La philosophie contemporaine de 'intuition n’est en réalité
qu’un nouvel essai de domner une solution au méme probléme.
11 est permis de penser qulelle a peut-étre par trop uégligé
certains résultats uacquis du kantisme, Mais elle a le grand
mérite d'avoir de nouveau attiré Vattentron sur la comnaissance
immédiate, qui est incontestablement une réalité. Elle a enfin dé-
finitivernent écarté Vidée d'une chose cn soi, dans le sens kantien
du terme. '

L’intuition est, dans cette nouvelle conception, la réalité
méme, car elle ¢st une prise immédiate de contact avec elle.
Ce contact ne saurait cependant se constituer par la raison et
par des idées, car les concepts nous £loignent des choses aun
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lieu de nous les faire saisir en leur plénitude: la conmaissance
rationnelle n’est gu’un prélude & la vraie connaissance qu’élle
prépare, mais qu’elle ne constitue nullement, car elle nc peut
pénétrer directement au coeur de ita réalité.

On entend notamment par intuition une connaissance gui,
tout en étant la réalité méme, comprend en eHe une série indéfi-
nie d’autres réalités — conmnaissances en cours de développement.
En tant qu’ intuition immédiate elle est simple, mais elle est en
méme temps complexe par tout ce jgui Ia prépare, qui se cop-
tinue en elle et qui la prolonge ultérieurement: c’est pourguoi
elle est écoulement, elle est ,,durée’.

Comment concilier cependant cette simplicité naturelle avec
la complexité que Pintuition présente en son développement
essentiel? Peut-on vraiment dire qu’efle est un élément primaire
et originel? Son éilaboration par évolution semble interdire cette
conception

L’intuition ne peut &tre qu’une ,syntheése’, car elle repré-
sente toujours, par la durée, le produit nouveau d’éléments an-
térieurs qui se continuent en elle en préparant Pavemir. Clest
pourguoi som ,,évolution’ est essentiellement ,,créatrice”.

Mais comment cette synthése se produit-elle? Ta guestion
reste 3 &tre élucidée, si 'on considére Pintuition, i linstar de
quelques savants contemporains, plutdt tomme une ,donnée”
de la connajssance que comme un acte de connaissance. La
connaissance vivante et immédiate doit &tre une activité es-
sentielle, sans pour celu exclure un élément de contemplation
qui se manifeste clairement par sa ressemblance 4 la connaissance
esthétique.

Si, cependant, la connaissance rationnelle représante une
altération, une falsification de Vintuition originelle, en vue de
I",,action pratique”, il reste & savoir ce qu'est en somme cette
derniére, car elle apparait distincte et en quelque sorte super-
posée a Pimmédiat.

La philosophie de Uintuition arrive, comme le positivisme,
a poser i la base de la connaissance un ,irrationnel” qui reste
un mystere inexplicable. L'intuition étant le résultal d’une élabo-
ration, c’est cette élaboration qu’il faut expliquer. Il ne suffit
pas se contenter de la sentir. En procédant de cette derniére
maniére, on arrive i nier, ou du moins & renoncer & comprendre,
ce qu'il vy a d’essenticl en nous, I'idée rationnelle de ,valenr”’
et de ,norme”. L'intuition est en réalité comme toute évidence
logique intérieure, une simple étape dans le proceés de création
qui définit 1a pensée; ce n’est gw'un point mobile sur une ligne
de développement indéfini qu’il ¢’agit justement d’expliquer.

Il est incontestable que la connaissance immédiate et sub-
jective des qualités distinctes gu’on attribue aux choses est un
des éléments les plus importants de expérience et qu’'il n’est
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pas permis dorénavant de Ia négliger. Mais il faut remarquer qu’il
est impossible d’obtenir une intuition sans certaines discriminati-
ons et que Pimmédiat se résoud par conséquent en des relations.
On ne saurait, en effet, faire apparaitre une connaissance immé-
diate sans la mettre cn contraste avec une aufre et sans opposer
de la méme wianiére ses propres éléments. La sensation subjective
est incompréhensible sans des relations avec d’auires sensations;
une sensation absolument unique ne peut pas exister: Ies nouvel-
les  recherches sur le psychique immédiat le prouvent avec évi-
dence. Toutes les données internes, tous les objets d’introspecs
‘tion, sont dans [e méme cas: Ces donndes, quelles qu’elles soient,
e paraissent isolées que par suite d’une opération logique d’ab-
straction.

En réalité, "expérience interne est un produit de la logique
et elle consiste notamment dans Pétablissement de rapporis ra-
tionnels entre les activités créatrices inhérentes a toute relation
logique. Elle est par conséquent un produit de relations.

Les mathématiciens ont repris de leur cdté, dans leur do-
‘maine, le probléme de 'a priori et de UVintuition.

On a fini par reconnaitre en mathématiques 'existence d’une
expérience spécifique & caractére objectif. Borel observe que le
mathématicien ,,découvre” des réalités, tout comme le physicien.

Mais en quoi consiste alors Uélément a priori de cette
expéricnce? Dans la conception de Kant, U"élément mathématique
se confond avec la forme synthétique a priori de V'expérience
sensible. En reconnaissant Vexistence de Vexpérience mathéma-
tique, on a pu étre ainsi conduit & nier cet a priori.

Certains mathématiciens ont contesté méme Uobjectivité de
leur science, au sens habituel du terme. C’est ainsi que Henri
Poincaré, aprés Duhem et aprés d'autres, a essayé de réduire les
propositions mathématiques 2 des  conventions, [l a ce-
pendant di reconnaitre que ces conventions ne sont pas pure-
ment arbitraires et il a attiré ’attention sur Uimportance essen-
tielle du raisonnement par récurrence. L’idée de comodité a la-
quelle il réduit les propositions fondamentales des mathémati-
ques cache en outre derriere elle I'idée d'une réalité fondamentale
qui serait Vaction. Poincaré ne s’est cependant pas rallié au
pragmatisme et il a reconnu la ,valeur” prépondérante de la
,Verité".

D'un autre ¢6té, on a essavé de réduire le mathématique
au logique. Malgré tous ses mérites, la ,logistique” n’a cepen-
dant pas ahouti. On reconnait aujourd’hui que le mathématique
représente unc synthése supplémentaire par rapport au logique
pur et que les données mathématiques ont ainsi quelque chose
de spécifiquement distinct.

'n autre probléme enfin qui a été posé est celui de savoir
si, en fenant compte de Panalvse mathématique, les figures géo-



Dialectique et Expérience Juridique 109

métriques n’appartiennent pas plutét a la physique qu’aux
mathématiques proprement dites, qui les réduisent 4 leurs pro-
pres relations.

Tous ces efforts ont cependant abouti & certains résultats
qu’on peut considérer comme acquis. 1 est en effet bien difficile
de considérer encore les données mathématiques autrement que
sous laspect de relations ,¢laborées’ par ia pensée: elles ne
constituent certainement pas des objets passifs et ¢élémentaires,
quon pourrait saisir du ,,dehors”.

Cette élaboration se réalise en partant de la logique, mais
en créant des données nouvelles. La connaissance mathématique
se fonde en effet sans doute sur Pactivité purement logique,
mais elle la dépasse en créant un nouveau genre de relations par
des synthéses successives. L’idée cssentielle qui sert de fonde-
ment aux mathématiques est notamment celle de P'identiié ob-
tenue en considérant tout terme abstrait d’une relation logique
en rapport avec lti-méme; U'idée de fonction et les autres don-
nées mathématiques en dérivent.

De méme que expérience mathématique représente par
rappert 4 la logique pure une élaboration supérieure d’un nou-
veau genre de relations, Uexpérience physqiue se fonde sur
Pexpérence interne et sur 'expérience mathématique, mais les
dépasse par une nouvelle série de synthéses créatrices. Clest un
nouveau produit de ralations.

L’expérience physique consiste en effet en une synthése ac-
tive d’expérience mathématique et d’expérience pure intérieure.
Il est clair qu'en reconnaissant une réalité physique on introduit
des connaissances internes, des sensations au sens large de ce
terme, dans des cadres mathématiques; on obtient ainsi la
figure géoméirique réelle des objets sensibles.

L_a liaison ainsi ¢tablie n’est cependant pas une cimple juxta-
position; c’est au contraire une vraie synthése créatrice, qui
fait apparaitre les réalités physiques en leur unité et en leur
extériorité, comme cssentiellement différentes des réalités im-
médiates infernes et des réalités purement mathématiques.

L’expérience physique se¢ constitue, dés lors, comme une
nouvelle étape dans la voie de la création par la pensée d’une
série de genres de relations.

Cette expérience est cependant encore loin d’8fre une étape
définitive. Eile est encore le produit d’une abstraction; I'image
réelle d'un objet comprend en ¢lle beaucoup plus que ce qui
est retenu par la connaissance passive, purement extérieure.
Cette image concréte contient un élément de vie active; elle est
en réalité beaucoup plus romplexe que la pure réalité physique
et ce n'est que par Paction qu’elle devient & proprement parler
particuliere et individuelle.

La scieace exacte ne fait que poursuivre cette élaboration
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<le la pensée dont le produit ecst la réalité physique; cn perfec-
tionnant Vapplication des formules mathématiques 2 PUimage
phyvsique elle ne fair que raffiner cette réalité, Les objets cf les
phénomenes se transposent ainsi en des équations qui se greffent
sur wn invariant” tout a fait autre gue l'imagce sensible.

On a post la guestion si les grandes constructions de la
physique mathématique contemporaine n’ont pas conduit 4 wn
véritable divorce entre elle et la physique expérimentale. Les
nouvelles formules mathématiques gue les physiciens construi-
sent prennent cependant pour point de départ Vexpérience physi-
gue cf clles sont destinées en dernier liew 4 étre appliquées a
la méme expérience. Ceci signifie sans aucun doute qu’elles ne
représentent qu'une forme plus élaborée de Vexpérience, avec la-
quelie elles doivent se trouver en une relation de continuité ]o-
gigue.

Les objets physiques se réduisent en somme a de simples
constructions méthodologiques, i des relations constituant les
phénoméenes respectifs. La science transforme leur apparence vul-
gaire qui est clle-méme le produii d'une ¢élaboration. Nous nous
trouvons en réalité 3 Uintérieur d’un proces de créaiion continue
de relations. La liaison entre les rvéalités physiques et ttos con-
naissances subjectives apparait ainsi eile-méme % son rang sur
-cetie ligne de transformations logiques successives; Uesprit qui
connait, de méme que les objets et les phénomenes connus, ne
peuvent étre que le produit de cette création continue de connais-
sances objectives.

Dés fors on comprend Uimpossibilité pour la physique,
ntalgre certaines apparences, de faire complétement abstraction
de toute f[inaliié et de toute action. La finalité se montre en
premier lien dans la connaissance physique sous une forme
générale qui embrasse toutes fes manifestations de univers
en un ensembie idéal et nécessaire: I cst impossible de ne
pas les considérer commce constituant un systtme de relation
rcliées entre elles, Les réalités physiques individualisfes ne sau-
raient en outre apparaitre sous un aspect purement passif:
elles sont en effet les manifestations actives de la connais-
sance clle-méme, élaborées par extériorisation ct simplifiées par
Pabstraction. La réalité, sous son aspect physique, n’est pas
encore une connaissance réelle complete et elle abandonne
comme un résidu toute une parti d’elle-méme qui doune
précisément Vimpression d'une ,matiére’ sensible qui lai est
£trangére.

Cette ,maticre” doit itre également expliquée: c’est 1"¢-
1ément de ,,vie” de touie connaissance. La science de la vie,
sous ses différentes formes doit ainsi compléter la comnnais-
sance physique; Vexpérience physique ne saurait plus se con-
cevoir sans celle de la vie. .
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C’est la biologie qui s’ocupe de la vie sous son aspect le
plus simple, son aspect phy&.ique et matériel.

La blologle devait, a son début, réduire les phénoménes
gu’etle étudie a de pures données phquues et chimiques, en
essayant de faire abstraction de tout élément de finalité, Mais
en persévérant uniquement dans cette voie, il était fatal dc la
voir rvencontrer des difficuités insurmontables. La biologie ne
peut pas en effet jusqu’a la fin passer 1 c6té de la finalitc,
quoigu’elic doive, en vérité, la placer sur un tout auire plan
que celui physico-chimique. Elle arrive ainsi a constater des
unités agissantes, des organismes constituant des sujets créa-
teurs d’action matérielle. La réalité expérimentale biologique
apparait alors sous Paspect d’un ensemble encore plus complexe
de relations que-la réalité physique: c’est une synthése nouvelle
qui la dépasse.

La réalité psychologique représente, 3 son four, une com-
plication unouveile de relations, un aspect nouveau de la vie,
qui west cependant pas ecncore, lui non plus, la synthése ex-
périmentale définitive. Les données subjectives, pour apparaitre
sous forme de données psychologiques, doivent s’objectiver:
elles constituent des connaissances médiates. TVun autre ¢dté, le
sujet biologique devient un sujet psvchologique.

Les prcmiers essais de la psycholfogie ont natureliement
consisté a étudier les phénoménes psvchiques sur le modéle
de la physique expérimentale, comme une poussitre de données
individuclles, réductibles & des éléments atomiques aussi simples
que possible, pour établir leurs celations. Sous cet aspect, la
pb}chologle a vependant laissé sans aucune explication la puis-
sance méme d’agrégation quon nomme association. Cette con-
ception a dil rencontrer, & plus forte raison, les mémes diffi-
cultés que la physigue et la. biologie materlahstes Il est, cn effet,
encore plus difficile qu’en biologie et encore plus, bien ﬂntendu,
quen physique de faire abstraction en psychologie de la finalité
et de Pactivité créatrice.

On a dii ainsi reconnaitre, dés les premiers pas de la
psychologie dite expérimentale, que les éfais de conscience
sont régis par la loi dite du ,chimisme mental”, car la fusion
des Eléments psvchiques révele facilement des synthéses créa-
trices évidentes, par lesqueles les éléments perdent leur indi-
vidualité et se transforment en des produits tout & fait nou-
veauX. Les analyses plus récentes de Fintuition ont d’ailleurs
puissamment mis de nouveau en relief cette vérité. La psy-
chologie scientifique enfin, 2 son tour, est arrivée A constater
que tout donné psychique est un ,ensemble” et méme un
ensemble essentiellement ,,dynamique”. ,Le courant de la cons-
cience’’, décrit par William James, a préparé, de ce point de
vue, les conclusions plus détaillées de la psychologie contem-

.
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poraine. Les ,,états” psychiques sont dorénavant conqus comiie
des ,tendances’ unitaires et complexes. Clest ainsi que étude
du ,moi” psychologique, considéré comme sujet créateur d'acti-
vité et comune produit d’une totalité de tendances passées se
prolongecant dans Vavenir, s’impose sur le premier plan de
Iexpérience psychologique.

H semble évident, la comme partout, que pour connaitre
quelque chose, il faut procéder 4 une décomposition, a une
analyse, mais les relations des ¢léments gqui sont ainsi décou-
verts et qui ne seront jamais les ,derniers” doivent s’expli-
quer par de vrales créations objectives.

Le donné subjectif de la connaissance, qui paraissait sim-
ple ¢t élémentaire, & }a base de toute expérience, est donc au
contraire d'une grande complexité, car il est le produit d’une
¢laboration logique, dun dynarmisme de la pensée, d’une synthése
active de relations,

Un série de problémes trés difficiles et qui ne sont pas
encore élucidés, se pose d'ailleurs dans les cadres de la phé-
noménologie psychique ainsi contituée. Clest par exemple le
probiéme des relations entre la connaissance, l'émotivité et
Vaction, qui ne peuvent &tre sans relations essentielles entre
elles. Les réflexes et les instincts sont sans doute, dans le-
volution des organismes, des domnées primitives, car ils repré-
sentent des ensembles dout se développent les différents aspects
des nouvelles syntheses. Le role du corps dans Papparition de
nos connaissances apparait, d’un autre c6t¢, comme éiant d'une
trés grande importance et Vétude de ce probleme implique celul
du paraliélisme psycho-physiologique, de méme que celul du
parallélisme psychophysique.

Le probléme méme de la vonscience et celui de Uinconscient
reste enfin 4 &tre césolu. I ue saurait cependant étre abordé
par une recherche exclusivement psychologigue.

Le psychologique est encore loin d’cxpliquer, par lui seul,
la réalité expérimentale dans toute souw ampleur; il e repré-
sente lui-méme qu'une abstraction et on doit lui intégrer de
nouveaux €léments.

U'expérience psychologique se fonde sur Pexpérience bio-
logique et sur "expérience physique, mais elle conduit en effet
a une synthése nouvelle et supérieure de relations, qui est la
synthése sociologique,

U'expérience sociologique se fonde ainsi 3 son four sur
Pexpérience psychologique sans laquelle elle n’existerait pas,
mais, elle la dépasse. Elle consiste i constater gue les étres
vivants entrent en contact en s’influencant par des relations
d’un nouveau genre. Ce sont les actions vivantes, vues sous cet
angle qui constituent Vobjet de la sociologie. Ces nouvelles
réalités, ayant un caractére et une nature propre, doivent-elles
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étre étudiées comme des simples ,,données” & la manitre de la
science physique? La sociologie scientifique a dii commencer par
pratiquer cette méthode ef le grand mérite de Yécole de Durk-
heim est de Vappliquer avec rigueur. II est cependant fatal de
rencontrer dans vette voie, de méme gien physique, en biologie
et ecn psychologie, des problémes impossibles a résoudre. Car
cest surtout en sociologie que la finalité ne peut étre né-
gligée.

On doit méme aller encore plus loin ef reconnaitre que st
la sociologie animale est sans doute intéressante, la sociologie
humaine ecst d’un plus haut intérét encore. LI est alors impos-
sible de ne pas comstater que les actions sociales humaines
sont dues 4 des sujets possédant un pouvoir spirituel de libre
création. Les sujets ue sont pas, il est vrai, I'objet proprement
dit de la recherche sociclogique, qui ne s’ocupe gue de leurs
activités: ils reviennent 4 Uéthique, ainsi que nous le verrons
tout de suite. Mais on doit reconnaitre qu’ils s’intégrent dans
les données de Pexpérience sociologique.

En nrenant pour point de départ les actions interhumaines,
la sociologic doit ainsi constater des individus et des groupes
sociaux, foyers créateurs de libre action. L’individu est deés
lors une idée purement sociologique, de méme que le groupe.
L’an et Pautre ne sont que des constructions logiques obtenues
par une élaboration de Pexpérience.

La sociologie a pu constater un antagonisme entre indi-
vidu et le groupe, en partant de la connaissance vulgaire qui ne
fait pas encore bien la différence entre les différentes étapes de
I’élaboration expérimentale. En faisant attention, on remarquera
cependant que ces réalités, qui apparaissent antinomiques par
une confusion avec le point de vue biologique et psychologique,
ne sont que les termes corrélatifs de la nouvelle synthése socio-
logique et qu'elles sont le produit d’une interprétation ex-
périmentale, créatrice de relations uouvelles.

L’expérience sociologique est également nne simple étape
abstraite et provnsolre, mais nécessaire, dans le cours des syn-
théses successives qui constituent D'expérience en toute sa
réalité. C’est sur elle, en effet, que se fonde I'expérience
ethique.

L’expérience éthique est en derniére analyse une connaissan-
ce des ,,personnes” par Iintermédiaire de gualifications spéciales
qu’on leur attribue en partant de la constatation, de leurs activités
et elle représente de cette maniére une synthése de toutes
les expériences gue nous avons esquissées jusquw’a ce moment,
tout en les dépassant. C’est une nouvelle unification, obtenue
par une nouvelle élaboration; ¢’est une systématisation encore
plus haute. Elle est un nouveau complexe de relations créés
par 1a pensée objective.
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Nous avons constaté, parmi les premiéres élaborations ex-
périmentales, les données physiques: elles consistent en objets
que nous qualifions réellement par les qualités gue nous leur
atiribuons. Les donnces de la vie ont suivi, c’est-a-dirc les
dountes vivantes dont les phénomeénes sont qualifics par des
activités propres, par les relations spéciales qu’ils comportent.

La sociologic prend cnswite pour objet les activités inter-
individuelles des {tres vivanls ainsi constitués. L’éthique, en
partant de ces constatations, comnstruit, par des relalions nou-
velles, {es ,.personnes’”: mais, dans la nowvelle perspeclive,
chague activité apparait comme étant cssenticllement libre ef
wappartenant’” 4 une personne ce sont, commne les ,objets”
des centres d’interférence qui unifient des activitds, L'idée de
~possesion” se fait jour, par attribution, 4 des personnes: la
morale et le droit se construisent en faisant apparaitre Tidée
des obligations et des droits des personnes.

En consiatant une activité humaine on doit reconnaitre, en
cflet, au’elle appartient & quelqu’un, Nous I,,attribuions’ ainsi 1
un sujet gui o une ,valeur €thique” et auquel on reconnait des
obligations et des droits. On introduit, des lors, dans expé-
rience, en partant d'une constatation sociologigue, une qualifica-
tion de ,personnes”. Toute expérience réelle comprend ainsi
nécessairement un élément éthigque, -~ moral et juridique, —
sans lequel elle n’est pas encore compléte. Cet élément passe
sans doute le plus souvent inapercu, mais it est évident que
toute activité réelle 'implique.

C'est ainsi qu'il ne peut y avoir d’expérience éthique sans
des activités sociales préalablement constatées qui servent de
point de départ A toute appréciation éthique et auxquelles la
connaissance éthique doit, par conséquent, s’adapter de facon
parfaitement adcequate. On comprend alors pourquoi toute généra-
lisation éthigue, pour avoir une valeur objective, doit étre con-
forme aux situations sociales de fait: toute norme doit étre en
fonction des constatations de fait. Mais Uexpérience éthique est
quelque chose de plus que Vexpérience de fait: elle représente
oine couche” supplémentaire de connaissance, ainsi que avait
déja trés bien remarqué Savigny. En reconnaissant pour une si-
tuation donnée des obligations et des droits déterminés qui s'in-
tegrent en elle concrétement, Pexplrience éthique ne se réduit
pas 3 une simple constatation d’activités collectives ou individu-
elles. Elie consiste au tontraire en une synthése supérieure par
laguelle ces activités sont réclahorées grice i des nouvelles ve-
lations, aux qualifications éthiques des personnes,

On objectera peut-étre 3 ce rapprochcment avec les con-
naissances  naturelles qu’aucune appréciation  éthique  west
immédiate. Mais notre expérience éthigue de tous les jours com-
porte su contraire des qualifications immdédiates, comme les ex-
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périences immédiates des objels physiques. 1l est vrai cependant
que la comme partout ailleurs, 'immédiat est le produit d’une
longue élaboration qui se concentre en un acte dont la simplicité
n’est qu'une apparence.

On voit ici trés bien comment Uintuition ne représente
quun moment transitoire par lequel la connaissance expérimen-
tale doit passer et qui lui sert, pour aiusi dire, de point d’appui
provisoire. Elle concentre en un seul acte, comme en un trésor
caché, tes multiples relations qui ont €té élaborées antéricurement
par la réflexion et qui attendent d’cn étr¢ extraites par une ana-
lyse; elle sert en méme temps a faciliter I'élaboration synthéti-
que de nouvelles relations. Chaque ,,donné’ est ainsi déja l'oeu-
vre d’une longue série de créations: c’est un ,,construit’’. Cha-
que expérience apparait comme une nouvelle synthése et elle ne
représente gqu'un simple moment d’une autre synthése. La dé-
marche de la pensée se poursuit ainsi indéfiniment sans que le
probleme de son commencement ou de sa fin puisse méme
S€ pOSser.

Il est évident que ces svntheses ne sauraient étre arbitrai-
res: elles apparaitront comme illusoires ¢t erronées chaque fois
qu'elles ne se systématiseront pas en un lout unitaire, dans
Pensemble des relations constaides par toutes les expériences
connues.

L’idée de personne clle-méme, qui forme Vobjet spécifique
de la connaissance éthigue, ne représente rien d’autre que P'uni-
fication systématique de la finalité des activités. Elle est ,con-
struite” ‘par des relations comme foute autre réalité.

Etant ainsi un point final de convergence, la réalité cthi-
que est autonome: sa connaissance est cafégorique et non hypo-
thétique. Fn d’autres termes, le devoir éthique ne saurait se
subordonner 4 aucune réalité physigue, psychique ou sociale. I
les domine, au contrairc: il représente une fin en soi et non
une utilité, non un bul 4 poursuivre pour arriver & une autre Tin.

C’est ajnsi que se coustruiscent les valeurs supérieures du
bien moral et de la justice, dont tes relations réciproques doivent
elles-mémes etre définies. Le bien moral régit, selon toutes les
probabilités, Pactivité intérieure. tandis que la justice en se
fondant sur la morale, commande 1'activité extériorisée.

La connaissance morale et la connaissance juridique, ainsi
définies, conservent cependant !» caractzre social des données
qui servent de point de départ a leur élaboration et ¢’est pourquoi
il est impossible de concevoir une éthique en général sans acti-
vités sociales. Bien plus: ’élaboration logique de Pexpérience en
général suppose la discrimination d’une multiplicité d’éléments
donnés dans leur synthése et c’est pourquoi en concevant une
personne éthique donnée, on congoit nécessairement une plura-
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lité de personnes -en relations entre elles, de méme qu’en con-
cevant un objet physique donné on congeit nécessairement une
pluralit¢ d’objets en relations entre cux. On peul ainsi recon-
naitre lexistence d'un schéme éthique abstrait et purement ra-
tionnel, consistant dans I’idée d’une pluralité de personnes libres
reliées .entre elles par des relations ; ce schéme servira de base a
toute connaissance sociologique, psycho-biologique ou méme
physique.

Les valeurs éthiques sont ,,positives’” guand clles sont ad-
mises effectivement par des expériences réelles dans la vic so-
clale et qu’on peut les e dégager par une abstraction: i y
a alors ‘une ,morale positive’” et un ,droit positif” contenant
toujours la tendance d’un coantinucl perfectionncment ration-
nel, comme el y a également un ,savoir positif” qui n’est
rien d’autre ywue le bon sens cominumn.

L'expérience ¢thique cn complétant ainsi les genres d’ex-
périences déja analysés ne suffit cependant pas encore pour
constituer l'expérience réelle et concréte. Celle-ci contient en-
corc un dernicr ¢lément produit par une derniére synthese
créatrice de relations: I'élément esthétique.

II o’y a pas d’expérience réelle sans contemplation; il
faut cependant préciser que celte intuition contemplative cst
d’activité, car elle est elle-méme un acte de connaissance; elle
est méme lacte le plus complexe élaboré par la connaissance,
celui par lequel une activité céelle se saisit elle-méime en toute
sa complexitc¢; elle doit contenir tvutes les possibiiités réunies
d’expériences spéaiales et c’est pourquoi on dit avec raison
gu’elle est une sentiment de la ,,vie”, ou d’,action’ ; conscicnte
d’elle méme et différenciée des autres genres de connaissance,
c’est une sensation de la ,beauté”.

La connaissance spéciale de la beauté d’une chose repré-
sente cependant clle aussi une simple abstraction, car latten-
tion se détourne par clle de tous les autres éléments expérimen-
taux, dits ,utilitaires’””. Créer une oeuvre d’art c’est justement
créer une réalité dans la comnaissance de laqueile on constate
la domination systématigue de cet élément esthétique. L’intui-
tion de la beauté comprend toujours une ,dépersonnalisation’.

Toute expérience vécue, pour se censtitucr, doit cependant
. toujours contenir ce sentiment direct de Yaction fondue en un
seul tout avec une contemplation. C'est pourquoi, dés les pre-
mieres manifestations de la raison humaine chez Penfant ct chez
les peuples primitifs apparaissent aussi des manifestations esthé-
tiques. Le raffinement de cellei-ci et leur progrés consistent dans
leur purification de tout élément étranger. La beauté pure peut
ainsi £tre concue comme une finalité immanente de chaque con-
naissance. La conpaissance esthétique est dans ces vonditions
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activité et c’est elle qui en realité produit et développe les
sentiments qui fécoudent la vie. _

L’expérience vivante et concréte et, pour Uappeler par
son nom, la conscience, suppose dés lors une synthése finale
de tous les genres partiels d’expériences, la connaissance etant
le pouvoir de les distinguer entre eux par abstraction; leurs
subdivisions peuvent d’ailleurs se multiplier indéfiniment par
de nouvelles synthéses subordonnées. C’est pourquoi on peut
dire que ["apparition de la conscience coincide avec celle de la
faculté d’abstraction.

La conscience réelle est en somme le produit de cette éla-
boration logique de plusienrs séries variées de ,valeurs” qui
se construisent successivement: résumons-les en disant que ce
sont les valeurs d’existence, les valeurs éthiques et les valeurs
esthétiques. Efles constituent [a réalité méme qui apparait ain-
si vue, en gros, sous trois aspects différents, tous dominées par
les valeurs logiques qui leur conferent Uobjectivité en les reliant
en un ensemble systématique.

Nous venons de décrirc Vordre ,logique” des grandes
synthéses expérimentales qui aboutissent i la conscience. Les
principales étapes de la pensée em voie de construction de ’expé-
rience ont été: le douné immédiat, le donné mathématique, le
donné physique, le donné vivant biologique, psychologique et
social, le donné moral et juridique et enfin Ye donné esthétique.

L’ordre vivant qui se réalise dans P"évolution historique
ne correspond cependant pas & lordre logique des synthéses
qui se suivent, Génétiquement ce qui est le plus compliqué doit
se manifester en premier et ce qui est le plus simple ne se montre
clairement qu'en dernier., C’est gue la réalité vivante este jus-
tement l'ensemble de tous les éléments logiques partiels com-
binés en une synthése totale et que, pour se constituer, il faut
que tous ces ¢léments existent au moins de manitére confuse.
Les différents éléments de la conscience iéelle expéri-
mentale apparaissent au début, dans la série animale et dans
la conscience de ’enfant nouveau-né, sous la forme confuse d’une
intuition globale de P'action et elles ne s’en détachent claire-
ment comme expériences déstinctes, que par une évolution
lahorieuse, L'ordre dans iequel eltes apparaissent génétiquement
est inverse de' lordre purement logique;. ceci prouve encore
une fois que Pexplication expérimentale est d’une toute autre
nature que lexplication dialectique.

En tout premier lieu apparait clairement la contemplation,
cest-a-dire le sentiment direct de Paction. Ce n’est que par la
réflexion et par Uabstraction que se manifeste la conscience dis-
tincte de nous-mémes et des autres et par conséquent, 14 connaisy
sance éthique. La réaction premiére de 'homme possédant une
conscience et prenant connaissance des réalités- est en effet tot-
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jours une réaction éthique, C’est de la conscience éthique que se
détache, par un nouvel et laborieux effort d’abstraction, celle de
la vie comme réalité différencide et notamment en premier lien
celle de Iactivité sociologique, ensuite celle des données psy-
chelogiquies et enfin celle des données biologiques. La conscien-
ce physique suit et elle ne se purifie que par ’abandon, encore
plus difficile a réaliser, de Vanimisme ainsi counstitné de la pen-
sée humaine. Avec la conscience physique commence a appa-
raitre la conscience mathématique et c’est probablement pour-
quoi cette derni¢re donne Uimpression fausse d’étre une simple
abstraction des réalités physiques. Uintuition immédiate est
enfin la plus difficile & réaliser.

La pensée humaine a fait de irés pénibles efforts, tout le
long de son évolution historique, pour arriver & détacher ainsi,
par ahstractions successives, dans lordre indiqué, les diffé-
rents genres d’expérience sous leur forme pure: ces efforts ont
ahouti % constituer nos différentes sciences indépendantes. Les
»préjugés’” qui falsifient la connaissance scientifique et que,
sous le nom d’,idoles’””, Bacon avait déja moniré la nécessité
de combattre, représentent justement le mélange des différents
points de vue qu’une véritable méthode scientifique doit soigneu-
sement distinguer,

Oublier cependant gque 'expérience concrete est toujours
une synthése active et unitaire de tous les éléments qui la con-
stituent et que les expériences spéciales des différents genres
de connaissance ne sont gue de simples abstractions artificielles,
c’est renoncer a comprendre Pexperience. Elle ne se constitue,
en effet logiquement, que par une intégration créatrice incessante
d'une multitude de peints de vue et de relations différentes.
Loin d’étre ce qu’il y a de plus simple, Pexpérience vivante
est justement ce qui est logiquement le plus compliqué. Elle
g’enrichit néanmoins et se mu'tiplie sans cesse, i 'intérieur des
cadres relationnels établis par la raison, & mesure que les éla-
horations de la pensée produisent de nouvelies synthéses indi-
vidiielles,

11 est, par conséquent, impossible d’expliquer expérience
par une simple analyse expérimentale. On ne saurait arriver &
Jda comprendre qu’en reconnaissant Vactivité dialectique de la
raison qui crée incessamment de nouvelles relations objectives,
en les unifiant par des synthéses systématiques. Cette expli-
cation de 'expérience ne nie en aucune facon sa réalité ob-
jective: elle est au contraire, croyons-nous, la seule a faire
comprendre cette réalité, _

Loin de trouver dans une ,sensation pure et primitive”,
hypothése superflue et invérifiable, le ,donné” de Pexpérience,
on aboutit ainsi au contraire i lidée que rien n’est ,donné”’
initialement ou définitivement et que fout est création logique
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ct systématique de relations entre des termes donnés, ceux-ci
ftant eux-mémes réductibles & des relations. Clest par cette
¢laboration rationnelle que P’idée d’objectivité apparait. Tout
ce qui est connu existe grice i ses relations. La realité immé-
diate interne résulte de la mise en rapport des éléments actifs
qui constituent les relations, La réalité mathématique est aussi
un produit de la relation, car son principe initial réside dans
I'idée d’identité résultant dec la considération d'un terme - de
relation en rapport avec lui-méme. Clest également par un jeu
créateur de relations que la durée et Pétendue an sein de la
connaissance interne unmédiate, Uespace et le femps an sein
de la connaissance mathématique, se coustituent pour arriver
a produire, par de nouvelles synthéses, la réalité physigue et
les autres réalilés comnues.

Tout se réduit donc a des actes créateurs de rapports, actes.
qui ,posent” des termes de relations. Tout est créé par des
relations et tout se césoud en des relations.

II convient cependant pour finir, de donner quclques prc-
cisions supplémentaires sur Vidée méme de relation ainsi com-
prise.

-

La relation est généralement considérée comme quelgue
chose de ,,donné”; c’est bien alors une liaison enire des ter-
nies, mais elle est vue statiquement, comme quelquc chose de
niait”, Ce n’est plus considérer une relation en elle-méme,
mais ¢’est la transformer en un ,,terme’. Elle est alors le ,,don-

d’une autre relation, au lieu d’étre la relation méme; elle
est quelque chose de logiquement dérivé et de complexe, au
lieu d’étre ce qui est originaire dans [a connaissance.

On ne saurait comprendre ce qui est essentiel et réellement
vivant dans une relation, qu’en fa considérant au contraire com-
me une activité qui construit une liaison et qui ,,pose’” ainsi
librement par elle-mémie ses propres termes cn  fes ,détermi-
nant”. C’est alors un acte libre. 1l se manifeste par ce gqu’on
nomme un jugement, mais dans notre conscience, ie jugement
succede 4 ses termes, alors que logiquement la relation précéde
ses termes, Car "acte que nous nommons ainsi relation, v’étant
plus un ,donné” est le procédé de méme de création de la con-
naissance donnée. Ce n’est gu'aprés avoir été produite dans
la conscience que celle-ci peut étre considérée comme , donnée”
et, par cela méme, elle devient alors le terme d'une nouvelle
relation.

La relation ainsi concue n’est plus quelque chose de ,fait”
ce west pas une ,chose” déterminée, mais Pactivité logique
elle-méme par laquelle se produisent rationnellement ce qu’on
nomme les ,choses”, c’est-a-dire les réalités expérimentales.
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I1 devient ainsi impossible de la constater en son essence par
ce qu'on appelle d’habitude une ,expérience’”.

La relation doit par conséquent étre comprise comme une
activité essentielle ,posant’” des termes. C’est la connaissance
dans sa libre puissance synthétique de création rationnelle et
objective. La relation explique alors toutes les ,,données” ex-
périmentales. Elle explique tous les ,,objets"” de la connaissan-
ce et les phénoménes de la nature en continuelle évolution, y
compris notre moi empirique et son activité, avec tout ce qui
est subjectif dans notre conscience. Elle explique également
Vidée réalisée des sujets éthiques, ¢es ,personnes” qui s’incor-
porent dans notre cxpérience réelle, et méme ceile du sujet
logique dont activité essentielle est la relation elle-méme.

Les rapports de lactivité et de la connaissance propre-
ment dite se montrent ainsi sous un jour nouveau. La liberté,
qui paraissait s’attacher spécialement i la connaissance éthique,
se révéle au contraire comme étant le germe créateur de toute
donnée de connaissance dans toutes les sciences. Elle se confond
en somme avec P'élément actif et essentiel de toute relation.
Car la relation, en reliant activement les termes qu’elic crée,
représente une synthese qui cst la finalité méme. Cette der-
niére est donc inhiérente & toute tonnaissauce. lLes termes que
la relation réunit en les opposant apparaissent au contraire,
comme evenant une fois la synthése accomplie, des ,,données”
passives et déterminées” les unes par les autres: ils servent
de point d’appui nécessaire i la pensée gui continue sa marche
créatrice en avant,

L’activité essentielle de toute relation se manifeste ce-
pendant sous des aspects variés, selon la nature des réalités
qu'elle crée. L’activité logique est différente de 1’activité interne
immédiate et de l'activité des dounées mathématiques (car cet-
te derniére activité spécifique existe, malgré les apparences);
D'activité physique, reconnaissable au mouvement matériel, est
de méme une réalité originale et elle se distingue des différentes
activités intégrées succesivement dans les données biologique,
psychologique, sociale, éthique et esthétique.

Sous toutes ces formes lPactivité ne saurait se compren-
dre sans la connaissance passive, comme la connaissance passive
est également incompréhensible sans Vactivité., La relation en
acte ne saurait gire congue sans les termes qu’elle pose. L’abime
qui paraissait exister entre la connaissance et 'action se trouve
comblé par leur liaison synthétique, par ce que nous avons
nommé I',,acte’” méme de la ,connaissance”, 1l est impossible
de connaitre sans agir; il est également impossible d’agir sans
connaitre; pour agir il faut une fin et le ,but’” d’une activité
c’est la connaissance elle-méme en son essence.

La relation ainsi comprise doit cependant étre réduite i
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son expression la plus simple. Sans doute des relations entre
un grand nombre de fermes existent. Mais en ce cas il doit tou-
jours y avoir une possibilité de réduire ces relations muliiples
a des relations simples, entre deux termes seulement. Une rela-
tion entre plus de deux termes est en réalité toujours une pli-
ralité de relations combinées entre elles et reliées par d’autres
relations. Les termes multiples se réduisent nécessairement par
deux et on arrive ainsi logiquement & la relation ta plus simple
possible, celle entre deux termes. Le rapport entre deux termes
sera par conséquent le type de la relation élémentaire, dont
toute autre relation doit dériver.

Arrivés & ce point de nos explications, il faut enfin dé-
crire de plus pres, a la suite de Hamelin, la liaison ¢’établissant
ainssi entre les deux termes de la relation pure i laquelle
toute autre relation doit se réduire.

Les termes de cette relation pure n’existent que par leur
rapport, c’est-a-dire Uun par t’autre. Aucun ne saurait se conce-
voir sans son opposition méme avec antre. C’est Vopposition
entre les termes qui, logiquement, les crée par une syathése
et c’est elle qui constitue ce que nous avons nommé Vactivité
essentielle ef créatrice de la relation.

La liaison essentielle qui s’établit entre les termes se ré-
soud toujours par conséquent en une ,corrélativité”, La rela-
tion est une synthése entre deux termes corrélatifs. Supposons,
par exemple, une contradiction donnée. L’affirmation et la né-
gation respective, qui constituent les deux termes de la con-
tradiction, ne peuvent en effet 8ire con¢ues que par leur oppo-
sition méme: ,,A” n’a un sens gue par rapport i ,non-A” et
inversement. De méme lidée d’une ,unité” ne saurait se con-
cevoir sans celle d'une ,,pluralité’”’; c’est d’ailleurs pourquoi la
réalité apparait toujours comme la synthése d’une unité et
dune pluralité; c’est aussi pourquoi la régression 4 Pinfini ne
saurait étre congue que dans le cadre de relations réciproques,
sans lesquelles aucun de leurs termes n’a plus de sens: les
antinomies auxquelles cette régression peut conduire se résolvent
dans Pacte méme de [a penscée qui les pose et leur transposition
dans le monde donné de la réalité est une illusion dangereuse
et pleine de difficultés insurmontables.

Notre connaissance des réalités, multiple et variée, se
constitue ainsi grice 3 une fécondation de la relatinn par elle-
méme et 4 la création par cefte voie de nouvelles relations. Tout
terme d’une relation nouvellement formée se résoud en effet
nécessairement en d’autres relations subordonnées. C’est ainsi
que le ,systéme’” de nos connaissances se constitue et s'enrichit
sans cesse, systéme dans lequel chaque élément dépend réci-
proquement de tous les autres.

La vérité d'une connaissance consiste ]ustement en cette
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Haison systémalique. Une conpaissance supposée par impossible
absolument unique ne saurait &tre ni vraie, ni {ausse; on ne
saurait méme pas la concevoir.

C’est pourquei la vérité est essentiellement ,,cohérence’:
le sens commun fait d’ailleurs continuellement Uapplication de
cette loi. C’est pourquoi encore la vérité ne saurait jamais étre
Hdéfinitive” et qu’elle n'est jamais ,donnée” absolument; elle
est au contraire en voie de continuelle formation et de perfec-
tionnement. Elle est, en ce sens, ,relative’ par rapport 4 un
nSystéme de référence”, ainsi gue la physique contemporaine a
dit finir par le reconnaiire.

Une fois le systeme de relations logiquement constitué
sous forme consciente, nous nous trouvons en réalité. sclon
I'admirable expression que Lachelier a empruntée i Aristote,
devant la ,pensée gqui se pense”. La conscience, c’est-d-dire la
tonnaissance se saisissant elle-méme par la réflexion, a trouvé
son explication, sans pour cela nier les réalités objectives ef,
au contraire, en les fondant,

Cette conception ne peut uullement conduire 4 wvn solip-
sisme illogique et absurde, ainsi qu’on pourrait le penser. 1l
est impossible de soufenir séricusement Pidéalisme sous la for-
me de Vexistence unique et exclusive de¢ mon propre moli,
dont le monde ne serail yu'une représentation au sens d’une
image subjective, ,,Ma” congcience est, tout an contraire, elle-
méme un produit de relations qui posent nécessairement et ab-
jectivement, par leur dialectique créatrice, une pluralité¢ de
consciences.

L’essence des réalités enfin se résoud c¢n leur ,valeur”
logique. Car elles sont le produit de I"activité rationnelle tendant
vers un idéal. Sans 1'idée de ,,valeur” rien ne saurait éire
»Posé€”, rvien n’aurait plus aucun sens. L’idée de valeur repré-
sente justement Pidée d'unité créatrice et systématique de nos
connaissances, considérées dans leur marche perpétuelle en avant.
Elle constitue Ja clef de voute de la dialectique et par consé-
quent de la vérité et de la réalité.

Dans ces conditions, notre propre vie trouve sa significa-
lion en elle-méme. Elle n’apparait plus comme une course
vaine et désespérante au moven de simples satisfactions maté-
rielles vers ce qui lui serail essentiellement étranger, vers la
mort. Elle est au contraire par sa nature méme, par tout effort
de lutte souvent douloureuse gu'elle représente, qu'on le sache
ou gqu'on ne le sache pas, quon le veuille ou qu’on ne le veuille
pas, la poursnite incessante d'un idéal, L’idéat est le fond
méme de la réalité, La culture n’est pas un vain mot ef ses
valeurs, parmi lesquelles il faut retenir celles dominantes du
bien moral et de la justice, ont une signification d’autant
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plus profonde et nécessaire qu'elles se réalizsent sur un plan.
spirituel plus haut et plus (écond.

L'idéal du bien et de la justice est donc une de ces forces
spirituelles objectives qui créent et dirigent tout. Le droit
n'est plus une illusion trompeuse, ni une manifestation des
puissants contre les faibles; il est au contraire, en faveur de
tous et de chacum, une garantie qui doit étre efficace contre
toute atteine a la spiritualité propre de chacum ¢t en méme
temnps un effort soutenu de coordination en vue de développe-
ment incessant de cette spiritualité, Sa réalisation dans la vie-
concréte constitue Uexpérience juridique,

Nous ne pouvons mieux finir ces quelques considérations
sommaires sur les {ondements de Iexpérience en général et
de Uexpérience juridique en particulier, qu’en reproduisant les.
paroles d’un savant et profond penseur: ,la vérité, comme
la beauté, comme le bien moral, ont une valeur universelle et
objective. Le spirituel est justement le fond éternel de cette
crovance en un ordre supérieur de vérité, de beauté et de bien
supréme. Il o’y a rien de durable et de [égitinze sur terre, sans.
une motivation sur le plan spirituel. Au fond, la matiere et
Pesprit se confondent en une méme réalité et forment deux
simples aspects de Pexpérience’ 1).

MIRCEA DJUVARA
Professcur 4 la Faculté de Droit
de U"Université de Bucarest

1) C. Riduleseu-Motru, Roménismuf, Bucarest, 1936,



REFLEXIONS SUR L'ORIGINE
ET LA DESTINEE DE L'HOMME

{ne noavelle hypothése sur Porigine de Phumanité vue dans
ba lumiere de notre sciefice ef de notfre techuigue.

A celui qui refléchit sur les origines de "homme, ilya un
premier et trés difficile probléme qui se pose préalablement et
qu'il doit eésoudre avant tout d’une maniére ou de lautre. il
s’agit de décider si les ressemblances qu'on coustate entre
I’homme el les cspéces zoologiques les plus proches sont plus
mmportantes que les différences qui Uen séparent, si les traits
caractéristiques physiologiques et psychiques gui rapprochent
’homme des espéces anthropoidiques sont plus profonds ou
plus superficiels que ceux qui les en différencient.

Généralement, la solution de ce probléme dépend de llo-
rientation de 'esprit qui le pose. S’il est profondément pénétré
par la conviction qu’il ne peut pas y avoir de solution de
continuité entre Pesprit et la matiére, il scra plutdt attentif aux
différences qui séparent le monde physique du monde de Vesprit
et de DPhistoire et sera, tout naturellement, et i juste titre,
incliné & penser que les différences de structure physiologique
et psychique, qui séparent l'espeéce humaine des espeéces zoolo-
giques les plus voisines, sont trop importantes et trop profondes
pour gqu'on puisse en conclure qu’il n’y a entre les hommes et
les animaux qu’'une différence de degré de développement et de
complication et que, finalement, 'homine descend directerment
ou indirectement des anthropoides.

11 trouve, en effet, que les différences qui séparent ’homme
des espéces zoologiques qui lui ressemblent le plus, sont céelle-
ment incommensurables avec celles qui séparent les espéces
animales entre elles. 11 v a, certes, des différences de degré
entre ces derniéres, mais effectivement différence de nature
entre 'espéce humaine et les primates. Bergson dit a ce sujet:
L'homme doit sa supériorité 4 la supériorité de son cerveau,
4 son langage, & la vie sociale... Mais notre cerveau, notre
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société et notre langage ne sont que les signes extérieurs et
divers d’une seule et méme supériorité interne... lls traduisent
les différences de nature et non pas seulement de degré gui sé-
parent ’homme du reste de Panimalité”1).

J. Huxley, biologiste aotoire, confirme Bergson. ,,Au tri-
omphe premier du darwinisme, de Haeckel, de Spencer a suivi un
certain doute qui se trouve enregistré dans le remarquable do-
cument ,, T, H, Huxley’s Roman Lectory” dans lequel le grand
protagoniste de Darwin avoue qu’il voit entre Phomme et le
reste du procts cosmique, malgré la génése de Phomme pro-
cédant de ce méme processus cosmique, une opposition essen-
tielle et irréductible, une différence de direction et de but qui
fait du pont de passage original une véritable barriére™ 2},

Cette différence de nature n’est pas reconnue seulement par
des philosophes comme M. Bergson et M. Le Roy, mais aussi
par des savants reputés comme Vialleton qui croit pouvoir
affirmer que ,,Dans le sysitme de la nature, la forme humaine
est évidemment 4 part, et il ne tfaut pas que l'emploi, pour ca-
ractériser ses variétés des termes systématiguement usités pour
les autres groupes, fasse illusion. Sa nature trés spéciale s’af-
firme encore dans ce fait que cetie cspéce se comporte, dans sa
distribution géographique, comme un groupe svstématique bien
supérieur, s’étant répandu sous tous les ciimats et sous toutes
les latitudes, sans se modifier assez pour donner de vraies for-
aies nouvelles™,

La structure physiologique et le dévelopement psychique
de Vhomme, loin d’&tre determinés ou provoqués par Padap-
tation au milieu ambiant, comme on devrait le supposer selon
la conception transformiste, sont précisément ce qui empéche
tout changement physiologique de homme par son adaptation
aux conditions du milien physique, car précisément ils rendent
cette adaptation inutile et par suite épargnent 2 I'homme la
nécessité de cette adaptation, 2 la suite de laquelie Despéce
humaine devrait se fragmenter en autant d’espéces qu’elle pré-
sente de variations. ,,Un des aspects les plus remarquables du
genre humain, c’est la multipiication des variétés qu’il présente,
mais sous cette multiplicité se cache une spécifiaité commune in-
contestable, d’oit Pimpossibilité d’élever ces variétés au rang
d’espéces ou de genres, Cet échec s’explique par les caractéres
propres du groupe humain’” ),

Cette différence entre Phomme et les animaux est i tel
point importante et profonde aux yeux d’un philosophe trés
informé dans cette matiére, comme l'est M. Le Roy que nous

1} L'évolution créatrice p. 287.
2} Essays of a Biologist p. 71.
3) Origine des Etres vivaants pp. 399, 300, 301..
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-‘pouvons invoquer son témoigiiage & Pappui des aflirmations
que nous venons de citer: ,,L’homme, dit-il, si lié soit-il au
développement général de la vie, marque cependant au terme
actuel, terme final peut-étre, en un certain sens. "ouverture d’une
phase absolument nouvelle. Par son importance, Papparition de
Phomme west comparable qua celle de [a vie.. Avec la puis-
sance de pensée refléchie qui se conquiert se dégage en Plhomme
un pas décisif est accompli.. Un tel fait représente en vérité
quelque chose d’aussi considérable que la premitre insertion
de la vie dans la matiére. Car, il 0’y a que deux grands faits
devant lesquels tous les autres semblent presque s’évanouir,
-dominant donc Vhistoire passée de la terre: la witalisation de fa
maticre et Vhumanisation de lg vie' "), _

Retenons done bien cette idée de M. Le Roy: "homme avec
sa puissance de pensée refléchie n’a d’équivalent que la pre-
micre insertion de la vie dans la matiere, {humanisation de la
rie Wa d’égal que la vitalisation de {a matisre.

*
# E

A considérer de plus prés Phonnme au  point de  vue
physique et psycho-éthique, en le comparant, 4 ces deux poinis
de vue, avec les espéces zoologiques qui lni sont les plus
semblables, Vhumanité differe incoutestablement d'une facon
tranchante de Panimalité. Regardez "homme physique tout d’a-
bord, station droite debout sur deux pieds, téte et cerveau sur-
plombant le corps, dirigés vers le haut, par comparaison avec
tes primates, démesurément grands en rapport avec le corps,
mains et doigts construits de telle fagon qu’ils  peuvent
exéeuter des flexions et des mouvements d’une finesse, d'une
souplessc et d'une complexité infinies. le corps contrastant
avec celui de tous les animaux par la peau dépourvue de
chevelure. Tous ces traits singularisent Uhomme et le rendent
étranger au monde animal. Plus vous observerez ces diffé-
rentices de prés, plus importantes et profondes vous paraitront-
elles et un véritable abime s’ouvre alors entre I’homme et
I'animal; ce n’est qu’d un coup d’oeil pressé et superficiel
que ces différences pourraient paraitre 1égeres ou insignifiantes
pour les considérer sculemeni comme de simples différences
de degré et de surface, non pas de nature essentielle.

Au point de vue de Papparence extérieure c’est pluldt
i certains oiseaux guwon pourrait comparer les hommes: les
coqgs, les pinguins, les oiseaux nocturnes et les oiseaux de
proie ont le maitien droit sur deux pieds. L’homme, comme
Poiseati ne semble pas fait pour ramper sur la terre, mais
.semble dans sa démarche i chague pas, comme §il tendait i

1} Les oridines de 'humanité pp. 43-46,
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s'élever et 4 quitter la terre. Il a le don du chant, comme 'ont
les oiseaux et parmi les espeéces animales il 0’y a que les hommes
et les oiseaux qui chantent. De méme, seuls les oiseaux ont le
sens e lorientation dont dispose I’homme. D’ailleurs a cet
égard Voiseau est méme infiniment mieux doué que Phomme,
Les oiseaux migratoires posstdent une bousscle instinctive qui
scisble supérieure A [a boussole artifivielle de Phomme. Ce
.ne serait pas un paradoxe ou une absurdité de faire descendre
Vespece humaine d’un embrancheinent dont sc sont séparcs
les ciseaux bien avant les mammiféres intermédiaires, plutdt
que d'un embranchement des primates veisins. On  éprouve
effectivement, une profonde répulsion de se trouver parent de
singe, on lui préférerait la parenté du cheval, du chien, des
oiseaux. Le singe, se présente a4 nos yeux comme une sinisire
et horrible caricature de notre apparcnce extérieure, profon-
dément humiliante pour nous.

Si nous considérons maintenant les traits psychigues et
moraux qui caractérisenat Phomme, la différence eatre lui et
les animaux méme les plus supérieurs devient abimale. U'homme
réfléchit et raisonne, non sans doute Panimal. De tous temps
on a défini Vhomme en tant qu’animal, un animal politiqus et
raisonnable. De tous temps la raison et la vie sociale organisée
ont été les ftraits distinctifs de Phomme. En tant que politique
et raisonnable, I'homme posseéde le langage articulé qui con-
stitue encore un trait caraciéristique cantrastant avee les cris
inarticulés des animaux, lesquels vivent isolément s§’il s’agit
des carnassiers, ou en troupeaux amorphes et instables s’il #'agit
des herbivores. On ne trouve Vinstinct social, fa société ef une
certaine intelligence rudimentaire que chez les inscctes, formes
de vie sitnées bien bas sur "échel’e zoologique. Certes, Des-
cartes exagérait quand il niait lintelligence aux animaux, On
ne peui pas contester une certaine intelligence aux animaux su-
péricurs et d’autant moins leur mémoire. {is font preuve d’unc
certaine forme de raisonnement, mais bien rudimentaire. En
tant que Pentendement et Pintelligence dépendent des seusa-
tions, quand on les considére comme de simples constructions
svonthétiques d’images et indirectement de sensations, il n’y
a aucunc raison pour que intelligence des animaux soit rudi-
mentaire, inférieure 3 celle de 'homme, car les sens des ani-
maux sont le plus souvent supérieurs a ceux de "homme et
dans certains cas méme infiniment supérieurs, La vision des uns,
Podorat et Pouie de quelques autres sont considérablement
plus aigus et développés gque ceux de Phomme. Et si, comme
il semble logique que la qualité du produit des sensations qu’est
Vintelligence doit dépendre de la qualité de ses composants, il
faudrait que lintelligence des animaux soit bien supérieure i
celle de Phomme. Or, il n’en est jamais ainsi. Qu’on remargque
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également que les traits d’intelligence les plus caractérisés, les
plus importants ont été découverts, par tous les investigateurs
chez les animaux domestiques plus particoliérement ou bien
chez les insectes: araignées, abeilles, fourmis, ete. Ce sont le
chien, le chat, ’éléphant, lc cheval, de porc et certains oiseaux
domestiques ou libres qui sont Pobjet de prédifection des psy-
chologues investigateurs. Pour ce qui est des animaux domesti-
ques, leur intelligence plus développée ne doit pas surprendre
parce qu'ils foni partie de la communauté humaine par leur
dressage et surtout Uintelligence des hommes avec lesqueis ils
vivent en communauté ne pouvait pas ne pas détendre sur eux
et les auréoler d’utie maniére Pintelligence et de conscience,
Mais ce gmi est, & ce point de vue, du plus grand intérét et
d’une signification trés éclairante ¢’est le fait que le singe, qui
se¢ fait remarquer tout particuliérement par sa ressemblance a
I'homme, ressemblance qui va jusqu’d une véritable identi-
tification de structure et d’apparence, ne se fait point remar-
quer par une intelligence plus développée que celle des ani-
maux supérieurs. Bien au contraire il semble plus béte que
les chiens et les chevaux malgré sa demi-station droite, malgré
Vagilité de ses pattes de devant qui se rapprochent tant de la
main de ’hommnre, et malgré la ressemblance de son visage au
visage humain., A nne ressemblance de structure physique et
cranienne qui va presque jusqu’a Pidentité, il est tres significatif
que Pintelligence des singes soit restée inférieure non seulement
a celle de Phomme maig aussi i celle des animaux supéricurs
qui leur sont pourtant inférieurs sur I’échelle zoologique. Il y
a certainement, sinon une véritable abime entre le singe et 'hom-
me, au moins ume coupure profonde entre sux. Clest pourquoi
on est si souvent porté i soutenir la transcendance de 'homine,
fait 3 Fimage et & la ressemblance de Dieu et pourquol Maurice
Brillant souticnt avec force que ,Papparition de PPhomme
doué d’intelligence, eclairé d’une 4me immortelle, et qui, tout
de suite fleurit en actes religieux, révéle guelque chose d’incom-
mensurable avec le reste de 1umivers’.t).

*
- *

Il en est absolument de méme si Von considére également
Phomine comme fomo faber et Part d’allumer le feu qui le sin-
gularise parmi les autres habitants terrestres. A ce point de vue
I"homme différe en effet et radicalement des animaux parce gue
ces derniers possédent des instincts gui sont comme autant
d’outils incorporés A leur corps, tandis que I’homme, & pew
prés totalement depourvu d’instinct, est constrocteur d’outils.

1] Philosophie de L'histoira et préhistoire humaine p. 262 Vie intellect.
10. & 35.
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qui sont presque Vequivalent de ['instinct des animaux. Si Ua-
nimal cst un 2tre vivant doué d’instincts, 'homme est défini
homo faber. Cette différence entre Phomme est P’animal est st
importante, si tranchante qu’elle implique incontestablement une
essentielle difiérence de mature. On ne peut point établir uue
dérivation méme indirecte, méme lointaine entre instinct animal
et Poutil dont se sert ’homo faber. C’est 14 une différence par
laquelle "homme transcend VPanimalité sous ses formes supé-
rieures, celles mémes qui lui sont plus proches et plus sembta-
bles.

Pendant des miiliers et des millions d’années Phromme a
allumé le feu devant les yeux des singes et des animaux dome-
stiques qui 'approchaient et cependant cet acte n’a jamais ¢1é
compris par les animaux méme les plus supérieurs et par
suite jamais la moindre velléite n’a ¢ét¢ manifestée de leur part
d’imiter cet acte, de produire le feu ou de Vemployer. Absolu-
ment incapables de l’inventer, de le produire, ils ont été éga-
lement incapables de le comprendre ou, tout au moins, Part
de le produire et de entretenir.

Et si on pouvait expliquer cela par la grande difiérence,
qui sépare la patte du chien et du chat de la main de P'homine,
celle du singe est si semblable 4 la main humaine que cela ne
peut point s'expliquer chez lui, car rien ne serait plus simple
et facile pour lui gue de frotter des allumettes ou de jeter des
branches sur un feu qui s'éteint.

La-dessus, il est vrai, que ces derniers temps un savant
psychologue allemand . Koehler qui a longuement étudié
Pintellingence des chimpanzés et s’est acquis par [ une grande
notoriété, a cité des exemples de nature i nous contredire. il
rapporte quw'un singe de cefte espéce a eu lingeniosité d’em-
plover une caisse de bois pour monter dessus afin d’atteindre
une banane gui n’était pas a4 la portée de ses bras, ce qui serait,
une preuve irréfutable de Pintelligence supérieure de ce simius
sapiens ou simius faber qui en cela ne différerait point de "homao
sapiens et faber. Le savant allemand cite encore le ras, plus
révélateur méme, d'un autre chimpanzé qui wavant pas réussi
3 se faire approcher un fruit, situé en dehors de sa cage, au
moyen d’un baton a sa disposition, efit recours A ce biton pour
approcher une canne plus longue du dehors de sa cage, au mo-
yen de laquelle il put ensuite atteindre le fruit. Dans une autre
expérience le chimpanzé (le méme ou un autre) aurait méme
et Pingéniosité de faire rentrer un morceau de roseau étroit
dans un autre pius large afin de prolonger celui-ci et de cap-
furer ainsi la banane qui était trop éloignée pour é&tre atteinte
ave¢ un seu! des morceaux de roseau. Le savant allemand est
en extase devant tant de génie et il a raison, car ce sont la
des faits uniques que personne n’a jamais constatés chez les

3
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singes. Malheureusement ils sont restés uniques, ils ne se ré- .
petent et ne se généralisent pas parmi les espeéces simiesques.
Et aous craignons fort que cetie intelligence du chimpanzé, si
bien, si habilement préparée par les circonstances, ne soit pas
plutdt Vintelligence du savant allemand suggerce, imposde,
pour ainsi dire, comme le témoignage de certains témoins n’est
que celui que les juges viennent de leur suggérer.

Je ne pourrais me convaincre de Uintelligence de ces
chimpanzés que lorsqu’on me citera le cas d’un singe qui, em-
plovant des allumettes awrait allumé du feu et Vaurait ensuite
entretemi '),

L’'art d’allumer le feu est i tel point étrange et étranger
aux habitants de la terre, que la Tégende fe présente comme un
don du ciel, comme uu art dont le secret a été dérobé aux
Dieux par Promethée. 11 est considéré comme transcendant
méme Ja nature et les capacités maturelles de Phomme, comme
quelque chose de surrationnel. Si le feu et son utilisation dont
soit issus tous les arts de l'homme et sur lesquels reposent
tous les progrés de la civilisation, sont l'invention de 'homme,
ia mesure de la différence réelie et profonde, qui sépare 'homme
de Panimalité et le rapproche ou méme Iidentifie avec les
Dieux, est précisément cette invention. Cela est tellement vrai
que le culte du feu est un des premiers que pratiqua Fhomme
..5ur la terre. La conservation du fen donna naissance a une
véritable pratique religieuse: lo feuw elif ses temples et ses
prétresses; Hephaistos chez les Grecs, Vesta et Vulcain chez les
Latins. Chez les indiens, dans les tivres des Vedas, le feu
offre la premitre vision de 1a divinité et les Perses voyaient en
fui un étre céleste, fils du Dicu Orinuzd. Toutes ces 1égendes
et mythes, qui racontent Uorigine et Vimportance du feu, pro-
clament son origine céleste. DYailleurs, dans ces Iégendes peut
se refléter aussi le fait que souvent la foudre, tombée du
ciel, est venue allumer des incendies, dont les humains ont pu
tirer Ic feu et maintenir la flamme sacrée.

Malgré ces légendes, le feu semble 2fre apparu en méme
temips gque Phomme, Partout oir Von a découvert les iraces
de Phomme, des ossements et des restes de vases et d'autels,
on les a invarinblement trouvés actompugnés de cendres et de
charbons. L’origine du feu se confond avec les origines de
"humanité . sur la terre.

Si Pintelligence relléchic, la sociéié, le langage, les outils
et le feu ont siecgularizé Phomme des le commencement, et oni

1} On a pu voir sur I'écran comment des singes sont ettrapés au moyen
de noix de cocos, ou on met des grains de blé. Pour puiser i pleine poig-
née, ils ne peuvent plus le retirer, n'ayant point I'tdée de lacher Ies freins
pour pouvoir delivrer leur patte. Cela n'est quére une preuve de I'intél-
ligence que leur attribuc Ie savantallemand.
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mis entre lui et les animaux supérieurs une profonde différence,
cette ditférence s’est agravée avec le temps, avec le développe-
ment des sciences, des arts et du machinisme, et constituent
aujourd’hui un véritable abime entre ’homme et les animaux, le
rapprochant de Dieu dans la mesure méme ot il s’éloigne d’eux.

®
* »

En desespoir de cause, et pour expliquer Vintelligence
et la raison qui constituent tout un abime entre ["homme et
Panimalité, on a eu recours & une hypothése assez risquée:
»L humanisation n’s pu se faire que par la substitution d’une
dme humaine, créé ex nihi’o, 3 la forme animale”, Pour risquer
cette hypothése, on s'est reclamée de la théorie des mutations
brusques de de Vries, théorie qui est aujourd’hui regue par
I"'unanimité des savants et qui pourrazit ou semblerait Pautoriser.
Jessentielle mutation s’est opérée quand une #me humaine
est venue informer un organisme apte 2 la recevoir. 1l est pos-
sible que la transformation spécifique dont Uime est le prin-
cipe ait atteint chacumne des cellules du corps humain ¢y pro-
duisant de la sorte un &tre vraiment uouveaw, aussi bien au
point de vue anatomique qu'au point de vue psychigue. Nous
n’avons pas o scrufer ces arcamnes.

Beaucoup pensent gue la mutation s’est produite, non
chez up adulte, mais au cours de la vie embryonnaire. Nous
w'en savons rier; il semble bien quw'uns mutation n’est durable,
héréditaire qu'd la condition de porter sur les celiules repro-
ductrices, et non pas uniquement sur le soma. Ce n’est pas le
lieu d’exposer la cuarieuse théorie des géues, ces éléments invi-
sibles de chromosomes, auxquels semhble départie la mission de
transmettre les caractéristiques héréditaires, les qualilés des
générateurs, et dont le role, s’il était mieux connu éclaircirait,
en partie du moins, les mysteres de Phérédité.” ).

Selon Montandon une pareille mutation apparait dans
ses résultats comme une création. De Pavis du Dr. Joliat ,si
quelgw’un ,croit” qu’en un moment donné des attributs spi-
rituels propres ont été octroyés & un individu, c’est lors de la
mutation avant produit U'espéce ancéire du genre homo ou lors
de cellc qui a réalisé espece homo sapiens que cette interven-
tion se laisse le plus aisément concevoir.?).

On insiste plus, parficulierement sur le fait que si loin
quon remonte dans le passé, 'homme se présenfe i nous
comme manifestant des preuves indiscutables d’intelligence et
de conscience. ,,I1 semble que nous assistions a Pévolution de

1) P. M. Périer: L'Origine de l'homme (Rev. apologélique, Juillet

1936. 31,
2) Joliat: L'Antéhistoire p. 184,
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la matiére, mais nulle part & celle de Vesprit. On peut dire que
cette intelligence fut le factewr imprévu qui réalisa la pleine
évolution de I'homme. Et, phénomene digne de remarquer,
cette intelligence, dés qu’i]l est possible de la saisir est une duns
I’éloignement des temps; "homme la posséde en puissance, telle
aux ¢pogues les plus réculées qu’il peut s’en enorguciilir au-
jourd’hui”’. (G. Goury: Origlne ef e¢volution de ['Aonume).

Au poiat de vee piilosophique il est impossible de conce-
voir qu'un organisme spécifiquement humain ait pu évoluer
jusqu’a cette ,spécificité” depuis n’importe gquelle forme pu-
rement animale sans étre doué d’'une dme humaine. Qu'un orga-
nisme animal devienne un organisme spécifiguement humain, sans
éire spécifié d’abord par wne ime humaine, c'est unc impossibi-
lité mmétaphysique manifeste”.

Méme les naturalistes, ceux du moins qui font autorité ont
dépassé le transformisme wmatérialiste. ¥’ils ne sont pas tous de
Pavis e Vialleton®) qui concoit U'évolution comme une réalisa-
tion d’idées créatrices, au rmoins partagent-ils PPopinion de K.
Collin qui soutient gque ,la théoric de levolution ne devient
rationnelle yu’a partir du moment ol elle superpose une inter-
prétation finaliste 4 Pexplication mécaniste courante?).

Les savants ies plus scrupuleux seront plutot reservés Guant
a ce probleme de origine de "homme.

Tel est le cas de (Georges Goury: ,Le premier probléme
gui se pose en préhistoire est celui de {'origine de Phomme,
la solution en est fort simpie pour celui qui consent a sup-
poser fe probléme résolu et i se contenter d’hypothéses ¢lé-
gantes, pent-éire, mais n’ayant pour base que des assimilations,
avec peu ou peint de documents scientifigues; la solution en est
terriblement complexe, et peut-étre a tout jamais voilée dans
Vinfini des temps pour esprit dont la critique exige ume dé-
monstration appuyce sur des faits d’une autorité indiscutable™.
{op. cit. p. 21).

Et ¢’il v a des savants qui osent exprimer ouvertemenat
les résultats de leurs reflexions ils diront avec M. Boule (que
cite et commente M. Le Roy): ,Les grands singes anthropo-
morphes ne sont pas des ancétres de ’homme: ce ne sont pour
lui, en toute hypothése, que des cousins plus ou moins éloignés.
On sait que la ligne d’évolution qui aboutit 2 Phomme s’est
détachée de trés bonne heure et, 4 partir d’'une souche fort
ancienne a suivi en somme un chemin presque direct, les
divers rameaux simiens ayant par rapport 2 elle une position

latérale”.
Le Dr. Joliat dira également, 2 son tour que ,’homuie

1) Origine des Etres vivanis p, 364.
2) Le Transformisme [p. 8).
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ne doit pas compter le singe parmi ses ascendents directs; il
mest pas d'origine simienne. Le singe n’est pas, pour nous
autres humains, on ancétre. Quand sa lignée s’est séparde de
la nbtre, elle ne comptait pas encore, parmi ses représentants,
toutes ces créatures grimacantes et disgracieuses grotesques
avortons ou monstres effrayants: babbouins, ouistitis, gorilles,
chimpanzés, orangs-outans, qui en réalité, sont bien, tels qu’ils
nous apparaissent, des caricatures humaines, par suite d’une
évolution bétarde’ 1),

Enfin P. Rivet sera d’avis que ,nulle part, si loin que
nous remontions dans le passé, nous n’atieignons une forme
anthropoide, d’olt seraijent issus les différents types du genre
Homo. L’homme a donc derriére lui une longue série d’ancéires
a forme humaine, dont nous ne conmaissons encore que
quelgues-uns. Tout ce que uous savons aujour’hui de 1’histoire
des singes fossiles prouve que, comme la branche humaine, la
branche simienne plonge, elle aussi, dans les profondeurs du
passé, sans qu'aucun jait permetie de préciser Pépoque d laguelle
ces deux branches se réunissent en un tronc commun.. 1l est
donc évident que le phylum humain et e phylum simien se sont
développés parallélement, chacun se divisant et se subdivisant
depuis des temps extrément reculés.. Que la palédontologic
nous apporte quelque jour les documents qui nons permetfront
d'établir 'enchainement complet de ceite double genéalogic
humeaine ef simienne, les découverfes capitales de ces dernferes
années permeftent de [espérer.. Mais ou peut affirmer dés
maintenant que lorsque ce travail sera enfin terminé, "homme
et le singe apparaitront comme des formes utiles de lignées
qui auront évoiué d’une facon indépendante pendant si long-
temps, qu’ils n'auront plus entre eux aucune parenté véri-
table’ 2),

-

“ -

Un autre fait trés significatif qu’on ne saura assez sou-
ligner est Papparition de 1’homme, assez brusque, % la fin du
pliocene. Certains savants, parmi lesquels Sergi, Panthropologiste
italien bierm comnu, affirment que le caractére ,achevé” du type
humain dés qu’il apparut pour la premiére fois, prouve qu’il
’est pas un descendant des primates inférieurs, qu’il est un
rameau remarquable séparé qui a eu, par suite, ,son évolution
propre et séparée’”. Dautres savants, par contre, s’efforcent
de relier étroitement "homme aux formes supérieures de la vie
animale. On cite & ce propos le cas des hommes de Néan-
derthal, de Piltdowa, qui présentent de unombreux caractéres

1} Op. cit. p. 166.
2] Evolution en Biologie p. 78, 79, 8.
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morphologigues ressemblant beaucoup plus & ceux des pri-
mates qu'a ceux des hommes civilisés.. Pour Theilhard du
Chardin Phomme a ses commencements est un produit final gue
ia nature semble avoir poursuivi i travers un série répétée
d’ébauches. (Phil. Sc. et Soc. 4), 70).

Il est bien demontré, dit Joliaud, que pendant toute I’ére
tertiaire les divers groupes de primates ont tous manifesté
une tendance i prendre finalement une physionomic humaine en
quelque sorte, se traduisant notamment par une hypercéphali-
sation de plus en plus 1ccentuéer).

»Ce gqui sera notre main, date du devonien, la taille su-
périeure a ¢té atteinte an commencement du mioceéne, le port
droit est acquis au début du quaternaire, le menton enfin est re-
fativement récent et n’apparait qu'a la fin du quaternaire. {(Goury
Urig. ¢t 2vel. de "homme p. 31).

En remontant ’échelle zoologique on optient {impres-
sion yue la série des esptces animales suit une progression évi-
dente vers la forme humaine, tandis que la paléontologie, & me-
sure qu’elle s’enfonce dans le passé de I’évolution géologigue,
constate des formes humaines ressemblant de plus en plus aux
primates. Le point de jonction de ces deux séries échappe a
notre connaissance et a fa place de la continuité on se trouve
plutdt devant une coupure gu'on esnére combler.

Il n’y a, en effet, jusqu'd présent que deux hypothéses pos-
sibles sur Vorigine de Vhomme. 1. Uhomme fruit de U'évolution
progressive des formes vitales, couronnement de I’évolution créa-
trice de la vie, 2. LU’homme, geuvre spéciale des mains de Dieu,
comime couronnement de la Création, modéle sclon son visage
et ressemblance, objet de pure foi mais si elle n'est fondée
gue sur une espéraice.

La seconde hypothése cadre admirablement avec les diffé-
rences qualitatives tranchantes, grice auxquelles hommes tran-
scend Vanimalité, c’est ta cerfifude de toi des théologiens. La
premiére est Uhypothése des savants et c’est la seule qui cadre
avec la raison et la science sans cependant les satisfaire. Comme
il est absolument impossibble d’accepter la thése des théologiens
selon laquelle Yhomme serait modelé par les mains de Dieu
il ne nous resterait quw’a accepter, bien malgré nous, la seconde
malgré ses absurdités presqu’aussi grandes que celles de la
these théologique.

Nous ne 'accepierons cependant que faute d'une ftroi-
sitme these laquelle jusqu'a présent n’a pas été proposée cf, de
ce que nous aurons i voir plus loin, ne pouvait point etre pro-
posce auparavant.

C’est précisément celle que nous croyons en mesure de

1}‘ M. L. Joliand : Philosophie scientifique el Sociologie 43 série p. 70.
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proposer afin d’échapper aun désagrément intetlectuel bien. sen-
sible, d’accepter !"absurdité moindre d’une thése qui Lontrcdit
une autre thése plus absurde encore.

I3 -

Nous avons remarqué avec quelque insistance gue seion M.
Ed. Le Roy "apparition de Phomme conscient sur la terre ou ce
qu’il entend par humanisation de la vie, est d'une importance
aussi grande et aussi décisive que Uinsertion de la vic dans la
mati¢re ou Ja vitalisation de la matitre. C’est 1a plus qu'une con-
vinction scientifique, c’est une question d’élémentaire evidence
¢t de bon sens strict et rigourenx.

On a déja posé et résolu le probleme de Iorigine de la
vie. Il y avait 1i, comme pour le probleme de lorigine de
Phomme deux hypothéses. 1) La vie est le produit spontané
de ta matitre. 2) La vie est toujours le produil d'un germe
préalable. Ces deux hypothéses contradictoires znire elles sem-
blaient toutes les deux raisonnables, différant en cela  des
tiypothéses de lorigine de Uhomme. Depuis les expériences
de Pasteur la premicre hypothése a été complétement abandonée
au moins en tant qu’il s’agit de vie existant sur la terre. Restait
la seconde hypothése, ceile des germes de vie, qui étant admise
par tout le monde posait cependant un nouveau probleme, celui
de P'origine de ces germes.

Se sont-ils trouvés, contenus dans Pécorce terrestre et
dans "air? A cette question il est absolument exclu de répondre
affirmativement parce yue, lorsque la terre passait par la forme
ignée tout germe de vie possible devaif etre détruit. La terre,
en se refroidissant é#tait parfaitement pasteurisée, stérilisée.
Arrhenius proposa alors Phypothése des germes tombés des
espaces interstelaires.

Nous allons proposer au probléme de {'origine de I'homme
une solution analogue, malgré le criant caracttre paradoxal
qui lui donne {apparence d’une parfaite absurdité, i premiere
vue surtout,

Mais pour que {e paradoxe et cette absurdité puissent
g'attéauer quw'on veuille bien approfondir et méditer le plus
possible ces deux faits:

1. Depuis bien longtemps, <epuis [Pantiquit¢ classique,
mais plus particulitrement depuis Fontenelle, on a Zmis idée
qui persiste toujours, que PUnivers est peuplé d’un uombre
indéfini d’éoiles parmi lesquelles il v en a qui sont habitées
par des formes vivantes, analogues a celles qui peuplent la
terre et que "évolution de ces étoiles habitables différe beau-
coup les unes des autres, les unes pouvant ftre plus vieilles
et par suite plus évolutionnées que les autres.

2. Depuis trente ans, [“invention des aéroplanes permet



136 D. Draghicesco

3 Fhomme de g’élever dans i"espace i des allitudes variables,
et depuis guelques 3—4 aus on envisage la possibilité d’altitudes
bien plus grandes. On a déja atteint des altitudes dans la stra-
tosphere dépassant 23 kim. et avec le temps :ces ascensions
nauront pas de limites, ou bien ne seront limitées que par la
limite toujours extensibie des progrés techmiques.

En escomptant les possibilités d’un moteur a réaction owu
plius exactement de la fusée quj s’éléve de soi-méme et sans
prendre appui sur Patmosphére pour progresser, rien ne s'op-
pose en théorie & ce guw’en franchisse les limites de atmosphere
et quon monte dans le pur ether. L'appareil marchera méme
d’autant mieux qu’il ne sera plus géné par la résistance de I'air
er gque le poids i soulever fra en diminuant, car le poids des corps
diminue 4 aesure qu’ils s’éloignent de la terre. La vitesse qu'on
fui pourrait fairc céaliser varie entre 810 km. par seconde,
Cest & dire 3600 km. par heure. Selon les calculs de Esmault
Pelterie & une pareille vitesse, on peut traverser la distance qut
nous sépare duo globe lunaire en 48 bheures. On mettrait ainsi
47 jours pour atteindre Venus et 90 pour aborder Mars. (Le
record de (o hauteur par Haulevigne (Le Temps, 15 Mai 1913).

Quand e Professeur Piccard a défd abouti 4 unc réalisation
partielle de ces anticipations, on peut concevoir sans exagération
que les progrés fechnique gqwon peut légitimement escompter
dans quelques dizaines d’années, ue nous interdiront pas plus
d’entreprendre la découverte des planétes ef des vovages en
Mars et & Venus, que ne le fut a Christophe Colomb la dé-
couverte de UAmérigue,

En tout cas, les moyens doat disposa Colomb pour tra-
verser PAtlantique n’étaient comparativement pas trés supérieures
& ceux doni disposeraii un Colomb de Paveuir plus on moins
proche pour traverser les espaces interplanétaires. On peut
concevoir que dans quelgues dizaines d’années ou de siécles
on aura réussi a visifer Vepnus et Mars pour commencer '),

Or, si Punivers est peuplé d’¢toiles et de planttes ha-
) 1) 1} existe deid & Liverpool, en Angleterre, une Seciéfi inferplané-
taire laquelle vient de fonder une succursale & Londres et dont Ie but est
de stimuler Pixtérét du public en faveur des voyages interplanetaires en
méme temps que la diffusion des recherches et des connaissances relatives
4 ce probleme Dans une interview donnée i la presse, le Professeur A. M.
Lowe a dit que la société, pour le moment, n'a pas I'intention d'essayer up
pareil voyage, par le lancement d'une nave raquetfie vers la lune ou vers
une planéte, mais gqn'ciie poursuit des recherches préliminaires qui peuvent
étre {aites dans ce but. A son tour, le directeur des recherches, M. Ed-
wards, a affirmé qu'on se rend deja compte que V'etablissement de moyens
de communication interplanétaires esl une partie des progrés de 'humanits,
Dans un avenir plus ou moins lointain notre terre ne sera plus que I'un des
mondes qui auront éié passés sous le controle humain. A son avis la pos-
si.bsh'té techaique d'un voyage interplanétaire serait deja acquise, mais elle
nest pas réalisable faute de movens financiers.
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bités, dont quelques uns sont plus vieux et beaucoup plus
évolués que la terre, il est inconcevable que les habitants de ces
dernieres n’zient pas dépassé et de beaucoup les progrés déja
réalisés chez nous, ceux que nous venons d’indiquer. Et s'il
en est ainsi la solulion du probléeme de [origine de homme
s'offre d’elle méme dans la plus grande clarté et la plus
lucide logique. Un beau jour, gui s’est perdu dans la nuit. des
ipoques géologiques passées des visiteurs supra-terrestres ont
échoué dans nos parages, disous en Mésopotamie, en Egypte
ou sur le plateau du Pamir sinon en Chine, en tout cas
toujours en Asie, & moins gue ce ne fut sur le territoire dc la
fégendaire Atlantide, et voild le probléme de Forigine de
I'homme sur la terre enfin résolu.

On comprend parfaitement qu'avant expérience des vo-
vages dans a stratosphére et les perspectives qu’elle ouvre &
humanité, il n'y avait pour le probleme qui nous préoccupe
que les deux solutions que nous venons d’examiner et de trou-
ver 'une plus absurde que Uautre. Maintenant, nous pouvons les
rejeter dos 2 dos et adopter celle que I"aviation et Uexpérience
du vol dans la stratosphére nous suggérent sans absurdité et
nous imposent avec une clarté exceptionnelle.

A cela deux objections se présentent d’elles mémes et
immédiatement i Pesprit: 1. Si cela ¢était vrai pourquoi de
parcilles visites ne se repéteraient pas? 2. Si les hommes
wont pas une origine exclusivement terresire, comment se fait-il
que des savants, qui n’appartiennent point a la catégorie des
scientistes ont pu résumer leur convintions dans ces termes:
. L'homme n’a pas troué la nature en la pénétrant, il a surgi
3 une heure et dans des coaditions que dictait Pensemble des
lois biologiques =t physiques. Il a poussé dans le monde plutot
gu'il Wy a été greffé”. (Dictionnaire apologétique de la foi
chrétienne, phase VI, p. 312). Un savant catholique, P. Theil-
lard, compare Phomme dans son organisation actuelle 4 un édifice
dans lequel un observateur attentif reconnait sans peine le
style de différentes époques, celles que nous avons déja vues
et mentionnées: du miocene, pliocene, cretacé, tertiaire, guater-
naire etc. Et si des savants catholiques en sont arrivés a de
pareilles conclusions on peut bien imaginer ce qw'en pensent
les scientistes.

Nous n’avons aucuie raison de mettre en doute les con-
clusions des savants scientistes, surtout quand elles sont adop-
tées méme par des catholigues, Seulement, nous sommes en droit
de faire remarquer que s'il y a des planctes habitables, d’out
les hommes seraient originaires, les conditions de vie sur ces
planctes ne pouvaient pas trop différer de celles ou est apparue
et s'est developée ta vie sur la terre. On ne peut concevoir le
développement de la vie sur ces planétes que selon un stricte
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paralelisme avee e développement de la vie sur notre plancte,
et alorsil o’y arien que de trés logigque cf naturel de constater
une ressemblance de siructure entre les formes de la vie ter-
restre et celle de la vie des auwtres planétes, Mais, comme nous
Pavons deja remarqué, on o’a pas pu cacher gqu’il ¥y a2 une
coupurce entre la forme humaine ot les primates les plus évo-
iuées, qu'on nc peut tablir une jonction entre les primates et
i’homme. C’est probablement cette coupure, ce vide gque vient
de remplir Uarrivée des visiteurs supra-terrestres venus, d’on
ne sait quelle planéte plus ou moins lointaine.

[ci encore, une autre ocbjection se présente d’elle méme:
cn admettant, comme nous venons de le faire, gue sur d’autres
planttes la vie doit apparaitre et se développer dans des con-
ditions semblabes a celles qu’offre notre terrc, ce qui nous
conduit i affirmer gque Pévolution de la vie a effectué¢ la des
formes de vie, des espéces analogues ou sembiables aux espaces
de ia terre, il semble qu’il 2’y aurait aucune raison de pré-
tendre que cette évolution a pu réaliser 1a ce qu'elle n’a pas pu
effectuer ici: le passage des espéces zoologiques supérieures
i Phomme, doué de conscience et dJd'esprit. IYallleurs méme
dans ce cas, ic probléeme n’est pas résolt, il est sculement
deplacé, A supposer qu’au progrés évolutif réalisé 13, corres-
ponde sur terre un véritable échec, on ne voit pas a4 quoi cela
pourrait tenir, Cependant, 3 vy mieux refléchir, on peut trés
bien adinetire que la vie puissc rater sur une planéte ce qu’elle
a pu réussir sur une autre et que le passage de la simple vie
biologique i la vie spirituelle demande des efforts innom-
brables cepris et repétés sur un grand nombre de planétes,
pendant des laps de temps autrement fongs que le temps de
la terre et dans des conditions plus favorables que sur notre
terre. M. Bergson est d’avis gue sur la terre Jla maticre gui
s’est trouvée complémentaire de la vic dtait peu faite pour
favoriser I’¢lan évolutif”. 7,,Les deux sources’ p. 273). Car
la fterre, selon lui, présente pour Vévolution spirifuelic de la
vie une matitre refractaive, Stant donné gue ,,Uensemble du dé-
veloppentent cutl peu Glre tros supérieur 2 ce qu'il est et CJest
probablement ce qui arrive dans des mondes on le courant spi-
rituel est lancé & travers unc matiére moins réfractaire’” (ibid
p. 223), C'est donc ce yui expliguerait la coupure gue nous
rencontrons dans Uévolution de la vie rerrestre entre les esplces
supérieures et Uhomme. Ueffort dvoluiif raté sur la terre a é¢
réussi ailleurs et les hypothétiques visitcurs supra-terrestres,
échoués dans nos parages sant venus combler cette lacune, Or
ce gue nous supposons quil est arrivé dans Uévolution de la
vie a Pesprit sur notre lerre est une constatation courante dans
Phistoire de évolution {conomique ef juridique des peuples.
Le régime industricl, correspondant au rigime juridico-politique
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du libératisme est apparu d’abord en Angleterre, grace i des
conditions histerico-géographiques particutitrement favorables,
Cela n’empécha point que ce régime fut adopté et pit se dé-
volopper dans d’autres pays inoins favorisés. Le régime cominu-
miste fut introduit en Russie, comme d’ailleurs auparavant
celui de VPéconomie libérale, sans que 'une ¢t Pautre y fussent
le résultat d’une évolution locaie. La Roumanie adopta en 1866
la Constitution belge saus yue son €volution politique et écono-
mique en eut préparé le terrain. DYailleurs, Karl Marx admettait
trées bicn gu'une réforme réalisée dans un pays plus avancé
fconomiquement et politiquement puisse étre adoptée ct réussir
dans un pays arriéré, de sorte qu’il est possible de sauter
quelque, unes des ¢lapes nécessaires de Vévolution. Rien de
plus plausible donc gue les hommes supra-terrestres, échoués
chez nous, aient pu reprendre ef faire réussir sur fa terre le
progres Svolntif concluant do la vie i Pesprit, lequel, avant
réussi ailleurs, avait pu ¢chouer sur la terre, 4 meoins guw’il
n’ait réussi, ici aussi, mais bien plus tard.

Que ltes catholiques aieut adopté, 3 propos de Vorigine
de Phomme, ta these des scientistes, ~ela prouve leur impartialite,
leur largeur de vues. En effet, comme la thése <des scientistes.
¢tait moins absurde que celle de la théologie ils ne pouvalent,
a leur corps défendant, que Uadapter a leur docirine. Cela
prouve crcore que les théologiens modernes subissent eux mémes
Pinfluence de la science, dont le prestige grandit toujours, i tel
point qu'ils ont considéré plus sage de s’accomoder aver ses
hypothéses au lieu de les nier.

Quant a Pautre objection: potirquoi les visites d’excursion-
nistes supra-terrestres ne se sont elles pas repétées, en tant
que pareil événement w’a point ¢té enregistr¢ pendant les
53— 6000 ans depuis qu’il ¥ a une histoire plus ou moins connue,
la réponse se présente 3 lesprit aussi spontanément que la
question. Que valent les 5—6000 ans de notre histoire avec
les miilions d’années des ¢poques géologiques et les milliards
de si¢cles de la vie des pilanctes?. Notre histoire par rapport
4 Vhistoire de la terre et des planttes, n’est pas plus longue
gue la vie de ces libellules éphemeéres gui ne durent gue
I’espace d’'un matin par rapport a4 la vie d'un homme. Ces
voyages interplanétaires sont un peu plus longs et plus diffi-
ciles que les voyages en Amérique et par suite ils ne peuvent
étre gu'infiniment moins profitables. Puis encore de pareils
vovages ne doivent pas éire encourageants, quand on voit que
les explorateurs de Péther n’en reviennent plus.

D reste on peut -oncevoir A4 ce propos deux hypotheses
gqui sont <ga’ement raisonnables.

1. La visite des supra-terrestres a pu &fre un simple vo-
yage de curiosité, sinon de plaisir,

L]
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2. Cette visite a pu étre aussi, non pas de plaisir et de
curiosité, mais d’inexorable uécessité, On peut supposer, en
cffet, que les conditions de vie sur [une de ces planéies so-
laires ou extra-solaires soient devenues a un moment douné,
insupportables pour des raisons gue totic ferre aura i connaitre
dans un certain avenir, assez incertain, quant i1 sa date. La vie
sur cette planéte, étant donc devenue tres désagréable et vraiment
insupportable, ses habitants ont été forcés d’émigrer, tout comme
des laliens vivant trop a (’étroit dans leur pays. Et ce serait
la Porigine <des hommes sur la terre, 2t le mouf de leur arrivée
sur cette planete.

[l se pourrait méme que pilusieurs planétes se seralent
trouvés dans de pareilles conditions et que leurs habitants,
aprés avoir réalisé des progrés plus grands gue les nbtres,
eussent ¢té obligés de quitter leurs parages et se¢ seraient
refugiés sur notre plancéte. Cela expliquerait, peut-étre, les
différences si accentuées, des races humaines: noirs, jaunes,
rouges et blancs, De plus, cela rendrait également compte de
ce gqu'il y a de vrai dans la controverse entre monogénistes et
polvgénistes et peut éirc donnerait raison 3 ces dermiers, Mais
laissons 1a ces hypothéses de pure fantaisie.

-

v .

Dans notre hypothése on comprendra facilement la ré-
pughance ct méme Phorreur qu’inspire 2 des hommes plus
sensibles la vue d’un singe, Vhumiliaton gqu’on éprouve a con-
stater tes similitudes de structure guw’il v a entre homme et
certaines esptces simiesques, similitudes qui sont plutét des
analogies caricaturales. Cette répulsion subjective, d’ordre sen-
timental, pourrait A la fin se trouver justifiée. Car il se pourrait
gue Phomme ne fut pas le couronnement d’une évolution avant
comime point de départ les primates, qu’il ne descende pas
directement ou indirectement d’une espéce simicsque, mais bien
au contraire yue le singe ne fut que le produit d’une inévolution,
d’un regris, d'une degénerescence de 'espéce humaine, guoique
fa premiere hypothése ait déja fait la conquéte de presque
tous les homines de science, des moralistes et méme de beaucoup
de savants et philosophes chrétiens.

Cependant, i cette presqu’unanimité il y a certaines dé-
rogations qui sont des plus sérieuses et compétentes et parmi
lesquelles nous devons signaler ies travaux de Westenhofert)
sefon lequel ce n’est pas I'homme qui descend du singe, mais
bien le singe qui descend de Phomme. Avant Westenhdfer,
Klautsch avait essayé de renverser te dogme sur la descendance

1) Archiv fiir Frauenkunde Baod XI[ ¢,
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de P'homme?). Kolman, Ranke et Schoetensack ont poursuivi
les recherches de Klautsch et ont pu établir sur des raisons
et sur-des faits indéniables E’antenorltL de Phomme & l’ega:d
du singe,

En cffet, pour autant que la main soit un des traits phv
siologiques Ies plus caractéristiques de Phomme et qui fait sa
supériorité, les hommes en général, loin de la tenir du singe
semblent la tenir des espeéces bien éloignées de lui, c’est un
organe gue Phomme a hérité des premicrs yvertebrés qui soient
apparus sur terre, Ces premiers vertebrés éfaient quadrumanes et
les quadrupedes n’ont €€ qu'uae forme évolutive posiérieure,
bien tardive. Le pouce avec sa grosse pulpe, ics doigts mo-
biles et bien proportionnés, I'homme ia tiendrait des reptiles
qui sont les premiers quadrumanes en tant que la structure de
feurs pieds ressemble beaucoup aux mains de 'homme. Le
pieds humain semble lui méme Atre la déformation d’un pieds
de repiile, d’un premier reptilc dont les os du pieds é&taient
mous encore et par suite fléxible et gqui auralt conumencé 2
§’¢lever debout grice au tendon qui servait comme ressort, Ainsi
fe pieds humain serait cause en méme temps yw'effet du re.-
dressement de I’homme. Si le pieds a permis ["¢érection de
Phomme et par cela méme a libéré la main ce qui a permis
la multiplicité, la mobileté et la finesse de ses mouvements,
de ses doigts et de leurs flexions. En méme temps la wmain
et ses mouvements si riches et si variés ont permis le déve-
inppement du cerveau. Le retard organique de la denture, peu
adaptée, a facilité cgalement le développement cérébral de
homme, car clle a empéché ia formation du museau et le
développement des muscles maxillaires ce qui 2 fait que le
cervean a pu disposer d’'une plus grande quantité de . sang,
nécessaire a4 son accroissement. En (Pautres termes, le cerveau
wa pu augmenter qu'au detriment du museau. Ainsi donc le
pieds de I’homme se trouve avoir prédeterminé la forme de
fa main, celle du menton et enfin le deve]oppement excep-
tionnel du cerveau humain.

Voici donc une. théorie aussi vraisemblable que celle de
Darwin et qui est de nature 3 renverser le dogme de la des-
cendance par lui établl. Selon cette hypothese, I'homme s'est
détaché et différenci¢ depuis les reptiles, de trés bonne heurc,
a suivi une évolution propre et paralléle & I"évolution des autres
mammiféres qui a2 abouti aux primates. Dans cette hypothese,
"évoiution de !"homme n’a pas pu se faire sur la terre. On
ne trouve pas de trace lerrestre humaine antéricure aux oiseaux
et aux mammiféres. Cette évolution de I"homme, ayant son point

1} Estehung und Entw.ckelung des Mmschengeschlechis 1902. Der
Werdegand der M.... 1922,
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de départ dans les reptiles a du avoir lieu sur une autre planéte,
tandis que sur la terre ce son! les espeéces simicsques qui ont
¢té le couronnemet de [évolution de la vie. Notre hypothése
de la provenance de P’homme d’une autre planéte se concilie
trés bien avec la théorie de Westenhofer et Klautsch: elle
s’harmonise si bien avec celle-ci qu'elles uous semblent se
compléter et se confirmer.

On peut, en effei, supposer que arrivée de "hoinm: des-
cendu sur terre d’une planéte quelconque de 'espace a pu avoir
lieu justement au moment ol parait sur terre, 3 Pépoyue chel-
léine le crine de Piltdows, un crdne aux courbes harmonieuses,
gu front déja levé. ,,Cet individu de Piltdown’ écrit Maret (R. R.}
(Progress and History p. 33), ,,a déjd passé le Rubicon. Il
posséde une capacité cérébrale qui peut le ranger parmi les
hommes et précisément parmi- les Anglais”. Quelle difiérence
avec I'homo neandertalensis, av crine aplati, au front fuyant,
la face [uvante 2t projetée en avant, comme un museau, la
machoire originale dépourvue de menton™ (Ibid. p. 32). Si
I’homo uneandertalensis semble avoir vécu en Europe daas
I'époque moyen pleistocene, Phomme de Piltdown est apparu
narmi 3es descendants et comme son rival dans lc nord de
VEurope & I'époque glaciale. Tout le monde est d’acord que
Phomo sapicns cst le descendant direct de 'homme de Piltdown,
a travers de [Ihomme de Crd, de la derniére epoque
pleistocene, continuant par Phomme de Pépoyue néolitique
lequel, par le métissage, résulté du croisement de différents
types, s’ecst différencié dauns les différents sous-types de plus
en plus ¢évolués gui ont domnné les différentes formes de la
culture primitive, celle des cavernes ¢t des populations la-
custres. L’art de polir les haches de pierre, le dessin ct la
gravure, si prodigicusement artistique gque Marret croit pouveir
les comparer a celles d’Athénes ct de Florence, Part du feu
et ses riches applications pratiques, les tombeaux, les sépultures
et les rites avec les ustensiles et la nowrriture qu’on y déposait
et les rites qui prouvent Pespoir ou la foi dans une autre vie
et par suite une conception de PPime, donc une véritable ¢t con-
sciente vie réligieuse, Uutilisation du hétail et la culture de
céréales, fout cela ne peut cire le produit d’un développement
progressif el Phomme du Neanderthal au mussau animalique of
aiy front tuyani. Cela ac peut étre que les manifestations de
Phomo de Mltdown qui avait pass? ie Rubicon et de ses des-
cendants. R. R. Maret pense qu'a cette ¢poque une forme
plus avancée sur la voie de la forme divine de I’homme (more
shapely in the way of divine human form) était impossible.
Toutes les probabilités sont donc en faveur de I"hypothése de
Porigine supra-terrestre du véritable #omo supiens. U'abime qui
au physique et surtout au moral le sépare de son contemporain



Rellexions sur J'origine et la destinée de I'homme 143

Yhomme du Neanderihal, parmi les descendauts dugquel il fit
soit apparition nc peut pas s’expliquer autrement.

Ayanl constaté, en effet, une conpure entre la série des
espices animales qui sont une progression c¢vidente vers fa
forme humaine et la série des formes humaiones ressemblant de
plus en plus aux primates et dont on ne peut pas faire la jonc-
tion,?) on s’¢st ingenié a boucher le trou i tout prix. On avait
pensé gue le fameux Pithencairopus erectys ferait Vaffaire. Mais
M. Marett a exprimé méiancoliquement sur ce point un doute
bien sérieux. Quand on voudra terminer, coute que coute, avec
cette controverse, les trouvailles de la paléontologie sont toujours
asscz vagues et indeterminées pour gu’elles puissent masquer,
non pas rombler véritablement, le trou ct il y aura ainsi toujours
moyen de refuser d’envisager {hypothise, pourtant bien plau-
sible, que nous venons de suggérer. Ef cependant, ce serait irés
absurde de supposer que la civilisation et les progrés techni-
qucs, comme ceux que préconise la société iunterplanétaire, ne
tussent possibles que sur la terre et nulle part ailleurs. Clest 1a
une preuve et un reste du sentiment glocentrique qui a depuis
tonjours obsédé I’imagination des hommes,

On pourrait, ici enocore, faire Uobjection que "homme supra-
terrestre, %’il avait réellement existé, aurait du laisser des traces
immédiates et assez tranchanies de sa supcdriorité¢ mentale et
technique, tandis gque la civilisation dont oun trouve des iraces
dans V’époque monstérienne est assez rudimeniaire et son évo-
lution progressive bien lente. Mais a y bien refléchir on peut
se rendre compte qu’une poignée d'individus dépourvus de
feurs moyens techniques au milicu ¢’une nature hostile ne pouvait
pas donner la mesure de sa capacité et de leur science.

Leurs descendants n'ount pu conserver que les éléments les
plus rudimentaires de la vie pratique: Pemploi du feu, la do-
mestication des animaux, la culture des céréales, Part du dessin
et 'de la sculpture, les rites religieux, les crovances religieuses
et les préceptes moraux et juridiques qui leur avaient été Je-
gués, Dans leur état primordial d’isolement et dans les con-
1) Seule notre hypothése peut donmner un sens & la théorie, trés ris-
quée, deja mentionnée. Selon les savants, cités oplus haut, le passage de
Fanimal 4 Fhomme se serait fait par une mutation brusque qui a substitué
l'ame humaive 4 'Ame animale, mutation opérée quand une ame humaine
est venue infotmer un organisme apte a la recevoir, qui a fallu atteindre
chacune des cellules du corps humain et qui a pn se produire non chez un
adulte, mais au cours de la vie embryonnaire. Nous comprenons aussi ma-
intenant pourquol ces savanis pensent que linteligence fut donnée d'un coup
qu'elle spécifie 'homme dés son apparition et qu'il est métaphysiquement
impossible quun organisme animal devienne humain sans étre spécifié d'abord
par une ame humaine. Notre hypothése comble aussi la conpure en ques-
tton, fait 1a jonclion qu'on n’arrive pas autrement i opérer. et explifue cefte
mutation brusque par le pretendu changement embryonnaire qui crée une
4me humaine, cetic dme ayant 4 muer l'animal en homme.
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ditions de vie données sur la terre ils n’avaient pu que regresser
et devenir rudimentaires et élémentaires.

Par ailleurs, seule cette hypothése fournit explication
de la croyance qui existe dans toutes les religions, selon lagucile
les hommes descendent des dieux. Les hommes trés avancés an
civilisation -ont rtoujours ¢té considérés comme des Dieux par
des populations indigénes, reccmment découvertes. Les Azte-
ques de Montezuma et Mointexuma lui méme, quoiqu’ assez
avancés en culture, avaient vu ecn Cortés et ses compagnons
blancs commie de véritahles dieux. Tels ont du étre considérés
les premiers hommes descendus sur la terre par leurs descendants
que les conditions défavorables de la vie sur la terre avaient
forcément fait regresser & un état inférienr 4 celui de leurs
ancétres,

[1 est probakle que les théologiens repoussent avec la
plus grande énergie notre hypothése. Cependant, a la regarder
de plus prés rien ne contribue autamt a sa :onfirmation que le
dogme chrétien de {a Chute. Au fond, le dogme de la Chute,
du péché originel, n'est peut-étre que la forme qu’a pris dans
Pimagination des hommes Uévénement de Darrivée de "homme
sur la terre. A vrai dire, ce dogme en lui-méme, ef tel qu’il est
présenté dans les livres de la Genése, semble la pire des absur-
dités, un conte de nourrice pour des imaginations enfantines. cc
dogme prend ave signification des plus raisonnables et sirieuses
et s’eclaire admirablement, vu sous le jour de notre hypothise.

En réalité, le récit biblique de la Genese ne fait que
raconter ce qui est arrivé aux humains échoués sur ces parages.
Adam, chassé du Paradis par Jehovah, sa vie au Paradis et sa
vie sur la terre aprés la chute nous donnent exactement le résumé
imagé de Uexpérience que firent les humains, obligés de quitter
teur planéte d’origine 2t échoués sur notre terre. Le dogme de la
Chute exprime trés exactement la chute des humains sur la
terre. Le mot dit exactement la chose.

En effet, la vie edénique représemte trés probablement
et dans des images naives, la vie des hommes sur leur planete
d’origine, avant que le refroidissement de celle-vi, sous Vimage
dun  Jehovah paternel, mais courroucé, les ait foreé de la
quitter, Sans doute, les progrés techniques qu’ils y avaient
réalisés avaient rendu parfaite leur adaptation aux conditinos
normales de cette planéte et “’est pourquoi ils y vivaient une
vie vraiment édénique. 11.n’en fut plus ainsi lorsqu’ils échouérent
sur la terre, on ils trouvérent des conditions de vie, gquoiquwana-
lagues, pourtant assez différentes: une nature sauvage et hostile
avec laquelle ils durent lutter pour gagner leur vie par leur
travail 4 la suenr de leur front. Leur science, leur technique, leur
industrie, leur machinisine qui rendaient & haut leur vie ¢denique
ne pouvaient pas éire deplacés et replacés sur la terre. De 13
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tous leurs malheurs, mais aussi tputes les possibilités qui se
trouvaient contenues virtuellement dans leur cervean et qui de
puissance devaient passer en acte en refaisant ici bas ce que
nous appelons notre civilisation, notre science et wnotre tech-
nigque, pendant les milliers d’années qui nous séparent de leur
arrivée. Combien de nos gestes, attitudes, espoires et croyances
ne deviennent-ils compréhensibles si nous les rapportons i Vori-
gine supra-terrestre de nos ancétres. Dans le désespoir nous
levons nos yeux et nos bras vers le ciel, comme si nous vouli-
ons nous y lancer pour nous sauver de cette terre infernale, de
cette vie mediocre et mesguine ou plutdt triviale, vile ou crimi-
nelle par rapport avec celle qu’on avait réalisé ailleurs. De
la dérivent tous nos réves d'un dge d’'or dans Pavenir qui n’est
gue la reminiscence projetée dans l"avenir de 'dge d'or pussé;
de 14 tous les efforts pour regagner, ici bas si possible, le pa-
radis que Phumanité a perdu en quittant ses lieux d’origine.
Lhomme, échoué sur la terre, ayant laissé [3 haut tous les
moyens de sa grandeur et de sa puissance, s’est abitardi et a
degéneré comme un roi detroné aux prises avec les dures né-
cessités de la vie et qui finirait dans le deniiment et dans la plus
compléte démoralisation et déchéance.

"
£ -

La chute de Phomme sur la terre fut une véritable déché-
ance, dont il lui a fallu des centaines de siécles pour se relever
au . moyen d’efforts des plus pénibles. Ses progrés furent insen-
sibles 2t trop souvent interrompus par des regrés ou de longues
stagnations. Mais ce roi detréné n’aura pas de cesse et de répit
tant qu’il n’aura pas recuperé son tréne et la majesté de sa
puissance et de sa grandeur morale perdue. Pascal a en de
cela une intuition, géniale comme d’habitude, quand il parle
de la grandeur passée de Phomme; et il Va exprimée dans ces
profondes pensces: ,La grandeur de I'homtme est si visible
quelle se tire méme de sa misére. Car ce qui est nature anx
animaux nous Uappelons misére en homme; par ol nous
reconnaissons que sa nature éfant aujourd’hui pareille a celle
des animaux, il est déchu d’une meillenre nature qui Jui était
propre autrefois.... Car qui se trouve malheureux de n'étre
pas roi, sinon un roi dépossedé? Trouvait on Paul Emile wmal-
heurcux de o’étre plus consul? Au contraire, tout le monde
trouvait qu'il était heureux de lavoir ¢té, parce que sa condi-
tion n’était pas de I’étre toujours. Mais on trouvaii Persée si mal-
heurcux de n’étre plus roi, parce «que sa condition était de étre
tonjours, qu'on trouvait étrange de ce qu’il supportait la vie”.
Et ailleurs: ,,Que deviendra donc P'homme? Sera-t-il égal i
Dieu ou aux bétes? Quelle effrovable distance. Que serons-nous
donc? Qui ne voit par tout cela que Phomme est égaré, qu'il

4
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est ombé g sa piece, qu’il la cherche avee inquiélude, qu'il ne
la peut plus retrouver”.

El c’est pourquoi, tous les jours de notre vie nous adres-
sons & oun Pére céleste cette priérc angoissée: Advenial regaum
tugm. fiat voluntus tua sicuf n coelo ef in ferra. Advicnne ton
rigne sur la terre. Quelle preuve plus éloquent pourrait-on
citer en faveur de uotre hypothése gue ce cri guotidien de
Phumanité chrétienne en face des conditions hostiles de vie aux-
quelies elle se heurte et lorsqu’clle constate tous les jours son
impuissance devant Pabime de ses désirs et aspirations. Pascal
nous avait déji donné la clé dec cette énigme dans ces quelgues
Hgnes: ,,Quest-ce done ce que wnous crie cette avidité et cette im-
puissance, sinon gu’il y o en awtrefois dans Ulhomme un vérifable
bouleur, don! il ne lui reste maintenant que la marque ef lg
iruce toale vwide et qu’il essaye inutilement de remplir de tout
ce qui Venvironne, recherchant des choses absentes le secours
qu'il noblient pus des présenfes, mais qui en sont tout inca-
pables parce que le gouffre infini ne peut étre remplii que par
un objet infini et immuable, c’est a dire que par Dieu lui-
méme”’,

Notre lhypothése pourrait paraitre, i premiére vue, wilc
simple fantaisie, une fiction du pays des contes de iées. Ce-
pendant le philosophe francais Renouvier, gui a laissé unc
oeuvre considérable et qui compte dans la pensée philoso-
phique francaise, 1vait congu et défendu une hypothése qui
rendait compte du dogme de la Chufe et Pinterprétait ration-
nellement. A son awis, le desordre de la matiére et de Phomme
et nos matheurs découtent d’une chite qu’il concevait comme
Veffondrement d’un monde oL dominaient Pharmomie ¢t le
bonheur et auquei "homme ¢élast parfaitement adapté.

Gréce au libre arbitre de "homme, 3 ses actes reprobables
ce monde s'est effondré et homme y est devenu malheureux,
Vordre naturel étant renversé, de sorte que Phumanité n’est plus
adaptée aux conditions de cc monde et ne fait gue soupirer
apres PPharmonie et le bonheur perdus, Renouvier présente
cette hypothesc sans ancune autre explication. Elle n’a en sa
faveur que sa ressemhlance avec le dogme chrétien de la chute
dont Renouvier prétend offrir Pexplication et dont il ne fail
que donner une version rationnelle, c’est--dire tout simplement
laique.

La thése que nous venons de présenter en raccourci, re-
présente la réponse vraie 4 'enigme de l'origine de¢ homme
sur la terre et du sens véritable de notre vie sur cette planéte.
Elle ouvre aussi une perspective lumineuse sur notre avenir le
plus lointain ct offre une réponse & ’énigme de la destinée de
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Fhumanité, pour ie jour, obi notre plandte, e refroidissant
progressivement aurait rendu la vie ici bas vraiment insuppor-
table et réeilement non vivable, acculant les étres vivants i la
mort définitive et i la disparition totale. La terre n’est proba-
blement qu'une étape du grand voyage de planéte a planéie
qui représente la vie infinie de I"humanité, obligée a dechoir,
et pourtant s’¢levant sans cesse et toujours, accomplissant ainsi
jusqu'au bout le processus de perfectionnement, cest-a-dire
d’évolution progressive qui doit la faire approcher de Pidée
de la perfection qu’elle espére réaliser et qu'elle ne cesse
jamais de concevoir, dans idée de Dieu auquel elie ne cessera
jamais de croire et yu’elle adorera toujours,

Notre hypothése se préte a4 des développements infi-
niment riches et au point de vue de la philosophie elie ren-
ferme des suggestious inepuisable. En tout cas elle est de naiure
1 couper court avec tous les pessimismes originaires d’Extréme
Orient, les théories de Schopenhauer, Hartmann, Spengler, etc.
L’optimisme extréme gue renferme le christianisme en ses dogmes
les plus risqués y pourrait trouver la seule confirmation ra-
tionnelle dont il peut étre susceptible.

D. DRAGHICESCO



MISTICISMUL LUI DESCARTES

S'au fiacut ciateva incerciiri de a prezenta pe Descartes ca
mistic, dar toate au suferit de acelas defect, anume de a trage
concluzii pe bhaza unor fapte exterioare si partiale, fird a gasi
sprijin in ins#si doctrina cartezani.

Gidsim chiar exagerat ca pe baza unor stmple binueli si se
pund pe seama unui ginditor si a sistemulur i fel de fel
de legituri, say oumai din cauza unor astfel de legiituri cu per-
sonalititi wmistice, si se tragi concluzia ci Descartes era st el
mistic.

Sunt exageriiri de care filosofia nu are nevoie si mai ale: s
care ea nu trebue si se preteze pentru a nu ajunge un gen
literar in care imaginatia s1 fantezia au sd-si spund cuvintul. -
tr'adeviar numai astfel poate Léon Brumschvicg si interpreteze
mult discutata afirmatie a lui Descartes, larvelus prodeo, ca fiind
un simplu joc de cuvinte si anume fervatus pro-Deo. Sau cum
face Maxime Leroy care pentru a dovedi ci Descartes craun Rosa-
Crucian aminteste =i pecetea filosofului era formati din initialele
R. C., te erau initialele cofrererie Rosa-Cruce.. Si el insistd
~Renatus Cartesius veti obiecta poate: acestea sunt initialele nu-
melui siu latinizat. Pe nedrept, filnded Descartes a refuzat tot-
deauna si latinizeze unumele siu de familie, mérginindu-se sa
latinizeze pronumele siw, Renatus Descartes” ).

Evident cu astfel de metode sc poate ajunge la orice coo-
cluzie dinainte propusi. Daci s’ar {i aflat ci in Swedia fiinta pe
vremea reginei Cristina cine stie ce sectd religioasd sau filosofica
in modul acesta s’ar fi putut conchide ci Descartes a avuf legi-
turi devreme ce a fost in acea tard, daci nu va fi plecat chiar
special pentru a le cunocaste... ?).

1] Maxime Leroy: Descartes le philosophe au masgue. pag. 76 {Ed.
Rieder).

2} E ceeace face Maxime Leroy. care insisti cu orice pref in a do-
vedi cunostinia pe care o aves Descartes in materie de Rosa-Crucianism. st
de a-] scoate un adept al acestei societdli. [atd un asemenea rafionament
inadmisibil : , Certains voyages mistérieux de Descartes ne s'expliqueraientiis
pas par les réunions rose-ctuciennes? Trés souvent il est parti, en donnant
I'impression d'u nmvstére” {M. Leroy ap, cit, pag. 74).
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Imprejuririle in care s’a desfisurat viata lui Descartes nu
poi avea decdl un interes accidental si cel mult istoric daci ele
nu servesc $i limureasci — cind e cazul — anume conceptii ale
filosofului.

-
* 0»

S& incepemn prin a spune cd Descartes, acest filosof care
gasia ideale inldntuirile matematice, care in aparenti reducea
toatd runostinta si existenta lumii la o constructie geometrici
inghetati si moarti, avea o structurdl sufleteasci foarte romantici,
o inimd foarte entuziastd ; despre el Huyghens avea s spuni ci
e un ,,cerveau echauffé¢”’. latd de exemplu cum gindeste Des-
cartes in tinerefe: ,,Dar ceeace ¢ dincolo de mine nu se mani-
festd numail prin idei, existi o poezie in lucruri. QO poezie care
nu ajunge ia suflet decit prin entuziasm, un adevir poetic care
se reveleazd poate, numai in somn”.?),

Aceste ginduri constituesc o mici fereastrd deschisd in inci-
perea hermetfic incuiati a filosofiel carteziene, de¢ unde se pot
intreziri orizonturi mai largi, mai depirtate, un cer mai imens si
mai populat de inchipuiri decdt cerul sdrac al universului cartezian
cunoscut. Romanticul Descartes cufreeri lumea ca toti inteleptii
veritabili ai antichititii, striibate tinuturile necercetate ale tuturor
stiintelor si ca un alt Faust sfarseste prin a gisi solutia. Este
aceastd deslegare solutie rationalisti, asa cum e inregistrati io
scrierile lni si cum o declari istoria, sau in spafele =i se
ascunde o descoperire formidabili, un adevir mai profund, care
nu poate fi prins in cuvinte care are nevoie de simboluri, daci
nu chiar de visuri, pentru a fi relevati?z) Faust ajunsese la
acea minunatd 31 nebuneascd stiingii pe care o stipineste Dumne-
zeu si Diavolul, la o deslegare misterioasi dar exterioarii, avind
loc in lumea fenomenelor ce tie inconjoari. Descartes, al ciirui
tumult interior, este in comparatie cu agitatia lui Faust ceeace
este o adiere slabid de aer, fatd de un uragan, se opreste la
o solufie care indici, ca ultim termen al ciutirii sale, o linisie
divind, o liniste mistici, o rezolvare interioard — interioari lui
dar ¢i lumii, fiindcd nimiic nu are loc in lumea exterioari —
care prin aceasta chiar riminea ascunsi. Faust este omul actiunii;
Descartes al nemisciirii absolute.

Dar si tonsiderim un moment antecedentele lui Descartes,
mai inainte de a descoperi ceeace este intr’adevir o realizare
mistici, in doctrina tui. Descartes a cunoscut bine pe Rosa-Cru-
cieni. Pe vremea lni Descartes se considera ci acestia stin tot,
cd posedau o stiintii miraculoasi, c4 detineau chiar secretul pietret
filosofale. Nu e nevoie de prezumtiuni mai mult sau mai putin

1) Din caetele din tinerete ale lui Descartes. .

2} .Ce qui est en haul, dans le ciel, les olympica, ne peut arriver &
notre esprit que par des symboles®, spune Descirtes. -
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infemeiate t), pentru a dovedi ci Descartes cunogtea doctrina
faimoasei societati secrete. Fl insusi vorheste despre tezaurul
matematic al lui Polyb Cosmopolitanul ,,0 fucrare unde suut
expusc mijloacele veritabile de a aduce solutii tuturor dificulti-
tilor acestei stiinfe 3 unde se demonstreazi cd asupra acesior
dificultiti, spiritul omencsc este incapabil si meargd wai de-
parte. Aceastd iucrare este oferitd o a doua oard eruditilor din
lumea intreagi si in particular Fratilor Rosa-Crucieni atit de
celebri in Germania” ). Polyb Cosmopolitanul era un alhimist
celebru, alc ciirui opere sunt si astizi reprezentstive in domeniui
hermetismului. Lucririle Cosmopotitanulut sunt scrise cu ches
si evident ci sunt ilizibile pentra necinitiatii in tainele alhimies
si hermeticel simbolice. Faptul cd Degcartes il citeazd dovedestc
pind la evidenid, cel putin i filosoful nostru era cunoscitor ai
simbolismului albhimic, si prin urmare al misticismuini ne care-]
reprezenta. Fiindced in realitate alhimia avea de a face cu chimia
modernd tot atit de pitin cit are constelatia pestilor vre'un
raport cu pestii, animale aquatice. Adevdrul este ci alhimia cr
o doctrind misticd in care simbologia sc referea la procese chi-
mice pe haza unei analogii semmificative. Este de ajuns s ras-
toesti opcerele Cosmopolitanului, pentru a te convinge de lucrul
acesta. ®). Pe scurt Descartes cunoslea misticismul si mai propabii
in forma lul hermetici, cultivati de Rosa-Crucianl. Dacg ¢l
era san nu un membru al acestei confrererii, accastd problemsa
prezintd mai putind importantd si in tot cazul nu poate spuns
nimic asupra doctrinei carteziene. Singurul lucru care ar pleds
fitis pentru teza lui M. Leroy, ¢ Descartes ar fi fost un mem-
bru al socictitii Rosa-Cruce, 11 gidsim chiar in afirmatiile gandi-
torului francez. Sunt rinduri pe care nu fe poti intelege la un
om atdt de clar si sincer ca Descartes.

lati-le: ,De méme que les comédiens prudents. pour 30'on
ne voie pas la honte qui monte 4 leur front, se véteut de leur
role, de méme, au moment ou jc vais morter sur la scénc du
monde, dont je n'ai &é jusqu’icd qu’un speciateur; je marche
masgué’ ¢,

Pentru ce se serveste Descartes de asifel de formule roman-
tice, pline de taine, peatru ce afirmi lucrul acesta turburitor, feas-
vatus prodeo?

Adevirul csie ¢ Descartes o lisat totdeauna impresia amui

1) Cum face Maxime Leroy, care banueste pe toli prietenii Iui Des-
cartes ci ar fost Rosa-Crucieni.

2) Descartes ' Ueavres X, pag. 214,

3} Se pare cd au existat mai mulfi Cosmopelilani, In realitate mal
multi autori au scris sub acest nume, astfel ea titlul de ,Cosmopolitan” de-
vine o functie, analoagi de exemplu, cu aceea — pe un plan mai inalt —&
Iui Hermes Trimegéstul,

4} Qeuvres X, pag. 213,
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om care stie mai mult dar spune mai putin. In toate scrierile
sale el planeazd la o mare indltime si cecace il preocupa este
ca materiatlul pe care-l di cititorului si fie metodic expus,
pentru a fi evident. Dealtfel 2 mirturiseste undeva ci ,,este pru-
dent de a ticea In anumite ocaziuni, si de a v o publicudud
.tot ceeace gindesti’™ ).

Nu cste cel putin ciudatd pozitia unui filosof laic care in-
irebuinteazd un astfel de limbaj? Ce nu trebuia =i spund publi-
cului, ce stia in plus Descartes peste tot ce a publicat, 3l
care a ramas ascuns in fundul sufletului s, comoarid picrduti
odati co moartea fizicd a filosofului? Veti spune i din pru-
denti fati de bisericd vorbia astfel si ci arderea operii lui ,,Le
Monde”, este un exemplu ldmuritor. Putem pune insd ratiunca
lui Descartes pe seama lasitdlei sau prudentei. nutem vorbi
astfel si intelege atit de putin despre cel ce gindia ci omul
trebue si fie ,stipan si posesor al naturii”? Era speranta lui
Faust a lul Paracelsus san 3 Cosmopolitanului, era ceeace nn
putea i spus tuturor, pentru ci nu putea fi inteles. in toata
atitudinea lui Descartes este un semn de superioritate, de calm,
de intelepciune care nu isvoriste atdt din felul cum spune, ci din
faptul ¢ simtim instigctiv poate cd stie mai mult decdi spune,
Oricum ar fi. un lucru rdméne evident: Descartes a cunoscnt
bine misticismul, iar uneori pozitia lui este aceea a unui mistic,
Daci ar fi si-i analizim visul Jui Descartes, visul {ai la care
se referi adesea ca la un punct crucial al vietii si gindului
Iut, visul cu care sc deschide cariera lui filosoficd, am confirma
odatid mai mult tot ce am spus pand acum.

Quod vitee secichor iter? Unde va merge Descartes> Nu
putem interpreta aci visul lui Descartes, dar putem spune <&
visul slujeste simbologia misticd tot atdt de binc cit o slujesc
metalele alhimiei. Nu ¢ vorba de visurt revelatoare la un Ray-
mond Lulle, la un Sf. Thomas, la Campanella?, ..

Pentru a ajunge Ta concluzia noastrd. sa Incepem prin a <on-
sidera, in rezumat, sadmburele filozofiel [ui Descartes. Punc-
tul central al gandirii Ini este sum. Este adevirat cii el incearc
si-1 dea un suport logic, pirand cd deduce existenta din cugetare
— ragifo, erge sum —, dar in realitate ceeace surprinsese in in-
doiala lui metodicd au era faplul cogetirii, ¢i al existeniel. Acest
Iucru reese clar din ,,Discursul asupra metodei”. Intr’adevilr
Descartes spune textual:

»Et ayant remarqué gu’il n'y a rien do tout en ceci, ic
pense, donc fe suis, qui m’assure la vérité, sinon que je vois
trés clairement que pour penser il faut &tre, je jugeai que je
pouvais prendre pour régle générale que les choses gue nous

1) Scrisoarea cifre Regius, 1645.
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concevons fort clairement et fort distinctement sont  toutes
vraies” 1),

Asadar fard putinti de controversd, insusi Descartes afirmd
»que pour penser il faut étre”, existenta mea este inainte de co-
gito care nu e posibil decat dacid afirm mai intai ci exist. Este
adevirat ci Descartes nu evidentiazi lucrul acesta, ceeace a dat
Toc la atitea discutii, dar se poate vedez ci, acest ,eu cuget”
de care se serveste uu e decAt un semn al existentei mele, prin
care ma pot face cunoscut discursiv. Nu fiindcd gindesc, exist, ci
filndcd exist, gindesc. Avem tot dreptul sd presupunem ci
acesta este sensul gindirii carteziene. Dealungul | Discursului”
se poate urmiri tot timpul cid ceeace vrea Descartes si puna
in luminid nu e nicidecum procesul gindirii din care agi deduce
existenta, ci existenta mea ca subieci, care se evidenfiazi prin
gandire. Dupid toate framéntirile indoelit care-l stipidnea, Des-
cartes ajunge 32 spuni: ,,Mais aunssitdét aprés je pris garde gue,
pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, i fallait
necessairement gue moi qui le pensais fusse quelque chose”.2),

Asadar inci o dati, pentru a gindi trebue si exist mai intdi
$1 nu invers, dacid tuget rezulti cd exist. Nu existd o singuri
afirmatie in Descartes care s nu poatd i interpretati in sensu!
acesta. Pentru ce vorbeste insd Descartes de cogito? Pentru ce,
dacd este adeviirati interpretarea noastri, are nevoie de cugetare
ca o nofiune suport a existentei? Descartes constatase cd ceeace
este sigur si definitiv in cercetarea pe care o ficea este sum.

Dar cine existi? Dincolo de procesul interior — de care
vom vorbi —— prin care el lua cunostintd de propria lul existents,
acesta trebuia exprimat prin discurs, trebuia un indice exterior,
care si insemmneze chiar partial si incomplet pe cel care existi.
Si textul este concludent in aceasti privinti: ,,Puis, examinant
avec attention cc que j'étais, et voyant que je pouvais feindre
que je n’avais auncun corps et qu’il o’y avait aucun monde ni
aucun liefk oi1 je fusse, mais gue je ne pouvais feindre pour cela
que je n’étais point, je connus de ld que j'étais une substance
dont toute !essence ou la nature n'est que de penser, et qui
pour étre n'a besoin d’aucun lien ni ne dépend d’aucune chose
matérielle’”. ).

Descartes ar fi putut si se opreascd numai la sam, la cu-
nostinia ¢i ,era o substanid’ dar aceasta nu ar fi spus nimic
altuia care nu ar fi ajuns la acelas rezultat. Astfel el irebue si
meargid mal departe si sd constate ci ceeace existd, nu era nici
corpul nici aliceva, ci numai ceeace gindeste, adici sufletul.

»En sorte que ce moi, c'est-i-dire ’ime, par laquelle je

1) Descartes: IDkiscours dz la Mithade : pag. 23 (Ed, Flammarion).
2} Op. cit. pag. 22.
3) Op- cit. pag. 22.
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siis ce que je suis, est entierement distincte du corps et que
méme elle est plus aisée 4 comnaitre que lui, et qu’encore qu’il
ne fit point elle ne laisserait pas d’étre tout ce qu’elle est”. 1).

Acum se vede pentrn ce plecind dela cogifo ergo sum, mulfi
ginditori au crezut cd pot deduce existenta din alte acte, unele
chiar fizice, cum e de exemplu Main de Biran, care pleacd deia
eu vreau deci exist. Dar vointa nu este sezizati decit in actul
prin care ea se manifestd, in speid prin efortul muscular; asa
cd en vreau devine cu mé misc. Cat suntem de departe de
conceptia lui Descartes! Main de Biran nu putea si se ridice dela
certitudinea existen{ei corporale la aceea a existentel eului. Chiar
Kant nu putea sd vadid dincolo de constiinja empirici, chiar
dacd, prin analogie, intrevede o alta care ar fi a lul cogito.
Constiinta purd a eului, nu este pentru Kant o intuitie, o luare
de contact a spiritului cu el insusi, & ca si constiinta empiricd
nu atinge fiinfa aga cum ¢ in sine. Cum mi canose pe mine?

La fel ca si fenomenele exterioare rispunde Kant. Asa dar
nu mai este vorba de ceeace spunea Descartes, ,,ci putea si se
prefacﬁ cd Au avea nici un corp, & nu exista nicio lume sau
loc in care sd fi existat, dar cd nu putea si se prefacid pentru
aceasta cd nu existd”, ci prohlema este adusd pe planul congtiin-
tet empirice si imediate, dar in afari de chestiunea gravi pusi
in ,,Discours”

Mai curdnd gdsim acest cogifo ergo sum in filosofia medie-
vald, la ganditoril dinaintea lui Descartes, decit la cei de dupid
el. Nu spunea un Sf. Augustin cii acela care se indoeste stie
cd se indoeste; dacid se indoeste aspiri la certitudine; dacd se
indocste, cugetd; ete. Si apoi se regiiseste aproape textual
acest ruget, deci exist, 1a Duns Scot, la Occam etc.. Descartes,
se pare, nu avea cunostinti de inaintasii lui. Pe de alti parte
g'a spus ci la ginditorii pe care i-am citat, cogito ergn sum
nu are acelas sens si profupzime ca la Descartes. Problema e di-
fmla si a fost discutatd pe toate fejele. $i poate, tocmai fiindcd
s’a ficut dbstractxe de cei care au gindit inaintea lui Descartes
acest cogife a ramas incd in controversi. Fiindcid ce este cogifo
ergo sum? Un adevir rational? Un silogism? O intuitie distincti
de operatiile ratiunii?

Bazatfi pe urmiiorul text din ,,Réponses aax secondes ob-
jections, unii filozofi ca V. Cousin de exemplu, au crezut ci
este vorba de o intuitie imediati a substantei prin reflexia eului
asupra lui insusi: ,,Mais quand nous apercevons que nous somines
des choses qui pensent, c’est une premiére notion qui n’est tirée
d’aucun syllogisme, et lorsque quelqu'un dit: je pease donc je
suis ou jexiste il ne conclut pas son existence de sa pensée

2) Op. cit. pag. 23
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comme par la force de quelque syliogisme mais comme une choss
connue de soi: il 1a voit par une simple inspection de Pesprit’’ 1).

Dar pe dealta parte insusi Descartes face din cogifo ergo
sum un silogism, fiindcd in Principes a afirmat ci mai iatdl
avem majora ,tot ceeace gindeste existd” de unde derivd ,eu
gindesc, deci exist,” care ar fi o concluzie2).

Credem insi cii toate aceste discutii inutile vin dintr'o pro-
fundd neintelegere a gdndirii lui Descartes. Discipolii filoso-
fului francez, ca Malebranche, Fénelon, sau ganditori de mai
tarzin Kant san Main de Birar, au pot depist resursele ratio-
nalismului pe care rationalistul Descartes le depiisise. Ce vrea
sd zicd Descartes cind afirmi cd cel mal important si neindoios
lucru pe care-] aflase, cra cid existi? Ce oste acest sam” Toti
oamenii stiv cd existd indubitabil i definitiv. Nu e nevoie de
nici un rationament pentru a dovedi Tucrul acesta. Descartes
nu o stia? In realitate el au vorbia de existenta aceea pe care
¢i-0 cunoaste fiecare, si care e constinta empirici unificatd de
ratiune a corpului, ¢i vorbia de constiinta sufletului care e dis-
tinct de corp.

Analiza logisticd a lui Sem ne va ilustra si mai bine luerd®
acesta. Sym nu inseamn# nimic pentru gindirea logicd. O afir-
matie trebuie si contind un ,operator”, cum se spune. Adics
faptul ci existd un X care posedid proprietatea f se traduce
prin:

(%) [ x

Daci ne marginim s spunem nu mai ol existd un o',
fiind un oblect parecare, propozitia aceasta nu semmnificd absolut
nimic, adicd, cum spune M. Schlick, logica lui Rassel nu are
simbol pentru aceasti prrcsumc"”}. St Schlick continui:

yAstfel trebuie s marturistim cd ew sunt al lui Descartes,
chiar formulat mai bine (continuturile de constiinti existd) <
complet vid de sens si nu aduce cea mal micd cunostintd,

In definitiv, prin enuotul siun, Descartes nu stia mai mult
decat inainte”.

Dar puterm sd ne oprim ta concluzia accasta formali gu%ta
dar naivd, ¢ un logician ca Descartes nu-si diidea seama - - chiar .

dacid ‘nu cunostea logica lui Peano 1 a Jui Russel -~ ci. |

SuAr’ i are o semmﬂcatle reald 1oglcaH Ba dinpolriva avem
toate motivele sd credem ci filosoful stia foarte bine cad acest
,,eXISt” era doar un strigit al victoriei cunostiintei, in clipa cind

1) Desaartec' Discours de la méthode snivi de Méditations Métaphy-
sigque pag. 170 (Ed. Flammarion}.

2] Panl Janet intre allii giseste un argument in sensul acesta, in
forma demonstrativd si stlogistici pe care o ja cogifo la discipolii loi Des-
cartes,

3) M. Schlick: Les énoncés scientifiques la réalité du monde extérieur,
pag. 39 (Ed. Hermann}.
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scrutand abisul propriel sale existente a constaiat in singurifatea
constiintel ci nimic nu-i mai sigur decit ci exista.

Si adeviaru! cste ci cei care reduc cogilo ergo sum la un
snloglsm sau la o intuitie, nu pot concepe mécar existenta indi-
vidului dincolo de corp, si prin urmare nu pot vedea o cunostin{a
fird continul Cdtt:gorxal,fnndca aceasta depiseste intelectul. Des-
cartes se indoeste: In aceastii chinuitoare indoiald, o luminid se
face in spiritul lai, un fulger care spinteci intunericul nestiintei
rationale, care aprinde sufletud tui, incendiindu-i toate unghiurile
cele mai obszure, pentru a sfarsi intr’o luciditate divinid: sem.

Acest sum este insil aliceva decit coustiinta umild a pro-
priei mele individualititi, Findcd depiaseste corpul, si prin ur-
mare tot ce este categorie, rafiune, silogism. Descartes o spune
singur: ,,d'un c6té Pai une claire et distincte idce de moi—méme,
en tant que je suis seulement une chose qui pense ct non ¢étendue
ct que d'un autre, jai une claire et distincte idée du corp, en
tant gu'il est senlement une chose étendue et gu’il ne pense point
il est certain que moi, ¢’est-d-dire mon csprit ou mon ime, par
laguelle je suis ce que jc suis cst enlierement et véritahlement
distincte de mon corps et qu'clle peut étre ou exister sans lui”" 3y,

Asadar cecace existd, si constiinta mea ci cxistd nu poaie
avea valoare decit daci depisesc complet existenta mea corpo-
rald, pentru a avea constiinta purd a existentii mele ca substanti.
Dar este clar ¢ cei care an vorbit despre ,en mi misc deci
exist”, san care au voit s transforme intr’o judecati, sau intr'o
intuitie ntelectuald cogifo al lui Descartes, o au veusit si facd
sau si intcleagi experienta fHosofului framcez — fHindcd rama-
neau in domeniul cunostintei categoriale. La un moment dat
in tumultul care agitd spiritut siu, Descartes izbuteste si se des-
parti de constiinta corpului, aceea de care suntem inlintuiti,
pentry a timane cu constinga enlui pur' dar despirtind coustin{a
de corp prin aceasla o despirtea de lumea wmaterialda, de uni-
versul intreg, de toatd cxistenta categoriali, pentru a atinge
existenta simpid si neconditionatd a spiritului. Descartes spu-
sese ci sufletul poate sd existe independent de corp: deci inde-
pendent de corp ajunsese el la sum.2), Atita timp cit constiinta
este identificatd cu corpul, individu!l nu e decdt un obiect printre
alte obiecte si existenta lui uu poate avea importanti.

In schimb depisind :onstiinfa corpului depisesti intreags
existentd conditionati; la un moment dat surprinzi < nu mai
existi la egalitate cu alte obiecte, dar cid ori ce ar exista e
mai putin decit fiinta ta. Miracolul cel mai mare al lumii cste

1} Descartes: Siviéme méditalion.

2} Este vorba dar de o experien{d coaereis, eleclivd a constiiniei, ou
de un rezultat al speculatiei: dealifel speculatia este si inutild, cum se do-
vedesle, deoarece nu poate pune exestenta subiectului decat condifionind-os
Insd sum este izolat de orice condili, chiar de igifo, care deriva insi din sum.
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faptul i existi. In centrul intregei existente, pivoltul a toati
cunostinga categoriali, este aceastd constiintd a eului, a propriei
tale existente, a lui sum. Dar accasta este o chestiune de ilumi.
nare, de experientd, si nu se abtine pe ciile gpeculative ale ra-
tiupii si nici midcar prin intuilie. Deaceca cei care au voit si
dovedeascd, 33 argumenteze existenta individului ca eu, au redus
gindirea Wi Descartes la proportii meschine si mediocre, ng-
putind intelege marele fapt cosmic petrecu? in aceasti depi-
sirec a propriel lui existenfe materiale.

Acest sum este o thestiune de experientd ; zadarnic se sbate
filosoful s&-1 fack cunoscut; formulele ratiunii sunt strimte, lo-
gica neputincioasdi, argumentarea insclatoare. Pentru ce fotusi
di atata importanid Descartes i sum, pe care ceilalfi ginditori
de dupid el nu i-o0 dau si aict au o infeleg? Tocmat fiinded nu
este ceeace inteleg urmasii lui. E adevirat cd nici Descartes nu
a vorbit precis despre ce cste acest sum: dar dacd ar fi spus
simplu ceeace era pentru el aceastd existentd, ar Ti fost mai usor
inteles si mai cu seami mai curind acceptat? Biserica pandia fnci
pe filosofi, si Descartes a trebuit si-si ardd ,,Le Monde” din
astiel de pricind. $i apoi el spusese: larvatus nrodeo. O masci
cidea peste toate invitaturile lui. Nu cra oare masca rationalisti
peste ceeace era fundamental in legiturd cu mistica si realizi-
rife ei?..,

*

¥ v

Acum putem vorbi de misticismul lui Descartes. Prinfr'o
experientd intertoari, el obfinuse tnostinta propriului sin eu.
Dar ce & acel en la care Descartes reusise sa ajungd? Nu
¢ nici simtire, nici gindire, nici vointd nici constinta corpulul
Atunci ve este? Nu poate fi definit, dar il poti determina ca
fiind sursa gindirii. Din acest eu pe care-] cunoscuse Descartes,
tasnea curentul gindirii. Ei bine accasli cunoasterc a cului,
este problema centrali in misticismn. Ea este un fel d2 aforism
care revine obositor de des la toti misticii. ,.Cunoaste-{i pro-
priul tiun eu” acesta este rvispunsul wmisticei la toate proble-
mele  mintii.

T8 ceautév, cunoaste-te pe tine insuti, spunea Socrate,
desi filosofia ia acest percept ca o chestiune de logici san
morald, uitind ci el era scris pe frontispiciul templului dela
Delphi. Cunoasferea lui Dumnezeu este aceeasi cu cunoasterea
propriului tdu eu, pentru mistici, si riditarea constiiniei dea-
supra conditionatului corporal, inseamnii confundarea eului cu
Dumnezeu. Dar nu vorbea Descartes de acceasi idec clard si
distincti pe care o are despre existenia Iui Dumnezeu, ca si
despre existenfa Wi?.. lati ce spune Plotin, de exemplu:

ol aceastdt stare, sufletul nu-si mai simte corpul, nu mai
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simte daci trieste, daci e om, daci are viali, daci e o fiintd
universald, daci e ceva care poate si fie in aceastd lume’ 1),

Si mai departe: ,,Cind sufletul capi‘i cunostinfa stiinti-
fici a unui obiect se depdrteazi de Unul st inceteazi, el in-
susi de a fi unul, fiindcd stiinta implicd rafiunea discursiva
si ratiunea discursivd implici multiplicitate’.

Se intelege dar de ce li este atit de greu lui Descartes si
fack cunoscut aceastd experienti imefabilda a propriului siv eu,
care era experienia cu propria lui divinitate, si mai cn seama
de ce ii dd atita importantd, care nu ar avea nici o explicatie
altfel. In aceasti unitate a misticei de pretutindeni, prin care
se recungaste exceptionala importanti a descoperirii eului, sti
insdsi valoarea obiectivdi a misticei. Un Sf. Augustin trebuc
si spunid in acest sems: ,Spiritul nu cunoaste nimic atit de
bine ca ceeace i este prezent, si nimic nu 1i este mai prezent
decdt el insusi. Nu esi din tine, intrd in tine, adeviru) locneste
in omul interior”, ' ‘

Dar aceasti cunoastere a sefletului este o cunostingd, ca
s5i Ta Desgcartes a substantei omului si a firei lui: ,,Cum se
mens, novit, suam substantiam novit, et cum de se certa est,
de substantia sua certa est”. (De Trinitate). Nu e nevoie sa
inmultesc citatele. Cd& descoperirea eului este faptul cel mat
important, in domeniul misticei, se poate vedea la un Eckart,
la un Boehme, la Tauler, la misticii orientali, la un Rama-
krishna, Vivekanada, Aurobindo Ghose, etc..

Vechii vedaniisti an descoperit c¢i centrul intregei lumi
e in simubrele cel mai intim al sufletului: acolo trebue si
ajungi pentru a ajunge la certitudinea absoluti si inefabili.
Dar ce poil spune despre ceeace 2ste inefabil decit dosr ci
exista? Swm a lui Decscartes devine astfel singura posibilitate
de a vorbi de experienta eului adevirat.

Tauler vorbeste despre aceasti luare de contact cu tine
insuti ca de o experienti a abisului sufletesc, ,der allerver-
borgenste innerste tiefe Grund der Seele™ ,,Sufletul are in acest
fond o inrudire si o proximitate indicibild cu Dumnezeu”... Nu
vreaul si insist mai mult asupra acestui lucru. Voi mentiona
incd faptul izbitor, care se intilneste la toti misticii, acela ne
care-] mentioneazd si James Y. Leuba, anume al claritatii s/
certitudinei revelafiel inefabile. Descartes vorbegte de ideéa
clard si distinctd, de evidenta lui sam si a existentei tui Dum-
nezeu, care revine ca un leit-motiv dealungul filosofiei lui. [at#
ce spune inusi Leuba: ,Cetitorul desigur, a fost frapat de obsti-
natfia cu care cuvdatul ~fwitete 1 restitudine revin YArd incetare

i) Plotin Enpeade VI cup, 7,
2} Plotin Enneade VL cap, 7.
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in descrierea unor triasdturi caracterist-.ce ale transel mistice” 1).
51 el di numercase exemple din care sd culegem nwmai unul.
In cursul unei transe datoritd protoxidului de azot, Sir Humphrey
David incearcd sd traduci in termeni mtellglblh o descoperire
oarecar¢ pe care credea cii a ficut-o.

»Sc prezentau spontan spiritulul meu, serie Sir Humphrey
David, un val de expresiuni, si pe fonul credinter zele mai in-
tense si cu solemnitatea unui profet, proclamai c¢d nimic nu
existd, decit gindirea’ ?). Dar iati -d la Descartes se netrece
exact acelas lucrn: pe langa utilizarea exagerati aproape, a
cuvintelor evidenta, claritate, etc., acestea au o acLept:e cu totul
diferiti de aceea comunid %i din aceasti pricind i s’au ficut
filosofului francez atitea obiectii, fiindci termenii Entrcbuintati
nu corespundeau intelesului lor obisnuit, iar celdlalt nu venea
in discutie. Ceeace pidrea clar si evident iui Descartes. nu era
tot astfel si pemtru cetitorii lui, care t-an adus cunoscutele obi-
ectit. Deci wnet facultiti sau experienie personale se datorau ,evi-
dentele” lui Descartes. In acest sens lLeuba zice: ,Accasti cla-
ritate particulard care apartine numai conceptiilor si percep-
titlor din starea de transi nu se explici prin exacta plenitudine
a detaliului, ci este functiunes simplicitafii, a izoldri si a in-
tensitifii. Cu cdt un obiect este mai simplu si mai izolat de
celelalte, ~u atdt apare mai clar vederii’” ?).

Dar descrierea lui Descartes asupra cvidentei lui sum co-
respunde exact cu detaliile experientii mistice: izolat de sine si
prin urmare de celelalte tucruri, ajunge si aibi Descartes o
idee clardl 3i evidenti despre existenta lui ca suflet, ca cu. Este
evidenta simplicitatii absolute a eului, a cirui existenti nu
poate fi pusd logiceste ci numai prin luciditate. Nu vom discuta
intrucdt aceasti experientd are realitate si cdt poate fi iluzie
in ea. Cercetirile moderne asupra misticismului au sfarsit prin
a acorda experientelor mistice, celor autentice cel putin, o reali-
tate obiectivd+), Dar aceasta e o alti prohlemi.

*

Aceste cateva reflectii vor si fie doar o sugestie peniru
o cercetare mai aminuntiti. Descartes a avut cunostin{i prin
Raose-Croix de doctrinele althimice,. care in fond sunt practice
simbolice mistice, indiferent daci el a fost san nu un membru
al acestei asociatii. Daci el a avut o iluminare misticd sau dacd

1) James H. Leuba: Psychogie du mysticisma religieux. pag. 408 {Ed.
Alcan .
}23 Desigur aceasti ,evidenfi" se poate regisi in toate descrierile ex-
perienfelor mistice. *

3) James H. Leuba: op cil. pag. 411,
4) Vezi pentra aceasta frumoasa lucrare a psihanalistului Ferdinand
Morel : Essai sur i'introversion mystique (Geneva] Ed. Kundig.
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numai a adoptat anume principii miistice care constituesc fondul
filosofiei lul, este greun de spus. Dar dacd ne géndim la afir-
matia i, ‘ervatus prodec, 31 la atitea aminunte din viata si
din gandirea ‘ui am puetea inclina si conchidem ¢ Descartes
a avut realmente o experientd de domeniul mistic. Pentru ce
a ascuns'o? lati o intrebare cdreia cu greu | se poate da um
rdspuns clar.



TEOLOGIA DIALECTICA SI BISERICA ORTODOXA

Introducere?®)

Am incercat intr'un studiut) sid artim, cd criza W care
se sbate veacul nostru, este criza omului ca tip creeat de filosofia
idealistd-humanista. Aceastd filosofie, ca o credinti in nemar-
ginita putere creeatoare si in absoluta libertate a omului, a
creeat, gratie pedagogiei idealiste, tipul luciferic al  omului
acestui veac, al cirui spirit trufas nu mai cunocaste nici-o margine
si nici un zdgaz in aspiratiile !'ui. Dumnezeu, creatie, pacat,
mantuire si revelatie, ca margini si granite imuabile ale smie-
nescului, nu mai au pentru acest om, impitimit de .,curajul cu-
noasterii” sale, nici un sens. Deosebirea dintre el si Dumnezen
dispare, ca fiind o simpld aparentd. Pidcat si mintuire sunt in-
terpretate niimai ca niste simboluri, cari indici migcarea spiri-
tului citre sine insusi. Omul crescut in scoala acestel filosofii,
ware decit ur singur scop in viatd: acela de-a se opune lumii
aparente®) si de-a cuprinde aveastid lume in intregime in ,eui”
lui, sau cum zic idealistii: de a creea o lume adevirati cu ajutorul
culturii. Cu aceasta omul ia locul lui D-zeu, devenind el centrul
gi creeatorul lumii. Titanismul idealist desridicineazi pe om
din pimantul si lumea in care-l asezase Crecatorul [ui, ama-
gindu-1 pe culmi nespus de pripistioase, unde, la ficcare pas
este amenintat sd se privileascd in abisul neantulul, A trebuit
¢ micd scuturare, pentru ca omul sd se trezeascd din somnul
plin de iluzii, in care-l cefundase aceastd [illlosofie, si si-si
cistige deplina cunostiinid a situatiei tragice in vare se afia.
Constiinfa aceasta a nascut criza pe care nol o lacercam astazi.
Si, fiindci temeiul vietii omului modern a fost idealismul, cu
copiii lui spirituali, liberalismul si pozitivismul, este natural

*} Capitol din luerarea: Teologia dialecticdi si Biserica ortodoxi.
1) Vezi Dr. N. Baleca, Criza spirituald modernii si cauzele ei, Tip. Ar-
chidiecezani, Sibiu 1934.

2) Filosofia idealisti nu recuncagte decatf opozifia en — lume, gindire-
existen{d, subiect-obiect.
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cd trezirea omului din somnul si letargia iluziilor idealiste, si
produci panicd si haos in toate domeniile vietii.-

Este interesant de observat ci Biserica protestantd si cea
catolici nu s’au opus procesului acesta de desdumnezeire a
omului $i a lumii. Biserica catolici era preccupati de a-si
recistiga stipinirea lumii si de-a aplica dreptul canonic, pentru
a-si pastra uriasele hogidtii pamaintesti, cu ajutorul cdrora si
poatd realiza finta de mal sus. Biserica protestanti, in lupta
ei ctn catolicismul papal, mpitimitd de patosul negafiel, nu-si
putea gisi un sprijin mai puternic, in tendinta ei de-a imanen-
tiza si individualiza doctrina crestind, decit in idealismul buuya-
nist. Teologia liberali protestanti, care de altfel nu este altceva
de cat un idealism deghizat, a desiivirsit acecace incepuseri
Fichte, Schelling, Hegel, impreuni cu toti epigouii neo-idealisti
panid la un Bauch si Rickert, si identifice un pseudo-crestinism
cu idealismut speculativ. 3i, pentru ci idealismul nu cste aliceva
decit credinta omului in sine insusi, deveni si protestantismul
liberal o apologie a i , homo-humanus’ 1),

Acela care s’a ridicat nespus de padtimas impotriva ,,idea-
lizdrii”” si-a falsei ,umaniziri” a doctrinei crestine de citre teo-
logia liberald protestantd in alianid cu idealismul speculativ,
a fost danezul Kierkegaard. Kierkegaard se risvriteste impotriva
géindirei idealiste, indrigostiti de constructia speculativi cét si
de sistem, impotriva tendintei acesteia de-a nivela deosebirea
calitativi intre Dumnezeu si om si mai ales finpotriva teologiei
liberale, care incepuse si vorbeascd aceias ltmb3d ca si un
Fichte sau Hegel. Vigurosul atac al lui Kierkegaard misci din
fundamente turnul monumental pe care-l construise gindirea
luciferici idealistd, fapt care ficu — pe la mijlocul veacului
trecut — s3 se vorbeascd de falimentul acestet filosofii. Acesta
era inceputul crizei care va culmina in veacul in care triim noi.
Kierkegaard a compromis si sdruncinat numai idealismul ca opi-
nie, ¢a atitudine de viati a celor multi, dar nu si idealismul ca
idce filosoficd. ldeea filosofici idealistd a dainuit piand astiz,
gratic sprijinulul pe care i l-a acordat teologia protestanti?),
Prin fuziunea cu ideea idealistd, crestinismul protestant ¢&’a
transformat intr’un rationalism sterp si intr’un individualism
cras, care ficeau din eul omului mésura tuturor lucrurilor si-o
autoritate supremid. De aceea era natural ca tragicul si desni-
dejdea niscute din ndruirea iluziilor idealiste’), si nu fie de
nimeni atdt de adinc simtite, ca de protestantism. Constiinta
adincei erori fiptuite, a facut ca protestantismul si nasci cea mai

1) Périsind cu aceasta — dupid cum vom vedea mai departe — con-
ceplia anfropolegicd a reformatorilor, cari devalorizan complect fiinta omului.

2) Vezi Liebest, Die geistige Krisis der Gegenwart, Berlin 1923 p. 62.

3) Vezi cartea lui Forsthaff, Das Ende der humanistichen Ilusion

Berlin, 1933.
5
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formidabili miscare de protest impotriva idealismului, a indi-
vidualismulul si-a titanismului omului modern. Este miscarea
cunosciti sub numele de ,teologie dialectici” sau de ,teologie
a crizei”, in fruntea cireia se afli teologii germani Karl Barth,
F. Gogarten, E. Bruner, Bultmann, Turnaysen si filosoful E.
Grisebach, cari au inceput rasboiul pentru desilusionarea omului
apusean si fundamentarea protestantismului pe temeiurile ofi-
ginare ale reformatorilor.

Influenta exercitati ‘de aceastd teologie in spiritualitatea
apuseanii a fost atdt de uriase, incAt ea nu numai 23 a reusit
si dea idealismului lovitura de pratie, silind gindirea contem-
porani sf-si cawte alt temeiu, dar a dat nastere in lumea teo-
logilor la discutii fecunde, determinind diferitele biserici crestine
sd-si fixeze o atitudine fati de problematicul pentru care militeazi
ea!), Biserica ortodoxi# si-a fixat punctul ei de vedere fata
de acest curent nou protestant prin cugetitorii rusi Berdjajew 2},
st Florowsky?) cit si prin teologul grec Bratsiotis. In biserica
ortodoxi roméineasci teologia aceasta este foarte pufin cunos-
cutd. Rostul acestui modest studiu este tocnai ca sd facd cu-
noscutd si in cercurile teologice ortodoxe ideologia teologiei
dialectice, cit si sd4 punid problema confruntirii acestei ideco-
logii tun aceea a Bisericii ortodoxe.

2. Idealism si protestantism

Am amintit c3 teologia dialecticd este o reactiune impotriva
spiritului idealist si liberal ca atitudine metafizicd si religioasa
a omului modern si ca interpretare a Evangheliei. De aceea
este foarte necesar, -— pentru a intelege locul unde s’a niscut
aceasti risvritire si motivele cari au  determinat-oc — si
aritim cum s’a Tacut filiatiunea de idei idealiste in protestantism.
Asadar, si punem problema: idealism si protestantism.

Prin idealism intelegem filosofia clasici germana, care
incepe cu Kant, isi ajunge apogeul in Hegel si se mentine si
astdzi in sistentele neo-idealistifor contemporani¢). Desi sis-
temele acestor filosofi sunt foarte diferite, — ca filosofie trans-
cendenti la Kant, ca filosofie a 1dentltat11 la Schelling, ca
filosofie voluntaristd la Fichte, ca filosofie a spiritului absolut

1} Vezi Keller, Der Weg der dialektischen Theologie durch die kirch-
liche Welt, Miinchen, 1931.

2} Berdjajevv, Die Krisis des Protestantismus und die russische Oribo-
doxie. Eine Auscinandersetzung mit der dialektischen Theologie. Qrient und
Occident Heft 1 1929,

3) Fiorowsky, Die Krisis des deutschen Idealismus als Krisis des Pro-
tesfantismus. Orient und Occident, Heft 11 st 12, 1934,

4} In Italia Benedetto Croce, iar in Germania cele doul scoale
idealiste: Scoala dela Marburg si cea dela Baden.
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la Hegel — totusi ele sunt idealiste, penfrucid nizuesc la aceiag
tinti: revelatia ideii ca supremé sintezd intre gindire si exis-
tentid. Toate aceste sisteme incercari si determine raportul dintre
relativ si absolut, dintre existenti i cunoastere, dintre lumea
naturald si lumea morald, cu ajutorul pnncxpn]or ideale. Toate
recunosc, ci obérsia acestor principii se afld in ratiune, ra
cel mai inalt principiu al realititii. Ceeace leagd pe acesti
idealisti este credinfa in idee gi in ,atofputernicia rafiunii ome-
nesti’’ 1), care poate si cuprindi ideea intr’un sistem. Dra-
gostea gi ndzuinta spre comstructie sistematici uneste pe acesti
ganditori. Tofi postuleazi legea aufonomiei gindirii. Aceasti
lege indicd sensul. miscirii gandirii spre sistem, spre totalitate.
Sisternul, pindirea sistematicd, face mirirea idealismului si tot in
nizuinta spre sistem se afli si partea slabd a acestei filosofii,
din cauzi ci ea este condammati si se miste, in virtutea legii
de mai sus, vesnic in imanent, Pentru ea transcendentul, — care
face imposibil sistemul — rimine un necunoscut, care in ul-
tima analizi poate fi complet negatz). De aceea gidndirea idea-
listd esle monisti. Ea se crede In. posesia formulei miraculoase
— metoda dialectici — prin care poate si ridice opozitia care
face multiplicitatea vietii si-a lumii, intrucit ca face dintr'un
principiu, principiul altoi principiu. De cxemplu: dacd  noi
gindim pe D-zeu, au-L putem gindi dectd ca un ,,ce’”’, care devine
prin lume, prin om. Dacd noi il gindim pe om, trebue s&-1
gindim ca fiind un Pprincipiu creator, care cuprinde in sine
toati realitatea si lAngi care nu mai pot exista nici lumea si mici
transcendentut: Dumnezeu, ,,Totul”’, trebue si fie inteles ca fiind
cuprins potential in ideca de om, devenind astfel imanent su-
biectului.

Din principiul autonomiei spiritului, idealismul transcen-
dental®) deduce unitatea ultimi, care nu éste ganditi ca fiind
deasupra realititii, ci ca ceva care fundamentcazi realitatea: uni-
fatea ultimi nu mai este un dat, ci ea este o problemii vesnici.
Luminismul s’a nidscut in clipa in care ratiunea s’a eliberat
de sub futela oricirei autorititi. $i epoca aceasta si-a ajuns
apogeu! in Kant, care a inzestrat rafiunea cu puterea si dreptul

1} Nic. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, Leipzig,
1923. p. 2.

2] 84 nu se confunde ceace idealismul numeste ,Bewussisein iiber-
haupt® sau ,iiberpersdnliche Notwendigkeit" cu transcendentul.

3] A se face deosebire {atre ,transcendent” si ,transcendental”, Tran-
scendent esle ceeace depiseste granifele experieniei posibile. Notiunea tran-
scendental — care are ip filosofia kantiani ua rol asa de hotirator — in-
seamnd conditia oricirei experieate. Cercefarea transcendentald cauti si
giseascd temeiurile inteligentei, care fac posibile cunoasterea lucruriler.
»Transcendentald este cunoasterea, care nu se ocupi cu lucrari, ci cu felul
cunoasterii despre lucruri, intru cat acestea trebue si fie posibile a priori®
Kant, Kritik der reinen Verpunit.
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de -a declara problematic tot ceeace nu se poate legitima ca
produs al ei, iar pe de alti parte de a reduce la unitate multi-
plicitatea aparitiei.. Pentru nmul Evului-mediu unitatea accasta
era aceca ce da lumii sens si sustinea fiinta si ordinca universali,
in care el isi avea rostul si locul Tui bine definit. Idealismul tim-
purilor noui descoperi, intr’un fel propriu, bogitiile vremelni-
cului, ale realititii, punind problema unitiiii acestei realitdti,
pe care el o piseste in imanent, in interiorul omului. Idea-
lismul clideste interpretarca realitiitii pe interiorizarea vietii
spirituale. Ce! mai inalt act al omului ca fiintd spirituald este
intuitia purd intelectuald1). In fiecare act al gandirii si al
vietii acest spirit, care se cunoaste si se sfie pe sine, este
profunzimea insisi: in el Necesarul si Vesnicul devin viabile,
Numai in acest spirit este adevir si realitate. Cici tot ceeace
este sensibil si faptic nu este pentrn idealism decat exterior,
numai un moment in desvoltarea continutului care se afld in
spirit. $i acest mister ni se descoperd in cuvantul Eu. In
urma acestei descoperiri se desteapti in om constiinfa mistici
a cosmicitdtii Eului omenesc, pe care noi o nunmim individulism,
plodividualismul este forma, in care idealismul devine practic
si activ’* 2). [dealismul, care nu vrea sa fie decit o cuncastere a
conditiilor ratiomale a principiilor transcendentale — dupd cum
vom vedea mai departe — trebuia sd gaseascd gi temeiuri pentru
activitatea practici a individului. 3i el face din vonditiile ratiunii
principii ale atitudinei etice a individului, pe carc accsta este
dator s# le realizeze in viaia sa. Cu aceasta principiile transcen-
dentale sunt transpuse in subiectul empiric-psihologic, trans-
cendentalul si psikelogicul forménd astfel o unitate.

In aceastd unitate a transcendentalului cu psiholegicul isi
are sensul individualismul.- Legea nu este decit o funcfiune
purd a vietii si ca atare ,legalitatea™ (Gesetzlichkeit) ecste da
naturd formalid si deci este exclus ca legea 33 fie datd indivi-
dului din afard. Legea se afli in interiorul individului, ea nu
este posibild decit ca ,lege individualad”. ,Individualism in-
semneazid cd legea individuald este singura lege peste tot, ceeace
inseamnd ,,dass alle iiberhaupt mégliche Gesetzmissigkeit dem
Individuim immanent, somit transzendental, nicht transzendent
ist’?#), Numai din acest individualism se poate Intelege sensul
afirmatiei kantiene, ci realitatea adeviirati este o creatie -
berd a individului: Cici realitatea nu este ceva dat, ceva creeat
de Dumnezeu si de aceea nici cunoasterea noastri nu este cunoas-
terea ordinei uuei realititi, care ar exista inaintea ochilor nostri.
Realitatea nu se aflid inaintea noastrii, ci ea este rezultatul -u-

1) Aceasti notiune luatd in sens fichteian. V. Fichte, Zweite Einlei-
tung in die Wissenschaftslehre. 1797, W. 1, p 453.

2) Hermann Herrigel, Das neue Denkeu, p. 32,

3) Hermann Herrigel, op. cit. pag. 35.
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noasterii noastre; ca inlintuirea multiplicititii neordonate a
senzatiei dupd regulile spontaneititii spirituluit). Prin aceasta
spiritul omului este recumoscut ca singura putere creatoare
in univers. In descoperirea. ,copernicani’” kantiani, ci realifatea
este o creatie 2 spiritulul omenesc, igi au isvorul litanismul
si nemiirginita incredere in sine insusi a spiritului omului me-
dern, care a detronat cu totul pe Pumnezeu ?). Lumea nu mai
este o Lreatle a lui Dummezeu, ci ea devine un cosmos ordonat
abia prin puterea creeatoare a spiritului omenesc?®). Daci Ga-
lileu g¢i Copernicus au {dcut din om, prin descoperirile lor epo-
cale, un firicel de praf ce se pierde in nemirginirile unei lumi
infinit, Kant si urmasii lui il readuc pe acest om iards in centrul
Cosmosului pentre a-1 impodobi cu aureola de domn ¢i creator
al lumii.

"Problemele cari miscid- gindirea filosofului sunt: problema
existentei lui Dumnezen, a omului si-a lumii. Raportul dintre
om si Dumnezeu a fost si pentru filosofii idealisti o problem3
fundamentald. Desigur c¢i acest fapt no atirnd de vointa filo-
sofului, ci gindirea il mand pe acesta si atace problema exis-
tente! lui Dumnezea: Filosofia are pretenfia si fie incheierea
ultimi a stiintei, Si de aceea ea nu admite ca inapoia stiintel,
pe care o mijloceste, si fie ceva mai inalt. De aici necesitatea
ci orice filosofie si ajungi la notiunea de Dumnezeu. Abso-
lutul, Necesarul, este obérsie si sfirsit, peste care nu mai
existd aici o obarsie si nici up sfirsit. EI este adevirul absolut.
Si pentruci Filosofia cautdi adevirul, ea cauti pe Dumnezew.
Acesta este punctul unde filosofia se intilneste cu teologia.

Am putea sd spunem 3§ lintre toate sistemele filosofice
nici unul nu accentuiazd atit de mult necesitatea de a giisi ade-
varul ca idealismul. Cici punctul central al acestui sistem este
notitnea de Dumnezeu. Natural, idealismul priveste cu totul
din alt punct de vedere pe Dummezeu, decit teologia crestini.
Intreaga metafizici ridsare pentru filosofii idealisti din consti-
inta de sine, ,,des wissenden Geistes” si de aceea notiunea de
Dumnezeu isi are locul pentru acestia in teoria cunoasterii. Noi
ne aflim aic cu totul in altd tume decdt aceea a Sfinfilor Pa-
rinti si a marilor teologi ai Bisericii crestine.

Asemenea si problema rcaportului dintre Dumnezeu si lu-
me. Atat Fichte, Schelling, Goethe cit si Hegel pleacd in rezol-

1) Vezi Kant, Kritik der reinea Verounft.

2} Idealismul igi are obirsia in feoria cunoasterii kaatiene. ,Obiectul”
cunoagterii nu este altceva decat .gesetzlich notwendiger Zusammenhang”,
sintezd a priori. 5si ca atare el isi are temeiul in unitatea originard, care se
oglindegte in congtiinta, in triirea Eului.

3) De aceca pentra Kant natura este: ,Das Dasein der Dinge, inso-
fern es nach allgemeinen Gesefzen bestimmt ist*. Origina acestor ,legi na-
turale" e iosd intelectul omenésc. ’ )
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varea primei probleme dela Kant, Kant ajunge la concluzia ci
existd doud luni: lumea fenomenald si lumea numenald. In lu-
mea fenomenelor uu se poate gisi, dupa Kant, nici-o armd a
revelatiei lumii numenale ; ratiunea creeazi imaginea lumii dupi
formele ei, Firi ca ea si primeascil ceva, care ar duce-o in
procesul funoasterii, spre lumea care este in transcendent. Ra-
tiunea se giseste de aceea intre lucrul in sine (das Ding-an-sich),
si intre Dumnezeu, despre care ea nu poate afla nimic. Imagi-
nea pe care noi o avem despre lume, este o creafie a ratiunii
noastre si ca atare Dumnezeu si licrul in sine sunt nofiuni li-
mitd, (Grenzbegriffe).

Pentru Kant, buniocari, Dumnezeu — ca si ,lucrul in sine”
dealtfel — nu poate fi absolut, in sensul t3 acesta ar fi o ipo-
stazd, o fiinti neconditionatd, cici in exisienti (Dasein) rali-
unea se poate ridica dela o conditie la altd conditie, Tard si
ajungi la o condifie neconditionatit). De aceea, Neconditionatul,
Absolutul nu poate fi ¢ existen{d, ci el este un ideal; e este de
naturii ideald, un postulat, o idee, ceeace inseamnd normd, sau,
cum zice Kant, ,unbediogtes Sollen”. Absolutul nu poate fi
real, fiintd, cici el este conditia realitdtii si a oricirei fiinfe
deci conditia realitiitii si-a fiintel nu mai poate fi nici rea-
litate gi aici fiintd, D-zeu este un ideal al ratiuni pure, El este
»0 simpld idee care isi are locul in natura ratiunii’” 2). $i deci,
ca idee, Absolutul nu numai este cauzid a lumii si-a omului, «i
lumea trebue ganditd ,,als aus der Idee hervorgegangen zu
sein’ 3).

Dupd cum cunoasterea, pentru a §i posibild, are trebuin{i
de anumite conditii, de forme ale intuitiei pure — timp si spa-
tiu — si de categoriile ratiunii pure, tot asemenea si activitatea
morald a omului are trebuintd de o conditie care s’o normeze.
Aceasti functiune o indeplineste ,ideea” de D-zen. Ideea de
D-zeu are deci numai caracterul de normi; ea normeazi activi-
tatea practici a omului. De aceea imperativul kantian si
preiinde: activeazi in asa fel ,,ca si cind” (als ob) ar exista un
Dumnezeu ). Concluzia imediati a acestei idei este cii religia
nu ar fi o revelatie si un fundament al moralei, ci morala
fundamenteazi religia. Cecace Kant intelege prin cuvdntul ,re-
ligie’ este cu totul deosebit de sensul crestin al acestui cuvint.
Daci nu existd decdt ideea de D-zeu, care isi are locul in ra-
tiunea omului, atunci religia trebue si se fundamenteze pe

1) Aceasta este celebra obiectiune tmpotriva argumentului cosmologic.

2) Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 642,

3} Vd. Brune Bauch, Immanuel Kant. Gesch. der Philosofie, Bd. 7.

4] Din acest .als ob” Lkantian deducem, ci D-zeu nici nu trebue si
existe. Consecinfa aceasta a si tras-o filosoful Vaihinger in cartea lui ves-
titd: ,Die Philosophie des Als-Ob” (1911), in care el ajunge la concluzia ci
D-zeu ca idee nu este deciit o simpld fictiune, o inven}ie practici a omului.
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" aceastd ratiune1) si ca atare omul esle autonom, in sensul ci el
are trebuinfi unici de o fiinti . supremi, pentru a-si recunoaste
datoriile sale si nici de alt impuls ca lege, pentru a observa
aceste datorii®). Cu aceasta religia ca revelatie divind este
complet negati. Morala poate exista si fird religie. Nu insi
religia fird moralid, Si atunci religia in sens kantian n’ar fi de-
cit ,toate datoriile noastre ca si cind acestea ar fi porunci
dumnezeiesti.”” 2), Ci religia se raporti la D-zeu si ci D-zeu oun
poate fi cunoscut decit tot prin D-zeu — deci revelatie — a’a
putut intelege Kant.

Pentru o religie care constd din postulate rationale pure,
notiuni ca pécat si mantuire au mai au nici un sens., E adevirat,
Kant admite rdul, — ba chiar riul absolut — dar nu ca o ur-
mare a unui pdcat originar. Mdntuirea despre care vorbesc
toti idealistii este identitatea constiinfei subiective cu constiinta
absoluti. — Cu toatd puterea uriase de constructie, Kant n’a
putut si indice posibilitatea acestei identitdti mult civnite ca
unitate ultimd intre existentd (Sein) gi infre idee {Sollen). Ad-
miterea riului radical+) in natura omeneasci si problema exi-
stentei unui ,lucru in sine” sunt renuntarea la ori ce fel de
sistem.

Invititura {ui Kant despre idealitatea absolutului a fost
punctul de plecare al celorlaiti idealigti. Filosofia lui Kant
este o metafizici a ratiunii; ea priveste in spiritul rational —
rational in productivitatea sa, rational in organizarea sa — prin-
cipiul fundamental creator. Kant atribue subjectului rafional —
influentat de ideea lutherani de libertate®} — o libertate necon-
ditionati de nimic, Si el completd aceastd idee, prin aceea ci
a recunoscut si lumii atributul de rationalitate, Pe acest punct de
vedere kantian isi constituesc Fichte, Schelling, Hegel sistemele
for speculative, pentru a ajunge, desi pe drumuri diferite, la
aceeasi concluzie <i Absolutul, Vesnicul, Dumnezeu, se reve-
leazi in naturd si viati, ¢i intre spirit gi lume nu este aici-o deo-
sebire esentiald. Si, acestora le-a reusit acest lucru prin faptul
ci au dat in mod arbitrar notiunii de ratiune un cuprins absolut,
numind-o ,,spirit”. Spiritului, inteles in sens idealist, i-se atri-
buesc puteri nemiirginite de creatie, care-i permit si producd
din sine toatd realitatea, Plecind dela intervertirea aceasta a ra-

1} Religia trebue si fie o religie in marginile ratiunii.

2) Vezi Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunit, p, 6.

3} Kanit, Streit der FakuHiten, pag. 36.

4) Aceasta se explici numai prin influenfa pe care a avut-o pietismul
protestant asupra lui Kant.

5} Etica si filosofia kantiand nu pot fi intelese fird cunoasterea in-
fiuentelor pietiste prolestante pe cari le-a suferit Kant. De aceea Kant si
este socolit drept un filosof al protestantismului, Comp, Paulsen, Kant, der
Philosoph des Protestantismus, Berlin 1901. Kaftan, Kant, der Philosoph des
Protestantismus, Berlin, 1904. B. Bauch, Luther und Kant, Berlin 1904.
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fiuni kantiene, urmagii tui Kant au rewsit sd construcascd iden-
titatea de care vorbiam mai sus. FPentru idealism , Absolutul este
spirit”. Cu aceasti afirmatic noi ne intoarcem iards la intuifia
intelectuals idealisti. Ea este miflocul si sfirsitul oricirei cu-
noasteri. Numai in aceastd intuitie, ca lot al stiinfei absolute, ¢
posibild stiinta., Numal in ca este adeviirul. Asa ci putem
spune, ci intuitia intelectuali este actul in care se recunoaste
Dumnezeu insusi, devenind slgur de sine. $i, dacd noi mtelegem
bine, atunci mai putem spune c in aceasid pirerc se afld inri-
dicinati conceptia despre unitatea dintre Dummczen ¢ om.
»Man muss in cigener Person das Absolute sein und leben”
zice Fichte, Cel mai inalt act al cunoasterii omenesti si ,,das gbit-
liche Sicherkennen' este unul si acelas lucru. Tocmai acesta
este, pentru idealism, sensul adinc al propozitiei ti Dumnezeu
este spirit. _

Cu aceasti texd, idealisinul neagd obiectivitatea notiunii
de Dumnczeu. Ca si Kant, toti filosofii idealigti invati ci despre
Dumnezeu au se poate spun= ci EI cste’, 7 cd despre Dum-
nezeu se poate sti numai atit cid EJ singur se stie in accastd stiin-
ti. Existenta Lui nu poate fi gisitd decdt in spiritualitatea si
viabilitatea care formeazi si insufleteste toatd realitaica si prin
care se reveleazli intreagi realitatea. Aici isi are asa zisa ,,Afheis-
mrusstreit’” originea, in afirmatia lui Fichte ci | notiunea unui
Dumnezeu ca o substanti aparte e imposibili, si contrazici-
toare””. Acclas lucru 11 gisim si mai clar exprimat si la Schel-
ling ') si la Schopeuhauer.

Ceeace e esential in cele spuse mai sus e faptul cid in is-
toria Yumii spiritul is reveleazd intreaga lui fiinti si intreaga fui
bogitic. -Spiritul creator ¢ acela care lucreazi in istoric si in
omeunire, cici Absolutul si puterea existentei sunt identice <
acel spirit. - Faptele acestui spirit sunt revelatia {ui Dumne-
zeu, scopurile acestui spirit sunt scopurile lui Dwmnezen, cici
zice Hegel: ,numai scea pirere poate impica realitatea cu is-
toria, care, acecace 3’a intamplat si se intimpld in toatc zi-
lele, nu numai cd nu considerd ca filnd fird de Dumnezeu, ci ca
fiind opera Lui insisi 0,

Pentru Kant ideea era o vesnici problema ,,eme ewige
Aufgabe”, ceeace inseamnd cii raportul dintre ,,Sein’ si ,,Sollen”
e gindit in felul urmitor: Ceeace nu este reazl, trebue 33 devini
real 3). Altfel este insd la filosofii idealisti speculativi. Daci
realitatea =ste un produs al spiritului rational, atunci ideea nu
mai este o problemi vesnici, ci unitatea dintre ,,Sein” si ,;Sollen”

1) In cele dintai scrieri ale lui Schelling ,Vom Ich als Prinzip der
Philosophie" si ,Philosopiche Briefe iiber Dogmatismus wnd Krilizismus®,

2} ffepel, Philosophie der Geschichte, p, 563 [Brunstad).

3) Vezi f{. Cohen, Ethik des reinen Willens, 1904, p. 314,
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este giuditd ca o stare absoluti, care poate fi insid realizati.
Acesta este infelesul celebrei propozitiuni hegeliene din Filo-
sofia dreptului ca. Ceeace este real, este si rational si cecace
este rational, aceea este si real”’. Totul se reduce la unitatea sub-
stantei: la Spiritul absolut. Am putea si dovedim cd toatd Filoso-
fia unui Fichte, Schelling, n’are altd fintd decit de-aface dovada
evidenti a acestei identititi dintre ,,Sein’’ si , Sollen”, spirit
si materie, lume si Dumnezeu, om si Dumnezeu'). Nici unuia
dintrc acestia nu i-a reusit insd si construiasci mai subtil dovada
acestei identitdti ca Hegel.

In filosofia lvi Hegel nizuintele idealiste se realizeazi prin
fantastica putere de constructie si sistematizare a acestuia?).
51 pentru Hegel identitatea omului cu Dwwrnezeu nu poate fi
realizatdi decit prin ratiune, prin - gindire. Cu ajutorul cate-
goriilor3}, cari constituesc ,,organul’”’ gindirii noastre, putem,
dupi Hegel, inlitura opozitia aparentd dintre ratiunea indivi-
duald si cea unmiversali; opozitia dintre om si Dumnezeu. Con-
structia monumentald a sistemului hegelian tinde si cuprindi
in sine, explicate in miscarea dialectici a notivuilor, atit natura
cat si spiritul. Principiul acestei migciri este posibilitatea pe
care notiunea ca tezd o are, de-a sc opunc siesi ca antitezd ).
Opozitia dintre tezi — antitezd dispare in sintezi, care poate
produce din sine negatia sa, devetiind iarisi tezi, miscarca con-
tinudnd mai departe pani la punctul in care acest principiu al
contradictiel nu mai are nici o valabilitate, spiritul revenind la
sine insusi, realizindu-se astfel unitatea ultima.

De aici Hegel deduce cit intre spirit si materie nu este nici-o
pripastie, ci numai o dualitate aparenti. Tdeca se tramsformi
in conirariv] ei devenind uaturdi, pentruca amindoud - ideea
si natura — si se ridice in spiritul constieat la sinteza Kant
concepuse lumea subiectului gdnditor, ca pe-o lume a aparentei,
deosebitd de subiect. Pentru Hegel deosebirea dintre subiect si
lume este o inselare, ciici lumea apartine subiectului si subiectul
tumii &),

Hegel ridici principiul contradictiei la principiul suprem
al procesului vietii. Pentru el atdt procesul naturii cit si accla
al istoriei sunt procese ale gandirii. In naturd gindirea este im-

1} Aici este poate locul si aminlim, ci idealismul n'ar fi putut ajuoge
la aceastd idee firi contributia lui Spinoza. Hegel trideazi inrudirea Ini cu
filosoful panteismului atunei cand in ,Enzyklopedie* — § 50, 86, 415. (p- 77,
109, 371] ed. Lasson — il laudd pe acesta atit de mult.

2) Vezi Dr. Paul Menzer, Metaphysik, Berlin 1932, p. 60. )

3) Catedorie inseamnii in filosolie forma cea mai generald a nofioaii
pei care se fundamenteazi toate obiectele experientii, de ex. categoria cau-
zajitatii.

4) Principiul contradictiei {das Widerspruchsprinzip).

5) Hegel, Phinomenologie des Geistes (Georg Lasson), dritt. AuElage.
Eioleitung des Herausgebers XLVIill, Leipzig 1928. s
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plicitd, in istorie ea devine, prin constiinta omului, explicitd,
constiinti. Hegel nn precizeazi, dar din sistemul {ui filosofic
recese c¢i in naturd depéartarea de punctul initial, realizati de
ratiune in miscarea dialecticd, cste infinit de mici. {n constiinta
omului ratiunea face un salt mare in aceasti devenire. Saitul
acesta este istoria insisi. Inceputul istoriei marcheazi un salt
urias al spiritului in miscarea dialecticd spre sine insusi. lsto-
ria este deci, cum zice Hegel: ,organonul de care se serveste
Absolutul, pentru a reveni iardsi la sine”. Istoria este, cu ailte
cuvinte, devenirca lui Dumnezeu, cici Dumnezeu nu ,este” la in-
ceputul procesului vietii si al istoriei, ci el ,,devine” numai
prin procesul dialectic, pe care-l marcheazi evolutia vietii. Prin
devenirea spiritului absolut la sine, contrazicerea dispare —
»der Wiederspruch wird aufgehoben” — realizindu-se identitatea
absolutd a multiplicititii. {storia este un produs al omului care
creiazd cultura. ,,Fird istorie nu este posibild cultura, fiara cul-
turd nu este posibild istoria,”’ zice un nou-idealist modern cre-
dincios conceptiei hegeliene), De aici urmeazd cd nu toti oa-
menii creeazi istorie, ¢i numal personalititile creatoare de cul-
turd, — ca puncte inalte ale devenirii” — cari indeplinesc sco-
purile Spiritului absolut ,intrucit ele realizeazi dumnezeescul
dintriusele in lume. ,Istoria lumii este eXpunerea dumnczees-
cului si al procesului absolut al spiritului in formele lui cele
mai superioare, prin care ¢l isi cistigi adevirul constiintei
de sine' 2).

Filosofia istoriei conceputi de ginditorii idealisti nu poa-
te fi inteleasd decit in misura in care cineva intelege ceeace ace-
stia spun despre Dumnezeu. Si invers 'notiunea de Dumnezeu
nu poate fi interpretati decit din punctul de vedere al filosofiei
idealiste a istoriei. Cici numai in conceptia despre istorie se
reveleazd aceace idealismul numeste viabilitatea lui Dummnezeu.
D-zeu incordeazi in unitatea spiritului toate contrazicerile. El
poate fi inteles foarte abstract ca Spirit pur ,,als das Sichselber-
wissen in Freiheit und Gewissheit”. Dar El mai poate fi in acelas
timp inteles si concret ca bogﬁtia $1' plenitudinea intregei vieti.
In aceastd incordare se afld cuprmsa toati greutates conceptlel
idealiste despre Dumnezeu, cdci nu prea e asa usor si se
gindeascid unitatea fiintiald a abstractului cu concretul. Aceasti
greutate formeazd clementul discordant in sistemu! idealist. De
aci se pot numai intelege diferentele dintre ginditorii idealisti,
cind ¢ vorbd ca si se afirme sau si se nege panteismul — noi
suntern de pirere cd aproape toate sistemele idealiste sunt pan-

1) Vezi Hermann Johannsen. Kulturbegriif und Erziehungswissenschaft,
1925, p. 5.

2} Hegel, Philosophie der Geschichte. Einleitung. Il c. Aceasti idee
exprimi misticismul panteist hegelian.
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teiste, — desi Hegel bunioari §’a apirat impotriva acestei acu--
zatii'). Dar o deosebire clari intre Dumnezeu i lume nu poate
exista acolo unde propozitia ,Dwmnezeu este spirit” este in-
teleasi ca afirmatia unititii fiintiale dintre Dumnezeu si om.
Toati# subtilitatea dialecticei hegeliene nu poate salva idea-
lismul de-a nu sfirsi in panteism.

De aceea tocmai in ceeace priveste notiunea despre Dum-
nezew, idealismul se deosebeste fundamental de crestinism. Pentru
idealistn Dumnezeu este ,,Endpunkt” pentru crestinism este
sAusgangspunkt”. _

Caracteristic este cd aproape toti teologii protestanti li--
berali apird idealismul, sub pretextul ci intre crestinism si
idealism Dumnezeu este ,Endpunkt”, pentru crestinism este
filosofie religioasdi?). Acest fapt ne determind si cercetim, in
mod sumnar, intrucit este indreptititi aceasti afirmatiune,.
lucru absolut uwecesar pentru intelegerea protestantismului li-
beral - nascut din incrucisarea teologiei reformatorilor si filo--
sofia idealistd — si a motivului care a cauzat niprisnrica insu-
rectic a teologiei dialectice. Si pentruci uwu putem analiza din
acest punci de evdere, toate sistemele filosofilor idealisti, ne-am
mirginit numai la sistemele hegelian si fichteian care, dup
pirerea noastri, resumi si desdvirsesc toate sistemele idealiste.

Nicolai Hartmaun pretinde — ca si Dilthey dealtfel — ci
nizuin{a filosoficd a [ui Hegel a fost fundamentarea unei , religii’’
filosofice si ci de aceea filosofia acestuia n’ar fi altceva deciit
religie ) MNoi sustinem c¢i ambifia tuturor idealistilor a fost con-
strucia umei religii filosofice. $1 ideea fundamentali a acestei
religii este aceeace idealistii numesc ,Andacht des Denkens’ 4).
Interiorizarea spiritului in intuitia intelectuals, infeleasd ca inte-.
riorizarea lui Dumnezeu insusi, capiiti la ginditorii idealisti
adiancimea unei credinte. Omul creste peste grarnitele indivi-
oualititii sale, zidurile Eului sau se niruesc si el se dirueste spi-
ritului absolut, care gindeste si trieste in el. In clipele de
meditafie adinci, cind un gdnd mare ii ilumineazi sufletul, omul
isi simte viata lul mirginitd, contopiti in weméirginita viati a
Adevirului. Tn aceste clipe omul intelege, ci toati siguranta si
toatid cunoasterea pe care el o posedd si din care el trieste,.

1) Vezi Hegel, Philosophie der Religion, p. 280—282 si 339,

2) Vezi articolul lui Troelfsch ,Deuatscher Idealismus® in Real-Enzyk-
lopiidie a Iui Herzog (ed, Hl-a), cat si ,Protestantiches Christentum und Kir-
che in der Neuzeit*. Rudolf Paulus, Idealismns und Christentum, Tibingen,
1919. Kurt Leese, Idealismus und das Christentum, Berlin, 1927. Emanuel
Hirsch, Die idealistische Philosophie und das Christentum, — Giitersloh, 1926,

3) Nie. Hartmann, Hegel, p. 377, :

4) Vezi A, Schiatfter, Die philosophiche Arbeit seit Cartesius, 1910,.
p. 142. ,Se vorbeste despre o religie curioasi... Géndirea noastri devine o
gandire a lui Dumnezeu si adevirul care formeazi demnitatea si conlinutul
stiintii noastre, este influenta lui Dumnezeu in noi".
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isi are temeiul in ncmirginita viati a acestui Adevir, si <i el
nare decit si se infeleagd in .adancurile lul, pentruca si in-
teleagi aceastd rdddcind vesnicd a spiritualitdtii Tuit).

Tendinta aceasta religicasd” a idealismului a fost so-
cotita drept misticism ?), iar despre misticismul fichtelan se
vorbeste ca despre ceva absolut sigur. Despre autenticitatea
acestui misticism sperim 33 ne ocupim aliidatd. Acum tinem si
spunem, ci intr’un singur punct se intilneste pseudo-misticis-
mul idealist cu misticismul adevarat crestin si anume in ceeace
nriveste notiunea vesniciei. Vesnicia este in idealism un alt nume
pentru atotprezewta lui Dumnezeu. Dar cu toate acestea nici unul
dintre filosofii idealisti w’au inteles sensul adamc al misticei
crestine.

Intuitia intelectuald are doud trisdturi cari contrazic orice
misticd. Mai intiii ea ¢ acius; ea e activitatea proprie spirituali.
tdealismul este filosofia libertdtii si ca atare 2l nu vrea ra in
unirea cu Dumnezeu $8 distrugd constiints mirginitd. Desi s’ar
pdrea cid ne contrazicem, dar paradoxia fundamentald a idea-
lismului aceastia este: Unul cel vesnic, isi aparc sie-si in li-
bertatea unei vieti personale®), Si Hegel pistreazi aceasti pa-
radoxie, , Intelegerea ideii pure a lui [umnezeu si constiinia
acestei intelegeri este cca mal purd consideratie teoretici, cea
mai inalti activitate’ ). , Religia absolutd e astfel religia ade-
virului si a libertdtii” %}, Propozitia ci religia este constiintd
propric a lui Dumnezeu in om, este justificarea propozitiei ci
istoria lumii cste progresul in constiinta libertdtii. Aici nu e
vorba de o confundare a omului in Dumnezeu, cici pentru a
fi posibil acest tucru, trebue si existe dcoparte Dumnezeu, iar
de alta omul. Pentru idealism {nsd Dumnezeu nu ,este” la
inceputul miscirii dialectice, ci la sfirgitul acesteia. S$i daca
filosofia idealisti vorbeste despre ,,eine Menschwerdung Gottes”
aceasta (rebue si fie intelcasd ca ,eine Gottwerdung des Men-
schen”.

O altd trasdturd idealistd striind misticel adevirate este
afirmarea lumii, afirmarea valorilor culturale ca valori religioase.
$i cu aceasta, idealismul falsifici sensul revelatiei speciale si al
impdritiei ui Dumnezeu. Asa de exemplu pentru Fichte orice
gind wnou, orice fapti a geninlui — ca opera unui inventator
sau fapta unui om politic — este revelatie. De aceea impiiritia
lui Dummezen este consideratd ca un imperiu al unei culturi
-omenegti desdvirsite ¢).

1) Comp. Hegel, Theologische Judendschriften, p. 347.

2) Dilthy, Die Jugendgeschichte Hegels (Ges, Schriften IV} p. 43.
3) Comp. Fichfe, Religionsphilosophie, p. 132.

4) Hegel, Religionsphilosophie, p. 593. (Bolland).

5) Ibid, p. 575.

6) Fichfe, Religionsphilosophie, Reichgottesbegriffe, (p. 42%) p. 25.
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Am amintit mai sus, cd Hegel descrie — in a sa ,,Phi~
nomenologie des Geistes” 1) si in ,,Logik’” — devenirea dialec-
ticil a spiritului cdtre sine. $i, dacd filosofia se ocupd cu aceastd
devemire a lumii, atunci ea se ocupi cu Dummnezen — lnmea
este ideea insdsi”’ ?) cdci ,Jumea este Absolutul in devenire si
existenta lui Dumnezeu nu cste altceva decit ceeace se mani-
festeazd in aceasti devenire”®). De aceea filosofia nu poate fi
in contrazicere cu credinta, -~ credinta asa cum o intelege
Hegel - din motivul cd amindoud au aceias tinti, acelas o-
biect: Spiritul absolut+). Phinomenologia hegeliani este analiza
existentii spirituale (die Analyse des geistigen Seins), incepind
cu aceea ce face exteriorul (ihre Aeusserlichkeit) si nemijlocirea
ei (ihre Unimittelbarkeit) si sfirsind cu ideea Absolutului. Lo-
gica urmireste mai departe, felul cum se infelege pc sine insusi
Spiritul absolut. Categoriile ei constituesc dialectica Absclutului.
Fa este ,expunerea fiintei lui Dumnezeu” ®). Ea trateazd despre
notiunea ideei (Begriff der [dee), care nu este altceva decat
ceeace Hegel numeste ,,Sich-selbst-Wissen des Absoluten’’ 9),
si ca atare ,Logica hegeliand — rzice Nic. Hartman — este teo-
logie”.

E locul si amintim ci, fird Reformi, idealismul n’ar fi
fost posibil. In special invititura protestanti despre liberta-
tea Eului omenesc a influentat mult pe filosofii idealisti. Prin
reformd principiul libertifii subiectului deveni temneiul spiritua-
litdtii moderne. Ea face din individ an Cu independent de in-
treaga lume, pentruca in pietism aceastd independenti sid fic
ridicatd la absolut, Subiectul descopere in sine dualitatea, apa-
rentd numai, dintre lume si Dumnezeu, spirit si materie, mir-
ginire si nemdirginire, pentru ca in trdirea religioasi aceastd
antinomie sd dispard. Pietismul a fost credinta in care si-au fi-
cut educatia atdt Kant cdt si Hegel?). Dar libertatea despre
care vorbia Luther si care-si avea isvorul in Dumnezeu, ca prin-
cipiu transcendent, devine in filosofia idealistdi un principin

1} Vezi C. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, publicati de
G. Lasson, Leipzig, 1928.

2) Vezi Hegel, Phinomenologie des Geistes, (ed. Lasson) Einleitung:
des Herausgebers, p. XLVIIL

3) Nic Harfmann, op cit. p. 377.

4j Nic, Hartmann, op. cit. p. 378.

5) Nic. Hartmann, ibid. p. 378

6} Stiinfa proprie a Absolutului despre sine insugi,

T} Vezi Hegel, Phinomenologie des Geistes, Einleitung des Herausge-
bers,p. XXVI. Numai asa se poate explicafaptul ciidealismul a reusit si de-
vind o filosofie protestanti. Vezi in sprijinul acestei afirmatii B. Baueh, Lu-
ther und Kant, Berlin 1904, In alt loc Bauch, zece: .Die Kantische Grund-
legung der Ethik und Religionsphilosophie konnte sich mir darum als nichts
anderes als eine philosophische Grundiegung und als eine Art metaphysis-
cher Neugewinnung des Geistes lutherischen Christentums und seines Ewig-
keitsgehaltes darstellen®. Selbstdarstellung. Leipzig 1929, p. 15.
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‘imanent eului vmenesc. Totasemenea si religia nu mai este re-
cunoscutid ca revelatia transcendentului in-lume, pentru ci acest
“transcendent este complect negat. De aceea, desi Hegel nu con-
sideri filosofia ca ceva contrar credintei, totusi credinfa re-
ligioasd, asa cum o infelege Biserica crestind, n’are nici un loc
in filosofia hegeliani. Dumnezcu nu este, ci el devine ca ratiune,
ca spitit absolut. Omul ia parte la aceasti devenire, prin aceea
ci in actul cunoasterii constiinta lui se miscd spre acest Ab-
solut, ceeace inseamnd ,,cd Dumnezeu se reveleazd nemijlocit in
constiinta omului si religia este tocmai faptul ca omul stie
nemijlocit despre Dummezeu’” ). Dumnezeu se reveleazi in con-
‘gtiinta omului in actu} cunoasterii filosofice, de aceea un mij-
locitor intre om si Dumnezeu este exclus. ,Asa dar#, religia si
filosofia sunt identice, filosofia nu este uecit un serviciu dum-
‘nezeese, amandoud sunt acelas lucru intr’o formi proprie” 2).

Credinta si filosofia snnt aici in armonie numai jutru cat
.accastd armonie este astfel construiti, Dumnezeu fiind Inteles
ca idee, ca spirit, care se reoglindeste pe sine in actul cunoa-
sterii omenesti. Si aceasta inseamni ci Dumnezeu nu mai -ste
un mister, care si nu mai fie accesibil ratiunii subicctului cu-
noscator,®) rci omul se afld, grajie cunocasterii filosofice, in ra-
port direct cie Dumnezeu, prin aceea ci acela are se intelege n
.actul acesta este insusi Dumnezeu in devenirea ciitre sine, Hegel
51 accentuiazi acest lucru ¢i ,,Absolutul este ideea care se inte-
lege pe sine; insi abia in spiritul subiectiv al omului poate
deveni {n ceeace priveste obicctivitatea sa pentru sine” (fir
sich) 4.

Cu aceasta zm ating ¢ altd problemid capitald a filosofiei
idealiste: problema existentei omului. Antropologia idealisti
considerd pe om ca o fiintd rationald. ldealismul deosibeste in
existenta omeneasci doui sfere: sfera interioard si cea exte-
rioard. Sfera exterioari este expresia vremelnjcului. In adan-
curile existentei lui omul este insid vesnic. Suprafata miirii este
"biciuitd de furtuni n#prasnice, valurile se nasc si dispar iaris,
dar in adincurile ei ea rdmfne vesnic neschimbati., De aceea su-
premul imperativ idealist este ¢i omul trebue sd pitrundid in
adincurile existentei [ui, pentru a1 deveni un Eu vesnic, cecace
este egal cu a ajuta lui Dumnezeu si devind la sine. ,Eu for-
mulez credinta noastrd nestramutatd” — zice Fichte — ,)in felul
urmitor: nu existd decit Unul, existenta netreciitoare si alt-
ceva nimic nu aste afard de ea. Tot ce este trecitor si schim-
bitor nu poate fi. Si pentru ci stilnta — sau noi — acestei exi-
stente dumnezeesti suntem noi insine, nu poate fi uici in unoi

1} Hegel, Philosophiz der Weltgeschichte, (Lasson) XI, p. 10,
2) Hegel, ibid. p. 4

3) Cam susfinea Kant.

41 Nic. Hartmann, op. cit. pag. 382,
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—, intrucit noi ingine suntem aceastd existentd — nicio schim-
bare sau trecere, nici o deosebire, nici-o multiplicitate sau gpo-
zitie. Asa trebue sd fie si nu poate fi altcum”. La Hegel gisim
aceeasi idee exprimati si mai clar. , Adevirul suprem” — zice
¢l — ,este nedespirtita unitate intre mirginit si nemirginit” 1),
»Mirginitul este un moment esential al nemdrginitului in natura
lui Dumnezen,” ?) cici nemirginitul poate fi, exista, numai da-
toritd marginitului,

Atitudinea aceasta o putem caracteriza ca pe-o tendinti
monisti de-a identifica pe Dumnezeu cu omul, ,Dumnezeu si
cu ,,omul in sine”, spiritul lui Dumnezeu si ~u spiritul omului
sunt ideutice, prin aceea ci Dumnezeu este privit ca un obiect
al cunoasterii si al simtirii omenesti” 3). De aceea idealismul este
credinta in nemirginita putere a ratiunii si-a spiritului omenesc,
cici ,omul Fiind spirit, trebue si poate sd se considere demn de
cea mai inalti ouoare. Despre mirimea si puterea spiritului siu
€l nu poate si gindeascd niciodati destul de mult” #),

Idealismul géandeste raportul dintre Dumnezeu $i om intr’o
formi dialectici. Dumnezeuw uu poate exista Firdi om, cici El
nu poate deveni la sine decdt gratic congtiintei acestuia — si
nici omul fard Dumnezeu — pentrucd daci omul n’ar purta pe
Dumnezeu in sine, el p’ar putea deveni aceea ce <l trebue si
fie. ,,Ochiul cu care Dumnezeu mi vede pe mine, este ochiul tu
care eu il vid pe El, ochiul meu si ochiul Lui sunt una....
Daci Dumnezeu n’ar exista o’as exista nici eu, daci eu ras
exista, n'ar exista nici Ei”?). Din dinamica acestui raport dia-
lectic se deduce mai clar rostul 31 tinta vietii omenesti. Omul
trebue si fie organul prin care si se realizeze ideea. Dovadi
ci omul este un soldat al ideei, poate fi numai faptul ci el
devine un Eu liber si autonom. In misura in care constiinta omu-
lui se miscd spre punctul unde se desavirseste identitatea dintre
om si Dumnezeu, omul isi cistigi libertatea si autonomia eului
siu. Libertatea inseamud, deci, mantuirea omului de legiturile
colbului si de mirginirea vremelnicului. A fi liber si autonom
inseamn#, a fi stipin absolut al vietii, inseamni ci omul este
capabil sd-si dea singur legea. Neégarea oricdrei legituri de
dependentsi, este ronditia esenfiald pentru ca omul 33 poatd
deveni aceeace el trebue sd fie: personalitate absolut liberid si

1) Nic. Hartmann, up. cit. p. 382.

2] Hegel, Philosophie der Geschicbie (Lasson) XI pag. 121.

3} Dr. Nic. Balea, Die Bedeatung Gogartens und seines Kreises fiir
die Pidagogik der Gegenwart, Weimar, 1934,

4) Hegel, Geschichte der Philosophie, Vorwort. [dealismul considera
pe Dumnezeu ca fiind idee, Si istoria viefii omenesti nu este altceva decht
istoria realizirii acestei idei in timp. Asa cd desi sinteza creeatoare care
constitue istoria e fundamentati intr'o asa zisd .iiberpersénliche Notwendig-~
keit", totusi omul este locul unde se jntimpli aceasti sintezi.

5] Hegel, op. cit pag. 143
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creeatoare de culturi. Atitudinea optimistd pinid la absolut,
idealismul crede =i libertatea si autonomia, rcalizatd in per-
sonalitatea creeatoare de culturd, ar constitui existenta adevirati
a omului.

Drumul 351 metoda prin care omul poate realiza aceasti
tintd a vietii lui sunt descrise in toate tratatele filosofilor si pe-

dagogilor idealisti. Pedagogia idealistdi — umanisti, cu entu-
ziasmul si optimismul ei nemdirginit®), crede cid ea posedi —
prin ceeace ea aumeste ,,Bildung’ 2} — formula miraculoasi,

prin care se poate realiza suprema formd a omenescalui: per-
sonalitatea absolut autonomdi si creatoare de culturis). ,,Ge-
hildetsein” insemneazi de aceea s fi pe punctul ande deose-
birea dintre mirginit §i nemirginit dispare, omenescul reali-
zandu-sc in forma lwi absoluta. ,,Cu cidt simtl mai mult o3 esti
om, cu atdt mai mult te simti asemenea zeilor” ¢}, Pe acest ti-
tanism luciferic se fundamenteazd toatd pcdagogia dela Schiller
— (oethe, Herder — Humbeldt, Fichte-Hegel — Schleierma-
cher si pind 'a pedagogia secolului nostru representati de un
Bauch, Spranger, Litt si Hénigswald?), Pe acest lemein este
claditi toatd viata omului modern.

Protestantismul nn §'a npus invaziei acestel filosofii ade-
menitoare, din motivul ci el Insusi a fost acela care a contribuit
si a creeat conditiile necesare, din cari s’a ndscut idealismul.
Luther a negat valoarea traditiei si-a dogmaticei, pregitind cu
aceasta calea monofizitismului eretic idealist. El a negat orice
autoritate extericari proclamind libertatea interioari a subiec-
tului ca cel mai inalt bun al spiritualititii omenesti si prin acea-
sta Luther a liisat posibilitatea, ca doctrina protestanta si im-
brace o infinitate de forme cari 3i se miste intre Imanentismul
teologici liberale si intre transcendentismul! cel mai radical. De
aceca se 5i spune -~ si aceasta cu drept cuvint — ca | fard
Luther nu era posibil Hegel si fard Reformi nu era posibil idea-
lisrnul §). Natural, accasta nu inseamni ci Luther a fost idea-
list, — el a negat filosofiel orice valoare in ale credintei”) —
dar el i-a creeat acesteiz, prin negativismul siu, un mediu

1} Omul nu este deciat ceeace educatia face din el. (Kant).

2} ,Bildung" inseamnd procesal evolutiv de devenire, de formare si
desivarsire a omenesculni pand la punctul unde identitatea dinfre ,Sein”
si ,Sollen" devine un ce indeplinit.

3} Vezi W. Moog, Geschichte der Pidagogik 11, Bd. Leipzig, 1933, cap
Der nachkantische Idezlismus 317. P. Pejersen, Pidagogik, Berlin 1933.

4} Karl Joél, Die Bedeutung unseres klassischec Zeitalters fiir die Ge--
genwart, 1916, p. 38.

5] Spranger, Das deatsche Bildungsideal der Gegenwart, Leipzig 1929
st R Héonigswald, Uber die Grundlagen der Padagogik, Miinchen 1927.

6} Vezi B. Bauch, Luther und Kant si F. Kattenbueh, Die deuische
evangelische Theologie seit Schleiermacher, 6. Aufl, Giessen 1934, p. 11.

7] Luther a privit filosofia ca pe-o... ,Erzieindin des Glaubens“.



prielnic de desvoltare. Altcum idealistii nu si-ar putca dovedi
paternitatea protestantd §i aceastd filosofie-nu ¢’ar fi niscut nu-
mai pe pamintul si in fara reformatorilor.

In lupti cu catolicismul, §i in fata inexpugnabilei cetiiti a
doctrinei acestuia, protestantismul se vdzu silif, si accepte ca
fundament metafizica idealistd. Din acest moment el deveni un
idealism deghizat. Cea mai elocventd dovadd o avem in tcologia
unui Schleiermacher st Troeltsch, cari vorbesc despre ,,Christ-
lichkeit des deutschen Idealismus”. Acceptarca metafizicei si-a
filosofiei idealiste, cu imanentismul, individualismul, liberalis-
mul si rationalismul ei, a avut drept urmare ca protestantismul
deveni un pseudo-crestinism complet anchilozat si eretic, ldea-
lismul a transformat protestantismul inir’o conceplie de viatd
(Weltanschauung), pe care am putea-o numi ,,Weltfrommig-
keit der Immanenz’” si care in realifate au este decit cel mai
cras liberalism. Cici protestantismul liberal ou este o conceptie
unitari crestinid, ci el a dat nastere la o multime de ,,Weltan-
schauungen” si ,, Weltanschauungsgemeinschaften” 1), cari uu mai
au nimic comun cu doctrina revelatd crestini.

Idealismul concepe pe Dumnezeu ca pe-o idee, care cu-
prinde totul in sine. Aceastii idee produce printr’un proces ima-
nent lumea. Protestantismul isi insuseste aceastd concepfie, prin
teologia lui Schleiermacher, pentri care intre Dumnezen si lume,
Dumnezen 3 om, nu este nici-o deoscbire; Dumnezeu fiind
imanent si deci existind numai in conmstiinta omului®). Daci
Dumnezeu este imanent Wwmii si omufui, atunci consecinta ime-
diatd este cd intre om s3i Dumnezeu existd un raport dircet. Ce-
eace-] deosebeste pe om de Dumnczeu, ar fi numai distanta cu-
prinsd intre starea fui actuald si ceeace =1 trebue si devini.
5i, adevirurile de cari omul are trebuintd, pentru a realiza uni- -
tatea ultind intre el si vesmic, nu-i sunt date printr’o revelatie,
¢i ele sunt imanente omului: ele se gisesc in tainuitele adancuri
ale constiintei. Pentru o filosofie sau teologie care gindeste in
acest fel raportul omului cu Dumnezeu, revelatia istorici a
wMintuitorului” nu mai are oici-un sens.

(Ganditorul, filosoful, este considerat de idealism ca un
mare preot al ideei. Filosoful este un om in constiinta ciruia
ideca se reveleazd mai limurit si mai strilucitor. Cu aceasta
filosoful primese aureola unui profet, cici ,,cecace in viati este
mare 5t dummezeesc este numai prin idee” (Hegel). Acela in a
cirui congtinti <’z realizat mai desdvarsit unitatea de care vor-

1) Noi le pumim secte.

2j Cat de puternic a fost Schlefermacher influentat de conceptia idea-
listi a identiiatii, dintre Dumnezeu $i om, se poate vedea din faptul ci nici
Pénd astizi nu s’a clarificat daci el este panteist san leisi. Vezi F. Kallen-
busch, Die deutsche evangelische Theologic seit Schleiermacher, Gressen, 1926.

G
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biam mai sus — i mod simbolic insd — a fost, — dupi teologii
protestanti liberali si filosofii idealisti — Mantuitorul Hristos,
La atit se reduce ,crestinismul idealist”. Cuvantol Intrupat nu
este deci decit o idee a umanititil lui Dumnezeu, un simbol al
identititii desdvarsite intre omenesc si dumnezeesc §i nu o rea-
litate istoricd, prin care Dumnezeu ¢’a ficut om. Isus, despre
care nc vorbesc Evangheliile, n’a fost decidt un simplu om, in
a ciruwi constiintdi Dumnezeu s’a realizat mai évident.

E natural, ca filosofia idealistd, zare n’are nici-o intelegere
pentru cristologia cresting, sd denatureze complet si notiunea
de religie. Fiecare filosof idealist intelege religia dupa locul
pe care aceasta il arc in sistemul lui. Pentru Kant religia este un
produs rational. Dupd Fichte viaja omeneascid evoluiazi dela
sensualism la drept, arti, religie spre cea mal supremd treapti
a acestei evolutii: spre stiinta. La Hegel religia aparc ca o
urmare a unititii dintre ratiunea universald si cea individuali '},
Totl acestia sunt asa dar de acord cd religia este o idee, o va-
loare ideald in sistemul celorlalte valori ca: Adevir, Frumos si
Bine, Valoarea religioasi, valoarea estetici, valoarea morald si
valoarea adevirului sunt perfect coordonate si egal indreptétite
in acest sistem. Nici una din ele nu are prioritate assupra alteia
gi nici nu se poate deduce una din alta®). Ele au un caracter
ideal si transcendental®) ¢ sunt ca atare ireale. Realizarea lor in
lumea materiald este tocmai rostul vietii omcnesti. Din sinteza
acestor valori ideale cu lumea naturald — prin faptul tridirii
omenesti — se naste coltura®). In actul cultural se realizeazi
ideea in lume, vesnicia in timp, Dumnezeu devine spre sine,
Cu accasta eeligia devine un bun cultural, iar cultura supremul
scop si tinta vietii omului. Cultura, ca realizarc a valorilor ideale,
este ceva omenesc si atunci si valoarea religioasi, realizati ca
religie, este tot um ,,ce’” omenesc. Religia este ganditd ca o
posibilitate & umanului, ca un fapt omenesc, care isi primeste
sensul abia in actul cultural, Ea este temeiul culturii si ca atare
o operd a omului. Este religia in care Eul omenesc ia locul 1ui
Dumnezeu.

Religia idealismului culiural a dat uastere in Biserica re-
formatorilor la asa zsul ,Kulturprotestantismus” pentru care

1) Vezi Miinsterberg, Philosophie der Werte, Leipzig, 1921. p. 399.
W. Windelband, Priludien, B, I[l. Das Heilige. B. Bauch, Die Idee, Leipzig,
1?26].9121;1manue1 Kant, Leipzig 1923, Warheit, Wert und Wirklichkeift, Leip-
zi .

¢ 2) Nu transcendent.

3) Cultura este ,Weltverwirklichung".

4) Cine voeste si se informeze mai mulf despre pozilia pe care o ia
filosoful Hegel fatd de crestinism si de dogmele acestuia si eiteasci [ntro-
ducerea lui Georg Lasson la ,Vorlesungen {iber die Philosophie und Reli-
gion", Teil 3: Die absolute Religion (Philosoph. Bibl. Bd. 63. Leipzig 1929
$i mai ales cap. al patrulea: ,Der Gotimensch wund die Verséhaung®,
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escatalogia crestind se transformid in o metafizicdi a culturii,
Culturalizarea religiei si a Bisericei a fost o consecinti a in-
fluentei idealiste umaniste — prin Schleiermacher — asupra pro-
testantismului secolului al XIX-lea.1). In teologia lui Schleier-
macher Dumnezeu este considerat ca aflaindu-se in constiinta
omului, jar religia ca fiind sentimentul si simtul pentru nemiir-
ginit, Acest sentiment este obdrsia culturii. Activitatea reli-
gioasd a omului produce cultura. Imanentismul protestant, ca
si imanentismul jidealist dealtiel, nu putea si sPirseascd, decét
recunoscidnd cd suprema tintd a vietii omului este de-a creea
culturi,

Schieiermacher s’a ocupat mult cu filosofia lui Kant. A-
cesta din urmi aritase, cd religia revelatd. crestind nu .este posi-
bila prin faptul cd despre Dumnezeu nu putem afla nimic cu
ajutorul gandirii 5i al cunoasterii. Cu aceasta gindirea inli-
furase religia, sau cel putin aceasia nu mai avea nici un obiect
st nici un domeniu propriu. Schlejermacher a crezut ci poate
sii redea religiei crestine iaris obiectul ei prin accea ci sustine,
¢i religia nu e treaba gindirii, ci a sentimentului si a ceeace el
numeste ,unmitelbares Anschauen”. Pentru Schieiermacher ideca
de Dumnnezeu si cu ideea ,universulni” aw aceias importanti.
Ba in vestitele lui ,,Reden fiber Religion” acestea douid idei se
unesc intr’un spirit panteist. Gandul care insnfleteste aceste
»Reden’’ este de a fine religia departe, nu numai de orice dogmi
ci departe de orice teorie si de orice idee formulati cu ajutorul
intelectului. Cici religia e numai ,sentiment”, intuitia univer-
suloi si interiorizarea nemijlociti. Si, desi s’ar pirea cd Schleier-
macher nu vrea s$a identifice pe Dumnezen cn universul, totus
din opera lui se poate deduce acest lucrn. Cici ce insemmeazi
din acest punct de vedere dcosebirea pe care o face acest teclog
atunci cdnd el zice, ¢ universu! nu este Dumnezeu, dar ima-
ginea Lui viabild, strilucirea fiintei Lui, ca al Siun ,alter ego”,
asa cum sunt trupul si sufletul. Dar certitudinea ¢i Dumnezeu
este in unmivers, n’o poate avea omul cu ajutorul spiritului, ci
cu acela al intuitiei. Ochiul spiritului vede pe Dumnezeu acolo
unde aceasta priveste in Univers, pentru intuitie El este pretu-
tindenea prezent.

Nu ¢ greu si se vadi cidt de muli seaminid felul de a.
vorbi al lui Schieiermacher cu acela al unui Kant, Goethe, Schil-
ler si Hegel, desi acesta intrebuinteazd alte cuvinte. Poate rd
in ceeace priveste raportul lui Schleiermacher cu Kant va tre-
bui sa facem o deosebire. Pentru Kant notfiznea de Dumnezeu
nu era rezultatul unor speculatii metafizice. Dumnezeu nu era
o fiinti speciali fundamentati pe certitudinile intelectuale ale

1} Vezi Brunmer, Die Grenzen der Humanitit, Tibingden 1932, p. 20—21,
st Eb. Grisebach, Probleme der wirklichen Bildung, Minchen, 1923, pag. 98.
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omului, asa dar El nu este o substanti aparte, ci un simplu po-
stulat al ratiunii practice. ,,Gott ist also keine ausser mir be-
findliche Substanz, sondern bloss ein moralisches Verhiltniss
in mir’’ 1), Asa ci credinta practici nu este pentru Kant o stiin-
td ,ci o certitudine moralid’” 2). Si de aceea Kant este poate sin-
gorul filosof idealist la care vointa lui Dumnezeu si aceea a omu-
lui nu sunt abealut identificate *). Desi omul e tot asa de liber
ca si Dumnezen, totus Kant a voit sd arate ci atidt Dumnezeu
cAt si omul sunt legati prin aceeas lege morali. Dumnezen este
numai un girant prin care legea morald isi primeste dreptul ei.
De aceea pentru Kant toati viata religioasd are un caracter ctic
rational. Schleiermacher a cidutat sa depéiseascd aceasti morali
rece fundamentati numai pe constiinta rispunderii si a dato-
riei omului fatd de legea morald. El a fost un mistic, cici el se
simtea ca fiind in inima lui Dumnezeu asa cum este copilul in
pantecele mamei. Prin aceasta voim si ariitim ci Schleierma-
cher a fost influentat mult si de filosofia romantici.

Pentru Kant religia trebue si fie simtiti ca un produs al
spiritului omenesc, Greseala pe care o face Kant e, ci ¢l con-
siderd religia ca fiind o urmare a vointii individului si deci ca
un ,postulat” al ratiunii fundamentat pe autonomia perso-
nalitdtii omenesti si nu ca pe o revelatie a lui Dumnezeu. Schleier-
macher intelege aceasiii greseald a filosofiel religioase kantiene,
a cirei corecturd el insd nu poate s'o facd, din cauzi ci era prea
mult influenjat de misticismul panteist si panlogist al filosofiei
romantice si al celei idealiste, si de aceea el rimdine prins in
imanentismul acestora. ldentitatea dintre Dumnezeu si lume ii
apare si lui ca ultima deslegare a opozitiel dintre ,ideal” si
LHreal”, naturd si spirit.

Dintre toti filosofii idealisti ciruia Schleiermacher i1 este
mai mult tributar, este Hegel. $i hegelianismul a fost cu aceuasta
acela care a impiAmintenit in teologia protestanti a secolului
al XIX-lea idealismul. Pentru Hegel — dupd cum am incercat sa
aritim mai sus -- adevirata religie este filosofia, cici numai
gratie filosofiel poate fi inteles adevirul unitatii ui Dumnezeu
cu omenirea in idee. Omul, ca fiinfa cugetdfoare constientd care
gandind se poate intelege pe sine si fiinta universului, este cel
mai inalt mod de realizare proprie a idei, a absclutului. Ca
filosof Schleiermacher n’a putut si se elibereze din aceasti
teorie fascinanti a lui Hegel si de acecea, ceeace Schleiermacher
vrea 53 spunid cu acel ,,Gott in allem’, au este altceva decir
misticismul panteist hegelian exprimat cn alte cuvinte.

1) Rudolf Reicke, Ein vngedruckies Werk von Kant aus seinen letzfen
Lebensjahren: Altpreussische Monatschrift 1884, 414, Anm. 66.

2) Kant, Kritik der praklischen Vernunft, 2. Aufl, pag. 857.

3) Aceasti identificare au coastruit-o Fichte, Schelling si Hegel.
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Ceeace ne intereseazi pe nol aici e, desigur, numai si
aritim ci prin Schleiermacher idealismul si romantismul filo-
sofic au pitruns in teologia protestanti si au dat nastere pro-
testantismului liberal -— cultural. Si influenta acestui teolog a
fost atit de puternici incit, incepidnd cu secolul al 19-lea si
pani astdzi, teologia protestanti poartd pecetea spiritului siuw.
Cici despre oricare dintre cele trei scoale teologice protestante
de dupd Schieiermacher —. scoala liberali, confesionald si mij-
locitoare ') putem spune, cd se hrinesc din acest spirit. Dea-
semenea fArd Schleiermacher si Hegel nu e posibil sd fie in-
teles nici D. Fr. Strauss, nici Ferd. Christian Baur®) si aici
A. Ritschl3), desi trebue si recunoastem ci acesta din unmni
se deosibegte in multe privinte de Schleiermacher, $i poate ci
ou trebue sd-l1 uitdm nici pe Troeltsch, prin care influenta lwi
Schleiermacher renaste in feclogia protestanti contemporani
nespus de puternic. In teologia Ini Troeltsch incrucisarea dintre
protestantism si idealism e complect desdvirsitd, metafizica idea-
lismului devenind fundamentul protestantismului. In raportul
dinire ratiune si revelatie cea dintii incepe si cistige din ce in
ce tot mai multi nsemnitate, pinid cdnd ratiunea insisi ia locul
revelatiei. Cidci pentru Troelisch revelatia nu poate avea decit
un caracter rational. Dumnezeu este pentru acesta ,der Inbe-
griff der Vernunft im Ali”. El gindeste pe Dumnezen. ca
fiind imanent lumii, asa cum il gindeste dealtfel si idealismul
speculativ¢). Transcendentul e complect negat, cidci Dummezen
este spirit care insufleteste Universul (Allvernunft), sau cum
spun idealigtii, Ll este fiinta lwmii, iar lumea aparifia lui Dum-
nezeu.

Filosofia religiei se transform# pentru Troeltsch in filosofia
istoriei. Ceeace miscd istoria sunt ideile ,transcendentale”, cari
insd v'au un caracter transcendent, ci imanent Suprandtural
sau minune, ou ex1sta in istorie. Ceeace se numegte in istorie
»genial”,  minune” este numai simbol. Nu existdi o religie
istoricd absolut¥. $i nici [sus nu este pentru Troeltsch decit un
simbol, o idee. Realizarea ideei in lume di nastere culturii, Ce-
eace di istoriel o bogiitie nemirginiti, e cultura. Filosofia reli-
giei si-a istoriei devin filosofia culturii. Religia devine ser-
vitoarea umild a culturii.

O noud reinviere a idealismului tn protestantlsm a avut
loc in anii imediat de dupd risboiu. In loc ca teologii protestanti

1) Scoala dela Tibingen, scoala dela Eriangen si cea dela Halle.

2) Reprezentant al teologiei protestante liberale. Cine doreste =i se
documenteze mat mult asupra acestei influenfe sd citeased lucrarca Iui F.
Kattenbuch,

3) Teolog protestant 1882—1889.

4) Troeltsch a fost influentat de Windelband si de elevul acestuia, ¢
Rickert. .
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si se trezeascd la constiinta, i alianta teologiei reformatorilor cu
idealisminl gertnan a falsificat doctrina crestind pind ia nere-
cunoastere, ei au inceput si adinceascd atit de mult aceastd
alian{i, incit si nu se¢ mai poatd face nici 0 deosebire intre idcu-
lism si protestantism. Deoscbirea consti poate numai in faptul
ci un teolog depinde de un profet al idealismului speculativ,
jar altul de un profet al idealismului libertitii, asa c¢i Fichte,
Kant, Schelling, Hegel sunt iards la modi. Ba se poate dcosebi
chiar si bisericute mai mici, E deajuns, credem, si amintim aici
teologi protestanti cari apartin scoalei neo-kantiene dela Mar-
burg — 1ai cirei intemeietori au fost H. Cohen si P. Natorp, —
si altii cari apartin scoalei dela Heidelberg — Windelband. Ric-
kert. Celei dintdi scoale apartine K. Bornhaussen, care in cartea
lwi ,,Vom chrisstlichen Sinn des Idealismus® ') incearcd si ara-
te, ci singura esire din impasul in care se giscste astazi pro-
testantismul este o intoarcerc la idealism, Deasemenea Brunstad
si Knittermeyer. Brunstid se misci pe linia lui Hegel, Kuitter-
mever pc aceea a scoalei dela Marburg.

Secularizal complect, prolestantismul se supuse nentirgi-
nitei amhitii si pretentiei nesocotite a omului modern, care si-a
fdcut din culturd un ideal ciruia i se inchind si-i sacrifici tot
sufletul, devenind idolatrism cultural. Depd cum pentru idealism
personalitatea crecatoare era organul prin care sc realiza ideeca
in lume, ca purtitoarea culturii’” ?), tot asemenea ridicd si pro-
testantismul pe omul creeator de buouri culturale la rangul de
tip al protestantului crestin. Problema au mai este de aceea,
pentru protestantism, mintuirea prin Biserica lui Christos, ci
cvolutia si desvoltarea spiritului spre personalitatea impodo-
biti cu bogitiile culturii. Religia si Biserica isi pierd aceeace
ficca piatra for unghinlari: puterea harismatici si sacrald. Re-
ligia cste privitd ca o funcliune a culturii, iar Biserica o simpld
institutie culturald, sav cel mult |0 institutic de pompe fune-
bre’’ ). Atit Biserica cat si Religia isi primesc valoares si sen-
sul lor, defa serviciul pe care acestea il far culturii. lstoria ome-
nirii nu maj este istoria mintuirii omului de sub stdpinirea pica-
tului, ¢f ea este istoria realizirii valorilor, a ideei; ea este is-
toria culturii. $i, dacd religia si Biserica T3 primesc importanta
dela felul cum isi indeplinesc rostu] lor ca purtiioare de culturi,
atunci istoria culturii se confundi cu istoria Bisericei, — istoria
culturii filnd istoria mintuirii si-a  impdrdtiel lul Dumnezeu.

Altd consecinti pe care a avut-o rationalizarea si imanenti-
zarea protestantismului a fost negarea originel divine a Evan-
gheliei. Ca ridspuns la eretica pretentic de infailibilitate si de

1) Andruti 1924.
2} Vezi R. Honigswald, op. cit. pag. 19,
3) Gogarien, Religidse Entscheidurg. Jena, pag. 87.
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supremi autoritate a papilor, reformatorii s’au referit la Biblie,
pe care au decretat-o singura autoritate si singurul isvor al min-
tuirii omului. lar iesuitismului catolic, acestia i-au raspuns prin
ridicarea libertitfii- interioare la cel mai inalt si cel mai sfint
drept al crestinufui ). Adevirul mantuitor se giseste in Biblie si
deci fiecare om il poate gisi, tirdi de nici un indreptar si facd
nici on ajutor, ,Nimenes nu poate {i de ajutor altuia n lupta
pentru suflet, Totul depinde numai de sufletul insului, care este
singur In fata lui Dumnezeu”,

Libertatea individului de-a ciuta singur adevirul in Biblie,
a avut drept urmare negarea Bisericii ca singura invititoare a
adevarului revelat, Ciutarea adevarului presupune ci acesta nu-i
este dat omului, ci el este un ideal, pentru gisirea ciruia omul
trebue sid se osteneascd nespus de mult. Ideea idealisti ¢d ade-
viarul este in vesnica devenire, ¢i cl este o vesnici problemi —
cine ewige Aufgabe — #’a transformat in bun protestant. Cu
aceasta protestantismul este de fapt dusmanul oricdrei Biserici,
caci Biserica este corpul mistic al Mantuitorului si ca atare ca
este fundameniati pe adevirurile date si revelate de EL

Obdrgia- raticnalismului si intefectualismului protestant se
giseste in Reformi. Faptul ci Reformatorii an fost profesori de
universitate, este in aceastd privinti nespus de  semnificativ,
I’rin Melanchton influents stiintei devine in protestantism foarte
puternicd. Fl a (ost acela care a introdus in Biscrica protestanti
umanismul, ilar umanismul protestantizat a usural wmult incru-
cisarea dintre protestantism §1 idealismul speculativ german.
Poate a ajutat mult la aceastii incrucisare si faptul, cd suprema
autoritate in Biserica protestanii o are Biblia, Cuvantul. Pro-
testantismul devine o religie a ,,Cuvintului”’, iar tcologii pro-
testanti, interpretii acestui Cuvéint si cu aceasta momentul lo-
gic sisternatic incepe sd se accentueze tot mai mulf In teclogia
protestanti. Asa c¢i era fatal, ca protestantismul si sfirseasci
prin a Individualiza si ratiomaliza doctrina crestind. '

Reformatorii au negat valoarea oriciirui adevir, in proce-
sul mintuirii, care n’ar avea o obérsie biblicd. Orice aport al
omenescului la opera méntuirii este wul. Insufletitd, insi, e
patosul ncgatiei si de un sentiment fals dc libertate, teologia
protestantd a secoluluj al XIX-lea, sub influenta filosofiei idea-
liste, a fdcut din Biblie o operd omeneasci si un produs is-
toric. Sub pretextul dovedirii canonicititii ei, ea fu incredintati
savantilor istoriei, pentruca acestia si-i analizeze, cu ajutorul
metodei si principiilor stiinfei porzitive, autenticitatea si isto-
ricitatea, Si, odatd inciiputi pe mina acestora, ea isi pierdu

1} Nu este greu sid se observe ci ,die Freiheit eines Christenmen-
schen” a lui Luther, s’a transformat prin influenta idealismnlui in indivi-
dualism religios. .
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incetut cu incetul #urcola de Cuvént revelat al lui Dummnezeu !).
Caci acestia sc cred a Fi exponenti ai spirifului liber. Ei vorbesc
in numele stiinfei, in numele metodei exacte i nu in numele lui
Hristos. Ei supun Evanghelia unei critici ficuti din punctul de
vedere al ratiunii aulonome si atotputernice.

Consecinta ultimd a desdumnezeirii complecte a proiestan-
tismului se vede abia astidzi: este haosul si desnidejdea care chi-
nue atat de mult pe protestantul modern. Nimenea nu simte
mai adanc tragicul greselii fiptuite decat Gogarten, atunci cand
recunocaste, cd protestantismul a ficut o grescali adinci prin
incuscrirea o idealismul humanist. Vina faptuitd, zice el, este ,,cé
noi n‘am pdstrat curatd credinta ,,von dem ich haften Denken”
toemai in timpul in care dela revolutia francezi si pind in ziua
de astdzi ordinile (Ordnungen) 2} vietii omenesti au fost disol-
vate intr'v mare masuri, gindirea omeneasci a fost atrasi in-
tr'o adevirati befie a constiintei de sine, in care conducidtorul
spiritual al Bisc¢ricii®) era super-intendentul J. G. Herder - -
istoria cra inteleasd ca o expunere suverand a spiritului ome-
nesc, iar pentru ca acestei opere omenesti sd i se imprumute
o aureold ovarecare, a fost consideratd ca revelatia lui Dumnezeu,
eu vic, aceasta este grescala noastrd, pe care noi crestinii o avem,
ca leologia crestind in loc 34 se opund acestei seculariziri a cre-
dintei, Inceputd in secolul al XVIli-lea, ea s’a zliturat la aceasta
betie a preamdririi Eului omenesc. Si din cauza cid ea a ficut
acest tucrn, n'a fost in stare sd inliture nesiguranta si zipiceala
care s’au abdtut asupra omului in ultimii 150 de ani” +).

Criza apocalipticd care incearcd pe omul veacului nostru
este falimentul total al idecalismului ca temein al vietii spi-
rituale-moderne. ldealismul a ficut din om misura tuturor lucru-
rilor, invatandu-l s& creadd ¢ puterea ratiunii lui este nemir-
ginitd si <3 supremul imperativ al vietii ar fi libertatea abso-
luti a Eului siiv. Efemerele succese ale ratiunii i-au dat omului
fluzia, ci el poate si realizexe raiul pe pdmint, Dar in urma
cataclismului care s’a abitut asupra omului apusean — riisboiul
mondial — care l-a pus la o asa de grea incercare, s'a dovedit
cit de fantasmagoricd a fost aceastd pretentie a lui. Turaurile
idealiste, clidite pe orgolivl si nebuncasca tncredere a omului
in ratiunea sa, s"au niruit®). Si; dupd cwmw era st natural, niruirea

1} Si Iaptul acesta esle considerat de savantii protesfanti ca un pro-
gres foarte mare al ratiunii omencsti. ,Diese Dogmenkritik ist der Ansdruck
der Miindigkeit der menschlichen Vernunft, welche sich verbreiiet, alle
Tradition der Priifung zu untecrwerlen". Dilthep, Geésammelte Schriften. Bd.
II. pag. 136.

2) Tradus de autor.

3! Protestarte.

4) Gogarten, Die Schuld der Kirche gegen die Welt, Jena, Diedrichs,
1928.
5} Vezi Forsthoff. op. cil.
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acestora a proidus haos si panicd si in protestantism, Cei cari
sunt ¢dt de putin informati asupra lucririlor apirute in teo-
logia protestantd in ultimil ani, stiu, cd protestantismul se afld
inir'un impas nespus de greu si intr'o crizd grozavid. Teologia
cialecticd este produsul acestei crize: ea este un copil al desni-
dejdii si al nihilismutui reiigios, in care trieste omul apusean
si ca atare ea este o ,teologic a crizei”’.

Dr, NIC. BALCA
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MARIN STEFANESCO: Le problame de fa Mdéthode (Tibirie
Alean, Paris, 1938%

Problema metodel  este una  dintre  cele war  interesante  problome
filosolice s, de accea, Jela insfsl inceputurile reflesiel [ilosofice, © sa
acordat- toali alenlia necesard. Cael a poseda onomijloc sigur st eficace
de o inveslign o problemd, nseamnd o aven | Indemdanid wetoda de 2 o
deslega, De aceea tofi marii filosofi gi-an pus problema metodel. convingt
fiind ¢3 descoperind metoda flosofich adeevali, vor patea apei usor leslega
loate problemele pe care si le punecan. Tar {ilosofii cari au descoperit o
woud  melodd filogofich sunt socofiti, tomadl peutru asensta, mari {ilosoll

Pe cat de unportanti sl necesard, problema metolel esle insit toi
pealat de dificild, Dupd lungl s istoviloare vervetdsrl imdreprinse le mintea
orzeneaged pentro a doscui;e:‘i metods, nu sa r‘l,juns totus Ia reznliate
sificient.  de  nultemitoare. Pirerile  azupra melodei  filosodice  sunl ssliz
tob asa Jde hnpdrtite, cum an fost wotdeauna. Am gresi iotng, lach an erede,
cd toutd mwuncea ce s'a depus, In decursul vremii. In aceastd privingd. a
fost zidurnicd. San descoperit cAleva metode fruclioase, cu ajutoral odrora
cunogtintele  filosofice sau fmbogdiit enorm. Chiar in vremen noaziei g'a
desenperit o melodd noud, care a dus la resdlale extrem e nteregamle:
e melpda [enomenologivi.

3t in filosofia vomdneascd s'a pus problema neteden, A puz-o de
acun vre-nu deceniu 4, prof. Gusti, Lmpins de nevoin de o runoagte moenearaiie
realitatea  sociald, Sio puane aeum d. Marin Stefinescu, prin inerarea de
fata, publicatd in limba francezit, Ambil insd. din scopuri diferite i en
rezulfate cowplect diferite. [ncercarca d-lai Gustl esfe cunoseutd, Do 1l
Marin stefiinescu abia acum avem ovoazin s Indm cunostingd, desi fusese
anuntatd, n diferite randuri. de omad mulil oan

Lucrarea d-lal Marin Stefdaescw ace doud pirtl: wna Iatoried. inti-
fulatd L Diversiiatea metodelor”, 1 alla care vren s3i fe alstemalicd. intitu-
latd, , Unitatea metodelor”. In partea inchinats diversitiyii metodelor . M.
Stefinesca arati eum, din antichitate s pand i timpurile noastre, filosofii
au swstinul tlet diverse gl opuse, ce wat sutut i aduse Ia unitage, Din
ce priemid? Esle in adevir imposibif de aldus [4 nnitate cunostintels Nver-
sente gl contradictorii? S o nalura intrinseci a acestor cunoslinli Qe a
fi pururi divergente g1 contradictorit? Saw, poate. nn s'a edsit nijlecal de
a e face sd se impace? D. Marin Stefinescy inclind penfru scesald din
amid solufie. (am Incearcid d.ga si demonsireze acest lucru?

D-sa pomeste de o fapiel efl fiesare filosof mace a Inst fi
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punzitor pentrs punctul de plecare pe carve si fa ales. Filad fcut rits-
punzitor, inseamnd ci a lost liber, fiindcd dack a'ar 7 fost lher, nur
A putat fi fieut rdzpunsiior. Ca atave g dsa e liber sd-si aleagi punctul
de plecare, pentra a deslega probloma metodei. 3i de unde pleaci? Find
crestin, crestin conving, aprofundand  cvestinismul, dsa  gisesle i ool
mai nimerit punct de plecare, cdruia nu i s'a scordat loaidh alentia cuve-
nitd, este rugiciunvea. Ficand ruglciuni, rughndu.ne merea gi in tol
felul, perseverand in rugicium, iati metoda In stare si ne duch la rezul-
tatele dorite, Rugiciune iunainte de toate, rugiciune mai presus de  toale,
rugiciune toideaunz g in toate tucrarvile rugdciume. intd  mijloenl de o
deslega toate problemele, Dav ce firebue si intelegem  prin rvugicinne?
Cict fermenul nu este asa de clar si gdaditorii nu.l determinii, tot:, in
acelas sens. D Marin Sfefdinescu se sileste =3 nid determine it mnd
precis. Intr'o primd  delerminare, awtorul intelege prin rugdchme  JVaction
du Dien pounr ge purifier du mal, aflin de réaliser le pluz de bien possible.
Et i faul commencer, en toutes choses, par la prigre. Car en ce s
ia. prigre est ce que tout savant consciencicux appelle préparation. qoand
il sefforce d’étre pur, consciencicux, objectif, juste, Impartini, dans ses dtdes.
duns ses recherches, pour trouver ko Verits Bt dans ce sens, la pricre
est le commencement de 'étwle. de toule ftude, et toat savant, lign: e
ce nom, commence par elle, soit qu'il Tappellz pridre soit qu'il fa nomae i
préparation, I purifivation, nicessaive an savant digne de ce nom’. (pay.
208). In alti parte d-sa sostine cd metoda pentrn Isas i dect si pentr
d-sa ¢ credinta, .mais la foi de plus en plus pare. s'élevant i Tespirance.
et de l'espérance & lo charite. Et la mribode pour Jésus-Christ et Ia
foi, parce que si Pon croit en Diew. on pent toat, on pend résoudrs tout
probléme, el, par suite, le probiene de lu vorlls Tui aussi™ (puy. 247-21
Dar eredinta o randal ei ce este? .. La fol este [a liberte. Car la libeele
est Pétre qui se prononce en derniére analyse, de gquelque maniere  que
crogpit, sur la véritd, qal deeide sioelle esl ou non, el, dans Vaffinmative,
ce quelle est” (pag. 833} 3§ retinom dect pand aci: meloda e rugiciune:
rugiciunea ¢ credinti; credinta e Uberfate. Perfectionandu-se prin stu-
diul animat al rugkeiunii, conform  rrestinizmului”, autord ajunge A in
telcagd ,.quaw fond de tout étre il v a an certain degréd de foi, qui
est ce qu'on appelle aussi conscience, ame, liberts, raison ou pensse, esnrit,
idéal, wvérité, heauté, bonté, quelque chose de divin” (pag. 337 Credinta
nu mai este deci acum numal libertate, ¢i este. cwm vedem, congtiingd,
suflet, rajiune sau gindire, spirit, ideal, adeviy, fromos, bine. Intrs credintd
3l ratiune nm existi nici un confliet, cHei . quand nous disons foi, nous
devons cnlendre raisor, cf inversement”. 38 aun credem insd cd  defermi-
ndrile de mail sas date de autor metodei an fost nomai provizorii, pentru
a obline astfel o definitie cit mal adesvati a metodel pe care d-sa o
rreconizeazi. D-sa le mentine pe toats, compleclanda-le ¢ co allele. Doeei
s8 oun uitdm, la méthole est avant tout la pridre, on la fol Et ja privre,
ou la foi, est [étude de plus prure. de plus en plus elle-méme, de plus
en plus ce quelle doit étre” {pag. 332). Astfel stdnd Incrurile, metodi
mai este acum numai simpla Tegdciune. sau credingd, ¢l este studiul
animat al rugdciunii sau al credintel. Cu proprile cuvinte ade aatornlui:
~De sorte que la méthode est avant tout I'étude animée Je Iz pricve. ou

15

de la foi. Et cette étude, --- ou cetfe mélhode, — ainsi concue, el aingi
pratiquée, — nous montre de plus en plus quelle est Taction de ce qu'it

v a de plys profond dans an &tre, et guon appelle aussi la foi, la pricre,
la vonscience, I'amne, la liberté, la raisom, la pensée, Llesprit, Uidcal, Ia
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verits, la beauté, la honté, la perfeclion, le divin, de cet &tee en wue dune
foi plus grande, dune pricre plug pure, d'une consclence, ou d'une e,
plas vure, dune bBbertg plus complets, d'une raisor, ou d'une pensse, plus
elaive, d'un esprit plas saint” (pag. 332). Cand credeam insd cdl ne-am cla-
¥ificat asupra welodel pe care o preconizeazid d. Marin Stefinescu. dupd ce
am  vizat atdtea delerminitei, latd o ne vedem pus din nouw spiritnl la
neercare. La pag. 347 ni se spune: ,..Ta meéthole est tout étre par lequel
on pent pgir pour alteindve un put. Mais il v une bonne el une mauvaize
methode. Celle-ti est wme pseudoandthode. Et la bonne, la vraie mdéthode est
tout &tre par leguel oa peut agir pour réaliser le hien. Flle peul étre:
Pesperience ouw la raison; la raison ou la foi; linstinel ouw lintelligence;
Iintuiion oun le raisonnement; T'eobjeciivité du savant ou la  priere du
erovant; la sovffrance on la juie; an pur sanglot ou la parole la plus
Clogquente, -~ dans lu mcsure oo par lun ou par Pautre de ces étres on
agit sincervement ponr réaliser le bien” {pag. 317). Cu alte cuvinte, asta
vrea s spund aotorul, toate metodele care av fost intrebuinfate pind acum
sunt bune, duck sunt counsiderate ca irepte pregilitoare ale metodel supremne
sioperfecte care este ragdcivnca sun eredinta. In afard de rugdciune ele
nu fae doi bani, animate de rugliciune ele capdtd minvoate virtuti cognitive.
Dav auntornl ne se opreste nici aicl. Ajuny la capiinl cercetirilor sale, folo-
sindu-se de metoda pe care slea Lopuseo Jr oo studia rugindu-se gl de
a se ruga stadind, d-sa vrea 38 sinlelizese i cateva cuvinle  delinitive,
fructul  cercetdivilor sale migdloaze asupra metoldel. Tatdle: T métbode,
—- Ta fol, ou la raison, la foi éclaivée et non obscure, la foi raisonnante.
on la raison crovante — doit aller de plus en plns vers sa plénilude, &
truvers Jes différentes formes de Texpivience, Elle est uussi bien la technique
et lu science, que VYart, la philosophte et la religion, la pensée socratigue
ef. Iegprit chrétien. Telle est la mithole 2 laguells neus onb conduit nos
recherches, 11y o ane unic au-dessus do la diversits, mals il v a aussi
une unité dans la diversit? vers lunité. La méthode est la marche de
Iidéal, & iravers la réalité, vers [idéal de plas en ples parfait; cest Ia
marche de I'ame, an-dessus de Pesprit mauvais, & travers la matitre, vers
Vesprit. de plas en plas pur, sacré” (pags 8600 Prin urmare d. Marin Ste-
fanesen intelege prin mietodd (otal: inlelege instinet, sensibilitale, experientd,
rafiune; silogizm, intuilie, senlimeni; ntelege sinceritate, obiectivilaie, pu-
ritate; yagiiciupe, credingd. speramii, caritate: conceplii filosofice si religioase,
realitufe gi ideal, telmicdl sl stiingi, arti si wers al idealului prin realitate!
Tomte acestea Impreuné! Trehne si mdriurisim ¢d exlinderea aceagla ne
mal inddnitd pand acwn in doald Istoria filosoficl, n noliunii de metod#
aza oleoudl fredl s3ocoprindi in sine totull ne [asiopur st simplu fnmdc.
mritl! Notiunea de melodi care ilin antichifate si pinil astizi a cdpitat,
datoritd velor wal inzestrate minti ale omenirii, nn sens destul de precis,
devine Ia . Varin Stefinesen usa de epmpechonsivit, Tacdi intelegem prin
ex tolnl s, dn aceastd canzi, wimic. Se face fabula rasa de tot ceeace
gandirea filosolicd a adus pozitiv in arceasti chestiane, Notioni, care aveaw
sensurt destul de precise, sunf date pur st simpln peste ecap gi silite si
primeascd  sensurl neasteptale s cu totl nelngdduite! No ji-ar vemi si
crezi i Iverucile aceste wme putut fiosustinuie de cineva in mod serios.
Dacii lilosolia a fient, In decursul lungii ei istorii, un progres, apol acesta
std mal ales in alimaren tot mai paternick a nizuintii de a distinge dife-
ritele planuri din care poate fi tratati o problemi, din delerminarea cal
mai precisd o netionilor, din orlenarvea lor cib mai sislematicid, din stri-
¢entd in argumeniare, din examinarea eriticih ail deilor, Toale acesle lueruri




Recenzii 189

sunt cu totul ignorate de d. Marin Steldnescu: d-sa nu distinge planul logic
de cei epistemologic or metafizic, filosolia de roligie, realul _de normativ,
parlea istorici a unel probleme de laturea ei sisiematich, teeria de predicd
si deaveca citirea luerarilor d-sale cste de-a drepinl deconcertantd. B nevue
de un efort mereu sustimut de o voinli dintre cele mal persceverente ca sd
ajungi Ta capitul lecturii 51 sd nu {e lasi descurajat de lipsa de responsabi-
litale filosofici si de usuringa ou care d-sa treze d2 la un plan la altul.
fars si-gi dea semmna de accasta, provecand astfel cele mai grave eonfuzii
in minfile cititorilor nepregdtiti salicient critic. Din aceasli pricind st exa-
minarea criticd a lucrdrii d-sale cste aproape ficuti imposibili. Cici ar
trebui 23 se imceapid printrun abecedar filosofic, prin restituirea nofinailor
en care luereazd d-sa a sensului lor reconoscut i acceplat, o muncd nu
tormai agreabili.

(‘eeace ne isheste in partea a doua a lucrdrii d-safe este penuria
dezolanti a lueridrifor pe care se sprijind: in afark de Biblic, vre-o dovd
trel alte lucrdri filosolice, Desigur, lipsa de trimiteri nu csle totdeauna o
slibiciune, ci uneori din contra. Mai ales cand ifi iei ca fandament Biblia
Cand il pui insi problema inclodei gi vrei 5o deslegi in sens crestin,
cum incearcd d. Marin Stefinescu, nu-ti este ingdduit sd treei peste marii
filogofi crestini, carl au adus contribujii atat de interesante in legdturid
¢ problemele fundamentale pe care si le pune vonstiinta crestind. D. Mavin
Slelinescu si-a ficuf insd sarcinn foarle comodd: cu Biblia in mind. dza
ne expune evenimentele istorice imporiante din viala lai Isus, ficand la
fiecare susiinere trimiterea necesari si veand si fari cititornlui impresia
ci o foarle documentat. Astfel cind spune cd Betleemal nuw ¢ departe de
Terusalim, d-sa ne indicd locul de unde a luat informatia! De fiosofia con-
Avmporanid a religied, catolich, prolestanli si orlodoxd, [ilosofie care poscdd
lacruri atat de interesante, s in ce priveste rugdcionea si in ce privegte
eredinta, autorul pare si fie cu total stridin.

Lisind la o partc lipsa de orientare bipliografici in domeniw st
asupra  problemei — un lucru care este soseotit ©a o daforic eclementard
de cilre orice cercelifor, — ¢. Marin Stefinescu se face vinovat si d«
erezii flagrante. D-sa sustine: ,Dien prie pour créer le monde et lorsqu'il
crée le monde. Dien ciée le monde en le pirant, et il prie le monde en Ic
créant, T1 le prie d'8tre bon. Apres l'aveir créé, il prie le monde de sc
sanctifier. (pag. 287) ..Mais il faut enmcore savoir qu'on frouve la priére,
el dans sa forme la plus pure, chez Diew. Car, comme on Fa vy, Dien
esl esprit, et e qui prie en nous est Pesprit. Toute action de Dicu est une
sublime priére. Dien crée le monds en le priant, ei, en le créant, il prie
le monde d'étre bon, d’étre parlait” (pag. B18). Asta, dupi ce ni se spusesc
cd rugiciunea este indiltare, purificare, apropiere de divin. Ceeace inseamni
cid dach Dumnezeu se roagi, el nu este inci purificat cu totul, eci daci
s¢ rougd de lume cand o creazi, ol nu este atofputernic! Noi cari stiam
¢d cregtinismul este doctrina ce cuprinde invititurile lui Isus, ale pro-
fetilor s apestolilor despre mantuirea ovamenilor prin erelinfa in Domnezeu,
aflam avum de la d. Marin Siefinescu, din contra, i crestinismul este
nici mai mult nici mai pufin decdt ,Cultal Patriei”: , Il est ce que nous
pouvons nommer le ,,Culte de Ia Patrie” (p. 355). Din faplu) ci crestinismul
nu exclude nationalitatea, i credinfa in Isus i in Dumbezen Atotputernicu
nu excinde, ha chiar recunoaste apartenenia cilre comunititi nationale, &
Marin  Steliinesco  trage conecluzin ci  Cregtinismul este ,,Cultul Patrlei”.
Riménind probabil ca nationalismul si fie Cultul lui Dumnezeu!

D. Marin Stefinescu susline cii diferifele conceplii, ce par opuse, pn
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se exchwl iotus, dack fiecars din cle este sineerd”. (pag. 833). 3i cum
moliveazit acest lucrn? ,,Car ezt Dicu, en effet, spune d-sn, qui décide de
tout, mais Dieu, alani Parfalt, :lomne 4 chazun sclon zon mérile o selon
le liow emploi de sa liberté”. (pag. 33%). DPrin urmare, daci cineva snstine
un luern eronat saw o mevozie vidild, asestea nu pot si fie excluge de
deile respeciive adevarate, ducd ideea cronatd san nerozia  sunt  susfinule
ey slncerilaie, 510 adevdraride sioerorile pol sla foa bine aldturi dupi
d. Mavin Stefinescy, fiinled, spune desa, Dezeu di fiecdroin dupd meritul
sat: wnnia idei adeviirale. alfpin false, dar toate bune! 8§ ne supunem deci
uovined, vare dupd desp esie nfadbiblid: LI faut don: toujoars Gludier ow
travailler, mats il faut oujonrs prier; el i Ll toujours prier mais i fant
tonjorrs étudier ou fravailler. A chacun est donns son -destin, mais & chacun
auszl esl dounde Lo Hherts correspom:lante pour accomplir o destinégn. Fit
on emploie hlen sa liherlé, pour accompliv son desting, si Ton travaille en
priant, ow gt Fon prie en fravaillant” (pag. 339). Prineipiul contradicliel nu
v mici o valeare: o ajutorul nelodel universale, care este rugiciunea,
d. Marin Stefinesen crele cii poale concilia sistemele cele mai opuse. Nu
fage insd nicl cea mal micd ineercave e w ne demenstra com de pitdd
materialismul se poate iwpiica cu spirtivalismal, realismal cu idealismul,
rattonalismol  en empivismul, evestivismul en budismul, ete. Ce  cregtin,
rugdniu-ge, ar puiea ajunge si recunoascd  religian mahomedandd  san pe
eca budlstd ficiml o unitate ca a of?

Existi o diversifate a metodeler, dar existd dupd d. Marin Stelinescn
g ounilate o lor. ln ce constd diversilatea® ,La  divergité des méthod:
est Tensemble des degres da Iol, de raisin, ou de ponsie, desprit, de G-
beste, de perfection que Diea a mis Jans les difftrents &tres, maiz dans
chacun, selon son mdérite. en face Je la tentation da mal, pour quils partent
de 1o vers Io Ioi, ou la pensée, la ralson accomplie, vers la libertd parlaite,
o lesprit pur. Ainsi, un o la ol sucloat sous forme dinstinet, un aatree
a celle fol sons forme de sensibilité; Pnn est plutat empiriste, un autre ezt
plutat rationaliste; pour un o méthode supiricars est surtout Lart ou lin-
tuition  intellectuelle, ponr un puive la méthode supbricure est T science
ou L1oradson pure, et T lorsquwon est plongt Jans la diversitd, sans en
comprendre encore assez ['unité. on est surtont presomplucux, et on est
surfont le partisan Tune métholde, <de sa projwe mithode, a lexclusion des
aubres. 1w Ay par ex., des empiristes qul excluent presque enligrement le
rationalisme, et dnversement”. (pag. 2725 Dar pe langi  diversifute este
unitadea Jor. Tnoce constd accastd unilale a metolelor? | Lunité des méthodes
ext Uefforl de doute formic 2 la foi, -- ou de la raison, — de Lesprit,
de Pexpérience, quic en partant de es il lai ezt propre agil sineérement,
dune munitre pare. en vae de s mélliede supréme; clle est surtout Ia
[ot aceeuplie, — ou la raison parfaite, — [esprit qui vient en aide i toute
forue dde mothods, — leniee o rison discursive, — dans son effort
sineers vers o méthode s w. Bt cellesi est In ot accomplie., ou la raison
parfaite, Tesprit pur, la pensse en soi, la consviencs au plus hant deges,
la liberté dans toute sa plénitude, lacte divin, Cest la fol sclairée el now
obsenre. Ia fol raliounelle, la fol raisonnunte, on la raison crovante. T.a
diversit® des néthodes est TFensemble des doclrines qui réulisent plug ou
moins la doctrine chréfienne. Lunité des mathodes est la doclrine chirctienne,
réalislie de plus en plus par toutes les doclrines. Ef, il en est ajusi,
i résulie (e la que fa méthole, la vrale, Ia honne méthods, esl toate
action de tout étre  qui - cherche  sinedrement,  dune ananicre pure, A
sdieindre son but. Lo vrale weéthole west pus prisompleuse. Bile nexclot
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ni la sensibilité, ni lexpérience, aucrune forme de méthode sincére, pure,
consciencicuse. Telle est la éthode cherchée”. (pag. 2¥2.3). Acum nu
ni se mai spunc ci adeviirata melodd cste rugiciunea san credinta, ¢i doar
orice acfiune a oricirel fiinfe, care incearcd, intr'un chip pur, si-gi atingi
scopl.

Am folosit din plin citaie, pentra ca cititorel acestet recenzii sil-gi
facy divect o idee ot mai exiedd de felol cum pune problema §i argumenteazi
d. Marin Stefinescu. Le-am dai, pentrm ca cititoral si vadi cum d. Marin
stefinescn confundd isvorul de cunoasicre cu wmeloda, metoda cu functiile
clementare ale congtiintei, cu teoria in genere, cu arta. cu gtiinta, cu filo-
gofia, cu religia, cu gandirea lui Dumnezew insus; cum, in loc si ni se
precizeze sensul notiunii de metodd, el este ficut afat de vag si de obscur,
fncat nmu mai poate fi utilizaf; cum confundd domeniile filosofice si incurcd
profjemele, provocind nu numai nedumeriri, cf cele mai grave erori. Ci-
tinded, ai adeseori Impresin ¢l d-sa se Jasd condus wm de semnificaiia
ideilor, ¢i de sonoritaica cavinlelor, c¢i d-sa sc Tmbati cu termeni gravi,
pe care fntrebuintandu-i i cand trebue §i cdnd au irebue, i unde teebue
gt unde nu, i goleste de orice conotinut logic, rdmanand doar cu iraze
cave, cdud nu spun nimic, spun enormitifi. Dacd d Marin Slelinescu n'av
deting vn rol in invdtdmdantal nostru superior si ar {i la prima d-sale
incercare de a pune atii de fals problemele gi a le trata impoiriva oricirui
spirit de pietodd  stiintific®, nu ne-am vedea obligali si ludm o afitudine
atdl de energicd. Tar d.¢a predd aceste lucruri Ja universitate si-i obligh
pe studenti sii le cunoascld; d-sa a mal scris o luwrare acom douwdizecs de
and, Filoseofia Romaneascd, care ¢ un exemplu clasic de (ratare
nestlingificd.  Talsd, gresith, & problemelor fllosofiel romanesti, lucru  pe
care-l fmtamim si in lovearea recenti. Iar dacd atunci, din cine stie en
imprejuricl, na i ardfsl nimeni modul scandalos de naiv cum Injelegea
sd facd operd stlinfificd, irebue sd 1 sc spund de dala aceasta deschis si
categorie.  Orice  menajamenie, cind e wvorba de pregitivea filosoficd a
tinerclor generajii, ar aduce en o complicitate. Orice trecore sub ticere a
ideilor incosistenic si incoerente din ,Le Propléme de la Méthode”, ar in-
gsenma o culpd impotriva culturii noasire filosofice.

Confundand noiinni elementare, deferminind wvag, fals 1 incoerent
notivnes de metodi, d. Mann Stefinescu nun aduce nici un seveicin filoso-
fiei; susfiniand evexii, d-sa nu aduce nici un servicin Risericii si Cresti-
niswnlel; publicind o asemenea lucrare in limba francezi, d-sa nu adace
nici un servicin tAri. Ajuns la sfargital luerdrii, cititorul este adus si-gi
pund fari s vrea infrebarea: si nu-si fi aplicat aulorul siesi metoda pe
care o preconizeazi, adich si nu se fi rogat indcajuns sindiind sau si nua
U sludiat indeajuns ruginda-ze? Oricare ar fi explicatia, un lucru dureros
ramane  indupitabii: ci cultura filosofich roméneased inregistrcazi, intr’o
vreme de mare desvoltare, o lucrare ca ,T.e Prohlame de ia Méthode™ care,
de ce wam spune-o deschis, ¢ un act de lese-filpsofie si lzse-spirit,

N. BAGDASAR

L PETROVICT: Arte gi artisti (.Biblioteca pentra toli”, cd. Alcalay).

D. Ion Pelrovici a reunit intr'un voium o serie de conferinle {inuic
in ultimil ani, si ale ciror teme prilejuicse aatorglui o revenire in lumea
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artelor s1 artiglilor; fae exceptie doud comfcrite asupra [ul Tcon -
scheieg si asupra operel d-lui T.. Blaga.

Conferintele  d-lui  Petroviei nau mimic  ,ocazional”, decil  arbuali-
iatea lor; suni, penteu cel care le citesle, n miinnuchin de esseari sube
stunfiale, In care variclatea lamelor si subtiitaten ansliticd relevd multipla
si supla curiozitale arlistich <1 oritied 2 unm géndilor, pentra cure
triirea esteticd se defineste ca o constantd a viefi spiviluale. Incd ade-
leseent, d. Detroviei a prerentat Teatrulul Naticnal din Bueuresti o lucrare
dramaticd, pe care a fuat-o sub obliduired i inlelecitoare, Insusi Carvogizde.

Dupfi acest jwomititor debul, o Petrovicl a abandonat cariers dru-
maticd. dar a pistrat o aienlie deosebili  leabmini sl literaiuril Beflee-
tille asupra  psihologiel wclorulul, asupra felendulnl oralovic sau  liberaturii
de memorii i calitoril, se lwinesc dinfr’o expericnfd anfenlicd si
desfisuratd, care singurd poate conferi ,gdrclivii asupra”™ artel, o subsizufd
vie gl un thonhra  specific, Do Peiroviel ave, Tatd e fenomenul  artisti,
o dubli receptiviiate: acea a gdnditerulni, si acea o crewtoralul s o
ficului  arlistic. Niciodali avalizele d-sale nu | planeazi” prini’o &
deve de malerialul concret, cecace ar denaturh gl absiractizia  apes
trairii  ariistice, lotdeanna conereie, Mai ales in esscuvile inchipsis lui
Victor Hugo, Caragiale gi Creangd, caracterul scestu de analizii cun:retid
reiese in eviden(i

0. Petrovici vorbegte despre poeil si scriitori e minufloasa precizare
a unui crific, avand insd posibilitatea deschiderii unor perspeciive pe care
criticnl obiymuit nn le inirevede, fiinded ne-gi poaie depdsi orizostul. Aswva
epicei mi Hugo, care meriid de mult o reabilitare, d. Pelrovici ne deschide
sugestiv calen unel interprefdr rodoice: ...cdcl sub forma uncl miiologil
cosmice, in general de dansul {Huritd, Hugo a abovdat cele mal stined
forme  ale medilatiunii, lansind sngeslii  seanleietoare, cn nlgle  podmd
acricne e curcabee st rare, cirora lolasi un cap [Uosofic criticist. inargat
cu simpalie si rdbdare, poate ar reusi s# le conslruiascd picioure de piaiea™
{p. 152). D. Peirovici se alilurd Ini Kenouvier, care nu se siture sd
admire poemcle strilncite care deschid ciclul ,.La [ogende des siccles”

i
Ui

filosofich stiin{iiicd de cea arlistied, ne relevd pregnant 0 privire
zionali asupra operei d-lui L. Dlaga”, ande supletea spivituald st
arlistic . alenmiazd strictetea gandirli stiinfifice, ¢l dimpotrivd, o
feazi. CHci impotriva ispilitoarel sugestii a unel . metafizici a satuicl”,
lansatd programatic, de d. Blaga, uutorul face vezerve decisive:

caiva, mu atunei cdnd este cdutal artificial™ (p. 100) s Penira wn <l
care nu simte n sine, c¢a o fortd lduniricA, melafizica salelor, a o« Thud
ca indreplar, inseamni poate a face eperil de imitafie, ne e creatic™ {p. 107

lar fmpotriva intelegerii filosofirii ca avind dropl tinth 0 poientare
a misleralwi”, avtorul subliniazi necesilatea  vesnicd o unnd rationalism,
nu uscal si limifai, ci vin i mlidios, dar fenace in rostul lni primar
anuseologic;  cunoagleres nu  poale fi decat un  ,uninns-mister” si @k
..plus~cunocaglere”.

Prin . Vetrovici afiim cit de vodnici poale (i imbinarea alif.adinil
arlistice g1 filosofice, atunci eand ele nu ruineazd, o afirmi si refiefeazi
puritalea criteriilor.

C. I. GULIAN
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DAN A BADAREU: L’individuel chez Aristole fel. Boivie. Paris,
1936),

Co opera L'individuel chez Aristote, D1 Prof. D. Ba-
daren, [wmineazi o multime de probleme obseure din gindirea marelul
stagirit, <4t yi wulle probleme din istoria (ilosoliei vechi inlesnind intelegerea
lui Aristotel §i a e@ndirel grecestl. Chel opera D-lmi Prof, Badareu esie
o copceplle de ansamblo si de explicare gencticd a tezei pe care D-sa
ne-o infitizeazi.

Am avut impresia, cand am citit aceastd subiild si atrigiloare oper,
¢d D+l Urof, Badarew cautd si ne redea si :nolivele psihologice ale gandirii
aristotelice. Teoria ideilor platonice. va spune Aristotel, este neputincioasi
de a cxplica ceeace este etern in lucruri, dar ea nu poate 3% explice nici
cecace este pieritor in lucruri, aga ci ceeace 11 intereseazi po  Arislotel
cete sensibilul. . De la conlemplation des choses scnsibles Arislote passera
done 4 Iz consideration des Elres, puis directement auw devenir, ef vest cet
enclminement qui va servir de base a toutc sa philosophie..” efe. fpag. 127,

Participatia nu esle o explicare, iar asczarea lumei sensibile intre
existentii =i neesistenti ne  duce la puncie de  vedere absurde, «cicl
asta inseammi si 1 e acorde si neexistenfel existentd, cecace cste con,
trazicilor,

Fiatonizmnl, spune U1 Prof. Badarcu, ware alti sedpare  decil
Hfeand din lweea leilor o lame absolut Inchis®: gi in acest caz se vede
obligat de a recunoaste cd intre lucrurile sensibile si idei nu este decét
un raport de homonimie, cecace inseamnd piriisirea dogmel participatiel
prg. 24 nota 2.

Dacii penlru  Platon  fenomenele gensibile uu sunt  decat ocaziuni
pentrn a constata prezenta ideilor in noi, iar dialectica procesul de a
stabill relatii intre idei, in acest frumos edificin rajjonal Aristolel “ntroduce
fermentul  concretului, sensibilel, care nn este decdt individualul. Ideile
dupd  Arigtotel sunt detertuindri  ale  lucrwrilor i nn suni wmai eterne
decat luerorile, ideile nu existii inainle, nicl dupd, ci sunt esenle coexislente,
conlemporane cu  obicctele. Ceeace acordi  Aristotel ideiler cste o anfe-
rigritate logicd, nu cronclogicil. Transcendeniei 1 opune Aristotel imanenta,
aga i intreaga filosofie a lui Aristotel se bazeazdl pe raportubtdintre universal
sl singular, dintre inteligibil si sensibil, lar raporlul dintre inteligibil i
sengibil constilue in gdndirea ol Aristotel devenirea, care este prin-
cpaiul siu title de glorie. Pentrn Arvistotel devenirea are nevoe de un
gsuport, care este materia, iar materia estc principinl negaliv care vezistd
formei, Atat la Platon eil si la Aristotel devenirca presupune doudi ele-
mente constitutive, materia 51 Lorma care produce  existenta prin uoirea
lor, insi Aristotel se ocupid mai mult de devenire, de cesaze ¢ susceptibil
de a devenl

De altfel materia si forma sunl concepte corelalive, clici ceeace
e materie pentrn un lucru mai determinat, cste formd fati de unul mai
simplu.
Toaii sfortarea Tl G. Rodier (inlrun arlicol ,, eboa chez
Aristote” publical apol in Etudes de Philosoplie grecque) de
2 defini substania la  Aristotel, rimane infructuoasd, cici G. Rodier
cauli si delineased substanta trecdind pe alituri de chestiune. . Materia
n ¢ ceva opac si tmpenetrabil in conceptia i Aristotel st ope care w'o
pulem concepe decat desvelind un lucru de toate calititile”. Nu puicm
spune ci substanta este acelagi lucru cu condilia fat® de conditionat™.

7
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Yedern ¢i . Rodier nu ajunge si defineascd ceeace-si propune. Cu
totul altfel procedeazd D1 Prof. Badaren. La D-lni gisim o riguvoasi analizi
a substantel aristotelice. ,,Ce qui subsisle en soi o'est la substance
ou Tatre veritable; ce qui nexiste que dans aulre chose ce sont les modes
ou manjpres détre, les qualités, quantités, relalion ele. [pag
40). Pupd o analizi minnficasi a conceptului de substanid, dach subslanta
‘trebue ropsideratd ca suma atributelor, sau ca substralul acesior atribufe,
sau ca o realitate formali aprioricd in sens kantian saw ca deosehit de
.alribute ca un fel de monadi, d-sa sustine =i substanta nn este decat
,létre gui subsiste en ni méme pour la distinguer des  manicres
delre”  (pag.  40).

Dar la Aristotel gdsim o substantd primard s ana secundari,
ces secundari esle o calificare a2 celel primare; ea si inlre mbierie
si formi# avem si aicl o corclajie intre substanta primard si cea secnndard.
Substanta primarvd este alteeva Jecdt o categosie, e este suhziralul e
ventrel, Cegace osie sigur sl oce:ance are o realitate in sme czte substanla.
Dar il est simplament regrettable qu'Aristol: e g sait attaché davanlage
et dune facon plas ontologique a «e v el qui Iui préfive leo deduive du
devenir, clesta-dire quiil ait perdu le fruit dun leavall quiose faisait de
lui méme,,.” ete. (pag, ).

Individuainl Ja Aristotel nn puten spane ci e forleauna cun cevace
derivd din accident, ontelogic luat, individualwl este wn dafuay priwar st
Amediat. Individualal nu reprezintd  sensibilal, el nu resnltd nici din em-
pirismul lui  Aristotel, nici din opozitia la lumea ideilor. Individualul in
existenta sa proprie me esie dat iatr'o infwille suil generis materia
«consiine marca individoaloluol, iar forma cea a aniversalului. Materia S
crate nu este aceea o Ini Calius, dar atat cat sunt oameni el pozedi
aceeast  formd. Nu  existi rveal decdt individualul ¢ nun existd  stiintd
decit despre universal, si individualul este materia iar wniversalil este
Jorma.

Prin form# injclegem propriveis principil, noliuni, judecHti, jar materia
:nw este decdl continutol ocazional In care se lncarneazil regulile logice.
Formi {drd material nu este, clizi un silogism fird continut esle o Impo-
wibililate. Prin formi se intglege schéme (oxfpea ) care frebue bine
deosebit de cuvantul  exfpa, schéma, care se intrebuintenzi pentru
dinfatise un desemn, figurd, pe cand prima reprezinti o orzanizare potentiald,
o tendinid activdk de a se realiza intr'ua continut ocazional. D-I Prof.
Badareu este de pirere o comnceptele empirice an de continut wu
Imagini ¢i scheme si in sprijinul lezei D-sale aduce capitolul din Critica
rafiunei pure, ,Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe,

Cu o sublilitate specificd spiritului sdu, T)-1 Prof. Badareu slabileste
relatia Aristotel-Kant. ,C'est en termes fout 3 fait aristoteliclens que nous
parle Kant faisant de o sensibilité et de lcatendement les conditicas
complementaives el inséparables de ioute comnaissance..” ote. (paz. 119).

Cirei mevol In filosofia lui Aristotel corespumde crearsa inleleciului
acllv g1 pasiv, dacd Aristolel a inlreptal o sarji asa de violentd ronira
ideilor platonice? Intelectul dupd Aristotel, spune D1 Prof.. Badareu,
este pur receptiv. dacd-l examinim n afard de aciul cunousterii si pentru
a se ajunge la o cunoaslere infelectuald., genirn a ajunge la comcepte,
-este nevoe de ajutorul [ormelor sensibile, iar nenire a se face accasty aclu-
alizare Aristotel introduce intelectul activ, ‘

. L. Robin spune i introducerea nofiunei de intelect astiv corespuade
zevoli de a explica pregenla ileilor in noi. Atunei este foarte veridich




Recenzii B 195

teza D-lui Prof. Badarew: ,Quelles que soienl par saite, les intentions
du Stagirite, il se trouve qu'en forgeaint Uintelleci activ le probleéme de la
transcendence ne¢ se trouve -pas ¢liminé, mais  simplement déplac”’ Din

d. v. melalizic individoalui -la Aristotel este ceace devine g mat precis
mdw;dualul este actualizarea momentand intrun ordin singular san partlcular
a. unel logice determinate.

Dar o operd aga de msmnnat%i sl fund‘tmentdla pentru  Taminarea.
alitor probleme din istoria filosofiel vechi nu poate fi expusd in toafi
bogitia ideilor si suges.tu]or pe carc le tregess, In cadrul extrem de res-
trans al unel recenzii de rcevistd. dsa <% opera L individuel chez
Aristote trechue citild ‘in original, iar nu cunoscutd nwmai din lmiiele
regtrinse ale acestei recenzii.

GR. TEGCDORU

LEON BRUNSCHVICG: Descartes, {Rieder, Paris 1937}

O monografie a dIni Léon Brunschvicg asupra lui Descartes era
agleplati cu legitim inieres, datd fiind personalitatca  distingului Profesor
dela Sorhona, precum i faplul it in diferite ocazii D-za g'a ocupat de
gandirea Ilai Descartes, fird a o privi Insd, In intregime. Menfiondm in
acest sens: ,Les élapes de la philosopble mathsmathique Alcan, Paris,
18$12; | Spinoza et ses confemporains”, Alvan Parig, 1923, ,Le progres
de la consclence dans la philosophie occidentale” 2 vol. Alean Paris 1827,
.La connaissance de soi”, Alean Paris 1931; | T'expérience humaine et la
causalilé physique”, Alcan Paris 1932; ,Les Aages de Tinfelligence” Alcan,
Paris 1934; in afarl de acecsle lucriri, cele citeva studii intitulate: Révo-
lution rartesienne et nofion spinoziste de la substance™ Rev. de Mét. et
de Mor, 19D4; Mathémalique et Mélaphysique chez Descaries” Tev. de
Mét. et de Mor. 1929; ,La pensée intailive chez UDescartes” Rev. de Mél
et de Mor. 1987; ,Note sar lepislémologie cartesienne” Rey. Phil. 1937

Monografia d-Jui Brunschvicg esto departe de a fi monumentali: eca
confine numai 97 pagini, dintre care o Dibliografic sumari gi o explicare
a celor XXXII de plange ,hors-texte’.

D-l Brunschvicg isi incepe studinl citind pe Spinoza care spunea
cd: ,Filosoful comun ia ¢a punct de plecare crealurile, pe cind Descartes
pleacid dela eu 3w el, Spinoza, dela Damnnczea” (pag. 6). Tre ande ou sc
poate conchide cii Descartes nu ar [ incercat si ge izoleze de creaturi
sau de Dumnezeu: ,,Dimpotrivii, sforfares reflexiunei asupra sa, nu do-
bandeste o semnilicatie adevdrat cartegiand decAt in misura in care
ne va permite de a ajunge la adevirul unei lumi constituite Tn mod ra-
tional, realilaiea wnui Dummezeu in intregime spiritualizat” (id.}. Eul
carlesian apare astfel, nu ca ducdnd la un solipsism, ¢ ca ,sublect al
unei gandiri universale intemeiatdi pe o inluitie care nu se mirgineste
numai de a rellecta claritatea din afard, care isi creiuzii propeia-i lumind
independent de circemsianiele accideniale de timp i de spatin” (id.). De
unde rezulii cd ,,Oblectal principal 2] upui studiu consacrat lui Descartes
va trebui si consiste in & face s se vadid cum dealungul vicisifudinilor...
s'a realizat in mod delinitiv ceex ce este esentialu! civilizafiel moderne,
trecerea dela perspectiva tluzorie a individului asupra naturii s oo Iu
Dumnezen, la perspectiva adeviirului care trebue si fie in acelag timp
intimd g unjversald” (id.). Dupi ec npe-a prevenit asupra felulwi cum
<oncepe an stadiu asupra Ini Deszeartes, d-1 Brunschvicg trece "la prima
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parte a lucritel sale, anume la ,Naslerea cartesianismului” fpg. 7-20
Descartes publicd in 1637, la virsta de 41 ani, Dizscursul asupra
metodei plus... incercirvite areslel metode . ln intervalul
de 10 ani rare se scurg intre Tncercirile lui Montaigns ‘e vorba de editia
definitivi a lor pablicatd postum de dora de Goornay] si Ineerclirile lui
Descartes {giy cure influenteazd atit de palernic socolul X¥IT-lea, nici ©
operid suscépﬁhile“t de a imprima o impulsiune determinati gapdi_rii fr:fuc.z‘zc-_.
nu se iveste” f{pag. 7-a). Bacon, ca si Galilew, ale ciiror 1dei noul sutd
apreciate in Franta, on lau totusi nsglere in aceastd tardl ln oun sisiem
filusofic now. Ne aflim in epocs in care Biserica declanseazd o Contra-
reformi  (Coneiliul deln Trenle) in a edrei slujbi iezuilii izi pun toate
puterile  si inteligenta. Ei fondeazi in 1601 la La Flache un Colf;gi.u
pus sub patronajul Regelal Bnoric al IV-lea, T avest Coleglu este trimis
sl stutieze Descarles la varsta de 10 ani, spune 14 Brunschyvieg (Se shie
ci exigli controversi asupra  virstel exacte a  filosofnlal wosire atunci
cand a intrat fn colegiu). Desi alagat de profesorii sii care i apreciau
in ¢hip deosebit, Descartes pe care tasdl sia 0 namen Sflloselw™  din
canza seronclor pe cae le dddea. o aaed curiozitili precoce sioa “n-"};
apliludini  speclale de a cerceta adeviml, fu deceptionat  de  provedecle
Invitimaniulei loa”. (i3}, Ne penmiten s obzerviin in legdturvii o aceww
afirmatiom ale J.Jui Brunsehyvicg o tafdll filosofuim, Ioachim, se pare i

it chema | aslfel pe flul sBu mai amlt in sens fronic san, cum olaervi
d-1 Maxime Leroy, din tandrete {cumn va sprne mal trzin — dacd snnd
adeviirale cuvintele ce 1 se atribue —- 25 are un fin care nuo oosic bhug

derdt .4 se laive velier en veau”, din cauza lipsei =ale de simf praciics
Cat despre Invitdimantul  in Coleginl din Lo tleche, ecare era sreolaslic,
sigur cd no pulea place flosofnlul nostra: Reactiunes  Impotrive sa «
fost chiar unul din factod] Jelerninanli o senezn conceptiel sale; nu
trepue uidal insi, cd wpal tarzin Deseortes recomandd anul odrinte  gh-sd
trimitd  finl w85 sludieze Ta lexuitl, ale c@ivor calititi e departe de a le
nega. Drinire materiile de studin un toe important 31 ocupau matematicile
care vor infloenty atit de mult conceptin lui Deseartes. Nouile descoperin
stiltilice  (astvonomice, mai ales) nu - erau strdine Colegiviui unde studia
filosoful nusti; tet aci se pare o inceput & we inlerescze de doclrinele
Leurioase” (el va cunoagte mad tarzin pe [Liberling sl probabil pe Rose-cru-
cienii germani). Un bine cunoscut pasagin din Ihscurs ne spune ce crede
filosolal mostru despre aceste <doclrine: Ne vrea 38 se lase inselat de
cle, ca, de altfel, nict de doctrina pitagoreicd cave alribuia numerelor pr
prieciill  Imaginarve Jn ose vedea in aceasti privingd oan o [ragment  dintco
serisoare adresafd in 1633 fui Conslantin [luvgens: Descartes apare ou
un  matemalician ino osensal strick al envantalui). Cum remarcd 41 Brun-
schvicg, in timpul Ini Descaries nu exista [putem adioga aproape) nicl
un gratematician e profesic. Descartes insasi, cifre 32 ani, incearcd si
se stabileascd ca Locotenent-general la Chatellerault, arminl astfel ecxem-
plul contemporanilor  sii care ecvan  mai toti pagistali. [ Dar se  corci,
peatry a obtine fmctiunea. o sumid carve depisea tesursele lichide, el nu
voli s ge imprummte, si rdmase in afari de cadrul social” ‘pag. 117
Credem totngi, cd nu lipsa de bani a fost cavza determinanti a neoenpiirei
funciivnei, of tendinta naturali o f(floselnlui nostra de a A iber de orice
obligalie sociald spre u se putea consacra ocupaiiilor i preovupdrilor persomnale,
(In adevdr, el va vefnza s mai tarzia e o upa o funciigne remmneraii).

Tn 1618 il gisim pe Descarles servind in wrmala Principelui de
Nassan (din simpli plicerc: echipat ne sozoteala sa si neprimind ca leafd
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in toful decit un dublon). In garmizoanii la Breda, face cunosglinid cu
medicul Issac Beeckman, efruia 1 va fi recunoscitor pentru ci la scos
din ,lancezeala” vielli de cazarmnf. Tl redacteazd un ,,Compendium musicae”
pe care 11 dedicd prietenului  siiu, Din Martie 1619, sub influenfa Iui
Beeckman, Descartes pare a vedea dealungul haosului stiintelor 0 lichrire
chematd a risipi Intenceimile adénei” {pag. [2). In 10 Noembrie 1619,
el wre in acea micd casd din Germania unde, ca ofiter, se relrisese in
timpul iernii, iluminarea care a constituit obiectul atitor controverse pentru
interprefii sdi sl care apare i Descartes insusi ca semnul vocatiei Tui
Ideta centrali esie, dnpd d-] Brunschvieg, aceia a unititii: In matematics,
.care reinoesle geometria prin aplicarea metodeil algebrice”, in cunoasterea
nafurii, ,,care reinoeste fizica prin introducerea metodei matematice — sue-
cesul acestei duble intreprinderi fiind, in fine, subordonat umititii coun-
veptiel de ansamblu, presupunand deei ci un singur spirit va proceda la
constituiren sistemului stiintelor..”” {(id.). Spiritul adevirulni aparve Tui Des-
cartes in cursul acestel nopii de 10-11 Noembrie 1619 (in card are cunogeutul
vis in trei etape), drept garant al misiunei sale de ,erou si interpret”
@l luminii naturale, cnm observd d-l Brunschvieg citanid un fragment probang
dupd d-sa, dintr'o scrisoare adresati de Degcartes phrintelui Marin Mersenne
in .Jegilurd cu Jlerhert de Cherbury (pag. 13).

Nu  putem intra aiei in  detalii cu privire la  faimoasa noapte;
trimilem In  aceastd privintd la lucrdrile lui Gaston Milhaud: | Descartes
savant”, Alcan, Parls 1921, pag. 47 sq.. Maxime Leroy: ,.Descartes le
philosuphe au masque”, Rieder, Parks 1928 t. I p. 79, sq, Jacques Mari-
tain: ,Le songe de Descartes” Corréa Paris 1932 p. 3 sq.; Henri Goulier:
~Essais sur Descartes” Vring Paris 1937 p. 286 sq. ete. Ni se pare 3
rolul acelei nopti a fost exagerat de Descarles Insugi (vom Teveni asupra
acestel chesliuni cu alti ocazie). Fste interesanti insd de notat cum rariera filo-
sofului  rationalist —tip Jncepe printr'o manifestare irationald (pe care le
vom Intilni de altfel 51 in fragmente diverse din opera sa). Trecem peste
pelerinajul dela Lorette (al doilea fapt mistic sau de bun catolic?) pe
care figiduise s#-1 facd in semn de rtecunoslintd (A facul filosolul nostru
acest pelerinaj? Conilroverse deschige). Descartes consemneazd data de
23 Feproarie 1620 in care igi propune si tecmine pentru Pasti, Tratatul
ve-l  preocupd.

Tn 1628 aproximativ, Descarles incepe redactarea acelor Regulae
inspirate mai ales in luerarile sale matematice. In acelas an anuntd lui
Balzac o ,Istorie a spiritalui siu” si participi la o reuniune f nunfiul
papal, Cardinalul de Baigné: acolo primeste ineurajarca Cardinalului de
Berulle, superior al Ordinului Oratorienilor, de a cxpune principiile mela-
fizicel sale: El va consacra primele [uni ale retragerei sale in Olanda,
redactirei unui mic tratat de metafizicd ,,carc va fi prototipul Meditafiilor”
{pag. 16).

In Octombrie 1629 filesoful nostru anunti pe pariniele Mersenne
¢ ,a luat atitudine relafiv la. toate fundamentele filosofiei”; citeva luni
mal tarzin Ii scrie aceluias o in trei ani sperfi s8 ducd procedeele sale
la bun sfirgit; dar dificaltiti survin in drumul filosofului, printre altele
condamnarea Jui Galilen care il impiedicd pe filosel si publice lucrarea
precitaty: ¢i dea ,,un Monde au monde”. F'a discutat mult asupra ati-
tudinei filosofulwi nostru cu  aceasti ocazie: este care adeviral cid el
refuzi s& mal publice Tratatul la care lucra, pentru ci suslinind si el
cd piAmédntul se migcl, dach acest lucru este fals, ,toate fundamentele fi-
losofiei sale sunt deagemeni [false], c¢dci ea [miscarea pimintulai] se
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demonstreazd in chip evident din ele?”; este aci wn scrupul slilalifie (com
crede 41 Bruynschvicg) sau dorinta de a menaja susceptibilitatea leolo-
gilor? Aceasti ultimi posibilitate ni se pare noud mai intemelati.

Oricum, Descartes defageazi de fizica sa, Dioptrica si Melec.
orii, le complecteazi i, T timp cc le tipdreste, redacleazd Geometriag
fmpreuni cu aceste trel incercdri publici 3i Disecwrsul redactat In ulthuul
moment i destinat a servi de prefati Incercirilor. Descartes se  incon-
jouri de foate precautiunile: anonimat i menajarea  susceptibilititilor de
tot soitul. Ceea ee, dupi d-! Brunschyvicg, subliniazi importanta momentulun
cind apare Discursul este. ,Substitwirea unel fizici adevirate care ne face
stipini si profesori ai naturei, unei stiinte teoretive si iluzorii™ /{pag. 20}
necesitalea experientel .pe miswd  ce  inalntdm  In complexifaica  leno-
menelor i mai ales in domeniul biologic” {il).

Dupd ce reproduce reculele ruetodei carlesicne, d-l Brunschvieg observd
e, simplitatea stilulei, ipgenmitatea prezentirei nu trebue s3 we inducd
in eroare.. Ele ascond o grije rafinati de a menaja luminile 1 umbzele,
atiind  cfi sufletyd metodet si al dociymel comsisld numal in adeviirul
ideilor clare i distinete, in criteviul exclusiv i suprem al evidenlei”.
(pag. 23). Marea originalitate cartesiani nu ar consta in infelegere: rve-
gulelor ,ca ¢ exprimare a Intelepeiunei nafiunifor sub aspectul lor  cel
mai nmil gi mai banal” {pag. 24) ci In ruptura aiternativel in care Gussensli
incearci si inchidd ve fiosolul nostru: empitism sau concepiualism. Acesta
din nrmi este un fals ralionalisny”; ordinea veritabili cere ca =& pleciim
nu dela idei gencrale si abstracte, ci dela plemente care posedd o capacitate
de legiturd, o virtute de compoziliune, astfel incit obicctul gandirii, in
mizura ce se consirucsle dupd o ordine de complexitate crescindd, rimine
transparcnl spirilalui” (id.}. Ccea ce cste specific intuifici carieziene, observd
mal deparle d.l Brunschvicy, esle, dec a se referi nu la ur lnern. ol la un
act. 51 d.l Brunschvicg citeazd in sprijinul interprefiirel sale un pasagiu
din Regulae, de unde rezultdi cii rationalifatea cunoasterei, deparfe de a
avea ceva comup cn iransformarea in concepte gencrale a hmaginilor sen-
sibile, ,consisti In migcarea continui i nefniverupti a spiritalui” (pag. 25).
Aceasti  concepfic este precizatd de Descartes in Tratatal sfiu  despre
Luminii, ca i in Geometrie.

Citdnd un fragment din Geomelrie, pe care d-sa il socoteste funda-
mental, d.]1 Brunschvicg observdi ci in acest domeniu ne putem da seama
eu ugurinti de ,reciprocilaten celor doudl procese, ascendent si descendent”
s1 desa comtinuil observidnd: ,De o parte, in crestetnl ce marcheazi co-
titura  raetoded, cste relalia constitutivd 2 ceea ce Descarfes va  dennmi
niatemalicd  purd  si abstractd, adici ecuafla redusi la  expresia unui
raport absolot simplu. De alta parte, eonuntiul problemei la haza unalizei,
permiie s# verilicim fard grentale ci oblectul devenit inteligibil la capitul
sintezel coincide exact cu caraclerele propuse anchetei noastre”. (pag. 27).
La care sc poate aliuga o condifiune suplimentard care este In legdturd
cu conceplin pe care filosofnl si-o face degpre iniuifie: ,Plenitudinea cvi-
dentei este Jegati de caracterul jmediat al aciwlui care, in unitatea unect
clipe, inchide indivizibilitalea unwi raport; flecare act isi este deci safi-
cient siesi gi clipa in care se indeplineste, sc desprinde de clipa care
precede, ca gi de aceia care o unneazi” (pag. 28). In deductiune, <dimpo-
trivd, momentele succesive apar discontinui (isi gésesc decl loc: lipsa de
memorie, eroarca) ,numai dacd spiritul nu pareazi pericolul intreruperei, re-
venind asupra pasilor sdi spre a parcurge pe cat de repede posibil
inelele lunfului de cauze pe care le-a creat, penlra a imbrilisa conexiunea
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lor dntro privire de ansambla” (id.). Deducliunea devine deci ,un fel de-
ecliivalent al inluifiel vare va face unilatean ileoremelor nezdrncinati fatd
de indotali si va marca astfel ,caraclternl deplin al sliintei” [34.; cf. Re-
gnlac si Discours). Metoda esle destinati in acest fel, si reuscascd intot-
deauna: esecul nu poate fi imputabil decit insuliciented determindri a
conditiynilor problemei: ef. seris. - Iui Descartes cilre pirintele  Mersenne
din lanmarie 1638 (pag. 28-28).

Dupd  ce  inlerpreteazi  afal de  interesant metoda cartesiand, d-b
Brumschvicg  termind  prima parte a  stodinlui siu. observand cd penire
Descartes metoda vy este [Hemtd lolusi In vederea nustematicilor, ¢i dim-
potrivi, dupi el, acestea irebue invifaute spre a cultiva metoda (cf. Regulae).

A doua parte a studiului cerceteazi |, Filosofia speculativd” a Iui
Descaries, Lucrdrea fundamentzli in maferic este, se stic, acea care oxpune
cele sase , Meditalioni” insotite de Obiectiuni si RAspunsuri.

Efortnl primei Meditaliunl consistd in a transforma in conditii de
-drept, circumstantele care lau ficut pe Descartes s& pund la  indoiald
sliina 51 fllosofia maestrilor s#i” (pag. 31). Huziunile visulul ne conving,
v datele  gensibile, In cluda aparenici lov de realitate imediatd, nu
sunt cu toate adevArate” (id). Un criteriu de discerniindnt intre datele
interne g1 vele externe lipseste: de aci necesifatea unci indoeli, nu de
detaliu, ¢i universale, care este confirmatd nu ngmai de , exterioritatea
lumei sepsibile in raport cu afirmatiile noastre”, ci si de aceia wutuald,
-2 momentelor duralei in seria propoziliilor ce lormeazi contextura unni
vationament”  (id.): Memoria intervenind ne face sd proectim treculul in
prezent, acolo unde esle vorba de a mne intemela numai pe (recut. ,In
zadar, spre a rape cereul in care sar inchide dabla fatalitale & spajiului
stoa timpulud, am nvoca, ¢» simtal comun, ovdinea natwrald a lucrurilor...
care atesti o voinli superioarl de organizare sl armonie” {pag. 32). In
adevar, putemn 3l ¢ aceasti voinid depigeste pe cra umand; na insd,
dacd ¢ buni sau rea, dacd ne ingeald sau nu. (Cwn observid d-l Bran-
schvicg, aci Descartes se referii la scolastica metafizicd a Ingerilor; a se
vedea, in logdturi cu aceasta, Jacques Maritain: | Trois reformateurs. Tuther,
Descartes, Ronssenn™. Plon, Paris, 1925, ed. 1937, pag. 78 sq.). Impingind
indoinla pe care el insusi o califich de iperbolicd piank [a extrema sa
limitd, Descartes ajunge la un act pozitiv gi anume, cerliludinea propriei
sale gindiri; ,,M3 indoesc si gindesc” apar astfsl ca filnd ,.intim unite in
mtimifaica constiintei’” (pag. 33% D-1 Branschvicg reprogeazi lui Descartes
de a nu se [ ferit in chip sulicient de a conchide prea repede si fird
explicatii dela Dubito ergo Cogito la Cogito ergo sum. In
adeviir, acel sum ar patea comduce la solipsism, sand in fapt adeviratul
gubiect af Jui M3 gadndesce este, penfru un  cartesianism care nu c
sisfematic restrans, gandirea insiisi, capabili de a sastine efectiv universul
malematic destinat a deveni fundamentul universului fizic — este mai
putin omul decat Dumnereu, mal cxact este sufletwl uman, intracdt Dum-
nezeu prin ideiz sa, este prezent in acesi snflet” (id.}). Aceastd interpretare
# d-loi Brunschvicg diferitdé de a acein a multor exegeti cartesieni este
foarte soduchitoare. Dumnezeu apare ia Descarles ,imediat ca sl Cogite
gun mai curind ncd, imanent Iui Cogito” (pag, 3%). Primatul intoitiei ob-
servat in metodit este astfel regdsit in metafizick: Este vorba -- frchue
aceentuat — nu de o intuitie mistics, ol de una eu lotul rationali” (id.).
Aceastd - interprelare duce la inditurarca cercului vicios atit de reprosat
lui Descartes {a se vedea ¢i P. Lachieze — Rey: ,Reflexion sur le cercle
cartesien”, Rev. Phil. 1937 p. 203 sq).

Cogito uman rezultat’ din infiniiul indoslii ,,ne reveleazi infinitul lui
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Dumnezen™ (pag. 853, precizeazi d.! Brunschvicg, sau dupid formula d-lui
Gilson, Dubiio ergo Deus est’, [lormuld concentrati, care are o
dubld  virtute™ {(id.): HRezolvd dificultile din p. de v. al Ini Descartes;
arati cum aceste dificultditi s'au putut produce prin trecerea dela intuitia
scare oste ratiunca de a B a edificiului la deduetiunes aparentd, care
in mod necesar ramine la suprafatd” id.).

Dela Cogifn, Descarles ilreve la res cogitans: sufllelul vare este
mai usor de cunuscut decal corpul si ciruin L se opune in chip simetric,
res extensa, Introducerea lui res egal sabstantd ,nu are semnificatie
decat in spalin, corespunzand viziunei materiale a lucrurilos” (pag. 36).

Continuindusi analiza, d-] Bronschvicg crede a gisl la Descaries
distinciiunea  avistotelich a actuluni. de putere sub forma relajiei
acliunc-pusivne. D-ga aratd apol scparatia arbitrard pe care filogoful nostru
o stabilesle Intre inlelect si vointd {din care va rezulta o teoric a erovil)
si aceia corespunzitoare ei, din interforul lumii idellor (din care va fi
scoasi 0 probd a existenfei lui Dummnezeu: aceia dedusd din ideia de
inflinit san de perfecl). 3% vedem cum considerd d-l Brunschvicg arcomeniels
despre exislenta lui Dumnezen la Descartes [a se vedea in aceastii privinid
lucririle d-lor A. Koyré, E. Gilson, H. Gouhier, I. Marilain, esseurile pdrintelui
Laberthonniere s. a.). Ideia de perfect pe care o gisim in noi, pusid din
afard ca un semmn al lucritorulur pe lucrul sin conshituie o argumenlare,
impheand  dubla petitie, s a principivlui  cauzalititii i aplicirel sale
legitime in alard de cAmpul experieniei unde caunzih gi elect sunt efectiv
date; si aceastd dubli pelitie, este aproape superflun de a remarca, a
fost ficuid caducd dela imceput de profesia initiald a indoelii melodice”
{pag. 38). Cu atat mal mult accastd critici peate fi aplicatd celei de a doua
probe scoasit nu din Cogito, c¢i din Bnwm wi care, de altfel, nu face
decidl s34 rela pe baza existentel eulul, mersul traditional al argmentului
cosmologic”  (id.}. Aceste doudl probe prepurd in  Meditafii”  argumentul
denumit dela Kant ontologic, care pretinde a conchide a ypriori dela egenta
Ini Dumnezeu, la existenta sa. {In . Principii” acest argament este desprins
din celelalte dond.). ,.Odati mai mult, In acest caz al esentei i al existentei,
..Descartes apare inselat de o corelafie zcolasticd, céireln i conferd o
valoare intrinsccd si metaliziedl, pe cand ea nu este decat verbali si ilu-
zorie” (pag. 39). Descartes observd ins# cd trecerea deln esenti la existentd
S este legitimd decat cand s’a inteles ¢ aceasti esontd eca insfsgl exprimi
vapacilatea a eceeace este infinil, de a sc realiza ca o cangli de sine”
(il.). Cauzalitaiea de sine apare ca o caracloristich 2 ideei ‘de Dumnezcu.
asilel incat Descartes va putea spune ol ,esle aproape acelas lucrn de a
concepe pe Dummezeu 51 de a concepe ci existd” (pag. 40}

In 1644, Descartes redacteazi, se stie, sub formi de manual, ,Prin-
cipiile Filosofiei”, compuse din 4 pirti {41 Brunschvicg ne spune: din trei
pirli si o introducere, socoting ca atare prima parie; lucravex lrehuia de
altfel, si contind sase pirti, Descartes nu a mal apucat insd si scrie ultimele
douit).

Acelag proces de spiritualitate carc a fcansformat in intregime fun-
dameniol  metalizicel, se va aplica universului pentru a  reinot  stiinta
(pag. 41), observi d-1 Brunschvicg, Incepand wamaliza ,Principiilor”. Inei
in Regulae, Descartes observase punctul de legiturd intre matematici si fi-
zicd. sl anume noliunca de dimengiune pe care o respinge in aceoptia sa li.
terald si restransi logati de reprezenlarea geometric, generalizand-o. El con-
siderd dimensinea ca parie constitnantd a intinderci, observi insi pe e
alti parte i ,orice mod de diviziune in pirti erale, efecliv san intelectual,
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constitue o dimensiune dupd care se opercazi caleulele”. Aceasti conceptie,
dupi cum remarcd d-1 Brunschvicg, va servi lui Lagrange pentru reforma me-
canicii, Ini Teurier penira acela a fimicel: amandoul vor elimina repre-
zentatinnes  figuraid sl vor practica metoda analiticd, astfel cuom rerultd
i~ Cepmetria cartesiand, Descarfes insugi se serveste de ea cind pro-
clami relativitatea miscirel in genere, si pe acela a pimantului in par-
licular (raportat la atmosfcrii piménlul e in repaos; raportat [a slelele
fixe, e se misci). -1 Drunschvicg observd pe bund dreptate (si lisand
Ta o parte chestiunea sincerititei lzi Descarfes in aceastd privinfd) cil
exisii ¢ contrazicere intre fizica filosofulyi nostre, care presupune exis-
tenta uncl nisciiri absolute, si conceplia sa rclativisti a migcdrei. In rea-
filate, observi d-sa, avems de a [ace cu doud interpretdri ale dimensiunii:
una idealisfi sl analitici, cealalMti realisti si geometrici, inlerpretiri pe
cari Descartes nu le-a fratat fnsd in mod direct.

Considerand in genere fizica lui Descartes, a cirei omogenitate a
izbit pe contemporani, d-1 Brunsehvieg observd cd  ,aceastd  [izicd de
matematician nu este deloc o fizicd matematicd” {pag. 11-13). In adevir,
degi totul poate [ ealeulat, nu gisim caleale efective in |, Principil” (in
afard de cele ce privese legile chderil, care sunt de altfel, false).

Concepiia sa despre ,materla subtild” fnu existd vil), aceia despre
varlejuri sunt desigur  caduce; - in acest domenia Teseartes a Tnlocuil
. ngensgihilul abstract™ pur conceptual, al scolaslicel, cu ,insenaibilul con-
cret” e esentd materiali care insd ,nu va puoe mai pulind complezemtd
in zerviciul ideei precomcepute” {pag. 46). Fizica lui Descirles urmdregie
s Jea o explicare inlegrald a naturei fHrd a omite nimic. Si Descartes
afinnd a nu fi plerdut nicieri contactn! cu faptele; el fare apologia expe-
ricnlel pe care 0 coneepe si 0 exercild ¢:l pulin uneori, in mod insuficiept
de intemeiat. (Spre pildd, in cazol magnelului ziruia ,descoperd” 31 pro-
prietdti, plecind dela teoria vartejarilor 31 complicand-o cu acela a pola-
rifdtii: art, 115 al rcelei de a patra pdrti a ., Princiniilor”™; vid. in accastd
privinti P. Mouy: ,Le developpement dela physique cariesicnne tde 1616
a 17127, Alcan, Paris 1935; Br. p. 47 sq.). Imaginatia intailivd Ii joacd
adesca lesle filosotului. Ve de altid parte. el rimine ceca ce d-1 Brunschvicg
denumesle un atlet complet” {pag. 493), gata de a Jda cheia tuturer enig-
melor, {de unde neincrederea in valoarca experientelor fdcute de  aliiid
Totusi, se pare cii Descarles a ianlreviizut — si d-l Brunschvicg citeazi in
acest sens dooi texte importante din Descarles ~ dubla dilicultate de a
prinde in nnda lov realitate loale dalele ohservaliel si de a uliliza Jemons-
tratiuni in ceea ce apartine numai fizicel

In a treia parte a lucrlrei sale, d-!' Branschvicg unalizeuzi ,Tilo-
sofia practicd” a lui Descarles. D-sa atribue filosofului nostru fundarea,
pe ruinele unmi dinamism hiologic si a unui tnaterialism atomic, doetrine co
se mai disculau inci in secolul al 17-lea, a unui adevirat spiritualisin
Intemelal pe ,independenta  reciprocd, pe  purilalea  inlelectnaldi a  unei
stiinfe a nafurel si a wnei giinle a gindirei™ (pag. 51).

Descarles consacri claborirel doctrinelor sale de medicind si morald
cca mal bund parte, spune d-1 Bransehvicg (peate frebue spus numal o
bund parte) din cercetirile sale intreprinse in cei 20 de ani cat a slal
in Olanda. Care este locul ce-l ocupid aceste discipling in sisternal cartesian,
ne-o spune un cunoscut pasaj din prelala , Principiilor”. (Pasajul in chestiune
trebue corcborat cu alte texte care ne arati problema rolului celor doud
discipline ip gindirca cartesianii, ca [iind ceva mai opoaniatd). [ Dacd
Francezi: imi fac prea mulli nedreptate. scrie Descartes pdrintelul Mersenne
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[referindu-se mai ales, la Fermat si DRobervall. md voin Indrepta  spre
Geniili”. El se inglaleazi deel in Olunda, nnde giscgte lofusi | dound luerun
ee- puicau repugna cel mai mult’: un discipol compromititor si un adversar
neintelegitor i ran” (pag. 53). Unnl e Regius, celadt Voetiss.

In 1G4+ DNescarles intreprinde un voia] ia Tranle uwde, printre altii
conteazid pe concwrsui pirvintelui Mesland, pentrn a profesa metafizica sa.
Acesta este ins3 in curdnd trimis n Canada, Jacd e adevirat ce ne
spune mapuscrist) din Chartres, poate toomal din cauza relafiflor sale cu
Descarfes. In 1647 11 in 1648, Descartes revine in Tranta, node i se promite
o pensinne: se cunoaste povestea el Din deceptie, tum spune d.! Brun.
schvicg, dar si din snobisiw cred, Descartes pleasd la 3tockholm, nnde il
cheamd  Regina  Christina, prin Chanut, [ezideut g apoi Ambasador al
Frantei la Curlea de aci. In Octombric 1648 {iebarci la Stockholm. Se cu-
nosc ocupatiile sale de avi: experiente cu merenr (com arati d-l1 Charles
Adam in op. eit.), compuneren wnei comedii frauceze si a cuvintelor unul
balet infitulat | Nagterea phcii” destinat a celebra  tratatul din Westfalia
(tumn observd d-nii Adsm s Branschvieg) si In acelas tip aniverzarea
Reginet (cf. Adam op. cit.). Cuvintele acestui balet au fost recent gisile
de Thibaudet i d-1 Nordstrim si publicate in . Revue de Gendve” In 1921,
In fine, Iz Stockholm a wmai redactat un proest de statnt pentra Academia
suedezii. Se qtie of Descaries &'a simtit izolat la Stockholm si i felul de
viati impus de Regind i-a fost fatal,

D-1 Brunschvicg observid ed .dealungul vicisitudinilor ¢ al salturilor
de dispozitie care ample viata, In aparentd nwpnai calmd sl rezonabili a
ginditorului solitar {vd. conira Louis Dimier; ,T.a vie raisonable de Descartes”
Flon, Paris, 1926), trebue viizut cu totul altceva decat o preocupare perso-
nald:.. descoperiren sensului adeviirului.. lumea, omul, Dumnezew, [wninati
in sfargit de L Jumina ratinnel™ (pag. 53). Afirmadia d-lni HBrunschvieg cd
LPentru o rdspandi accasii lumind Descarfes accepti s fie autor™ (id.:.
mi se pare excesivii: Cred c¢d Descartes, c¢u toate ¢t cra modest, chiat
excesiv. de modest, (complex de inleriorilate), era si cxlrems de  vanilos
{complex de superioritate, am spune azi): nu putea i ingensilil gandalui Jde
a fi apreciat de contemporani st mai ales aceluia de a-si astgura nemurirea
doctrine: in forma el ortodoxd, pe care singure serierile sale o putean da.

Disparitia. lui Descartes ne impelicd de a avea sisternul de medi-
cind §1 rmorald la care se sindea. Ne putem totusi releri in aceasti pri-
vintd la |, Tratatal despre Pasiuni” sl la o parte din corespondenta sa.
indeogebi cea intretinutid cu Principesa Elisabefua, Chanut st Regina Chrise
tina. Tdein de bazi a doctrinel sale etice este separatia celor doud naturi:
spirituald sl materiald. Liberul arbitru cartesian pare & cxclude orice
determinare: acrasta ingi no este decit o atiludine care trehue depiéitﬁ.
cum  observdk d-1 Brunsehvieg, In adevir. Descurtes, ca direclor e con-
stilnti”  recomandd  cultivarea metodicd a atenliel spre’ a ajunge la pri-
matul  acfinner asupra  inglinclelor, Cu  alli ocazie. Descartes  recomandd
tot Elisabethei, prin conesenia [ temi a comedianului’ (seris. din lanuarie-
L616; pag. 60), detagarca [losoficd fatd de rele si evitarea lristeloi ade-.
virate. I+l Brunschvicg remarcd insd cd ot astlel cwn | indoinla metodich
nu se¢ inchidea supra uwa, delasarea filosoficd nu wa anlrena ingensibi-
litatea” (pag. 81). In adevdr, infeleptul cartesian se apropie de eroul cor-
nelian {a se veden un bun articol, mai verhiu, al lni Gustuve [anson
asupra  aceslei chestinnd). El este in csentd:  definiitor al  generozititil,
ntheia tuturer cclorlabte virtull”, asa cun algebra este, dupi Descaries.
»chela  tuturor celoddalte sliinte”. Corespondenta acestor doud . expresiuni
~ldmuregte la rdndul sdn spiritualismul cartesian, in unitatea, prolunzimea
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si fecundifatea sa” (id.). Cand posedd genervoritatea adevdratd |,spiritul
i3l intrebuinjeazdi puterca sa indscuti de creaiume spre a constrni universul
moral al familiei, al Statului, al unitdtii, cum a constrnit pe bazi mate-
malich universnl piminbulai i al cerului” (pag. 62).

Libertatea omului generos este creatoare ,in misura in care sc-
intemeiazi pe rectitudinea judecitel” (id.). De altd parts, Judnd cuunoslinti
de autonomia judeciitel noastre, avem. in azelas timp, si sentimentul infi-
nitului  ce-l implicd: ,Liberul arbitru ne face oarecum aseminiitori |lui:
D-zeu...” (pag. 63). ,Aseminare, nu confuzic”, observii d-1 Brunschvieg.
LAdevirul, prin care omul se apropic de Creator, este insugl ceva creal
fane créature) emanand dintrun fond de libertate radicald ee exprimi esenta
infinitd a lui Numnezeuw si prin aceasla chiar incomorehensibil in sensul
fiteral al cuvanlului” (id). De arccasia se va lega acea inbire de Dummezeu
care e pur infelectuald si rationald si pe care Descarles o cxplich intr'e
scrisoare adresalii Elisabethei. (pag. 64-63). Dar, chiar in culmea vieti:
spiritnale omul simte prezenia corpului sdu. Astfel, dupid oo a scparat stiinta
intinderei de acea a gindirei, Descarles iutdlneste problema unirii lor”

{pag. 66). Aceasti unire este .un dat irczistibil al experientei” {pag.
87). Trebue, deci, sk ne marginim Ik descrierea  circnmstanjeler o
produc. Spre deosebire de animale, care sunt simple automate ca orologiile,
fantinile arlificiale, morile, etc. (se stie vd aceasti coucepile a animalelor-
masini  imprumutatid de Descartes a fost aprig rontesfatd. printre alfii, de-
conlemporanul sin Blaise Pasecal), corpul uman se lasi condus de ceer .ce
filogoful nosiru abmeste Fadme raisonable”. Bedin! acestuia  cste, dupd
Descarles, glanda pineald {asupra cauzei preferintei lai Descartes penfrw
accastd glandd, o se vedea: P. Mesnard, in notele din ,.Pasionile sufle-
talui™).

In degcrierea mecanismului  psiho-fisiologic al producerei |, pasiunilor
sufletului”, cirora le corespund acliunile corpului”, Descartes atribuie mis-
carilor spiritelor animale (altd doctrind care va 1i combiinti cu indérjire
de muifi si luati in ras de Molisre) fenomenele de dilatare gi contractare: el
apare, in aceastd direclie, un precursor al epifenomenigtilor. Cand este
vorba de ameliorarea pasiunilor (deficientc san excesive) el face apel la
moral: sub care aspect Descartes este un precursor al psihiatrilor contem-
porani. , Injclepciunca, zice Descaries, inlr'un text citat de d-1 Brunschvieg,
din Tratat, oste mai ales ulild prin aceia i ne invald sd fim atit de
stipini pe pasiuniie noastre, si si le menajgm cu alita dibicie, incit
relele pe care le produc, devin foarte suportabile, ba chiar , scoatem”
veselie din toale”. (pag. 70): :

Din planu]l medicinel, observd 1 Brunschvice (al celei sufletesti
mai ales, adiogim noi), ,suntemn astfe] readusi meren in planul moralei
care il preccdeazd i it comandd”. (pag. 71). In acest mod, este deschisd
calea citre acea iubire a Ini Dumnezeu ,care este insotitd si intiriid
de inflaenfa sa asupra organismulei” (id.). si atunci se pune chestiunea
exislentei, pentrn Descarles, a wii plan in care ,,dincolo de VDumneezul
ratiunei, in intregime i in chip exclusiv spiritual, dincole de Dumnezeul
deja  wmanizat, a cdroi finalitate transcendentd s'ar curba in  interesul
nostry, ar apirea Dummnezenl pe care Pascal il va opune Dummezeuini
filosofilor si savantilor: Dumnezeul lai Avram, al lui Isac si al lui Iacob,
care este deascmeni Dumnezoul lui Isus Hristos” (id.). Care este riaspunsul
Ini Descartes in aceastd chestinne? Filosoful nostru pune pe un plan aparte
adevirurile credinfei. El rAméne deci, dupd d-1 Brunschvicg, in acest sens,
un catolic fidel. In ascelas timp insd, el cere si 1 se recunocascd autonomia
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ratiuneic Filosolul este siipan In el, necerand teologict  decdl  recunoa-
slerea intregei libertili in schimbul waui protorol de dezinteresare reciprock”
(id.) In interpretaren dJui Brunschvicy, la Bescartes raliune §i eredingd
existy deci, ca Llwmi sepurate” (paw. 73). In ceen ce priveste umortas
litatea  suftetului, in  coare demonsiratia  waglonali si revelatia  se  intal
nese s pare o doctrinn mweleziand ne lasit in fata wnet probleme. mad
mult decdt in acefa a unel solutii” (L) A se veloa in azeastd privingd
SMeditafiile™; o serisnare clitte G, Huveens, publicald in 1926, de d-1
Leon Roth in textul el integral, presum sl oo serisoare adresati mal tirzi
Elisabethei in legilurd ~u o luerare a lui d'lghy.

. Mogtenires, lui Descartes”™ esle intifulati a patza si olfima parte
din stadiu! d-lui Brunschvies,

Foarte lurg ca velere, B3 de ceilalli vameni, vun o doveleste laptul
ca gi-a culfivat pe unii din aceia ecare lan servii, ca sioodeclaratia e
care incepe Discursul, Descartes ers in conversalii vesel, bine voitor s
clar in expunerca ideilor. cum mne-o spune. printre altii, van der Hevden
din Levda. Spre deosebire de un Balzae saun un Pascal, fa Descartes ex-
presia nu este niciodald fzolutd de intentic” (pue. 80), observd d-l Brun-
schvicg care il apropie in acest seng, pe filogoful nostru de Montaigne.
T fine, in ciwda  dogmatismului <du aparent (Deseartos  tormuleazd | re-
guli™y, d-1 Brunsehvieg sustine ¢ in contast imedial si perpeluw ca intuifia
infelectyuld o infinitulal care este resoriul melafizicel, ca < al matemalice;
sial fizicel sale, opera lui Descarles este mesagerul uman al gaodired
Iranceze, reprezeniand  poporal  sdu,  cum reprezintd nathmen lor siin
domeniul Tor proprin Shakespeare sl Galifeu, Rembrandt si Wagner” (pag.
T9-80).

roblema  esentiall care se punea  fu secoful al XVIdea, cand
apare  carfesianismul, este acela a roptarel dintre ovdines adeviratd o
ratiunel s lormalismul  exterior  al  scolasticei™  (pag. 81} Se  inteleue
e in acesie conditiuni noua  filosofic  digplicea  dogmatismulul  catolic
turbural de-acum prin Reformi, In cluda atacurilor totlusi ,gdndirea modernd
urnieazd, ciile sale” d.).

Geomeiria lul Descarles tradusi in lalineste va face educalia
Furopel savanfte; UWehault va utiliza In  cursurile sale  expecientele Jui
Pascal in demonstrarea fizicei Principiilor”; Malebranche se va inlemeia
pe stinte  cartesiand  pentru & detasa feologia  in naturalismul  pigdn la
cure recursese tomismul; Spinoza va eere metodel cartesizne s deplscascad
dualistnul - eartesian.  Pozitivismul  secoldui al XVIHdea va  rulege moste.
nirea rationalismului cartesian: d'Alembert st Condillan (s de ael Turgot
sl Condorcet] prin legitura  stabiliti  dintre  stilnta melodic] i suecesul
practic vor confinua pe Deseartes, cum o vor face deallfel:  ideallzmual
epistemologic al lui Kant, realismul psiliologic al lui de Bivan g positivismul
tii Comte: atiles direcfil divergenle esile din aseing sursi™ (pag. 851

Nu poate fi vorba, observit d-! Brunschvicg, ast¥zi, da un neo-vartesi-
anisui. Ceca ce frebue refinut oste, dupi d-sa, ,exemplul pe cave geniul
sfiu l-a dal. [acela] al unel gandivl care parcurge si intelege ioale dimensi-
unile sale, din ce in ce mai prefungite, lin ce in ce mai hine coordonale,
refuzdnd de a sacrifica preciziunea sl leeunditutea rezultatelor, prolunzimii
si calitdlii care Jsi au originea in fornl nlerior” (pag. 85-36).

Pidrintele Francesco Olgiali, n luerarea sa ,,Cartesio” (Milano, Vita
et Penslero, 1934}, care constitue un  fel de  introducere la sludiul lui
Descartes (a se vedea de acelas, ,La filosofia di Descartes”, Milano, Vits
et Pensiero, 1937), distinge urmittoarele interpreliiri date lui Descartes: cea
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relidioasd, care face - din {filosof un apologist al credinjei; interpretarea
stiintilicd care it atribze mai ales un ideal siintific; cea idcalisti care
considerii pe Descartes un pionier al idealismului modern; in fine, in-
terpretarca pe care plirintele Fr, Olgiati el singur o did filosofului a cirei
doetrind ¢ denumesle an fenomenism rafional, alribuindu-i conceperea tea-
litdtii ca un fenomen rational. Dintre rteprezeniantil inlerpretirei idealiste
pot fi pusi Germanii: Natorp si Cassirer: Halienii: Spaventa, Geniile, de
Ginli i de Ruggiero; Francezii: IMamelin, Hannequin, DBlanchet, Second i
Brunsehvicg {vd. Gmstavo Bontadini: ,T.wes ouvrages italiens sur Descartes
¢t le cartesianisme depnis 1900 in Rewvite de Synihise din Aprilie 1937,
pag. 93 sq.). Interpretarea d-lui Brgnschvieg face dexi parte din interpre-
tirile 1dealiste. Astfel ne egte prezentatd si de d-} Gerard Mithaud, care
we intemeiazi in  scurtul examen al conceptiel d¢-lui Brunsclivieg ce il
intreprinde, pe studiile anterioare ale acestula agupra it Descarles (de
stndinl de fatd probahil ¢ d-sa nn 2 nai avut timp s& a2 cunostinii cénd
o publicat: . Descartes va par la géndration frangaise coniemporaine” in
numirnl precitat al Rev, de Synt. p. 76 sq.). Calificarea de idealigli alri-
Lnitd interpretiivel ddui Brunschvier se aplicd g studialui d-sale pe care
il examindin aci, cu rezervele inerente cini e vorba de aplicaren in Jeralin
a nnei formule atdt de genmerale, Acenstd intsrpretars poate B admisi sau
combdtuti; valoaren el intringecd egte incontestahild, Nu putem insista asupra
#u. (feen ce volm si observiin este altreva: o4 J.1 Brunschvicg aluneck
usor peste amupite probleme  cartegienc {pe care d-za g le-a rezolvit
degigur siesi), ne putem convinge de aceasta, referinda.ne spre pildd la
loeraren pir, Olgiatl, apfrmid In 1937 fsi citald nai sush care ¢ un ade-
virat repertorive al sroblematicel cartesiene {Inervars care la rindo-i desizur
ar mat [t de complelat). Aceasta se explicd prin dimensiunile reduse ne
care (11 Brupschvicg le-n dat Incrdirei sule pentru a intra in excelenta co-
[ecfie a Maesteilor Jiteraturei”, dirijatd de 0 Rend GLalon Junde d-sa o
mai publicat in 1932 un excelent , Pascal”). Agtepiim insi o edific mare
a dJui Brunschvieg despre gandirea cartesiandi, care va fi losigor plind
de observatiuni mai ample si fot wtar de instructive ca si cele din Iucrarea
de [ata.

In privinia hiblioerafiel pe care o di d-! Drongchvieg (pag. 87-89)
ny putem spune decdt i alegerea ei esie ecxeglenii. Regretim iolugt pe
de o parte, lipsa hibliografiei striiine: Incririle unui 2. V. Keeling {Anglia),
Fr, Olgiati (ftalia), K. Jaspers (Germania}, penfru a nu cita decdt dintre
cele mai recente, nu sunt Jde neglijat, p2 d= alta peatrn a ne raporta la
cateva lucriiri cu caracter general de limbi froncesl, la fol acelen ale
clasicilor Bordas-Demoulin, si Al Fouilice. ca si  monografille apirite
in 1937 si datorite d-lor Charles Adam 1 Henrt Gouhier (acesiea nu an
mal putut fi probabil ntilizate de d-f Brunschvig, fiind ullerioare aparitisi
huerfired sale, ca si, dealtfel, excelentul sdn stodiv din ,Revue philosophique”
din 1937, in namdrul consacrat lui Desecarles).

Eleganiul ,Descartes” al d-lui Brungchvieg wmai contine si 32 dg
planse, o chror valoare documentari cate nctigidviti sl a ciror technicd
este excelenta.

Dr. ALEXANDRU TILLMAN

HEINRICH DOPP-VORWALD: Pedagogischer Realismus als Ge
genwartsaulgabe, Weimar, Bohlaus Nachfolger, 1935,

Idealismul filosolic lrebuie w3 reziste osifizi unul atac care i1 asal
teazd din mal multe fronturi. Atacurile naturalismului n'au prea shibit
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asx de mult pozitiile idealismuiui. Dar dupad acestea au urmal asalturile
realismului, vare an facut, ca turnurile sisiemelor idealiste si inseapd si
se claline,- Healismul a atdcat in special antropologian idealistd cal s
Iaturs  social-politicd  a  acesteia. Idealismul construize o lmagine a unui
-om care fridia prin osine sl npenlro sine, care se credea a ii un domn,
.stépan absolut al destinulni siiu si care-si impodobia spiriil cu nesfargite
comiil g1 nebiuuire posgibilititl. Rewlismuol acuzd ideaiismual de liuzionism si
de titanisgn luciferic. Dupd realism, idealismul nu numai ci este insuficient
dar, datoritd luziomismului 38y anirepolegic, el este chiar cel mai mage
dusman sl omenitl, prin aceea o falsificd destinal 31 misiunea omulw
(i lume. 8§ realismul nu se mivginesle numsi si nirolascd  concepiia
antropologicd  ideulisii, el el ageazii in lownl acestein 0 anlropologie
realistd eare cauld =i inteleagd pe om nu pe planud bleaiititiz 51 dec
al  posibilititii, ol ssezdodo-l pe om  in realilatea  exislenfinli a viefi,
ceeace Tnsesanil in wijlocal familiei, al poporuiai si al tuluror realititilor
In mijlocul cirora, omul este sortit si-si trdisscd  viata. Asa cd scopul
vietii  omenesti nu mai esie formeurea rationald o lumii sl idealizavea
realitifii.  pentrues  omul s&  sjungd, pe dwumal  coltivdni, la reailzarea
comuluideal san A persenalitabii antonome, ol Ariivea vielil I slujba
realitiili existeniiale care se chiimi popor,

S0 inflaentele uptel Hntre realism i ddealism sunl, mai ales in
domeniul educaliel, nespus de wari, focmal poate pentrucd in acest domeniu
idealismnl  ers  atotputernic. FEste deajuns, credem, dacd ne gandim la
nennmiratele scriert resliste, care auw apdrut in wltimul timp o domeniul
pedagogiei. Tonte acestea, indiferent de punctul de vedere Jdela care el
pleaci. ww o frdsflurd fndamentald comund ¢i anume demascarca ifuzio-
nigimului - antropologied  care  se  giseste  In femelud  pedagogied  ldealiste-
“humaniste, Indiferent cid este Friedrich Delekst, Helmul Schreiner, Ludwig
Heitimann, Peter Pelersen sau Ernst Krieck, tofi acestia luptd  impoiriva
idealismulnl  penbu intemeierea uner | ilusionsfreic anlirationalistische Er-
Alehungswissensehaft” s care si inteleagd pe on ,ganz unromaniiseh und
- ilasionsios™.

Pe acessfi lime de lupti antidealisti se giseste 51 Dipp-Vorwald,
cleval s asistentnl pedagogului Peter Petersen.

Scriitorul acestor randuri a avut fericitnl prile] si ennoascd g si
-aprecieze personal, la cursarile lui Peter Petersen din Iena, adincimea
81 asculimes crilici a pandirii ncestni tandr pedagog. Degl frebuiz 83
cspunem, cd DNiopp-Vorwald nm este influenjat numai de Peter Petersen ci
de L. Krieck, de Heidegger, de Brunstid si de (oologia dialectick. Lucra-~
crea lui Dipp-Vorwaid este cea dintal Incercare de a {fundamenta o teorie
-a edueaflel pe lemeiurilo unei antropologii existenjiale.

Dépp-Vorwald fncepe prin & ardta ci orice educafie consticnti
-5l intentionatid trehuie s& fie ,un serviciu adog infregulul care se nu-
megte popor”. SU aceastd credinid este pentin Dopp-Vorwald atit de clard
si atit de sdevirati, incdt nici nu wmail trebuie discuiatd. Dar, in ceeace
cprivegle temeiurile acestel credinle, ral sunt multe lnerwi neclarificate 1).
Asaz de exemplu conceptia despre om nu este destul de clarik si de aceea
problema ces mai arzitoare pe care irehuie s'o rezolve stiinta germuni a
‘educatiei, este prohlema unel nowi coneceplil despre om, care sd fic in
concordantd  cu  docirina politick national-sovialistd. S Dépp-Vorwald este

n Nipp-Vorwald face aluzie la nesizurantz si haosul care domneste in ceeace pri-
-yegte conceptia antropotogicd a national-socialisnului german,
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de pirere ~— impreuni cu pedagogia idealistd-hamanisli — cid ,,numai
din sensul existenlei omenesti ca un intreg, isi poate primi si cducatia
sensul ei”. Dar, el intelege sub existenta omeneascdi nn o idee, «¢i rea-
Hitatea omeneascd. Dopp-Vorwald priveste existenin omencascd din puccial
de wvedere al realifiitii existeniiale i nu din acela al idealititii sau al
posibilitatii. $i dle aceea lilosolia educaliel are menirea si descopere ima-
ginea ommiui resl, ceeace inscamnid c¢ii o asemenea filosofie nu  poate
s fie decat. realisti.

BRealismul Flosofic inielege ,puziliz omulnl in cxisientds ca pe o
unitate intimd”. In thnp «e filosofia (dealistdy aseazd ca structurd funda-
mentali & lumii sciziunea dintre subiect i ohiecl, penlruca sl poatd ajinge
la imaginea plind de iluzii a wunui om autonom, [ilosofia realisti vede
din rontrd pe om angrenst intr'o totalitate, aga cd omul este, tot ceeace
el este, numal prin realifulea cdreia el ii apartine. Intreaga realitale in
care omul trieste, ca patric, shnge, glie, rassi este ,Wesenshestundiell
menschlichen Seins”. 51 omul ,e3le” aceasta ca ,,Selbst”,ca FEu, ca subiect.
LEL are un guflet, ¢l este o fiintd spirituzld, el are o filntd ca exiztentd”™.
2i lolngit el rimdne ca Bu uweosebit de intreaga realitate.

Cu acessfa Diopp-Vorwald trage liniile fundamentale ale concepliel
realiste  despre om. Oinul nu se plerde, insd, In reaiitate, edci .alle
Llosse  Gegebenheit ist nur Mbglichkeil [iir  den  Menschen, noch  nicht
-exigtenzielle  Wirklichkeit”. Daturile (Gegebenheilen) il intdlnesc pe om
mumal a nisle porunel st opretentii, card I szilese o o alituding si la o
hotéirire. De hoifirirea omulul depinde, ins#, aceea ce vu deveni penlru om
Swirkliche Lebenswirklichkeit”., Prin aceasti hotirire se delermind toemal
ce fel de confinut concret primeste Ful sdu”. Caracterul hoticitor al exis-
tentel omenesti cat sl libertatea si rdspunderea omului se afli cuprinse
in faptul dsed omml indeplineste imperativele existenlului sau nu, pen-
trucd de acest fapt depinde dacd omul 751 castigh saw pierde realitatea lui,

Realitztea, despre care vorbeste Ddpp-Vorwald aici, n’are un sens
pozitivist, ei cxistential. De aceeca ol si zice: ,.In acest sens nu existh o
realifate obicciivd sl generali, Ci «in daturile gisite si din hotdririle sivir-
site se clddeste rvcalitatea vielli owmenilor”. Si de aceea hotdrirea liberd
despre care vorheste Dopp-Vorwald n'are nihnic de-a face cu  libdrtatea
lberalismuloi. Agupra posibilithjilor In fata eclrora omul este pus, asadar
in fata posibilitifilor veritabile ale existenlei, hotdrisle intotdeauna destinul
‘in forma situaliilor istoriee si in puierile lui interioare. Si este interesant atunci
cand Diipp-Vorwald spune ci omul esle ca existenti ,in seinem wahren
Menschentum nicht cinfach schon da, sondern er muss sich im Daseip
je und je als Existenz verwirklichen. Er muss sich je und je »u seinem
-eigentlichen, ganzen Sein sammeln”. | Omnl isi cagtigi al siu ,Selbst”
tocmai prin skeca, ‘¢ el se amesiecd cit mail adane cu realitatea”,

Asa dar existentt omului nu este ceva dat. ,,Omul ca dat, — asa
cum acesty este iesit din 'nina naiurii — Tned nu este un ,,Selbst”, ci
numai o posibilitsie de a deveni asa ceva”. ,Omul, nu poate consta. ca
-om, Mird realitlea sa, cici abla In confruntarea si rdspunderea in fata
realitiitii se desvoltd &zl sin ,,Selbsi”. Tl are intreaga sa existenti dela
realitate”.

Din toate acestea se poale vedea nespus de clar od, in cenfrul ove-
ocupdrilor  realismului  filosofic, pe care-l reprezintda TNopp-Vorwald. nu
este omul ca oblect, ci ca subiect, dar ca subiect in a sa .Je-Eigenheit”,
omul ,ca subiect concref” sau ,omul ca existentd”. Cine cunoaste fi-
losulia  heideggeriand, poate inireziiri dromurile pe cari se mised gandirea
i Dopp-Vorwald, Numai cat Dépp-Vorwald incearcd <3 fack din antropologia
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existentiali temeiul national-socialismalui  german. i, depd pirerea noa-
slrd, nimeni n'a rengit si lormuleze mai clar si mai precis ideea fundamen-
tala & noulul nalionalismn ca tocmal Dipp-Vorwald, Omul isi are ,.intreaga
lui existentd dela realitale si dela legdturile acesteea”. De aceen, menired
si cea mai sfintd datorie = acesinia este si recuncascid acesle legituri,
ca Je exemplu g% awu cuncascd niciodald greul jertfeliniciel, atunci cand
e vorba de a shuji poporului. A servi poporalui siu irebue si fie preo-
cupares de fiecare clipd a insului, 3 dragostea jertfei pentru popor nu
s¢ poate nasle dinlr'o idee, ¢i numai din fapti si din hotirirea plind
de sensul adinc al rdspunderii In  fata destinmlui istoriei. Cicl, dupi
Dopp-Vorwald, abia hotdrirea in fata realitd{ii creiazi ideea, ca o lege
¢l tinid a activititii valabild aicl ¢i acum. Si cu aceastd conceptie despra
om Dipp-Vorwald fixeaz® atdt pupctul de plecare al stiintei cducafiet cat
si scopul suprem al acestela.

Tot ceeace nn corespunde acestei infclegeri realiste a omului, ghiingu
educalici frebule s# inliturc dela temciurile el idcologice. Ci omul devine
in confruntareas ecu realitatea sa, aceasta csle educatia in sensul cel mat

adevirat al envantalnd, Conducerea -— ca educatie, in sensul proprin ul
aewestni cuvant — trepuie si- ajute omului pentruca acesta sii-gi indaplineascid
exigtenta sa, Cea mal insenmatd formd de aparijie a pedagogicl realists

esic  assizisul realism  poporal - - asa oum acesta  esle reprezental de
Kricck 31 de Peler Pelersen. Pentron acest realisimn sensul edncafior consti
in acees, ¢ omnl afirmi congtient desfinul poporal, prin aceea i igl ia
pe umerii s¥ réspunderea grea ca 51 destinndl de a trdi in slujba po-
poratui siu.

&8 la sfirgitul  wcestor consideratii, cari nwau deloc pretentia  si
fi epuizat hogatul contimut al lucriivii lai Dr. Dopp-Vorwald, inem si wai
acceniufim, ci in lucrarea iandrulmi pedagog german se gdsesc valorificate
multe din ideile secritorului acestor vanduri ).

NIC, BALCA

1) Comp. Dr. Nic. Balca, Die Bedeutung Gogartens und seines Kreises iiir die Pada-
gogik der Gegenwart, Wefmar, Bohlaus Nachiolger, 1434,
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PENTRU UN "CONGRES NATIONAL DE FILOSOFIE

Ultimii ani au adus culturii romanesti o incontestabili crestere a pro-
ducliei filosofice. De unde mai inainte intreaga miscare filosoficd a tdrii se
concentra in jurul citorva personaliliti si a célorva catedre universitare,
asistim azi la o imbucurdtoare lirgire de cadru. Cercetarea filosofici roma-
neascd tinde si se manifeste ca o realitate culturald autonomi, in care unele
din nevoile spirituale ale prezentului isi gisesc alimentul lor. Mai mulie
lnerdri de specialitate {es uzi de sub teascuri, revistele de culturi generals
acordd un loc mai intins discutiilor {ilesofice, publicul urmiteste cu un
interes, care ar fi fost eu greutate trezit alti datd, problemele noui ale
filosofiei, in expunerile unor conferenjiari eminenli. De curind s'au incereat
si lucrdri colective gi de sintezd, cum sunt Omagiile oferite D-lor C. Ridu-
lescu-Motrusi . Petrov1c1. in care voinfa de a lucra laolaltd a tineriler
specialisi roméni in feluritele ramuri ale filosofiei, au conferit lucririi lor
caracterul unei manifestiri de generatie.

Vechea rezervi impusi de un cadru caltural minor, care ficea pe o
personalitate de primul orlin cum a fost Titu Maiorescu sid predete in fata
temelor hotdritoare ale stiiniei sale, este o atitudine care pare intrecuti.
Miscarea filosofica romineascd manifesti tendinfa de a se transforma intr'un
teren in eare si se poatd desvolia orice falent filosofic, firi teama de a ii
lipsit de risunet san de a pirea inactual si deplasat in raport cu nevoile
mai elementare ale culturii nafionale. Inaintasii nostri stiu prea bine ci acesta
a fost adeseori sentimentul lor, cu urmiri inhibitive, fafd de propria disci-
plingd. Acest sentiment nu mai este sau nu mai trebuie si fie al generatiei
mai noi de ganditor], cari stiu ed iu complexul oricirei culturi nafionale,
filosofia detine un loc de mare insemaédtate. S4 adjugdm, in fine, ci in citeva
recente intrupiri ioternationale, ganditorii romini au dus cuvaaiul lor si
numele {arii cu cioste, contribuind la circulatia universali a tinerel cuge-
tiri romanesgti.

Toate acestea sunt fapte noui in cultura noastrd. ,Revista de Filoso-
He* este bucuroasi si sublinieze semnificatia lor. Interesul in erestere care
se acordi problemelor filosofice, este pe de o parte expresia nelinigtei
prezentulai, dornicd de a gasi sab nesiguranfa vremuritor terenul solid al
certitudinii rationale; pe de alti parte, el este semnul inaintirii cdtre matu-
ritate a intregel noasfre culturi. Astfel, dacd in a doua 1umatate a secolului
trecut si in primele doui decenii ale veacului nostru s'a putut vorbi de o
adevirati regalitate a disciplinelor filologice si istorice, cu ajutorul cidrora-
natinnea producea documentele drepturilor ei, alirmarea nationalé mai recenti
lasd loz liber cercetarii speculatwe S'ar putea spune cd prin stiintele istorige
$I filologice, natiunea romini se apira si revendica ; prin filosofie ea lncered
sd afirme un punct de vedere, o vizitne despre lume decargind din isvoa- _
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rele mai adanci ale originalititii sale. Urmirind acest obiectiv, prin implica-
tiile firesti ale euliurii si fard sd fie nevoe a-l proclama ca o tendinid care
ar putea ripi cercefaril desintercsarea §i libertatea ei, se poate spune ci
filosofiei ii revine rolul de a occupa unul din cele mai tnsemnate posturi de
conducere ale culturii nalionale.

Aceastd stare de lucruri impune strdngerea filosofilor roméani intr'un
Congres, care si examineze citeva din intrebirile pe care momentul istoric
si situatia actuald a filosoliei le propun meditatiei, De curdnd au avut loc
doud Congrese ale profesorilor de filosolie sipedagogie din licee §i gcoalele
normale, unde s'au discutat chestiuni de interes profesional st pedagogic.
Momentul impune acum ideea unei coavocdri mai largi, pe un plan mai
general gi cu cohiective la care si adere toli acei cari se ostenesc asidzi
pentru promovarea flosofiei roménesti, Un Congres National de Filosofie,
cu eveniuala participare a catorva persconalitdfi striine, este preccuparea
care grupeazd actualmente cidteva bune-voinie.

Vom publica in curdnd planul de lucru care se elaboreazi in legaturd
cu convocarea primului Congres National de Filosofie.

ROMANII LA CONGRESELE INTERNATIONALE DE FILOLOFIE

La congresul internafional de filosofie, intitulat ,Congresul Descarles”
si care s'a finutla Sorbona anul trecut, au fost trimise anticipal cileva sute
de comuaicéiri, care an fost grupate in jurul diferitelor teme fixale. Printre
aceste numeroase comunicari, cele ale d-lor I. Petrovici i T. Vianu s'an
bucurat de o atentle deosebitd, atdt din partea auditoriului, cat si din par-
tea diversilor recenzenti ai revistelor striine,

Faptul cd doi din reprezentantii filosofiei roménesgti au obtinut un suc-
ces peste hotare, este o recompensid, §i in acelag timp un stimulent pentru
viitor, pentrutofi aceicari cred tn posibilitilile unei ftlosolii romanesti, Cieci
«Congresul Descartes” a fost o manifestare a spiritului filosofic contempo-
ran prin doud aspecte intregitoare: al universalilatii st al actualitafii pro-
blemelor filosofice. Problemele discutate au fost cele mai vii si mai acute,
solicitind r¥spunsuri valabile pentru problematica insisi a gandirii contem-
porane, iar nu pentru ,mérturisirea” vreunei lilosofii personale. §'a dovedit
astfel inci odatd, cd semnal de maturizare al unei lilosofii romanesti nu
poate fi decat atacarca problemelor filosolice universale,

In discofiile desfasurate in jurul temei ,transcendentei”, tendinta ge-
nerald a fost recunoasterea foriei argumentelor ralionale eu privire la exis-
tenfa lui Dummezeu. ,M. Peirovici a présenté justement sur ce poinf une
communication remarquée”, serie d. M, Forest in ,Revue thomiste* (lanua-
rie 1938), D. Petroviei a reluat .4 son compte”, argumentele tradifionale ale
existenfei Divinitifii, fundale pe contingenid, si prin care d-sa obiine o
sprobabilitate” care nu-i ,certitude supérieure, drevée de risques plus ou
moins graves”, ci .une certitude authentique et parfaite”.

Asupra rdaspunsului pe care d. Petrovici 1-a dat lui Reichenbach, re-
cenzen'ul confinud:

oM. Petrovici a eu T'occasion de s'expliquer sur les bases épistémo-
logigues de son argumentation et il ne sera pas inulile de rappeler ici ses
réfléxions, en raison de leur poriée générale. C'était pour répondre a la
rcommunication de M. Reichenbach cii le posititme le plus radical essayait
de se donner une apparence logique et cobérente. A quoi M. Petroviei fit
avec raison observer qu' a Ja base de ceffe coosiruction positiviste, il v
avait, 4 v bien voir, un nominalisme complet, mais que, malheurensement,
le nominalisme ne tient pas debout”.

Aceiasi comunicare a d-lui Petrovici este aleasi drept exemplu, —
aldtuti de cea a d-lui Léon Brunschvicg, de cifre d. Alessandro Levi, in
«Rivista di Filosefia" [Decembrie 1937).
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Din comunicarea d-lui T. Vianu, asupra validititii valorilor, s'a vizut
ei ,la philosophie moderne des valeurs est partagée entre deux concep-
tions opposées: le subjectivisme el l'absolutisme”, scrie d. Georges Bénézé
in ,,Revue de Métaphysidue et de Morale' {lanuarie 1938).

In ,,Revue philosophique’ (lanunarie 1938) d, Emile Bréhier a publicat
un articol , L'état présent de la philosophie d'aprés les travanx du Con-
grés Descartes”, din care desprindem: ,D'aone maniére générale on s'est
posé le probléme de la validité de valeurs plutét que le probléme de leur
origine. M. T, Vianu pense qu'il v a tont intérét a séparer ces deux pro-
blémes plus qu'on ne }'a fait jusqu'ici, ,La valeur est pour nous l'expres-
sion d'une possibilité d'adaptalion satisfaisante entre la conscience et les
choses' [X, 22), adapiation qui n'a rien 4 voir avec son origine'’,

Din spicuirile date mai sus si care subliniazd aporful reprezentativ
al filozofiei noastre stiintifice, desprindem totodati atenfia deplind si obiec-
tivitatea perfecti a criticilor occidentali.

CONGRESUL NATIONAL DE FILOSOFIE DIN FRAN1 A

In a doua parte a lunii Aprilie, a avat loc la Marsilia Congresul na-
fional de Filosolie, primul de acest fel, organizat din inifiativa D-lui Gaston
Berger, presedinte-fondator al ,Societdfii de studii filosefice".

Sedinta inavgurali a Congresului a fost deschisi de D-1 Barthélemy-
Raynaud Decanul Facultd}ii de Drept in numele Rectorului Universititii., Ea
a fost presidatd de D~} Maurice Blondel care,dupice a reamintit de Xavier
Léon, decedatul director al Revistei de Metafizicd side Morald si a fieut
istoricul Congreselor internafionale de filosofie, a dal cuvantul D-lui Emile
Bréhier. Acesta a expus raporturile care leagi cercetirile filosofice de cu-
noasterea istoriei filosofiei.

Sedintele congresului an fost presidate succesiv de D-nii: P. Lachiéze-
Rey, profesor la Facultatea de Litere din Lyon, Ch, Serrus, profesor la li-
ceul Louis-le-Grand, Devolve, profesor la Facultatea de Litere din Toulouse
si J. Second, profesor la Facuitatea de Litere din Aix.

Comunicarile ficute la Congres sunt urmiitoarele :

Jean Guitton {Montpellier} despre argnmentul ontologic si critica lui
Kant; O. Philippe (Nancy) despre doctrina nonmenului; H.-J. de Vieeschau-
wer {Gand] despre filosofia contemporand si criticismul kantian; Cochet
(Flavigny) despre directivele ontologice ale anchetei stiinjifice; R!Le Senne,
profesor la Scoala Noimali Superioard din Seévres si la liceul Louis-le-
Grand, despre sliinia si metafizica constiiniei; Ch. Serrus, conferentiar la
liceul Lonis-le-Grand, despre ,logici si metafizicd™; Ch, Werner, profesor
la Universitatea din Geneva, despre sarcina actuali a metalizicei; A. Lacaze
(Bordeaux) despre experienta metafizici; E. Lerroux (Rennes) despre me-
toda conveiabild cercetirifor metafizice; A. Levasti (Florenia) despre ,me-
tafizied si religie”; M. Souriau, profesor la Facultatea de Litere din Naney,
despre ,melafizied si eriticd”: P. Mouy, profesor Ia liceul Louis-le-Grand,
despre ,filosofia naturii si filosefia spiritului®,

ALESSANDRO PADOA

A murit in varsti de 69 ani (1868-1937) Alessandro Padoa, unul din
cei mai interesanii reprezentanti ai filosofiei matematice italiene confemporane.

Profesor admirabil, Alessandro Padoa a fost §i un mare patriot :
in timpul risboiului a jucat un rol de seami in ,organizatiunea civild" din
Genova,

Alituri de Vailati si Burali-Forti ficea parte din echipa fostilor elevi
ai lni Peano.
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Raman dela dansul diverse studil printre care menfionim pe acelea
privind problema invidiimantului, dar mai ales cele relative la logica simbo-
licid si la principiile matematicilor. Acestea din urmi au apidrut succesiv din
1900 data publicirii .Imcercirii asupra unei teorii algebrice a numerelor
intregi” pand in 1935 cand Alessandrino Padoa a fécut o comunicare la Con-
gresul de Filosofie a Stiintelor despre ,Teoria generald a aritmeticei”.

Critic admirabil al principiilor matematice, punctul de vedere adoptat
de Alessandro Padoa in studiile sale de logici, era cel semi-formalist,

ISTORIA FILOSOFIEI MODERNE, VOL. Ili

Intrucat materia volumului IIl a crescut peste asteptdri, capitolele
mai tuturor colaboratotilor cipatand desvoltiri interesante ce nu putean fi
jertlite si numirui colaboratorilor striini cari au {inut si-1 omagieze pe d.
I. Petrovici inmulfindu-se mereu, acest volum wva apirea in douvd pirfi,
fiecare insumand aproximativ 500 pagini. Partea tntija va fi in libririe la
inceputul lunii Iunie, partea a donaurménd si apard in cursul lunii lulie a. c.



DISCUTII

IN CHESTIUNEA SENSATILOR DE TEMPERATURA *)

Nu sunt dintre acei ce prefuesc laudele, nici nu fac vreun titlu de
glorie clnd mi se aduc necum si mi supraestimez, Gisesc insa lipsif de
demnitate dacd u'asi da upui tindr inteleclual. cari a binevoit sd se ocupe
de mine, mai preecis de o lucrare a mea intitulati .Les Sensations de Tempé-
rature®, Imp, M, Lavit, Montpellier 1936, 135 pag., unele limuriri, Este vorba
de o recenzie a D-lui C. Georgiade, recenzie, care prea miguliloare inprima
sa parte, inexactd in ce privegte parfea doua, ridics o serie de intrebiri unele
mai interesanie ca altele.?)

Pe de-oparie, chestinne mai mult de forma, mis'a parut curios cd D-}
Georgiade, de care auzisem ci a fost prin Franta si deci ar cunoaste prin-
cipial felul cum se lucreazi pe acolo, nu m'a infeles pe deplin, adicd nu'a
cetil in intregime teza mea, care — non multa... sed multum, nu este prea
voluminoasi, nici atat de aridad si mai cu seamid nun a cetit unele pirft mai
importante, cum ar fi de exemplu ultimul capitol al ei. Cum sd-mi explic
altfel fraza neintemeiaii a' recenzorului meu, cari amintind §i comentind
unele discutiuni de ordin stiintific intre diverse scoli apusene privitoare la
factorii determinanti, ca si mi exprim asa, ai sensibiliti{ii termice si altele
spune peremtoriu: ,Tocmai din pricina acestor controverse si a carentii
de noi cercetiri; antorul, adici ,subsemnatal”, nu indrisaneste si dea o so-
lutie problemei de localizare anatomicd a sensafiilor termice i a mecanis-
mului Jor de producere”.?) — 54 ne infelegem, domnule Georgiade! Poate
nu mi veli crede, nimeni nu vi poate obliga, insd daeci cunosteam dinainte
obiectinnea asa cum textnal o exprimafi, vd asigur ci nu mi-ar mai fi trecut
vreodati prin minte si fac acele laborioase cercetiri de ani de zile prin
metode diferite, asa com spunefi [}-voastrd, si mi mai Incumet incd a re-
dacta intr'o limb3 striind acele numeroase experienie §i precizdri precum
si iau parte activd Ia discutiunile de care vorbiti 51 si pun la punct printre
altele, acele dubioase cercetiri ale lui M. Dessoir.?) Daci stiam de fraza
D-v, mai sus citatd, spunefi si la p. 316 cam aceleasi lucruri, vd rog si mi
credefi, nu as mai fi scris ,Les Sensations de Température", care a fost
elogiati de iuriul meu, sanctionati cu mentiunea ,trés honorable* si pre-
miatd prin stirwinta Profesorului M. Foucault, de citre Ministerul Educatfiei
Natiopale de 12 Paris. Asupra acestor lucruri pot procura mirturii si docu-
mente in reguli,

Ca si prevind aceasti neplicuid situafie a D-sale, ar fi fost destul

#) Ficand loc acestei intdmpindei, redact’a face rezerve asupra cétorva termeni prea
tari, pe cari-i cuprinde,

1) Vezi Analele de psihelogie, vol. I1l 1936, p, 312—3i6.

2) Vezi Analele de psihologie, p. 315.

3} Vezi Les Sensations de Température op. cit. si pag, 81,
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D-lui Georgiade si deschidii lucrarea mea pentrn a celi de ex. la pagd. 131
urmitoarele cateva randuri cari dovedese conirariul frazei incriminate, Ast-
fel reproduc in romdneste: ,Sepsafiile de frig si de cald depind de doud
categorii de condifiuni mai en seamd : 1} fzice, adici cele datorilid lempera-
turii, si noi am aritaf, cu toate ci o'a fost acesta scopul nostru principal,
unele din aceste condifinni; gi 2] psihologice, adicd cele datorite pielii, caze
esfe prevdzuii cu organe sensoriale speciale capabile si reacfioneze prin
sensalii de frig si de cald in puncte bine determinate si reperate de aces-
tea”. Intreb pe D-! recenzor dacd este elar 1?7 Dar si mai cetim §i in altd
parte; la pag. 128—129 de p. se spune: ,Si acesta este un fapt pe care noi
11 pretindem bine stabilit si definiliv, care demonstreazi c¢i seosafiile de
trig punctiforme trebue si aibi organe speciale situate in piele, care..” etc.
far la pag. 131 se spune: ,Aceasta alesti existenia organelor receptoare
speciale, al ciror nivel i naturd trebue si fie diferite de acelea ale sen-
satiei de frig". Este vorba aici de organele anatomice nervoase ale sensa-
titlor de cald!), Trebue si mai insist, domnule recenzor? Veiu reveni in
eurand, adicd inainte de publicarea cercetirilor mele asupra sensalifior de
durere, cu detalii si preciziri la problema mecanismului sensatiilor de tem-
peraturi si in particular pentru a solufiona in chip favorabil chestiunea
pendintd intre H. Piéron si H. Haho, succesorul si elevul marelui Goldschei-
der. Pentru aceastd lucrare am adunat documente suficiente, in parte dato-
ritd experienielor mele mai vechi, acelea ficute la Laboratoarele de Psiho-
logie Experimentalid de la Universitalea din Montpellier, tn parte datoritd
recentelor mele experiente ficute la Instiluiu]l de Fiziologie de la Facul-
tatea de Stiinfe din Bucuregti, prin solicitudinea, deosebita bundvoinfd si
fnfelegerea regretatului D, Cilugireanu, ciruia-i pistrez vie si profundi
amintire.

De alid parle, chestiune de coufinut, mi-a pirut foarte rHu. ci nefe-
ticitul meu recenzor necilind intreagd lucrarea mea, a putut si se exprime
in felul urmitor (p. 316): ,constatim ci autorul a alunecat fird si iunsiste
asupra aceslei inleresante probleme”, — este vorba acum de stabilifatea
reactionald a punctelor de frig si cald — creatd, cootinud D-I Georgiade
«de unele din rezultatele cootradictorii ale experientelor sale" (sic). Mai
opresec a face remarca: recenzorul meu, care evideni este diletant tn Psiho-
logia Exprimenptali — mad wmird faptul ¢d D-1 Proi. C. Ridulescu-Motru,
pentru care am o deosediti stimi si admiratie, sa fi permis accesul in Ana~
lele de Psiholodie unei recenzii de speta celei incriminate — giseste pretu-
tindeni, contradictii, Mpsuri, obseuritili!

Lucrurile stind astfel, voi arifa in rdvdurile de mai jos, unde sunt
contradctiile, lipsurile, obscurititile de cari scrie recenzarul meu.

Mai intai, neseriozitatea D-sale e.te manifesid. Cu toate ci on a cetit
pdrerea sau ipoteza mea [esie acelas lucru), priviteare Ia rolul punctelor
indoelnice de ricoare si cilduf, sensatiile cele mai simple de rece si cald ¥}
care i-ar i usurat injelegerea deplini a importantei prebleme, relativid la
stabilitatea reaclionalld a puuctelor de cald st de frig. D-] Georgiade cunostea
sau trebuia si presimti acest lueru, prea bititor la ochi orice s’ar spune,
din fraza lucririi mele, pe care D-sa cu o singurid dar arbitrard omilere o
traduce fn extenso si in care se spune de fapt urmiloarele: ,cu ajuforul
acesfor zece experiente unele mai concludente decdt altele, vom vedea of
punctele de frig si cald, exceptind categoria de punctfe bine cunosculd, adicd
punciele indoelnice (ricoroase §i cdldufe) pot, odati localizate si fie regisite
exact in acelas loc al pielei, nu numai in zile si Tuni diferite, cum spunea

1) Azupra organelor sensoriaie nervoase pentru frig si cald, s Inireprins cu prie-
tenul meu D=1 Dr. ). Sieopce de la Institutl de Fiziolozie Anhnald din Buocuresti §i con-
cursui B-lui Prof. Dr. . Marinescu, care ne-a pus la dispozitie organele anajomice nece-
sare, lucrari istologice de interes pentru soiufionarea acestei probleme.

2} V. Les Sensations de Température cit. p. 81, 82, 83 i 131.
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F. Kiesow, dar chiar”... ete.l). Fraza subliniaid aici este tocmai aceia pe
care D-1 Georgiade a omisto in parted ei esenfiald. Mai trcbue si se in-
trebe cineva de unde vin lipsurile, contradictiile ete? Inainte de orice alta
consideratie, este necesar dar si constat reanma credin}d a recenzorului men.

Rolul punctelor ricoroase si cildufe in chestiunea stabilitatii sau fixi-
titii, cum am numit-o eu, a sensatiilor de temperaturi iifind eunosent,
riméne de precizat rolul celorialte categorii de adevirate puncle termice,
disociate de mine si anume: sensaiiile de frig, foarte frig, glacial si sensa-
tiile de cald, foarte cald, cald dureros si patrunzitor sau arzdtor si cald
aprins saun superficial. Am spus categorii de ,puncte” céci in parte ll-a
cap. Il al luerdrii mele2], am viAzul cd senzatiile de frig sau rece. sunmt
simiite de cétre subiectul in experientd sub forma de puncte, unele mai mici,
altele mai mari, ete. Faptul acesta este foarte bine si precis stabilit. Gold-
scheider, care a fost unu! dintre cei dintai descoperitori ai punctelor termice
indicd un mijloc carecum comod de cercetare §t anume : dacid lisim o musca
sa se plimbe liberd pe partea dorsali a mainii, din cdnd in ciud vom simfi
in timpul migcarilor ei pe piele sensafii de rece mai ales, sensatii care dupa
un anumit timp ne vor apare sub formid de puncte?).

Am spus deci ci aceste puncle — cele de {rig trebuesc cercetate in
anumite condifinni, — pot {i gisite in acelag loc al pielii nu numai in zile si
luni diferite cum spunea F. Kiesow, cisila temperaturi de excitalie diferite.
In acest din urma fapt necunoscut inainte de cercetirile mele, consti fixi-
tatea reacfionald a punctelor de frig si de cald, adici dacid se corecieazi
dupd o technicd riguroasi, aga cum am idcut eu, punclele de frig si cald
pot fi regisite cu usurintd in acelas loc al pielif, cdci ele ridspund la exci-
tafii metodic ficute, la femperaturi variiod intre 10—15" 5i pind Ja 34—38°
pentru punctele de frig gi la temperaturi de excitatie variind intre 14— 16°
si pand la 50—60" peniru punctele de cald. ¥ Aceasti ipotezi pe care
oricine o poate confrola in micul laborator pe carc il am pe langid Institutul
de Fiziologie animali din Bucuresti, a pirut prea bine stabilili §i demons-
tratd recenzorului meu, care imprudent a ciutat sd o puni la indoeali pre-
cum s'a vizul mai sus, neficdnd necesara exceptiune pentrua punctele indoel-
nice, nesigure de cilduf si i1%coros, si confundédnd ir chip voluntar cred,
sensaliile elementare cu celelalle sensaiii punetiforme de cald si frig, unele
mai complexe decét altele si de naluri deosebite §i la care se aplici de
fapt ipoteza constanlei reactionale saun a fixititii propusi de mine.

In al doilea loe, iarasi un lueru grav pe cari am regretul si-] ohserv
in atitudinea deosebit de curioasi a recenzorului meun, confuziunea sa este
de remarcat. %) Ea constd In ignorarea a ceiace unii psibologl si fiziologi na-
mese fenomenu! de adaptare si 0 guasi cuncastere a problemei sensatiilor
termice si in particular a naturei sensafiei.

Dacd D-1 Georgiade consulia asupra nofiunii sensatiei cel putin Cursul
de Psihologie al lui C, Ridulescu-Motru de care se pare cd se prevaleazi
elev, sau alt manual de psihologdie, oricare, ar fi tnfeles poate ci sensalia
este un fenomen sau un fapt pstho-fiziologic special, de care nu se poale
vorbi, necam scrie de visu, §i care are particularititile lui, caracterele si
natara; nu vorbesc de intensifatea sensatiilor care esie pentru noi un termen
parazit al Psihologiei sensafiilor. f) Aj {i infeles, D-le recenzor, ci atunct
cind se disculd despre sensalille de temperaturi si de disocierea diferitelor
caraciere sub care ele se prezintd cercetiforolui, problema importanti ce se
puae privegle natura intimi a acestor sensatii, simplitatea ca si compexitfa-

i) V. Les S:nsations de Température p. 93.

2) Id, passim 51 mai ales p. 73, 75, T8 etc.

3) Goldscheider. Gesammelie Abhandlungen, Berlin 1898, 432 p. 1,

4} V. Les Senasations de Tempérafure p. 92 $i urm.

5) M4 refer la fraza din Analele de Psihalogie cit. p. 3i6 unde D-1 Georgiade fird
discerndmantul si seriozitatea necesari psihotogulii spune: ,in acest caz fnsd cade teoria
autnrukui dupd care fiecare calitate termicd ar avea un substrat punrctiform".

6) V. Foucault. La psychophysique, Paris, F. Alcan 1901..
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tea Jor, deformarea, asocierea lor, diferitele feluri de reaciie, latents, ete. ?)
A vorbi ca D-1 Georgiade care parafraziud si interpreland gresit ipoteza
constantei reactionale a punctelor termice, insinueaza relativ la ,individua-
litatea funcfionald® a acestora sisecrie: ,Impresiunca aceasta este si mai ac-
cenfusti cu cat autorul in protocolul experienfelor sale arati ci ridicarea
temperaturii de excitajiune, ea singurd putea modifica caracterci sensatiilor
de temperaturid” 2}, inseamnd a vorbi fird reticenfe, asemeni unui ilusiru
mistificator, De ce confundi D-! Georgiade lucrurile, unele se vede din
pricina insuficienei pregitirii stiinlifice, altele cu viaditd usurinii de jude-
cati? De ce confundd D-sa de ex, caracterele sensaliilor cu naturz lor? De
ce nu 8'a intrebat recenzorul meu de ce fel de relatie este vorba intre forma
spatiald a sensafiilor de temperaturd {am spus c¢i ele sunt riguros puncti-
forme) si caracterul sau forma naturald a lor de a se produce, mai simple
— ex, sensafiile de frig si de cald — $i mai complexe, ex. sensafiile de
cald dureros {ardent, Hitzeempfindung] sau de glacial ?

Aceste confuzii, cu toati importania lor, nu sunt atat de grave dacid
le-am considera dupi frecvenia lor, chiar la psihologi autorizafi. Insi, aceia
pe care de asti dati o comite D-1 Georgiade in fraza citati, anume confuzi-
unea dintre sensatie si excilalie, este de neiertat unui licentiat in filosofie,
oricit de pufin ar fi familiarizat cu chestiunile elementure de Psihologie.
Cum se poate confunda, afari de incapacitate sau de rea credinfi aseme-
nea lueruri — §i sd mai scril ined: ,rezultatele contradictorit ale experien-
telor sale”, ,ofirmd parfial teza cd punctele termice ar avea o individu-
alitate funcfionali... in mod riguros“!? Sunt sigur, pe viitor recenzorul meu
va Ii mai prudent. Ca si serveasci adevirul, stiinfa, ar fi trebuit ca D-1
Georgiade sd citeascd acele o suti de pagini ale mele; meseria de recen-
zor o cere. Prevederea aceasia l'ar fi scutit cred de neajunsurile unei ati-
tudini sovaitoare. Drept sd spun, foarte curioasi pentru mine, mai ales ca
nimeni nu l'a for{at si ¢ facd. Acest lmeru m'ar fi scutit si pe mine de a
pierde vremea cu astiel de limuriri, de naturd si formi didactiei insi pe
care la nevoe le voi complecta. .

Iu fine, dacd nu am ridspuns mai devreme inferesantei recenzii a D-lui
Georgiade, pentra care i1 mulfumese totusi on toatd cildura de care m'am
simfit animat la lectura primei sale parti, este pentru cd, cum spune gi D-sa,
wcarenta” timparilor nu i-a permis-o, Cronicarul nostru Costin a spus: ,mu
sunt vremile sub oameni ei camenii sub vremi".

Dr. CONST. SANDOVICI

1) V. Les Sensations de Température op. cit. p, 74, 7§ si urn,
2) Id, Analel: de Psihologie vit. p. 316, intrebr pe recenzorul meu unde in locrarea
mea a putut gAsi aceastd tewerard afirmativnc.





